iskola 6s kinyviar

Modell-e a Tancsics Gimnazium konyvtara?

A , Févaros iskolai kényvtarai” cimii kiadvany 1975. évi kotete tartalmazza azt
a szakfeliigyeleti jelentést is, amely a févaros gimndziumainak komyvtari munkija-
rél az 1974/75-6s tanévben lefolytatott vizsgalat tapasztalatait Osszegezte. A vizsgalat
az iskoldk adataira (tanuldlétszam, tagozatok stb.), a konyvtar miikodésének targyi
és személyi feltételeire, a konyvtari dllomamyra, a koényviir rendjére és az iskola
életében elfoglalt helyének, szerepének elemzésére terjedt ki. A kiadvanyban kozolt
részletes helyzebtelem=zés szerint minden vizsgalt teriileten igen eldkelé helyet foglalt
el az iskoldk rangsoridban a Téncsics Gimnazium konyvtara.

Ugyanennek a vizsgalatnak az eredményeit immar Altaldnositva 6sszegezte Ballér
Endréné ,)A f6varosi gimnaziumok konyvtarai” cimi cikke a Konyv és Nevelés 1976/2.
szdméban: utalt a gimndziumok sajatossagaibdl eredé konyvtari problémakma, s fel-
VvAzolta a tapasztalatok alapjan Kitizhet6 feladatokat. Bar a cikk éltalanosit, a Tan-
csics Gimnazium koényvtarat mégis tobb helyen kiemeli. Erndl az iskolai kdnyvtar-
rél ugyanis megallapitja, hogy nemcsak jo targyi és személyi feltételekkel, hamem
olyan, tobb irdnyi forrdsgyiijteménnyel is rendelkezik, amely a j6vé konyvtirmodellje
lehet. Ballér Endréné azt is hatdrozottan leszégezi irdsaban, hogy a Tancsics Gim-
nazium k&nyvtéra orszagosan is mintakényvtarnak tekintheto.

Vajon igy van-e ez? Valéban modell-e a Téncsics Gimnézium konyvtara? —
Hogy e kérdésre j6 lelkiismerettel valaszolhassunk, meglaboga’trtuﬂ( a konyvtart be-
szélgetiiink kmywtérosafva«l, majd az iskolai komyvtarugyet j6l ismer6é szakemberek
véleményét is kikértikk. Tapasztalatainkrdl a kovetkezdkben szamolunk be:

Legel6szor is mutassuk be az intézmény't, ismerkedjink meg fejlédésével.

Az iskoldnak megalakuldsa (1959) ota fliggetlenitett konyvtarosa van, de a kényv-
tar tervszer(i fejlesztésérol 1967-ig nem lehetett beszélni. 1970 juniusdban, a gimna-
zium felujitasaval egyiddben wvette &t a konyvtarat Gyoéri Gdspdr, aki a haroméves
felujitas alatt szamos belsé munkat elvégzett. A konyvtar 1973-ban koltozott negye-
dik emeleti, 164 négyzetméteres, négyhelyiséges (,,politéka”, kolcsonzé és kutatéhe-
lyiség, szabadpolcos raktar, folyéirartla.-pozgarté és eléadd) Gj otthondba, s ekkor ké-
szilt el a konyvtar mikodési szabalyzata is.

A konyvtar — mint az ismertetében olvashatjuk — ,,...az iskola informaéciés
kézpontja. Ennek megfeleléen tarolja az iskola tevekenysegehez sziikséges szellemi
informéaciés anyagokat; a konyvek mellett a magné, a diapozitiv anyag, a képek, il-
lusztracidk is itt talalhatok. A neve: »kdnyvtar és politéka« ezt fejezi ki, hangsulyozva,
hogy a gyljtemény f6 anyaga a konyv.”

Az allomany 1977 decemberében csaknem 22 000 kitet konyvbdl, 500 hanglemez-
bdl, 600 diapozitivbol, 800 magnészalagbdl Allt, és 95 folydbiratot jaratott a konyvtar.
Az éllomény'fejleszbési keret 1978-ban 120 000 forint (az eredeti 50 ezer forint kiegé-
szilt az iskola szakmai munkakozosségének eszkozfejleszbési keretébdl juttatott 40
ezer és a fo6varosi tandcstél — az itt folyé konyvtaros-tovabbképzés tamogatésara —
kapott 30 ezer forinttal).

A kényvallomanyt szerzdéi betlrendes és szak-, a didkat téma-, a hanglemezeket
és magnoészalagokat szakkatalégus tarja fel. A helytorténeti dokumentumokrol, az
Lskollari palyamunkakrdl, az iskoldban tanité mevelSk publikacisirsl kiilsn katalégus

észiilt.

Pillantas a konyvtarba

Az iskolai konyvtar méhany alapkérdésérdl és a jovo terveir6l Gyéri Gdspdrral,
az iskola konyvtaros-tanaraval beszélgettiink.

— A kézmilvelédési kényvtdrban kialakult kétpolusi, konyvtdiros—konyvtirhasz-
ndlé kapesolat az iskolai konyvtdr esetében tandr—konyvtiros—konyvtirhaszndlé didk
kapcsolattd béviil. A tandr dsztonzi tanitvinydt a konyvtirhaszndlatra, s ndla csapédik
le (legaldbbis iskolai vetiiletben) e konyvtdrhaszndlat eredménye. Hogyan alakult ez
a hdrmas kapcsolat a Tdncsics Gimnazium konyvtiriban?

— Az 1974—75-6s tanévtdl tagja vagyok az iskolatandcsnak. Ugyanabban az év-
ben kezdodott meg a szaktantermi letétek kialakitisa. Ezek mnyilvantartdsat, bévi-
tését, cseréjét a szakmai munkakozisségek vezetGivel kozosen végezziik.

— A kényvtdr 1975/76. évi jelentésében ezt irja: ,,...a konyvtirra mint alapra
épiteni lehet; az oktatds—nevelésbe valo fokozatos és tervszerii bekapcsoldsival ming-
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ségi vdltozds érhetd el, erre eddig elenyészé kisérlet tortént.” Van-e azota valamilyen
elorelépés?

— Az immar egyértelmiien a konyvtarhaszndlatra, illetve a konyvtar szolgalta-
tasaira épiilé formakon kiviil (példaul az érettségire, dolgozatirasra, tanulmanyi ver-
senyre vald felkészilés, palyamunkik készitése, szakkorn ‘tevékenység, évforduldk
meglinneplése stb.) rendszeressé valtak az osztilyok szamdana évente két allsalommal,
a konyvtaros altal tartott (lényegében osztalyfonoki) 6rdk. Ezek témajat a mumkaterv
hatarozza meg.

Ami még eléggé rendszertelen, kampanyszerd, az az un. kényvtirra épitett ora,
amelyre — béar tantirgya és taniara valogatja — &ltaldban a méisodik félévben méar
nem futja a pedagégusok energiajabol.

— Ki tudja-e elégiteni a kOnyvtdir az élesen differencidlédo tandri, illetve tanuldi
igényeket?

— Ugy gondolom, igen. A kényvtar gy(jtékorét pontosan megfogalmaztuk a mf-
kodési szabdlyzatban. Iskolank tanuldinak szama megkozeliti az 500-at, a tantestiilet
50 tagi. A pedagégusok szamara beszerezziik és hozzaférhetévé tessziik a magas szin-
td szakkonyveket, a didkok szamara pedig a kozépfokuakat és az egy-egy tudomany
modszereirdl, eredményeirdl beszdmolé alapfokii miiveket. Az -ismeretterjeszté kony-
vek koziil a koézépszintlieket erGsen rostdlva gydjtjiik, hasonléan a szépirodalomhoz,
amelybdl f6ként az ajanlott és a kotelezé irodalmat szerezzik be.

— Nem érzi-e sziikségesnek, hogy a jelenlegi informdciéhordozok szerinti feltdrds
helyett komplex katalogus tdrja fel az dllomdnyt, tehdt a konyveket és az audiovi-
zudlis anyagokat egyiittesen?

— Ilyen értelemben nem akarom a katalégust fejleszteni, de kész terviink van
a nem konyv-jellegi, hangos-képes dokumentumok egyiittes feltdrasidra. A jelenleg
majdnem 2100 egységbsl 4116 gyljtemény harom kataléogusanak Osszevondséat a téma
szerinti keresés azonnali, egy helyrdl valo kielégitése indokolja. Az egyesitett kata-
16gus rendszerezé elve a tantdrgy lesz, masodlagosan pedig a targyszdé vagy személy-
név. A kiépitends katalégusban az audiovizudlis anyagokat szines kataléguscédula-
}fall kﬁl}'c{irnbbzbetjﬁk meg, s az oktatasi transzparenseket és az oktatéesomagokat is

eltarjuk.

— Kérem, mondjon az utébbi két informdciéhordoz6rol. néhdny szét!

— Konyvtarunkban most is megtaldlhatok az oktatasi transzparensek (irasvetito
foliak), de ezek még feldolgozatlanok. Egy vésziiket a tandrok maguk készitették —
tehat az 6ravazlathoz hasonléan ,,ma,antuLaJdon ” képeznek —, de természetesen van-
nak gyarilag készitett ilyen dokumentumaink is. Arra 1.0re’kszun[k hogy a konyvtar-
ban ezeknek a transzparensekmnek az alapgylijteményét is kmal;a!kmsuk Ha a tervezett
féliamasolo-berendezést megvessziik, nem a félidkat, hanem az eredeti rajzokat ki-
vanjuk tarolni, s ezekrél — az igények szerint — féliamdsolatokat készitenénk.

Még néhany sz6t arrél, amit én oktatéecsomagnak nevezek. A tanarok gyakran ke-
resnek didkat példaul a go6tikahoz, de ilyen gyari Osszedllftis mincs. Van ellenben
olyan sorozat, amely a vilig leghiresebb miizeumait mutatja be. Azt ‘tervezziik, hogy
a jovében a diakockdkbol két sorozatot vesziink: az egyiket meghagyjuk az eredeti
osszedllitisban, a masikat pedig témakoromként dolgozzuk fel. A kényvbtir vallalnd
azoknak a témaknak feltirasat, amelyek tobb tantargyat is érintenek, példdul az elébb
emlitett stilusirdnyzatokét. A tébbi téma feldolgozisat a szaktandarok végeznék el. Az
igy feltart diakockikhoz magnészalagon lehetne réogziteni a téméhoz kapcesolédd ze-
nét, verset vagy egyéb forrasszemelvényt. Ezek egyiittese illusztrdlhatni egy-egy é6ra
témajat.

A jové tervei kozé tartozik, hogy néhany lelkes didkom segitségével vagy 20 ilyen
oktatdcsomagot készitiink. Sajnos, még kidolgozatlan ezeknek a dokumentumokmak
a nyilvantartisa, kolesbnzése, sok a feldolgozasi probléma.

— A jelentésbél tudom, hogy 1976/77-ben felvették a kapcsolatot az Orszdgos Ok~
tatdstechnikai Kozponttal. Volt-e eredménye ennek, és milyen?

— Bar mér kordbbrél is ismertiik anyagaikat, az intézményes kapcsolat csak most
van kialakuléban. Azt reméljiik, hogy az el6bb emlitett problémak megolddsdban se-
gitséglinkre lesznek.

— A konyvtdr alapteriilete messze meghaladja az Irdnyelvek normativdjdt, mégis
a jelenlegi dllvdnyzat szinte csak a konyvdllomdny elhelyezésére elégséges. Gondol-
nak-e bévitésre? Elég rossz az is, hogy a kényvtdrban nincs telefon, emiatt mds intéz-
meénytél nehézkes informdciét beszereznitik.

— Tiz éve tervezték a konyvtarat (a foldszinten mem lehetett elhelyezmi), s bar
azt javasoltam, hogy legalabb husz évre tervezzék, ennek épp a fele valssult meg:
A tif) év tléflt’ s most gondunk — de ha minden igaz: megold6d6 gondunk — a kényv-
tar bovitése.
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— Az Irdnyelvek fiiggetlenitett konyvtdiros esetében heti 24 ords nyitvatartdst ir
elé. Ez a kényvtdr hivatalosan is 28 ordt tart nyitva, de Gyéri Gdspdr — gy tudom
— reggeltdl estig megtaldlhaté a konyvtirban. Nem lenne-e sziiksége arra a segit-
ségre — egy konyvtdrtechnikus alkalmazdsira —, amelyet Ballér Endréné mdr két
éve kért Onnek a Konyv és Nevelésben?

— En valéban egész map itt vagyok, bammikor fordulhatmak hozzim kénéssel.
Tudom azonban, ha megbetegednék, vagy ha elmennék innen, ilyen forméban més
ezt a munkat nem vallalnd. Konyvtari tevékenységem mellett részt veszek a févarosi
konyvtaros-tovabbképzésben is; a pedagogus-konyvtarosok szimidra most késziil egy
segédkonyv, melynek Osszedllitisaban én is kozremikodom. Vezetem az iskola hely-
torténeti szakkorét, és iskolatorténet meginditasat is tervezzik.

Harom vélemény

ADbb6l a kérdésbdl indultunk ki, hogy modell-e a Tancsies Gimnazium konyvtara.
Ezt harom konyvtarigyi szakembernek tettiik fel: Kdrolyi Agnesnek, a Konywtartudo-
manyi és M6bdszertani Kozpont tudomdanyos fémunkatarsanak; Kisfaludi Sdndornak,
az Orszigos Pedagoégiai Konyvtar és Muzeum oszbélyvezetc”)jének és Katsdanyi Sa’,ndor-
nak, a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont osztilyvezetéjének. A megkérde-
zettek a kovetkezéket mondtak.

KAROLYI AGNES: A tiz évvel ezelStti iskolai konyvtariigyi statisztikdbdl meg-
allapithattuk, hogy a f6varos helyzete nem kedvezé. A fejlodés a 18 éven aluli ifja-
sag konyvtari ellatisédnak javitasardl szolé iranyelvek kiaddsival indult meg. A £6-
varosi tanédcs nagymérték(i anyagi tamogatdasanak eredményeként Budapest iskolai
konyvtirai az orszigos fejlédés élére keriiltek. Ugyanakkor a fovédrosban ma is gon-
dot okoznak waz iskoldi komyvtémak eltérd feltételei, amelyekkel rTészben fejlettségi
szintjiik erdsen eltérd volta is magyarazhato.

Az irdnyelvek megjelenése tehat nagy hatdasu volt. De tegylik hozza: az iskolai és
a gyermekkonyvtarak akkori helyzetét rogzitette, s lényegében nem énintette az audio-
vizudlis eszk6zok kérdését.

Beszélgetésiink soran felvetddik a kérdés: miért a Tancsics Gimnaziumot latogat-
jak az iskolai konyvtarosok, egyetemistik, oktatasi szakemberek, a kiilfoldiek, és miért
ennek a gimnaziumnak a konyvtiarosa vesz részt egy szakmai segédkinyv elkészité-
sében? — Azért, mert Gyéri Gaspar felismerte azt, hogy az iskolai kémyvtariigy sar-
kalatos kérdése: bevonja-e az audiovizudlis eszkézoket hatésugardba vagy sem. Ha
nem teszi, mapjaink nevelésének egyik legfontosabb eszkozét engedi ki kezébol.

Mé.rped.lg ez a jelen sarkalatos kérdése. Jomagam évekig tanitottam, s tapasztal-
tam, hogy a gyerekek Osztonosen vonzédnak az tjdomsigokhoz, fotkenft a technikai
u;aonségokhoz értenek a magnéhoz, szivesen kezelik a vetitdgépet stb.

Maga a hazai pedagégia is lényeges valtozdson ment &t a hetvenes években. Eb-
ben az idében kezdtek pedagégusaink oktatastechnolégiardl beszélni, ekkor jelentek
meg az oktatégépek, adtik ki Kiss Arpdd méréseken alapulé munkdit, s ebbe a folya-
matba illesztheté be Gdspdr Ldszlo most megjelent Egységes viligkép — komplex
tananyag cimi konyve is. A Baranya megyei szenilérinci — kisérleti — 1. sz. iskola
Allami-dijas igazgatéja Gj moédszereket, tananyagot dolgozott ki, s egyebek kiozott azt
is meghatirozta, mit kell tudniuk a tanuldéknak, mi az a legfontosabb ismeretanyag,
amelyet el kell sajatittatni veliik.

Az iskolai konyvtarak fejlodésének egyébként két utjat latom; ezeket — a Koényv-
tcini ,ggyew 1975/6. szdméban megjelent cikkemben — angolszisz és skandindv utként
emlitettem:

Az angolszisz Utra az utébbi 20 évben az iskolai kémyvtirak ,,formadalmasodasa”
jellemz6, péld4ul azaltal is, hogy a siirgeté pedagégiai igények kielégitésére audiovi-
zudlis kozpontokat épitettek ki. A két konyvtartipus kozott (a public library a masik)
nem mutatkozott igény és készség az egyuttmiikodésre. A konyvtar ugyanis mint az
iskola része a gyermeklakossidg minden igényének kielégitését magara véallalja.

Ezzel szemben a skandiniv t, irdnyzat jellemzdje — bar ez is torekszik az isko-
lai konyvtimak audlowzué.hs-kozpontl szerepének kialakitdsdra —, hogy Skandindvia-
ban az mtegrélt fejleszbéssel pdrhuzamosan korian megindult a két konyvtartipus szét-
valdsa, és ezzel egylitt az egylittmiikodés médjainak keresése is. Az alternativa tehét
—a kerdést durvan leegyszertsitve — a konyvtir fejlesztése iskolan belill, vagy — a
két konyvtartipus funkcidinak tisztdzdsa utdn — az egyiittmikodés médjainak meg-
hatarozésa. -Mi ez utébbi hivei vagyunk.

Akir az angolszasz, akir a skandindv modellt nézziik, az iskolai kényvtar mind-
két esetben magdba szippantja az iskolai szertarakat, ha elhelyezésben nem is, de
legalabb komplex katalogus formajaban feltétleniil.

591



E kérdést Franciaorszigban is tanulmanyoztam. Ott a hagyomémyos gimnazium-
ban (amely a 10—18 éves korosztalyt fogadja) az igazgatéi vagy a tanari szoba mel-
lett kialakitottak egy audiovizuilis centrumot — amelyet 8k ,,informaciés kdzpont”-
nak meveznek —, s kivaléan képzett szakemberekkel, magas koéltségvetéssel lattak el.
A konyvtar viszont — lényegesen alacsonyabb képzettségli munkaerével — szinte
csak segédhivatali szerepet tolt be. (Zardjelben teszem hozzi, hogy az elemi isko-
lakban nines kézponti komyvtar, csak osztilykényvtamak.)

A francia szakemberek latjdk, hogy nem ez a kivanatos megoldas, de a fejlodés
ilyen irdnyba indult meg, és megallitani, vagy mas irdnyba terelni mar nagyon nehéz.

Tanulmanyutam eredményeként is vilagosan latom, hogy mem szabad az audio-
vizudlis eszk6zok és az iskolai konyvtarak kiillon, egymastol fliggetlen utjara lépniink.
— A koényvitarosok altaldban és érthetd médon huzédoznak ettdl a feladattol, a mun-
ka ,parttalanmd” valasatol, a felelGsség megniovekedésétsl félnek. (Hiszen ezek kolt-
séges berendezések.) Gyomi Gaspar azonban nemecsak vallalta, hanem kezdeményezte
is a két teriilet kozé6s mederbe terelését.

Ha tehat felelnem kell a ,,példa-e a Tancsics Gimnazium konyvtara a tobbi iskolai
konyvtar szamara?”’ kérdésre, azt valaszolom, hogy ,nem”. De példa a kdnyvtiros el-
hatarozésa s az Uj feladatokhoz valé ,;hozzd4l14sa”.

Miért nem modell? Azért, mert azt az osszetett feladatkort, amelyet egy korszerd
iskolai kényvtannak el kell latnia, nem téltheti be egyetlen személy: ez nem lehet al-
taldnosithaté megoldas. Hiszen a konyvtiarnak — szerintem — mar ma is sziiksége len-
ne Gyori Gaspar mellett még egy koényvtirosra és egy technolégusra is. Az igy vazolt
helyzetben nemcsak egyszeri és egyedi megoldasok sziilethetnének, hanem a myilvan-
tartdsnak és feltarasnak orszigosan is elberjeszthetd médszereit dolgozhatnak ki, ter-
mészetesen szorosan egylittmikodve az Orszigos Pedagégiai Konyvitar és Muzeum-
mal, valamint az Orszdgos Oktatistechnikai Kézponttal.

KISFALUDI SANDOR: Az iskola egyik f6 feladata az 1972-es parthatarozat sze-
rint az onallé ismeretszerzés €s 6nallé mivelddési készség kialakitdsa, az ismerethor-
dozdék és hasznalatuk maédszereinek megismertetése. Az a cél, hogy egy-egy téma Kki-
fejtése soran — példaul ha Svédorszagrol tanulnak — az dsszes ismerethordozét igény-
be tudjik venni. E felé a torekvés felé az elsd 1épés a neveldi és a tanuléi kényvtarak
osszevonasa, a masodik a nem hagyomanyos informéaciéhordozdk lassi, de folyama-
tos elterjeszbése. (Hiszen tobb konyvtirunk rendelkezik mar lemezjatszéval, magneto-
fonnal, kialakftottdk a hallgatéhelyeket stb.) A végsé lépés pedig az iskola informd-
ci6s kozpontjénak kialakitdsa.

Ennek a fejlodésnek targyi és személyi feltételei vannak. Objektiv felftetele a
konyvtar megfeleld elhelyezése és ligyszeretd, hozzdémdé koémnyvtiros a
Szubjektiv feltétele pedig az, hogy a tanar, aki évekig maga gyljtotte, maga készitette
a tantargyahoz sziikséges segédeszkozoket, ezeket a konyvtar rendelkezésére bocsassa.
Ha mﬁ{ objektiv feltételeket megteremtik, a szubjektiv feltételek kénnyebben megvald-
su 2

Am mi a valésig? Ma iskolaink nagy részében még a konyvtanak léte sem teljesen
biztos, nincs olvasdterem a konyvtidrakban, a kiilon helyiség tulajdonképpen csak rak-
tar, s6t az sem ritka, hogy a folyos6kon, zart szekrényben taroljak a konyveket. Az is-
koldk magy részének nincs fliggetlenitett konyvtarosa sem.

Réiadasul az oktatasligyben a kozpontfositissal ellentétes iranyzat alakult ki a
szaktantermi oktatds szervezeti formajanak elterjedésével.

Az iskolai konyvtamak helyzete — s ez utdébb emlitett bény is — arra késztetett
minket, hogy 1975-ben kiadjuk ,,Az iskolai koényvtir a szaktantermi rendszerben” ci-
mi utmutatét, amelyben meghatiroztuk azokat a konyviari teendbket, amelyeket a
szaktantermi rendszer siirget. Azokban az iskoldkban, ahol megfelelé konyvtar miG-
kodik, a szaktantermekben a szaktirgy legfontosabb kézikényveinek maéasodpéldanyait
és a mindenkori tananyaghoz kapcsol6dé letéti alloményt helyeztetjiik el.

Ott azonban, ahol nincs megfelelden mikodé konyvtar, javasoljuk a konyveknek a
szaktantermekbe vald szétosztdsdt. Olyan megoldast kellett ajanlanunk, amely dtmene-
tileg, az iskolai konyvtar létrehozisiig lehet6vé teszi a konyvallomany legkedvezébb
felhasznilasat az oktato- és meveldmunkiaban. Hangstilyozom: ez kényszermegoldds.
A kiadvanyban is nyomatékosan felhivtuk a figyelmet arra, hogy stlyos tévedés volna,
ha az iskolavezetés gy gondolni: ezzel megoldddott a konyvidr helyzete, nincs ra
tébbé gond. Ez a modszer atmeneti megoldasnak jo, de végeélnak elfogadhatatlan.

Hivatkozhatunk példaul Franciaorszagra, ahol a hetvenes évelk kozepén sorvadas-
nak indultak az iskolai kényvtarak, hiszen a francia szakemberek is csak utdlag ismer-
ték fel ezt a karos fejlédési folyamatot. Megakadalyozni nem tudjuk ugyan, hogy a
szaktantermek kialakuljanak, azt sem, hogy az oktatasi segédeszkozoket ott helyezzék
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el, de mi legalabb leszdgezziik, hogy ez csak dtmeneti megoldds. Igaz, Ggy is felfoghat-
juk, hogy hidba az elmélet, ha a gyakorlatban ugyanazt az utat fogjuk végigjarni.

Vagy ott van példaul Sallai Istvan ,,A konyvtar, mini eszkozkozpont” cimi cikke
(Kényvtaros, 1977. 4. sz.), melyet a kivetkezd gondolattal zir a szerzé: ,,A konyvtiros-
nak mindenekelétt részletes utmutatokra van sziiksége, elsésorban a kiilonféle koéz-
vetiték tarolssi, feltarasi szabdlyzataira és tezauruszara. A dologi feltételek megterem-
tése, koltségnorm4k, helyiségnormak kialakitdsa ugyancsak kozponti feladat.” Ez is
csak illGzié lehet pillanatnyilag, hiszen a hagyomanyos iskolai kdmyvtamak léte sincs
szavatolva iskolainkban. Es ma is épiilnek még olyan iskoldk, amelyekbe nem tervez-
nek konyvtarat. A mai helyzettel szamolnunk kell, a jové tendencidja azonban min-
denképpen az informdciés kozponttd terebélyesedett iskolai konyvtir. Ha végiglapoz-
zuk a ,Konyv és Nevelds” utolsé 2—3 évfolyamat, tobb kiilfoldi példat ismertetd cik-
ket taldlunk, a ,médiatar’-rél, ,informdaciés kozpont’-rél: szoktatjuk a pedagégusokat
és a konyvtarosokat ezekhez a fogalmakhoz.

Modellje-e tehat ezeknek a majdani informéaciés kézpontoknak a Tancsics Gimna-
zium konyvbara? Azt kell valaszolnom, hogy nem. Mikodését ugyanis sem elhelyezése,
sem személyi feltételei mem teszik Altalanosithatéova. Az ott folyd tevékenység egy
,ymegszillott” konyvtiros munkaszeretetén myugszik. A Tancsics kdnyvtara tehat nem
modell, de az iskolai konyvtarak elkeriilhetetlen fejlédési-tendencidjat fejez ki.

A konyvtar elnevezésében — ,Konyvtar és politéka” — is azt érzem kissé, hogy
még nem tudatosodott eléggé a két intézmény egysége.* (Bar a gyakorlatban ez csak
annyit jelent, hogy mem egy, hanem ké{ kataléogus tarja fel az allomanyt) Addig
egyébként mar eljutottunk, hogy nem tanulasrél és olvasasrél beszéliink, hanem olvas-
va lanulasrdl. Ezt a tevékenységet azonban ki kell béviteniink a kényv mellett més in-
formaciéhordozok hasznalatiaval is. Ha ez megvalosul, elérjik a végsd célt, ami nem
mas, mint az 6nallé ismeretszerzésre, gondolkodasra, mivelédésre valdé készségek ki-
alakitasa, s mindezek modszertani elsajatitisa.

KATSANYI SANDOR: A modell az én felfogdsom szerint olyan, mint egy elére-
helyezett hidf6allas: jol felszerelve megszall egy fontos poziciét — megvalodsit és min-
taz egy tavolabbi célt — a lassabban mozgd zom haladasi irdnydban. Létének az ad
értelmet, hogy az dltalanos eléremozgds, az altalanos fejlédési tendencia iranyaba esik.

A Tancsics Gimnazium tehat, mint az oktatasi eszkozok kozpontositasara tett
konyvtari kisérlet, akkor lehetne modell, ha ma ez volna Magyarorszdgon a fejlédés
uralkodé tendencidja. Csakhogy az uralkodd tendencia — tobb arulkodé jel szerint —
ennek éppen az ellenkezbje. Az iskolai kdnyvtarak nemhogy kiterjesztenék tevékeny-
ségiiket a nem konyv jellegd dokumentumokra, hanem még meglevs konyvallomanyu-
kat is szétforgicsoljadk a kabinetekben. Centralizicié helyett decentralizacié folyik
orszagos méretekben. Ha pedig — visszatérve a hasonlatra — egy hadsereg visszavo-
nul, akkor az el6retolt hidf64llas szerepe... hogy is fogalmazzam ... nem egyértelmd.

Beszélhetnék még arrdl is, hogy a modellnek objektivnek kell lennie, a mikodési
feltételeket illetGen is. Egy modell nem épiilhet arra, hogy a koényvtaros — tisztelet-
De ez megoldhaté probléma. A kérdés lényegét abban latom: valéban akarja-e @ ma-
gyar iskolai konyvtariigy a centralizaciot, és van-e ereje, hogy ezt belathaté idén be-
lil megvaldsitsa? Ha igen, akkor végig kell gondolni ennek a fejlddési tnak minden
feltételét, koltségvetési és személyi kovetkezményeit, ki kell dolgozni norméit, méd-
szereit. Ilyen héattérrel lehetne csak modellnek nevezni a Tancsics Gimnéziumot.

*

Mindharom konyvtariigyi szakember egyebtért tehat abban, hogy a Téncsics Gim-
nazium konyvtara nem modellje a jové iskolai konyvtirinak, mert mikodési feltéte-
lei — s f6ként az, hogy tevékenysége egyetlen személyre, jelenlegi kdnyvtarosara
épilil — nem meritik ki a ,,modellség” kritériumat, de jelzik a fejlédés elkeriilhetetlen
irdnydt,.

A kibontakozas jelei

Mindezek utdn néhany olyan pedagdgiai, illetve taniigyi irdnyzatot jelziink, amely
azt a reményt kelti, hogy az eddig ismertetett, ellentmondasokkal terhes folyamat a
kivanatos kibontakozas iranyéba haladhat:

* Mi sem tartjuk szerencsésnek a ,kdnyvtar és politéka” megnevezést. E kiterjesztés feles~
leges, a kett6sség korszertitlen felfogast tliikroz: azt a nézetet sugallja, hogy a kényvtidr csupan
konyvek tdrhiza, holott a mai kényvtdr magat6l értet6d6 térekvése a nem konyv jellegl, s6t a
nem nyomtatott dokumentumok széles kord gydjtése is, amelynek eredménye a sokféle isme-
rethordozé6t tartalmazé6 és mégis egységet alkot6, nagy informéciés értékd 4allominy. — A szerk.
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Az Oktatasi Minisztérium Altal létrehozott taneszkéz bizottsdg munkdjiban részt
vesz az Orszagos Pedagégiai Koényvtar és Muzeum képviselGje, Kisfaludi Sandor is.

Az Orszigos Oktatastechnikai Kozpont bevonta kisérleteibe a Tancsics Gimnazium
konyvtarat. (Ez azért is nagy jelentdségli, mert az oktatastechnikai eszkozok eléallitdsa
és eredményes alkalmazisa érdekében folyd korszerisitési kisérletek az orszagos tav-
lati tudomanyos kutatasi terv egyik f6 iranyaba tartoznak.)

Az Orszigos Miszaki Fejlesziési Bizottsag, az Orszigos Qktatastechnikai Koz-
pont és az Iskolatelevizié kozos tiajékoztatéja, az Audiovizudlis Kozlemények utolséd
két-harom évfolyamaban egyre gyakoribbak azok az irasok, amelyek a kiilfoldi rend-
szerek ismertetése mellett kisérletet tesznek a hazai viszonyokra alkalmazhaté iskolai
informéacids kozpont mikodésének felvazolasiara és elemzésére is. — Paizs Imre ,,Az
iskolai konyvtar forraskézpont szerepe” cimi irdsiban (Audiovizualis Kozlemények,
1977/3. sz.) példaul elemz azokat az okokat (a sokféle és magyszdmu informaciéhor-
dozd, az attekintést megkonnyito elhelyezés és a kozponti nyilvantartds, feltdras hia-
nya), amelyek azt eredményezik, hogy ,,a nevelék nem (vagy csak részben) ismerik,
milyen informéciéhordozékkal rendelkezik iskoldjuk”. Az elsé és legfontosabb feladat
— hangsulyozza — a szaktantermi vagy hagyomanyos rendtél fliggetlen kozponti nyil-
vantartas, komplex katalogus kialakitdsa. (Ennek a konyvallomanyra vonatkozé vAal-
faja megtalalhaté az OPKM Kisfaludi Sandor altal emlitett itmutatdéjaban is.)

A nyilvantartas, a feltards kozponti moédszereinek, a képzésnek a kialakitdsahoz,
a mikodési feltételek meghatarozasahoz stb. mar a jelenlegi helyzetben is sziikség van
arra, amire Sallai Istvan utal, s amit Katsanyi Sandor siirget: célszerien kidolgozott
normarendszerre.

A normarendszer Kialakitasanak lehetfségét és maédjat a szakmakoz kapcsolatok
erdsodésében, az egyiittmiikodés hasznanak felismerésében litjuk.

Bdianhegyi Gyuldné

Olvaséva nevelés egy szakmunkasképzo konyvtaraban

Iskolank, a soproni (403. sz.) ipari szakmunkasképz8 kényvtarat a tanulék 46,4—
66,8 szhzaléka latogatta 1973 és 1977 kozott. A tobbi fiatal a kozségi vagy a varosi,
esetleg iizemi konyvtarakban olvas, de még messze 4ll attél, hogy az iskolai kényv-
tart kézikonyvtarként hasznéalja. A konyvtar olvaséinak kolesdnzési kedve ingadoz4-
sokat mutat ([élévi, év végi tanulmanyi idGszakok, sziinetek elstti és utani, évfolyamok
kozotti eltérések). Bizonyos esetekben pedig kiilon ,,nyomozast” kell inditani annak
felderitésére, hogy egy-egy tanulé miért nem olvas példaul a masodik félévben?
A kolesonzott kotetek szama viszonylag kielégitd, de az un. krimi, a lektr és a sz6-
rakoztaté irodalom tdl nagy kozkedveltségnek orvend. ,,Mindségi” ol-asisrdl egye-
16re még nem beszélhetiink.

Hogy ne csak krimit olvassanak

Az 1976/77-es tanév novemberében egy 10 kérdésbdl Allé olvasottsdgi kérddivet
toltott ki a tanuldk egy része, s a valaszok alapjan kivélasztottam azokat, akik a leg-
kedvesebb konyvre vonatkozé kérdésre értéktelenebb, alacsonyabb szintdi mivek,
féleg krimik megjelolésével vilaszoltak. Ennek alapjan myole tanulé vett részt aztan
azon a foglalkozison, mely a kovetkezo kérdést tette fel: ,,Hogyan lehet megkiilonboz-
tetni, hogy melyik konyv az igazi irodalom?”

A foglalkozis ismertetése hosszadalmas lenne, ezért csak a £6 célkitizésrol szolok
(a moédszertani segédletként felhasznalt oOraleiris megtaldlhaté az Ordik a kényv-
tirban c., a Népmiivelési Propaganda Iroda 4ltal megjelentetett kiadvanyban): felis-
mertetni a tanulékkal, miért értéktelen, mdvészietlen a ,krimi”, és mi a szinvonalas,
mivészi, értékes irodalom. Ezzel arra kivantuk oszt6ndzni a tanulékat, hogy a to-
védbbiakban jobb, értékesebb konyveket olvassanak.

Az emlitett kérdsivet felhasznaltuk egy masik vizsgdlatban is: a kolestnzéseket
az 1976/77-es tanév 1. félévének végén tartalmilag is értékeltem. Arra a kérdésre pré-
baltam valaszt kapni, hogy az értékes vagy értéktelen irodalom kivalasztidsdban mi-
lyen szerepet kapott, mekkora hatassal volt a koényvtar olvasasiranyito, nevels tevé-
kenysége. Hogyan ,,szlirte ki’ az olvasék kolesonzéseibdl az értéktelen irodalmat.
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