konyvtarosok és bibliografusok

Hajdu Helga

1907—1970

Szabad-e ma még kozépkori német iro-
dalomtoérténetet irni és tanitani, vagy —
a bonyolult 6sszefuiggések ismeretében —
nem sokkal inkadbb egyetemes k&zépkori
irodalomtérténetrél kellenek beszélnunk,
kulonds tekintettel a német vagy mas
adott nemzeti nyelv irodalmara? Az
utébbi 10—15 év nemzetkdzi germaniszti-
kai szakirodaimaban egyre gyakrabban
felmeral ez a kérdés, és 1970—73-ban je-
lent meg az els6 ilyen jellegl szintézis a
svajci K. Bertau-téi.

Az els6 kotet megjelenésének évében,
1970-ben Budapesten elhunyt kézépkor-
kutatd, a germanista Hajdu Helga, akinek
sohasem volt katedraja, mar a 30-as
években elindult ezen az Gton. Doktori
Lipcsében,  1930Hban
megjelent, kibd&vitett valtozata a kozép-
kori muvelédéstorténet egyik sarkalatos
témajaval foglalkozott (Lesen und Schrei-
ben im Mittelalter), s ihogy milyen mo-
demul, mutatja, hogy 1968-iban egy amsz-
terdami 'kiad6 vette meg a reprint jogat,
és adta ki ujbo6l e mdvet.

a*

Kulénés — vagy jellemz6? —, hogy
ugyanez a Hajdu Helga a kozépkori iro-
dalomrél sz616 egyetemi jegyzetében min-
dig vigyazva ragaszkodott a tekintélyek-
t6l alatamasztott ,,opinio communis’ -hoz,
az uralkodé felfogashoz. Bizonyara els6-
sorban didaktikai szempontbél, de kicsit
talan szarnyaszegetten is.

Hajdu Helga még az Osztrak—Magyar
Monarchia szulétte volt. Apja a monar-
chia katona-hivatalnokainak életét élte, a
slegfels6bb parancs” hol a mai Jugoszla-
viaba, hol Csehorszagba, hol Magyaror-
szagra szoélitotta. Edesanyja morvaorsza-
gi, német ajkd asszony volt. Anna Helga
(csak kés6bb hasznalta kizar6lagosan a
masodik nevet) itt, Morvaorszagban vé-
gezte az elemi iskolat és a gimnazium
alsébb osztalyait, s csak 1921 6ta élt Ma-
gyarorszagon.

Mindez — a csaladd, a (kérnyezet, az
életforma — egyéniségének kialakulasara
is hatassal lehetett. Nemcsak abban, hogy
mint ,homo austriacus”, anyanyelvi szin-
ten beszélt harom nyelvet, hanem e ko-
rilményektél befolyasolt kicsit katonas,
sztoikus Onfegyelme, szlikszavliséaga, sza-
vatartasa, korrektsége — minden tiszta-
zatlan vagy nem egészen tiszta ugytél ta-
vol tartotta magat, amivel mint tudés
vagy vezet6 szembekerult — és kedves
oniréniaja jelentette azt az emberi alapot,
amire kés6bbi nagy muveltsége épult.

A pécsi egyetem buszkesége lett, rorna-
nisztiikat, valamint germanisztikat hallga-
tott itt 1926-t6l kezdve, és ,sub auspidis
regis” doktoralt 1931-ben. Az 1928—29-es
tanévben a berlini Humboldt Egyetemen
tanult, 1930—31-ben Bécsibe kapott 0sz-
tondijat. Utana két félévet az eurdpai
medievisztika, kozépkorkutatas egyik leg-
nevesebb fellegvardban, a parizsi Ecole
des chartes-on hallgatott. — Aztan haza-
kerult a valsaggal kuszkédé Magyaror-
szagra, és osztozott azxallastalan diploma-
sok szokasos sorsaban. Képzettsége és
hajlamai a tudomanyos palya felé vitték
volna, de a tanlgyi palyan hamarabb
nyilt szamara elhelyezkedési lehet8ség.
El6bb Budapesten az Erzsébet Néiskola-
ban tanitott (1934—41), majd 1944-ig Ko-
lozsvéarott, ahova els6 férjét, Hantos Gyu-
lat kovette, 0t kotet gimnaziumi német
tankonyv szuletett iskolai palyafutasabol.

1945 utén, alighogy 06zvegyen hazatért
Magyarorszagra, egyetemi magantanari
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képesitést szerzett, majd cimzetes docens-
ként tanitott az ELTE német tanszékén.
1953-ban az irodalomtudoményok kandi-
datusa cimet Kkapta. Emellett, de mem
mellékesen, kényvtaros: az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar kézirattdranak minden
szakkérdésben megbizhaté tampontja,
1954-t61l kezdve pedig vezetbéje. Katalégu-
sokat szerkesztett, kiallitasokat rendezett,
szakmunkékat lektorilt, egy sereg kandi-
datusi disszertacié opponense volt; egy-
szoval elaprozta idejét, tehetségét a min-
dennapi munkiban ¢és szolgilatban. E
szolgalat még tagabb kereteket Kkapott,
amikor 1958-ban az OSZK muzeélis f6-
osztalyanak minden iigyét-bajat (tobbek
ko6zo6tt a hdrom miemlék konyvtarét is) a
vallara vette. E sorok iréja 1955-ben is-
merte meg, és 1957-t6l 1962-ig, amig Haj-
di Helga nyugdijba nem ment, a vezetése
alatt 4116 osztalyon dolgozott.

Személyes tapasztalata alapjan allithat-
ja tehat, hogy Hajdh Helga kivalé vezetd
volt. A ,funkci6t” nem azért kereste,
hogy ezzel kényelmesebbé tegye életét,
vagy egyengesse tudomanyos palyafuta-
sat, hiszen tudta, hogy annak a magas
mércéji tudomanyos munkénak, amit &
annak tartott, az id6t és energiat rabld
vezetSi poszt csak kerékkostGje. Sok aproé
jel mutatott erre. Nem vallalt olyan mi-
vet még ismertetésre sem, amit nem le-
hetett e mérce mellé Aallitani, barmilyen
szép, divatos képeskonyv is volt az. De
amit elvallalt, azt gondosan ellendrizte-
elemezte, és amiben el kellett marasztal-
nia, azt nem hallgatta el, még akkor sem,
ha a folyéirat emiatt nem koézolte cikkét.
Nagy kara a magyar kodikolégidnak,

Lattuk,

hogy Hajdu Helga tuddsa és tekintélye.
nem képviseli ma mar ezt a mércét.

E tekintély silyat szerénysége és finom
kedvessége enyhitette. Fdosztalyvezetd
koraban is magait6l értetddének tartotta,
hogy a hozzi betévedt olvasénak maga
magyarazza meg a katalégusok hasznala-
tat, és ugyanilyen természetesen iilt ki az
olvaséterembe feliigyelni, ha a pillanatnyi
létszamhelyzet ezt megkivanta. Hanyszor
mozgésitotta szelid humorral az osztalyt,
hogy vele egyiitt megkeressiink egy-egy
rossz helyre osztott kiéziratot, és a megta-
lalénak kedves gracidval adta 4t ,signum
laudis”-ként a biifében vAasirolt mig-
nont.

Elsésorban taldn a kéziratokat feltaro,
feldolgozé munka fanatikusa volt: a ,leg-
alazatosabb” mffajnak, ami azért van,
hogy méasok ennek alapjin j6l, megbizha-
téan dolgozhassanak. F&osztilyvezetSsé-
gének legzsiifoltabb heteiben is talilt ra
id6t, hogy utols6é nagy, azéta is befejezet-
len katalégus-vallalkozdsidn dolgozzék.
Azért ment myugdijba pontosan 55 éves
koraban, hogy ezt a munkat lezarhassa.
A csaladi kotelezettségek, elsGsorban
édesanyja 4polasa, majd sajat betegsége
akadalyozta meg ebben, folytatéja azéta
sem akadt.

De e befejezetlenség ellenére hasznos
és siirget6 mindnyijunknak, hogy ma,
amikor a magyar tudoményos élet egyre
inkdbb szorgalmazza nemzeti mmiltunk,
kultirank irasos emlékeinek feltarasat,
Hajdd Helga palyajat és egyéniségét fel-
idézzik.

Vizkelety Andrds

hogy a Téancsics Mihaly Gimnizium megtalalta a médjat, miként teheti
pezsgové, elevenné az iskolaban rendezett ir6-olvasé talalkozokat. Gyéri Gdspdr
konyvtarvezeté azt a megoldast valasztotta, hogy a tanulék csak belépdjeggyel
vehetnek részt a kényvtar irodalmi rendezvényein. Am a jegynek ,ara” is van:
egy irasban benyujtott kérdés, amelyet a meghivott vendéghez intéznek a ta-

nulék.

Ezzel a moédszerrel a kényvtar két legyet iii egy csapasra. Eléri, hogy a ta-
nulék mar eldre elgondolkodjanak, mi érdekli Sket elsdsorban, s 8k maguk
valasszak ki ezek koziil a legfontosabbat — a konyvtiros és a vendég pedig
mAr j6 el6re tdjékozodhat, rangsorolhat a kérdések kozott. Igy elkeriilhetdvé
valik, hogy a suta, naiv kérdések elvegyék az id6t a valéban fontosakbél, mas-
részt viszont szinte az elsdé pillanattdl kezdve érzédhet az érdeklbdés, az egyiit-

tes munka hangulata.

Ottjartunkkor az iskola éppen Kénya Judit drématorténészt véarta, s doboz-
ban maris seregnyi kérdés sorakozott. Dramatorténeti és dramaelméleti vonat-
kozastiak, a drdma €s a szinh4z kapesolatat firtaték, de akadt kozottiik olyan is,
amely egy-egy dramair6 valamelyik mialkotasa irdnt érdeklodott.
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Pétlasok a lexikonokhoz az 1977. évrol 2.

ROVIDITESEK

HKI A huszadik szdzad kiilféldi iréi. 1968.

KK Ki kicsoda? 3. 4td. kiad. 1975.

MIL Magyar irodalmi lexikon. 1—3. kot. 1963—1965.

MML  Munkismozgalomtorténeti lexikon. 2. jav., bov. kiad. 1976.
SZKL Szinhazi kislexikon. 1969.

UFL Uj filmlexikon. 1—2. két. 1971—1973.

Ady Mariska
Amadori, Luis Cesar
Anyenszkij, Iszidor
Araté6 Endre

Audry, Jacqueline
Battisti, Carlo

Basti Lajos

Benti, Teferi
Bernard, Raymond
Bloch, Ernst
Borgonovo, Mauricio
Bolceskei Elemér
Burghardt, Max
Clouzot, Henri Georges
Cot, Pierre
Faulkner, Brian
Fokos Fuchs David
Foldes Péter
Francen, Victor
Frend, Charles
Gribov, Alekszej
Gyorgy Jualia
Hajnal Jeng

Hawks, Howard
Homolka, Oscar
Hoger, Karel
Hunka, Vaclav
Izséky Margit
James, Jones
Jankovszky Mara
Jarva, Risto
Kalesznyik, Sztanyiszlav
Keita, Modibo
Koszmatov, Leonyid
Lakos Gyorgy

La Pira, Giorgio
Lawson, John Howard
Lin, Feng

Lowell, T. S. Robert
Marinovies, Anton
Marx, Groucho
Matras, Christian
Mostel, Zero

Nagy Dezsé
Neugebauer Tibor
Nossack, Erich

Oelssner, Fred

Pavlovszky Ferenc
Peéry Rezso
Petrovics, Dusan-Sane

3. 4. Budapest MIL
7. 5. Buenos Aires UFL
5. ? 2 UFL
' 8. 31. Budapest KK
? Péarizs UFL
? Firenze KK
6. 1. Budapest MIL
2. 3. Addis Abeba KK
? ?2 UOFL
8. 4. Tiibingen KK
? ? KK
6. 16. Budapest KK
2. ? KK
12. Parizs KK, OFL
8. 2. Chambery KK
? 2?2 KK
11. Budapest MIL
29. Parizs UFL
1

8. London UFL

? UFL
1. 28. Budapest KK
7. 11. New York MIL

? ? UFL

? Praga UFL
2. 30. Leanyfalu MIL

5. 9?2 HKI, KK
13. Budapest UFL
2 16. Helsinki UFL

?
?
?
5.
1.
1.
6.
3.
1
1.
?
1
?
5.
?
1

i 6. 'Réma KK

9
19'76 12.? Széfia UFL
8. 19. Los Angeles UFL
5. 4. Parizs UFL
9. 8. Philadelphia UFL
12. ? Budapest UFL
14. Budapest KK
1 ? Hamburg KK, HKI
? 2?2 KK

1. 11. Stuttgart MIL
. 21. Belgrad KK

B I e e T S S T e i T I ST S SR A AR —l-—l'—-l-+—l-—|--l B T

1. 17. Aix en Provance UFL

2. 27. Palm Springs UFL
? Praga UFL, SZKL, KK



Rév Istvan Arpad

Sasin, Valentyin Dmitrijevics
Szenczi Miklés

Szolovjov, Jurij Vlagyimirovics
Sztahanov, Alekszej

Turszun, Zade Mirzo

Vekua, Ilja Nyeszterovics
Wilcox, Herbert

HELYTELENUL — HELYESEN

+ 7. 28. Budapest MIL

+ 3. 22. ? KK

+ 7. 11. Budapest SZKL
+ 11. 8. Moszkva MML

+?2?27?KK

7 9. 24. ? KK

1 12. ? Moszkva KK

t+ 5. 15. London UFL

Osszedllitotta: Abel Péter

Rész és egész

Az intézménynevek tulajdonnevek, igy
minden lényeges szavukat nagy kezdobe-
t@ivel irjuk: Kulturdlis Minisztérium, Ma-
gyar Konyvtirosok Egyesiilete, EOtvos
Lordnd Tudomdnyegyetem. Igen, de mit
tegyliink akkor, ha az intézmény nevéhez
valamely részének (részlegének, osz-
talyanak, lizemének stb.) neve csatlako-
zik? Nem tudta ezt eldonteni a Konyvta-
ros sem: egyik percben az ,Eotvos Lo-
rand Tudoméanyegyetem Konyvtdirtudo-
mdnyi Tanszékérdl” irt (1977. 8.: 477), a
masik percben ,,az ELTE konyvtdrtudo-
mdnyi tanszékérdl” (uo.: 478). Egy masik,
négytagu részlegnévnek mar csak az elsd
szava nagybetls: ,,A Fovarosi Tanics Vd-
rosrendezési és épitészeti féosztdlya”
(Kvtaros, 77. 8.: 504). Az ilyen részlegek
nem elég ismertek, nem elég Allandéak,
nem is elég Onalléak ahhoz, hogy tulaj-
donnévnek tartsuk Oket: funkcionevek,
melyeket kisbettivel kell firni, akdr az
anyaintézménnyel egyiitt, akar maguk-
ban emlegetjilk Oket. Tehat irjunk csak
az ELTE konyvtdrtudomdnyi tanszékér6bl.

Miért baj az, ha az intézményrészeket
is nagybet@vel tiszteljiik meg? Osszeke-
verjik a fontosat a kevésbé fontossal, ki-
mondhatatlanul hosszi intézményneveket
gyartunk, s hivatalos iz(i ez a nagybet(s-
kodés. Ha nem vetiink gitat neki, kiala-
kul (mar régen ki is alakult!) egyfajta
shivatali helyesirds”, amely megkiilon-
bozteti a bennfenteseket a ,laikusoktél”,
akik csak a nagy egészet ismerik s frjdk
nagybetivel.

De lissuk a keriilend6 fordulatokat,
szogletes zardjelben pedig a helyes meg-
oldast: ,a fovarosi tandcs Konyvtéri
Szakfeliigyelete (KPVDSZ Kvtari Elet 76,
3—4.: 59) [a fovarosi tandcs konyvtdri
szakfeliigyelete); ,,a Megyei Tandcs Mik-
rofilmkozpontja” (Béacs, 75. 2.: 13) [a me-
gyei tandcs mikrofilmkdzpontjal; ,az
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Egyetem Konyvtdri Tandcsa dont” (Orvo-
si Kvtéros, 77. IIl.: 271) [az egyetem
konyvtdari tandcsa dont]; az Orszégos Or-
vostudomanyl Konyvtar haszné.lja ah

telen és a helyes megoldast is: ,,A T

figyelé Szolgdlat”, témafigyelo szolgalat
(Orvosi Kvtaros, 77. 1I: 146, 165), ,,Gyors=

tdjékoztaté Szolgdlat” (uo.: 170)
[gyorstdjékoztaté szolgdlat]; a szolno-
kiak is wugyanazon az oldalon f{rjik

le a helyeset meg a hibéasat: ,,A Ver-
seghy Ferenc Megyei Konyvtar gyermek-
konyvtira”, ,a Hetényi Géza Megyei
Ko6rhaz Gyermekosztdlya” (Szolnok, 77.
I—II.: 47); ,,A Kulturilis Minisztérium
Képzémiivészeti és Kozgyiljteményi Fo-
osztdlya” (Kvtaros, 78. 2.: 93) [a KM kép-
z6milvészeti és kozgytijteményi fFéosztd-
lya); ,,Az MKE Bibliogrdifiai Szakbizott-
siga” (Kvtaros, 77. 2.: 77) természetesen
az MKE a tulajdonnév, a bibliogrifiai
szakbizottsig csupan funkciénév; ,K. Zs.
a Feldolgozo Osztdlyon dolgozik”, , Feb-
ruarban keriilt az OSZK Gazdasdgi Igaz-
gatésigdara”, ,Kikiildetések: M. A. (Nem-
zetkozi Csereszolgdlat), dr. W. Gy.-né
(Gyarapitdsi Osztdly)” (OSZK Hirado, 1.
7—8.: 135): e részlegek kisbetlivel neve-
zend6k meg, hiszen csak az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar az intézmeény, 6k nem;
»a KMK Kapcsolatszervezési Osztilya”
csak kapcsolatszervezési osztdly (Borsod,
7. 2.: 32); ,a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének Gyermekkonyvtdrosi Szek-
ci6ja” éppoly fontos, ha gyermekkonyvtd-
rosi szekciénak frjdk (Kényv és Nev., 7.
6.: 134); ,,A TIT Csillagédszati és Urkuta-
tdsi Szakosztdlydnak Orszdgos Vilaszt-
mdnydbdl csak a TIT az intézmény, a
tobbi részleg, tehat kicsivel irandé; a
»KPVDSZ-konyvtidrban alakult Kényv-
tdrbizottség se akarjon intézményebb
lenni az 6t fonntart6 konyvtarnal.

Szab6é Erné



A KONYVTAROS GALERIAJA
Diskay Lenke

,,Az ex libris a baratsag utlevele”. Egy
nemzetkozi exlibris-kongresszuson hang-
zott el tobb nyelven ez a mondas, amely-
nek igazoldsat lathatjuk Diskay Lenke
konyvjegymiivészetében, annak hazai €és
nemzetkozi sikereiben. E baratsagnak
egyarant részese a miivész, az ex libris
tulajdonosa és nem utolsésorban az egész
magyar konyvjegymiivészet.

Diskay Lenke (lakik: 1025 Budapest II.,
Jozsefhegyi ut 11.) 1924. augusztus 22-én
sziiletett Kiskundorozsman. Kozépiskolait
Szegeden végezte, 1942-ben keriilt a bu-
dapesti Képzémivészeti F&iskoldra. A
haboru miatt azonban meg kellett szaki-
tania tanulmanyait, és csak 1949-ben
kaphatta meg diplomajat. Festonek in-
dult, de érdeklddése csakhamar a grafika
felé fordult. Mestere Varga Ndndor La-
jos volt, grafikusnemzedékek kivalé me-
velbje. Diskay Lenke a diploma megszer-
zése utan évekig rajztanirként mikodott.
Ez a lekotottség nem tette lehetévé, hogy
szive szerint folytathassa alkoté tevé-
kenységét, ezért felhagyott a pedagégusi
palyaval, és ma mar kizardlag a grafika-
nak él. Az exlibris-mivészet felé a Fia-
talok Studiéjdnak 1959-ben meghirdetett
palyazata és az ott nyert III. dij forditot-
ta. Mintegy 250 ex librise tantsitja, hogy
a konyvjegyek kiilonleges kis vilagaval
létesitett kapcsolata nem futé kirandulas
volt mivészetében. Rendszeresen Ttészt
vett minden olyan, hazai és kiilfoldi ki-
Allft4son, ahol a magyar ex libriseket be-
mutattadk. A mnemzetk6zi exlibris-kong-
resszusokon meghirdetett palyazatokon is
szép sikereket ért el: az olaszorszigi Co-
méban (1968) III., Budapesten (1970) I. és
II1., a déniai Helsingorben pedig (1972) I.
dijjal jutalmaztdk. A keszthelyi Balatoni
Kisgrafikai Biennalékon is eredményesen
szerepelt: 1971-ben I. dijat nyert, 1973-

ban ,,A balatoni taj hires emberei” téma-
ra kifrt palyazat dijat kapta, 1977-ben pe-
dig Veszprém megye Tanicsanak I. dija-
ban részesiilt. A Cegléden 1975-ben meg-
rendezett orszagos kisgrafikai taldlkozé
palyazatan II. dijat myert.

Diskay Lenke konyvjegyeinek elsé
gyljteményes Kkidllitiasa 1966-ban volt a
Széchényi Konyvtarban. Tobbi 6nallé
exlibris-kiallitasdnak megrendezése szin-
tén a konyvtirak érdeme: az utébbi ha-
rom évben a Jaszberényi VArosi-J4rasi
Konyvtar, a veszprémi Eo&tvés Karoly
Megyei Konyvtar és a koméromi Jokai
Mor Viarosi-Jarasi Konyvtar rendezett
ilyen bemutat6t. Diskay Lenke a szabad-
grafikait bemutaté 6n&allé kiallitasain is
mindig szerepeltette ex libriseit, ezzel is
vigalztgl-vén a konyvjegymiivészet rangos
voltat.

A nemzetkozi elismerés egyik legbeszé-
desebb jele a meghivds a lengyelorszagi
Malborkban megrendezésre keriilé6 nem-
zetkozi modern exlibris-biennalékra. Dis-
kay Lenke 1971 6ta a rendszeresen meg-
hivott mivészek k6zé tartozik. A nem-
zetkozi exlibris-élet Gj centrumava fejls-
dé Banska-Bystrica-i (Besztercebanya)
kvadriennalékra is két izben hivtik meg,
legutébb 1977-ben.

Diskay Lenke konyvjegymiivészetével
gyakran foglalkozott a hazai és a nem-
zetk6zi szakirodalom. Ebbédl az irodalom-
b6l ezittal csak ,,Az ex libris mvészei”
cim(, nemzetkdzi kiad4dsi konyvsorozat
II. kotetében olvashaté tanulméanyt, B.
Supka Magdolna roéla sz6lé iriasat emel-
jik ki (megjelent Budapesten 1970-ben),
tovabba azt a két konyvjegy-mappit,
amelyet a daniai Frederikshavenben
adott ki Klaus Rddel, a magyar kényv-
jegymivészet lelkes partfogdja.

Diskay Lenke ex librisei tilnyomérészt
lapdic-fametszetek, tobbnyire két szin-
ben nyomva. Sajnos, technikai okokbél
nem tudjuk bemutatni azt a szinharmé-
niat, amely annyira jellemzi kényvije-
gyeit, de grafikai értékeit a fekete-fehér
lapokbdl is megismerhetjiik. Sokat meri-
tett a népmivészetbdl, de ez a hatds nem
a kiilsGségek utdnzasdban nyilvanul meg:
az atérzés és a tudatos Ujrateremtés o6t-
vozodik grafikdinak sziiletésekor.

Népiink bels§ vildgdnak dis fantadzia-
jat, gazdag koloritjat, stilizdlé hajlandé-
sigat és a gondolatok ritmusos ismétlddé-
sét teszi 4t a grafikai mGvészetek nyelvé-
re. Az alkalmazott szimbolika sehasem
tolakod6éan koézhelyszer(, erGssége éppen
az, hogy gondolkodisra késztet. Ezek az
erények teszik id6talléva, vagyis valédi
miialkotasokka Diskay Lenke ex libriseit.

Semsey Andor
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VISSZHANG

Egy kis egyetemtorténet

A Konyvtaros majusi szamédban (a
297—298. lapon) nekrolog jelent meg a
kozelmultban elhunyt dr. Polzovics Ivdn-
rél, az Orszidgos Miuszaki Konyviar és
Dokumentéciés Kozpont dokumenticids
igazgatosaganak vezetdjérdl. ‘A mekrolég-
ban téves az a megallapitas, hogy ,Ta-
nulméanyait... a budapesti Miegyetem
Kozgazdasagi Karan végezte...”, mivel a
széban forgoé tanintézet a Tudomdnyegye-
temi Kozgazdasigtudomdnyi Kar volt.
Ezt az intézményt az 1920. évi XXXI.
torvénycikk létesitette. Eredetileg arrol
volt sz4, hogy a Pazmany Péter alapitotta
Tudoméanyegyetem 6todik fakultidsa lesz,
a Tudomanyegyetem azonban ragaszko-
dott hagyomanyos szervezetéhez, négy fa-
kultasdhoz (hittudomanyi, jog- €és allam-
tudomanyi, orvostudomanyi, bodlcsészettu-
domanyi fakultis, ezekhez jarult egy
gyogyszerészeti tanfolyam), igy az uj kar
sohasem illeszkedett be a Tudomanyegye-
tem szervezetébe, hanem egyetlen fakul-
tasbol 4llé6 egyetemként, onalléan mako-
dott 1934-ig. Ebben az évben pedig az
1934. évi X. torvénycikkel felallitott Jo-

zsef nddor Mdszaki és Gazdasdgtudomd-
nyi Egyetem szervezebtébe keriilt mint
kozgazdasdgtudomanyi kar, mint egyike
az uj intézmény 6t fakultasanak.

A mésodik hibas megallapitis az, hogy
Polzovics Ivan a felszabadulds utédn,
1948-ig a budapesti Kozgazdasagi Egyete-
men adott €l6, mert 1948-ban még a J6-
zsef nddor Mdszaki és Gazdasigtudoma-
nyi Egyetem keretében mlkodott a koz-
gazdasagtudomanyi kar, s ott volt eléadé
Polzovics Ivan.

Sajnalatos, hogy koézgazdaszképzésiink
1920 és 1948 kozotti iddszakardl nem-
egyszer jelennek meg téves kozlések. A
kortarsnak természetesen alig okoz me-
hézséget visszapillantania az évtizedekkel
ezelotti helyzet szovevényeibe. Nem igy
azoknak, akiknek irasokbél kell a muiltat
rekonstrualniuk. Mint kortirs szemtand,
ﬁi{ érzem, tartoztam a fentiek megirasa-
val.

Vida Zoltdn
okl. kozgazda,

a Kozp. Statisztikai Hivatal Konyvtaranak
tud. fé6munkatarsa

Megjegyzések Pest megye sajtébibliografiajahoz

A Konyvtaros juliusi szamaban Pdldy
Robert mar méitatta Pest megye sajté-
bibliografidjat. Hatalmas véallalkozas!
Pest megyén kiviil feloleli a mai Bécs-
Kiskun megye teriilebének egykor Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyéhez tartozott
helységeiben 1950-ig megjelent periodi-
kumokat is. A Bacs megyeieknek oriil-
nilik kellene teh&t, hiszen a szomszéd
megye konnyitett a dolgukon. Szamukra
latszolag csak a Baja kornyéki részen ki-
adott lapok feldolgozisa és a kiegészités
munkaja maradt. Csakhogy valami még-
sines rendjén ezzel a kiadvannyal. Ugy
érezziik, hogy a pontossdgra torekvd bib-
liografusok melldzték a sajtébibliografidk
eddig bevalt szerkesztési alapelveit és
gyakorlatat. Ezért szeretnénk mnéhiny
kozérdek( észrevételt tenni.

1. A szerkesztési elvek fokozatosan ala-
kultak ki az elmult két évtizedben, de
valamennyi kotet szerkesztGje az 1950 6ta
érvényes megyehatirokon beliil megje-
lent periodikumokat tekintette a bibliog-
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rafia torzsanyaganak. Az orszag hatarai-
val is érintkez6 megyék bibliografusai
kozil tobben az 1920 el6tti megyéhez tar-
tozott helységek sajtéjaval egészitették ki
anyaggyljtésikket (Vas, Koméirom, Bor-
sod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar). Tu-
lajdonképpen csak ebben az utébbi eset-
ben beszélhetiink jogosan a torténelmi
megyehatdirok figyelembevételérol.
Ugyanis a mai wviszonyok kutat6janak
szamos kérdésben az egykori megye tar-
sadalmi-gazdasagi koriilményeit a korra
és a teriiletre jellemz6 moédon tiikrozé
lapok szolgdlnak — egyébként rejtve ma-
radé — torténelmileg érvényes magyara-
zattal. Nagyvarad szellemi kisugirzé ha-
tasanak, a Vendvidék és a Felsdorség sze-
repének ismerete nélkiil csak hézagosan
tudnank képet alkotmi a bihari és a vasi
orszagrész utols6 hatvan esztendejérdl.
Hidnyozndnak az alapok, a kutatds sza-
mara nélkiilozhetetlen torténelmi eldz-
mények.

Persze memcsak hazinkban folynak



ilyen jellegli munkalatok. A szomszédos
szocialista orsziagokban is taldlkozunk
hasonlé torekvésekkel. A Vajdasagban
példaul tobb helyen végzik a magyar €s
mas nyelvi hirlapok és folyéiratok bib-
liografiai feltarasat, s6t a szabadkai és
ujvidéki sajtérol monografia is megjelent.
Ezeket szamon kell tartanunk. Folosleges
volna veliikk parhuzamosan dolgozni, hi-
szen eredményeiket akadalytalanul fel-
hasznalhatjdk a kutatok.

2. M4s helyzetben van az orszig hata-
raitél tavolabb es6 megyék sajtébibliog-
rafidjanak készitoje. Neki eleve a jelen-
legi megyehatarokhoz kell igazodnia,
mert ezt irja el6 szamira a megyei
konyvtarak kozott sziikségszertien kiala-
kult gyakorlati munkamegosztds. Nem
hissziik, hogy ebben a témakoérben ujat
tudnank mondani. Inkabb azon csodalko-
zunk, hogy annyi j6 példa és az ennek a
témanak szentelt 1974-es szegedi tandcs-
kozds (1. Konyvtaros, 1974/5. sz.) utén,
1978-ban azt a leckét kell ismételni,
amelyrél eddig ugy tudtuk, mindenki el-
sajatitotta. Nem az a baj természetesen,
hogy atfedések vannak a szomszédos me-
gyék sajtébibliografiai kozott. Azonos té-
telek akadnak a lapok megjelenési he-
lyeinek valtozasai miatt még az egymas-
16l tavol fekvsé Csongrad és Vas megye
anyagaban is. Indokolatlannak az olyan
nagyaranyu €s folosleges atfedéseket tart-
juk, mint amilyen mértékben Pest megye
sajtobibliografidjaban szerepel Bacs-Kis-
kun megye sajtéja. Véleményiink szerint
ez kimondva-kimondatlanul azt jelenti,
hogy a kiadé érvénytelennek tekinti a
sajtoébibliografiak szerkesztésében eddig
érvényesiilé és jol bevalt teriileti elhata-
rolast.

A sajtobibliografia bevezetésében pon-
tokba szedve rogziti koncepciojat, és a
megye kozigazgatasi hatarvaltozasait tér-
képmelléklettel illusztralja. A térkép sze-
rint a mai Budapest sajtdja 736, Pest me-
gye 411, Bacs-Kiskun megye 164 tétellel
szerepel a kiadvanyban. Nem volna sem-
mi fonntartasunk e felfogassal kapcsolat-

ban, ha a kibocsafék egy olyan kézratos

torténelmi forrds kozzétételére vallalkoz-
tak volna, mint amilyen példaul a Pest
megyei Levéltar A budai szandzsdk 1559.
évi Osszeirdsa cimd kiadvanya. A megyei
sajtobibliografia azonban egyrészt hely-
ismereti mfaj, s mint ilyen, nem fér be-
le a torténettudomény tartalmi kereteibe,
masrészt sajatos bibliografiai rendszer,
amelynek egyes tagjai feltételezik egy-
mast. A helyi politikai élet alakuldsa mi-
att nincs értelme belebonyolédni a kéz-
igazgatasi hatarvaltozasok utveszt6jébe,
vallalni a vele jaré tobbletmunkat. Nem
vallalta ezt sem a Hajdu-Bihar megyei,
sem a Csongrad megyei sajtébibliografia.
Pedig a Pest megyei bibliografia médsze-

re alapjan Hajdd megye a békési Sarrét,
Csongrad megye pedig az egykori Csa-
nad-Arad-Torontal varmegye mint torté-
nelmi alakulat ,jogan” Békés megye déli
részeit vaghatta volna le. Mas megkozeli-
tésben: aki a Duna—Tisza kozén €16
nemzetiségek multjara és jelenére kivan-
csi, a kutatéi lelkiismeretesség belsé pa-
rancsa miatt nem &ll meg a régi Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye déli hatara-
nal. A Sarrét kutatéjanak sem okozhat
nehézséget az, hogy e kis taj sajtéjat két
bibliografidban kell keresnie.

3. A fo6ldrajzi hatarok megvonasanal
sokkal nehezebb annak megitélése, hogy
a megyén kiviil kiadott hirlapok és folyo-
iratok kozil mi tekintheté tartalmi wvo-
natkozdsai miatt Pest megyeinek. A hely-
ismereti irodalom koézismerten nagyara-
nyd szérédisa lehetévé teszi-e egyaltalan
ennek a gy(jtési szempontnak az érvé-
nyesitését? Hatarozottan azt valljuk: a
tartalmi kapcsolédasok felkutatidsa nem
ennek a bibliografia-tipusnak a feladata.
Akkor jarunk el helyesen, ha a szerkesz-
téség és a kiad6 székhelye alapjan dont-
jlik -el, hogy felvessziik-e vagy sem a szo-
ban forgd lapot.

4. A bérmunkdban késziilt nyomtatvd-
nyokkal is 6vatosaknak kell lenniink, hi-
szen 06si szokés, hogy egy-egy mnagyobb
varos fejlett nyomdaipara a messzi kor-
nyék szaméra dolgozik. Ettdl az egyetlen
helyi kapcsolattél azonban nem valnak a
varosban nyomtatott ujsdgok és folyodira-
tok a helyi sajté6 részévé. Azok a sajté-
bibliografidk, amelyek erre is figyelnek,
kiilon fejezetet szentelnek a teriiletliikhoz
csak a nyomddk termelése révén tartozéd
lapoknak, de veliik nem érdemes a téte-
lek szam&t novelni.

5. A megyei sajtébibliografia fontos ré-
sze a lelGhelyek jegyzéke. A helyi gyidjte-
mények anyaganak részletes adatai eliga-
zitjak a kutatokat a témajukhoz és kor-
szakukhoz sziikséges periodikumok Orzési
helyei fel6l, és — amint az eddigi tapasz-
talatok bizonyitottdk — kiegészitik a vi-
szonylag legteljesebb gy@jteményt, a
Széchényi Konyvtarét. A megye gyljte-
ményeinek ily moédon torténé feltdrasa
egyuttal mivelodéstorténeti nyersanyagot
is ad, mert éppen azt mutatja be nagyon
pontosan, hogy hol és mit &riztek meg
egy adott korszakban a helyi sajtébol.
Nehéz volna lemondani az emlitett gya-
korlati elonydok barmelyikérol.

A Pest megyei sajtobibliogrifia azért
nem tartotta sziikségesnek a lelGhely-
jegyzék Osszedllitasat, mert ugy vélte,
hogy a kutaték majd ugyis megtalalhat-
nak mindent mikrofilmen a megyei
konyvtarban. Nagyvonald igéret, de nem
deriil ki beléle, -hogy mikor olvashatjuk
Szentendrén, mondjuk, a nagykOrosi Uj-
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sagok mikrofilmjeit? Val6jaban a mikro-
filmgy(Gjtemény létrehozasdhoz is az
sziikséges elsé lépésként, hogy a lehetd-
ség szerint teljessé tegyék a lemasolandé
példanyokat. A teljes sorozatot pedig na-
gyon gyakran tobb gyljtemény anyaga-
bol kell osszevalogatni. Ismét csak a le-
16helyekhez kanyarodtunk vissza.
Végezetiil: Nem lektori jelentést irtunk,
nem a kiadvany modszeres ismertetésére
vallalkoztunk. Csak azokat a lényeges

| bibliograliak

muhelykérdéseket emeltiik ki, amelyek-
r6l véleményiink szerint a bibliografu-
soknak egyformin kellene gondolkod-
niuk. A Pest megyei sajtébibliografiarol
sem mondtuk el minden fenntartidsunkat.
Ha néhol myersebben fogalmaztunk, az
elsGsorban mem a bibliografia ¢ssze4illi-
téit érinti, hanem azoknak sz6l6 figyel-
meztetés, akik még kiadatlan kéziraton
dolgoznak.

Lisztes Ldaszlé

A Szovjetunié kilpolitikaja 1971—1977.

Az értékes, hasznos segédeszkoz elsd ré-
sze a legfontosabbnak tind kiilpolitikai
eseményeket idérendben felsorol6, 509 té-
telt tartalmazé eseménynaptir. Ez az ese-
ménysor a maga sziikszavisigaban is
mutatja a Szovjetunié szerepét és jelen-
toségét a vilagpolitika alakuldsaban, il-
letve alakitisdban. (A szovjet kiilpolitika
kézzelfoghaté6 és nagy eredményei nyil-
vanultak meg egyebek kozott a SALT-
szerzbdésben, a helsinki eurdpai biztonsa-
gi és egyuttm(kodési értekezlet zarddo-
kumentumaiban, a fegyverkezési verseny
csokkentésére és a leszerelésre iranyulé
targyalasokban stb.)

A kotet masodik része a tulajdonképpe-
ni bibliografia, amely 1100 tételt tartal-
maz. Koziilikk 347 orosz nyelvi. Ezek
gyljtésében kozremikodott a Szovijet
Kultira és Tudomany Hizanak konyvta-
ra is. A tételeket a bibliografia évenkénti
csoportositasban, fogja oOssze. Egy-egy
éven belil a konyvek és tanulmanykote-
tek, cikkgyijtemények, majd a periodi-
kumokbél valogatott cikkek bibliografiai
adatai talalhaték betlirendi besoroldsban.

A magyar nyelvi periodikumok anya-
gabol a bibliografia dltaldban a leginkabb
hozziférhetoket tarja fel. Ez al6l csupan
néhany rendkiviil értékes elemzb iras
esetében tesz kivébelt a szerkeszté.

Az egyes évek anyaga a magyar nyelv{i
tételek felsorolasaval 'kezdddik. Ezeket
kovetik az orosz nyelv(, cirill betis téte-
lek a magyarral azonos rendben. Az
1971—1972-es évek Dbibliografidja csak
konyveket sorol fel, a periodikumok az
1973-as évtSl kezdve szerepelnek.

Az eseménynaptir és a bibliografia
haszndalatdt harom mutaté, a név-, a
foldrajzi nevek, valamint a fébb témak
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mutatéja segiti. A névmutatéban a mem
latin betls neveket nem a konyvtari sza-
balyok szerinti atirasban, hanem a sajt6-
ban alkalmazott szabdlyok szerint irtak
at.

A bibliografia tagadhatatlan értékeinek
elismerése mellett méhany kritikai meg-
jegyzés: az egyébként nagyon hasznos
eseménynaptir és a bibliografia kozott
nines mindig szerves kapcsolat. Az ese-
ménynaptar 296. tétele szerint példiul
1974. oktéber 28 és 31. ko6z6tt ,,Helmuth
Schmidt, az NSZK kancellarja hivatalos
latogatast tett a Szovjetuniéban.” Az ese-
mény az enyhiilési politika tevabbvitelé-
nek egyik fontos tényezsdje volt. Ennek
ellenére a bibliografidban egyetlen erre
utalé dokumentum sem szerepel, bar ko-
zos kozlemény is megjelent a latogatis-
Tol, és szdmos elemzd cikk is foglalkozott
vele.

A miasodik megjegyzés: helyes lett vol-
na a foldrajzi nevek mutatéjat egy, a
politikai féldrajzot j6l ismerd szakember-
rel is atnézetni az olyan hibdk elkeriilése
végett, mint ami példaul a 245. oldalon
lathato:

. .. Bangladesh 81, 264

Belgium 127, 363, 461, 563

Bengali Népi Koztérsassg 134...”
Bangladesh és a Bengili Népi Koztarsa-
sag egyazon politikai-féldrajzi fogalom, a
mutaté viszont ugy tlinteti fel, mintha
két orszagrél volna szé.

Egy masik, sz6 nélkiil ugyancsak nem
hagyhat6 hibat példdz a Jemen foldrajzi
név, amely ald az eseménynaptar 56, 74,
151 jeld tételei vannak sorolva. Nos ezek-
nél a tételszamoknal a kovetkezd szdve-
geket talaljuk: '



56. Ali Nasszer Hasszani, a Jemeni NDK
miniszterelnoke hivatalos latogatason
a Szovjetuniéban tartézkodott.

74. Abdel Rahman el-Iriani, a Jemeni
Arab Koztarsasag allamféje kiildott-
ség élén hivatalos latogatast tett a
Szovjetuniéban.

151. Szalem Ali Rubia, a Jemeni NDK 4l-
lamfGje befejezte szovjetunidbeli hi-
vatalos, barati latogatasat.

A szovegbdl vilagosan kitinik, hogy itt
két allamrol, illetve azok allamférfijairdl
van sz6. A Jemeni Arab Koztirsasig
(Eszak-Jemen) nem éppen haladé, Szatd-
Arabia altal tdmogatott félfeudalis 4llam.
Ezzel szemben a Jemeni Népi Demokrati-
kus Koztarsasag (Dél-Jemen) haladé, a
nem Kkapitalista fejl6dés utjara lépett or-
szag. Az el6bbinek févarosa San’a, az
utobbié pedig Aden.

A harmadik megjegyzés: hasonld, de
kisebb hibdk a £6bb témik mutatéjiban is
eléfordulnak. Igy példaul egyazon politi-
kai szervezetet — nyilvin az ujsdgok-
ban szerepld pontatlan elnevezések mi-
att — két helyre is besoroltak, mintha
két kiilonbozé szervezetr6l volna szo.
Ilyen a 249. oldalon az ...,Arab Szo-
cialista Unié 39”, majd az ,Egyiptomi
Arab Szocialista Unié 129”...

A két név ugyanazt a szervezetet ta-
karja. A pontos megnevezés a masodik,
ehhez kellett volna mindkét tételt sorol-
ni.

Mindent Gsszevetve: a jelzett kisebb hi-
anyossagoktsl eltekintve a bibliografia
j6l haszmilhatd, a téma jrant érdekl5d6k-
nek komoly segitséget nyujt. (Szerkesz-
tette: V. Agics Katalin. FSZEK, 1977.

255 1.)
Onédy Miklés

Rékasy lidiké: Gyorffy Istvan munkassaga

A Szolnok megyei Verseghy Konyvtar
azok kozé az intézmények kozé tartozik,
amelyek idejekoran felismerték a helyis-
mereti tevékenység ko6ézmivelédési fon-
tossagat. Igaz, kényszer(ség fakasztotta
ezt a felismerést — Szolnok megyében
kevés human jellegi szervezet, intéz-
mény mbkodik —, kivitelezéséhez, meg-
valésitasahoz azonban mar jé egyiittmG-
kodésre, az erb8k Osszefogisara és — az
egyéni kutatdsi ambiciék figyelembevé-
telén til — feldolgozasi terv, metédus
kialakitasdra is sziikség volt. A koényv-
tar szép eredményekkel dicsekedhet —
gondoljunk a Verseghy-sorozatra, a Szép
Erné-bibliografidara, a hirlap-repertériu-
mokra és kiilonosképp a mivészettorté-
neti kiadvanyokra, melyek mind a t&j,
a hely jobb megismerését szolgaljak. Eb-
be a hattérbe illeszkedik most Karcag
nagy sziilotte, Gyorffy Istvan néprajz-
tudds munkéssdganak hézagpé6tlé bibliog-
rafidja.

Gyorffy Istvan memcsak a magyar és az
egyetemes méprajznak, de mivelddéstor-
ténetiinknek is kiemelkedd alakja. Koz-
miivelddésiinkre gyakorolt hatisa ma is
érezhet6. A néprajzosokon kiviil a miive-
16dés minden munkasa szidmira is az 6
példaja mutatja meg, miként lehet egy
specidlis diszciplinidt a tdrsadalmi hasz-
nossidggal Osszekapesolni, s miként lehet
atmenteni — a gyakorlat sordn — a ha-
gyomanyokat a jovének.

Gyorffy Istvan mint szaktudés a kunok

életérsl — elsosorban a Nagykunsigrél —
ad hiteles képet: a kertes gazdialkodésra,
a telepiilésrendszerre vonatkozd kutaté-
sainak eredményeit az Gstorténészek s a
régészek is haszonnal forgathatjak. A né-
pi diszitémGvészetrol sz6l6 dolgozatai
sem maradnak meg a puszta szdmbavétel
szintjén; tobb népmivészt 6 inditott el
paly4jan, és fontos alakja az Gjabb kori
folklorizdciés folyamatnak is. Emlékira-
ta, A néphagyomdny és a memzeti mive-
l6dés a népi ir6k mozgalmiara is magy
hatassal volt, de nem feledkezhetiink meg
népikollégium-alapitd, szervezd tevékeny-
ségérol sem.

Ennek az életmiinek bibliografiai fel-
tarasara vallalkozott Rékasy Ildiké ossze-
allitdsa. Gyorffy Istvan irdsainak zéme —
emlitett kézmfvel6dési beallitottsagdnak
megfeleléen — népszert, de ma mAr ne-
hezen hozziférhetd lapokban latott nap-
vildgot. Fia, Gyorffy Gyorgy is ezekbdl
gyljtotte kotetekbe a mnegyvenes évek
elején azokat a cikkeket, melyek ma min-
den etnografus szamara kotelezé olvas-
manyok. S jéllehet kordbban is rendel-
kezésiinkre 4lltak kisebb-nagyobb 4tte-
kintések a nagy mnéprajzos munkissigi-
r6l (Kovdes L., Gyorffy Gy., Sindor Ist-
vén stb.), ez a bibliografia minden eddi-
ginél teljesebb. SzerkesztGje figyelembe
veszi a Magyar Néprajztudomdny- és a
Népi Irék Bibliogrdfidjénak tobb, a ré-
gebbi oOsszedllitisokban mnem szerepld
cimleirdsat, s azokat az irasokat is, ame-
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lyek Gyorifyrél megjelentek vagy megje-
lenésiik a koézeljovoben varhato.

Miért oly eleven hatberd ma is Gyorffy
Istvdn munkéssaga? A valaszt a bevezetd
tanulmany ir6ja — Bellon Tibor, a kar-
cagi muzeum igazgatéja — s részben a
cimfelvételek olvasata adja meg. A gyij-
t6 folyamatos terepmunkéval, a valésag
allandé kontrolljanak igényével figyel-
meztetve ad példat; a tanulmdnyiré egy
elembertelenedé vilagban, a német ve-
szélyt6l fenyegetett tarsadalomban a kis-
k6zosségek jogait védelmezi; a Néprajzi
Miuzeum 6re pedig a gy(jtemény karban-
tartdsdnak, fejlesztésének gondjai koze-
pette azzal is foglalkozik, miként lehet-
ne a késziild 4j vildgnak Aatmenteni a
szdzados értékeket. Mint Bellon Tibor ir-
ja, Gyorffy minden cselekedetét tudatos-
sag hatotta 4at: ,,Onmagunkat csak gy
6rizhetjiik meg az emberiség szamdra, ha
azt adjuk, ami sajétosan a miénk, vagy
amit a magunk képére alakitottunk, a
magunkénak tudhatunk. Eurépa csak igy,
ezzel a tudatos magunkvdllalisdval szd-
mit rdnk.”

De éppen ezt a sok szalon fut6 élet-
mivet nem tudja maradéktalanul elénk
tarni egy olyan attekintés, mely bar idé-

Lapozgaté

rendben, de csak a publikdlt frasokat
tartalmazza. Fehér foltok maradnak to-
vabbra is a muzeumot szamos tétellel,
adattari egységgel gyarapité terepmun-
kés, a tanitémester, a szervezd s a kozve-
titd munkateriiletei. Bizony, ilyenkor
sziknek érezziikk a bibliografia kereteit,
lehetGségeit, mert alkalmatlan az ilyen
életmiivek maradéktalan felmutatasara.
Pedig a szerz6 kitGné és alapos munkat
végzett. De — tudjuk — egy helytorté-
neti kiadvany osszedllitdsanal szamos ob-
jektiv tényezd, szervezési, szakmai, mun-
kahelyi probléma vetddik fel. Mindez
mar tdlmutat a bibliografia mifajan, a
komplex oOsszeallitdsok kérdéskoréig ve-
zet, s a kozmivelGdési konyvtarakban
foly6 helytorténeti munka hasznossiga-
nak és hasznosithatésidgdnak mélyebb
kérdéseit veti felszinre.

A cimek, cimtartozékok, annoticiék és
utaldsok vildgos tipografiai eszk6zokkel
kiiloniilnek el egymastél. A kiadvany ki-
vitele a Verseghy Koényvtar sokszorosité
mibhelyét dicséri. (Verseghy Ferenc Me-
gyei Konyvtdr, 1977. [1978.] Szolnok, 151 1.
JA Verseghy Ferenc Megyei Konyvtdr
bibliogrdfidi/)

Szabé Séndor Géza

@® A lipcsei DEUTSCHE BUCHEREI legijabb, 1977-es évkényve (Jahrbuch
der Deutschen Biicherei. Jahrgang 13.) nemcsak az 1976. évi jelentést és az
intézményi bibliografidt tartalmazza, hanem — a jubileumi évre valé tekintettel
— a nemzetkoziség jegyében vAlogatott tanulmanyokat is kozol. Igy egyebek
kozott a leningradi Szaltiikov-Scsedrin konyvtarrél, a szocialista orszdgok nem-
zeti konyvtarai kozotti dlloménygyarapitési egylittmikodés kérdéseirdl, tovibba
a Deutsche Biichereinek az NTMIR, illetve az ISDS keretében a periodikus
kiadvanyok automatikus regisztralasidval kapcsolatban végzett tevékenységérdl

sz6lnak a kotetben megjelent irasok.

@ A KORUNK c. romdniai folyoirat idei dprilisi (4.) szdma kozli a Romdnid-
ban 1949 és 1977 kozott magyar nyelven megjelent miszaki konyvek és mi-

Y

jelenési id6 — szerint rendezett jegyzék kb. 200 munka cimleirdsdt kozli —

annotdciok nélkiil.

@ TALALKOZAS BEREGGEL cimmel igen gazdag tartalmu gyjteményes ko-
tetet adott ki 2500 példanyban a Vasarosnaményi Nagykozségi-Jarasi Konyvtar.
A Mez6 Andrds altal szerkeszbett, 458 oldalas munkdban nemcsak a tajegység
— a mai vasarosnaményi jards — foldrajzardl, torténelmérdl, népmivészetérol,
gazdasagi-tarsadalmi viszonyairdl és munkdsmozgalmarol, haladé hagyomdnyai-
rél (Tarpa: Esze Tamadas, Bajcsy-Zsilinszky Endre!) olvashaték szinvonalas ira-
sok, tudoméanyos dolgozatok, hanem majd sziz oldalon ,Beregi utazasok” cim-
mel szépirodalmi munkik: emlékezések, utimajzok, mas mivekbdl vett rész-
letek is helyet kaptak ebben a nagyon érdekes, olvasméanyos Osszeidllitdsban.
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SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS 5. (mdjus) és 6. (junius)
szdmaban mindossze két magyar szerzd
irasat taldljuk: A majusi szdmban Ko-
vdts Tibor az Epitésiigyi Téajékoztatasi
Kozpont (ETK) szolgaltatisait és kiad-
vanyait ismerteti, illetve a tovabbfejlesz-
tés lehetGségeit vizsgalja, kiilonos tekin-
tettel a szelektivitas elvének érvényesi-
tésére; a juniusi szdmban Cholnoky Gyé-
26 a szakirodalmi adattirak input-folya-
matszervezési modelljét vazolja fel a k6z-
ponti szamitégépes adattir minél gazda-
sagosabb ilizemeltetésének szempontjabal.
Az 5. szam két lengyel szakember cikkét
kozliy K. Korzon a lengyel t4djékoztat4si
tevékenység prognosztizdlasiaban felhasz-
nalt din. delphi-médszert €s eredményét
ismerteti (a médszer 1lényege: a feltett
kérdésekre a szakemberek {irasban, tSbb
kérdezési fazisban valaszolnak; a szakér-
t6k egymasr6l nem tudnak, s a tébbség
véleményétol eltéré valaszaikat meg kell
indokolniuk); E. Mostowicz pedig 4ltala-
nos érdekd szadmitdsi eredményeket pub-
likal az informAaciéforrasok (dokumen-
tumfajtdk: konyvek, periodikus kiadva-
nyok, szabadalmi leirasok, vallalati iro-
dalom, disszertacidk, jelentések, kong-
resszusi anyagok) szambeli movekedésé-
nek varhaté iitemérSl. A janiusi szam-
ban a vezeté cikk a tudoményos és ma-
szaki informéciés szolgdltatasok tervezé-
sének és megval6sitdsanak orszagos ira-
nyitasarél tartott tavalyi UNISIST-ta-
nacskozasrol (Friedrichsdorf, NSZK,
szept. 26—30.) szamol be, az indiai A.
Neelameghan pedig a kisebb iparvallala-
tok miszaki informécidés igényeivel (be-
ruhazas, gyartményfejlesztés, technols-
gia) foglalkozik. — A jiniusi szamban
hozzasz6lds is olvashaté Vajda Erik ja-
vaslatahoz, mely a ,serials” magyar meg-
felelGjének tdbbek ko6zott a ,,folytatéds ki-
advany” kifejezést ajanlja: Kovendi Dé-
nes szerint a ,folytatélagos kiadvany”
megjelolés alkalmasabb a javasoltndl. —
A két szaim egyéb kozleményei Koziil is
tobb, ‘41taldnos érdeklédésre szdmot tartéd
irasra hivjuk fel olvas6ink figyelmét:
ilyenek példaul az 5. szamban a szov-
jet konyvtariigy fejlédésének kronolégia-
ja 1917—1977 (bar azon vitatkozni lehet-
ne, hogy ennek nem az 4ltaldnosabb pro-
fild Konyvtari Figyeldben lett volna-e a
helye?), tovdbbad a nemzetkozi konyvtar-
kozi kolesonzés 1972—173, évi adatai; a ja-
niusi szdmban pedig a szovjet tarols-
konyvtari program megval6ésitasarol sz6lé
attekintés, wvalamint az NSZK egyetemi
konyvtirainak miik6dését jellemzd sta-
tisztikai adatok ismertetése. Ez ut6bbiak

szerint az egy konyvtarra juté évi atlagos
gyarapitasi Osszegbdl konyvtarként 30
ezer kotet konyvet vasarolhattak; egy-
egy konyvtar 4tlagosan 7528 Kkotethez
csere, 2725 kotethez kotelespéldany-szol-
galtatas, 3941-hez pedig ajandékozis utjan
jutott hozza; a kolesonzési Atlagos vara-
koz4si id6 az Un. gyorskolesonzés ese-
tében 14,1 perc, a hagyoményos koéleson-
zéskor 6,3 ora; a mnyitvatartdsi idé 1973-
ban 4atlagosan heti 39,8 6ra, az évi nyit-
vatartdsi mapok szidma 274,5 volt; egy
konyvtarkozi (tavolsdgi) kolcsonzésre 9,9
helyi koélesonzés jutott.

A MEZOGAZDASAGI ES ELELMI-
SZERIPARI KONYVTAROSOK TAJE-
KOZTATOJA-nak idei elsé szédma tar-
talmas oOsszefoglalast koz6l a halézat
konyvtarainak elmilt évérdl. A konyvtar-
tipusok szerint készitett mérleg szak-
konyvtariligyiink idiilt bajdhoz szolgiltat
adalékokat: évek 6ta stlyosbodé gondokat
okoz, hogy a konyv- és folybdiratbeszerzé-
si keretek novekedése mem tud lépést
tartani az aremelkedésekkel — az intéz-
mények ugyanabbdl az Osszegb6l mind
kevesebb kiadvanyt rendelhetnek meg, és
whovatovabb eljuthatnak oda, hogy e ki-
advanyok [szaménak] szamottevé csdk-
kentésére kényszeriilnek, ez pedig veszé-
lyezteti a tudoményos kutatémunka fej-
16dését...” A beszdmolo végén az 1977.
év legfontosabb statisztikai adatai is ol-
vashaték. Ezek szerint az elmilt évben
az agrarfelséoktatisi konyvtarak 1158 295
konyvtari egységet szdml4ilé AllomAnyat
14 927 beiratkozott olvas6 hasznilta. A 14-
togaték szama 246 447 volt. Az évi gyara-
podas 62302 egység, a beszerzésre
10924794 Ft-ot forditottak. A konyvtari
és dokumentécibs feladatokat 118 munka-
tars latta el. (Plasztikusabb lett volna a
kép, ha az elmult évi é& az idei ada-
tok egybevetésével viszonyszdmokat is
kozol a statisztika)) — A T4jékoztatd
folytatja a gépesitett nemzetkézi informa-
ci6s rendszerek ismertetését; eztttal tob-
bek ko6zétt az AGRICOLA-, CAB-,
RESORS-, RRTIS-rendszereket mutatja
be. Az igen érdekes, altaldnos érdeklodés-
re szdmot tart6 , Mezdgazdasig-torténe-
tink a nyelv tiikkrében” c¢. rovat most a
mez6gazdasigi szAmvitel kérébe tartozé
olyan kifejezések eredetét tarja fel, mint
példqul a szdmvitel, napszdm, becslés,
konyvvitel, konyvelés, szdmla, tartozik,
kdvetel, hitel, kdlcson, addssdg, vagyon,
fizetni, mérleg, nyereség, veszteség, kolt-
ség, ellenorzés, rovancsolds, wvizsgdlat,
zdrszamadas.

Az OSZK HIRADO, az Orszigos Szé-
chényi Konyvtar lapja 1978/4. szdmaéaban
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olyan belsd kérdéssel, gonddal foglalko-
zik, amely kihatdsaiban mas konyvtara-
kat is érint. Ilyenek példaul az uj kote-
lespéldany-elosztasi rendelet életbelépte-
tésével kapcsolatban tett intézkedések, a
rendelkezés kovetkezményei, a memzeti
konyvtar olvasészolgdlati gondjai és az
olvaséi betlirendes katalégus hianyai, il-
letve a réluk szélé onkritikus irasok, va-
lamint az ISBD/S-nek, a folytatélagos ki~
advanyok mnemszetk6zi szabvanyos bib-
liografiai lefrasdnak a Xkurrens magyar
sajtobibliografidban valé alkalmazésa, a
vele kapcsolatos problémak elemzése. A
Maultunk — Orokségink rtovatban a Kki-
tri6 néprajztudods, a fiatalon elpusztitott
Honti Jdnos (1910—1945) munkassagat
mutatja be Haraszthy Gyula, a Tdjékoz6-
dds rovat pedig a konyvtarkoézi koleson-
zésr6l februar 9-én tartott szakértoi ta-
nacskozasrdl szamol be. Egy nemes ado-
manyrol is hirt ad a folydirat: 1977. okto-
ber 8-an Keresztury Dezsé, Allami dijas
akadémikus, a konyvtar ny. foosztalyve-
zet6je csakmem 300 ezer forintos alapit-
vanyt tett, amelynek #évi kamataibol
évenként a nmemzeti konyvtar két dolgo-
z6jat jutalmazzak: a palyazéknak egy-
egy kiemelked6 teljesitménnyel (Konyv,
tanulmany, forraskézlés, bibliografia) kell
kiérdemelniiik az Un. ,,Keresztury-jutal-
mat”.

A PEJER MEGYEI KONYVTAROS
idei els6 szama a gyermekkonyvtarosok
1977. okt. 11—14-i dunaujvarosi tajkon-
ferencidjanak elbadasait koézli (Kamards
Istvdn: Az olvasétiborok szerepe a fiata-
lok olvaséva mevelésében; Ugrits Margit:
Az olvasménykivailasztds  segitésének
médszerei; Papp Kdrolyné: A konyv és a
konyvtar az oktatasi folyamat korszerG-
sitésében; Hordnyi Ottilia: Konyvtari ze-

nemitirak fejlesztése a gyermekfoglalko-
zasok szempontjabdl), tovabba rovid tab-
lazatban Osszefoglalja a megye tandcsi és
szakszervezeti kozm@velédési konyvtarai-
nak 1977. évi £6bb miikodési adatait. Mas
hirad6val kapcsolatban mar felhiviuk a
figyelmet arra, hogy a viszonyszamokkal,
a konyvtari munka legsebezheté6bb pont-
jaira figyelmeztets, ©sszehasonlitdsokra
alkalmas és versengésre készteté statisz-
tikai tadblazatokkal, elemzésekkel operald
helyi , TEKE”’-k mennyire poétolhatatla-
nok — ilyen szemléletes Osszehasonlitas
Fejér megye konyvtarirdnyitisaban és
-fejlesztésében is fonitos missziét tolthetne
be. A hirad6é nagyon tartalmas krénika-
rovata, valamint konyvtarakat és konyv-
tari moébdszereket bemutaté kisebb-na-
gyobb koézleményei valtozatossa és érde-
kessé teszik e szadmot is, amelynek. ,sla-
gere”, legizgalmasabb olvasmanya ismét
Havrilla Janos mnyugalmazott perkatai
konyvtaros 1954—1955-ben irt mapldja;
ennek most masodik részét (1955. jan.—
jin.) olvashatjuk. Aki a héskor hangula-
t4at hitelesen kivaAnja megidézni, nem ke-
riilheti ki ezt az egyszerl, helyenként
naiv, de magyon emberi dokumentumot.
— Az els6 rész ismertetésében a maplé
megjelenésének keretét, a Kovek (!), szé-
nek, emberek rovatcim elsb szavat sajto-
hibanak véltik. Most a hirad6é szerkesz-
t6i utalnak az 1972. év elsdé szadmaira,
amely a rovatcim magyarazatit adja. Ott
ugyanis a Fejér megyei Boross Mihéaly
Elményeim 1848—1861 c. kémyvének né-
hany sora olvashat6, ebbdl keriilt a . ko-
vek” sz6 a hiradé rovatcimébe. Az idé-
zet s2ép, és terjedelme mindossze 11 rovid
sor: megérdemelné, hogy a rovatcim alatt
alljon 4allandé mottéként. Igy aztin sen-
ki sem gyanakodnék sajtéhibara.

KONYVTARI KIADVANYOK

»EMLEKEK, GONDOLA-
TOK...” Valogatas ot év
(1972—1976) onéletrajzaibol
és visszaemlékezéseibol
cimmel ajinlé bibliografiat
adott ki 800 példanyban,
sokszorositisban a F@varo-
si Szabé Ervin Konyvtar
(157 1L, 8 Ft). Bénhegyi
Gyuliné munkédja az adott
korszakban megjelent
konyvtermés érdekes met-
szetét kindlja: 183 konyvet,
amelynek k3zos jellemzdje
a szubjektivitis, a torténe-
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lem nagy eseményeinek
vagy az egyén  életének,
sziikebb-tigabb kornyeze-
tének sajitos nézépontid
rajza. A bibliografia fejeze-
tei (I. A munkismozgalom
hdései, politikusok, katonik;
IL Tudésok, Grhajoésok; III.
Miivészek; IV. frék; V. Té-
nyek és tanidk) azt bizo-
nyitjik, hogy a vailogaté fi-
gyelme arinyosan oszlott
meg a neves személyek és
a hétkoznapok embereinek
visszaemlékezései kozott. A

bibliogrifia minden tételé-
hez az Uj Konyvek ismer-
tetése alapjan késziilt ro-
vid, 1—12 mondatos anno-
taciok tartoznak, az emlé-
kezd, illetve az emlékezé-
sekben szereplé személyek-
re pedig j6 névmutaté utal.

A SZAKSZERVEZETI
SZEMLE-nek, a magyar
szakszervezeti mozgalom
elméleti és politikai folyo-
iratdnak elmilt két eszten-
dei szamait dolgozta fel a



Szakszervezetek Vas me-
gyei Tanacsanak Kozponti
Komyvtara. ,,A Szakszerve-
zeti Szemle analitikus fel-
tardasa 1976—1977” cimd,
sokszorositott, 100 példany-
ban kozrebocsatott fiizet ki-
lenc téma szerint tagolja
anyagat, s a szakcsoporto-
kon beliil tovabbi, targy-
szavak szerinti bontas is ta-
lalhaté. A targyid6szak so-
ran a Szemlében megjelent
minden cikket szambavevd,
gondosan Osszeallitott re-
pertorium hasznilatat be-
tiirendes targymutatdé és
szerz6i névmutatd konnyiti
meg.

MIERT CSIKOS A BU-
RUNDUK HATA? cimmel
a szovjet gyermekirodalom-
b6l adott ki forditds-vdlo-
gatdst a Pest megyei Mive-
l6dési Kozpont és Konyv-
tir. A sokszorositott, gyer-
mekrajzokkal illusztrdlt
fiizet dgy sziiletett, hogy a
Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom 60. évfordulé-
jdra a szentendrei gyer-
mekkonyvtdr forditdsi pa-
lydzatot hirdetett: 15 ér-
deklddé tanulét, olvaséjdat
felkérte, hogy a Murzilka
és a Kolobok ec¢. szovjet
gyermekfolyéiratokbol egy-
egy mesét, torténetet for-
ditsanak le. A kis fordité-
girda tagjai rendszeresen
osszejottele a konyvtdrban,
s az elkésziilt legjobb fordi-
tdsokbdl, valamint illuszt-
r4ciékb6l Pethé Zsoltné
konyvtdros a gyermekekkel
kozosen kiadvédnyt AGllitott
0ssze. A médszer és az al-
kot6i gondolat kovetkezetes
véghezvitele egészen a
,Jkonyv” megsziiletéséig
mds konyvtiraek elé is pél-
daként éllithaté.

NYARI CSEMEGEK 2. a
cime a zalaegerszegi gyer-
mekkényvtar altal a sziin-
idore sz616 kényvekbsl 6sz-
szesllitott ajanld jegyzék-
nek. A kisdobosoknak, tut-
tor6knek szdnt, 200 pél-
danyban sokszorositott fii-
zet 26 szépirodalmi és is-
meretterjesztd konyvre hiv-
ja fel a figyelmet, s forga-
t6it nemcsak par mondatos
annoticiékkal igazitja utba,

hanem a két Kkorosztaly
konyveit kulon jellel is
megkiilénbozteti.

A Doktori értekezések a
Marx Kiroly Koézgazdasig-
tudominyi Egyetemen 1975
—19%6 cimid bibliografia az
egyetem szervezeti felépité-
se, vagyis karok és tanszé-
kek szerint, ezeken beliil
szerzoi betiirendben kozli a
disszertaciok legfontosabb
adatait és a kozponti
konyvtar altal adott rakta-
ri jelzetiiket. A kiadvany
tiiggeléke az elgzo kotet al-
tal felolelt idészakban
(1971—1974) késziilt, de ké-
sobb megvédett értekezé-
sek leirasit tartalmazza.
Kiiléon felhivjuk a figyel-
met a bibliogrifia targy-
mutatéjanak tanulmanyo-

zasira, mivel ebben csak-
nem minden megye, vala-
mint Budapest szempontja-
érdekes

bol disszertaciok

cimére bukkanhatnak a
helyismereti gyijtemények
munkatarsai.

JOLIUS 1-IG MEGJE-
LENT PERIODIKUS KI-
ADVANYOK; STATISZTI-
KAI ADATTARAK: Gaz-
dasdgpolitikai  tdjékoztato
22 (Balassi Balint Megyei
Konyvtar, Salgétarjan); Iro-
dalomkutatdisok. Az dltald-
nos nyilvdnos konyvtirak-
ban elvégzett irodalomku-
tatdasok jegyzéke 1978. juni-
us. (Berzsenyi Déaniel Me-
gyei Konyvtar, Szombat-
hely); Konyvtdri és Doku-
mentdcios Szakirodalom.
Referdlé lap. 1977/4. sz.
(Orszagos Széchényi Konyv-
tar Konyvtartudomanyi és
Mobdszertani Kozpont);
Konyvtari Tdjékoztaté. Az
Erdészeti és Faipari Egye-
tem Kozponti Konyvtdrd-
nak Figyelbszolgdlata 1978/
4. sz.; Kilfoldon megjelent

fontosabb jogtudomanyi
mivek jegyzéke. 1978. elsé
negyedév (Orszaggyilési
Konyvtar); A Magyar
Konyvtdari Szakirodalom
Bibliogrdfidja. 1977/4. M

19966 — M 20490 (OSZK
KMK); OMKDK Hiradé
1978/5. sz. (Orszigos Misza-
ki Konyvtar és Dokumen-
1dci6s Koézpont); Pdrtveze-
téknek ajdinljuk 10. (Somo-
gyi Konyvtar, Szeged); Szo-
ciolégiai Informdcié. A ma-
gyar nyelvli szakirodalom
valogatott bibliogrdfidja.
1977/3. sz. (F8varosi Szabd
Ervin Konyvtar); Tdjékoz-
taté jegyzék wvezeték szd-
mdra 5. sz, 1978. mdjus
(Hajda-Bihar megyei
Konyvtar, Debrecen); Tdjé-
koztaté kiilfoldi szociolbgiai
folyéiratokrbl 1978/4.
(FSZEK); Tdjékoztaté a
Vas megyér6l sz6l6 iroda-
lombdl. 1978. mdjus (Ber-
zsenyi Daéniel Megyei
Konyvtar, Szombathely);
Térsadalomtudomdany: In-
formdci6 ’77/3. (FSZEK). —
Statisztikai Tdjékoztatb
1977. Koézmtivel8dési
kényvtdrak (Kulturalis
Min. — Egyetemi SzAmit6-
kozpont); Statisztikai tdjé-
koztato. Szakkényvtirak
1977. (Kulturdlis Min.
Egyetemi Szamitékozpont).

503



504

hanglemeztarolo allvany

Specialis fliggesztOszerkezettel ellatott, félkemény polietilén boritd
a MERABONA allvanyokon.

A hanglemez nem deformalédik, nem porosodik, kénnyen kezelhet6.
Biztositja mindazokat a lehet6ségeket, amiket a szabadpolcos
MERABONA konyvallvanyok adnak.

Megrendelhet6: TOVALL, 9317 SZANY
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