konyvtarakban. Megjegyzem, maguk a
kutaték is szivesebben dolgoznak a koz-
ponti konyvtartél kapott xerox-maésola-
tokkal.

Nem hiszek azonban abban, hogy az
egyetemi konyvtari halézat ilyenné ala-
kitdsat adminisztrativ modszerekkel kel-
lene és lehetne elérni. Csak az az Gt jar-
haté, amelyen haladva a tanszékeken

dolgoz6k megértik, belatjak a koézponto-
sitott megoldas kétségtelen elényeit. Eh-
hez természetesen olyan egyetemi konyv-
tar sziikséges, amelyik ezeket az el6ényo-
ket valéban nyujtja is.

— Ugy véljiik, Veszprémben ilyen a
konyvtdr.

Sdrdy Péter

Teremtsiink rendet a gyermekkonyvtari adlloméany
felallitasaban!

Erdeklédéssel olvasom a kénywvtirosok véleményét a gyermekkonyvtariigy egyik
legvitatottabb kérdésérél (Konyvtaros 1977/8., 1978/2., 5. szam). Tudomésom szerint
az un. ,,0sszeosztist”, bizonyos szépirodalmi témacsoportok egyetlen betlrendbe soro-
lasat nemesak a Févarosi Szabd Ervin Konyvtarban, hanem az orszag tobb mas gyer-
mekkonyvtaradban, igy Csongrad megyében is évekkel ezeldtt bevezették, masutt most
prébalnak kialakitani valamilyen minimdlis tagolast. Ezért ugy érzem, ideje, hogy
né{){é?y elvet leszogezziink, és a gyakorlat oldalardl vizsgiljuk meg alkalmazhatbsé-
gukat.

A hazai gyakorlat

Az orszag kiulonb6z6 vidékein oOriasi eltérések mutatkoznak a raktarozasi rendben.
A ,Klasszikus” Szab6é Ervin konyvtari felosztast szinte mindeniitt tovabbfejlesztették
— mennyiségileg és mindségileg is —, sokszor nem egészen szerencsés Otletekkel.
A témik bet(jelei nem mindeniitt jel6lik ugyanazt a csoportot, nagy a bizonytalansag,
de eldéfordul a ,,témak” csoportjaban egészen mas szempont is, példaul néhol ,,Hu”-val
jelolik a humoros stilusid konyveket, holott ennek semmi koze a mifaji-tematikus
felosztashoz. Masutt még mindig kisértenek a Kkorra-nemre vonatkozé koézvetlen
utalasok, példaul Ldnyregények — Fiuregények, 6—10 évesek olvasmdnyai stb., mint-
ha a lanyok nem is olvashatnik Cooper konyveit vagy a fiuk példaul A két Lotti-t.
Sokszor taldlkozunk bizonyos szépirodalmi sorozatok kiemelésével is (Pottyss, Delfin,
Sirdly stb.), ami azért mem célravezetd, mert a gyerek igy a kiilsé ,kontos” alapjin
valaszt konyvet, nem pedig a cim vagy a tartalom szerint. Ismét csak a rossz kiemelést
példizza a ,,Kotelezd olvasmanyok” feliratii polc. Minden konyvtaros azt szeretné
ugyanis, ha A Pdl utcai fiuk-at vagy a Légy jo mindhaldlig-ot nemcsak azért olvasnak
el a gyerekek, mert kitelez6. Mindannyian tudjuk, milyen ,rosszizi” az, ami koételezo.

A mésik véglet is megtalalhaté még egyes — f6ként kozségi —, 0mallé gyermek-
részleggel nem rendelkezé konyvtarakban, ahol a gyermek- és JfJusagl allomany
feldllitasa nélkiiloz mindenféle tagolast — még a betilirendet is! —, sok esetben az
ifjisagi ismeretterjesztd anyag is a felnétt allomanyban van, tehat a kozos csoportos
leltarkonyv felosztisat tiikrozi.

A tagolatlansdg a gyakorlatban éppoly attekinthetetlenné teszi a kényvtarat, mint
az 4llomany tilsagos szétaprézasa. Egyik esetben a tijékoztatis és a konyvajanlas —
kiilontsen kezdetleges katalégus esebtén — Kizarélag a kbnyvtiros — véges! — meméd-
ridjara tédmaszkodhat, masik esetben o6riasi tobbletmunkaira kényszeril a konyvtaros,
féként, ha egyediil végez minden mas feladatot is. Ahol kiilon feldolgozé munka-
tars(ak) van(nak), ott sem egyszeri a gyermekkonyvtarosok dolga: a leltarozott,
»szerelt” konyvet még be kell helyezni a maga ,skatulydjaba”. Ez nemcsak azért
nehéz dolog, mert a konyvtaros csak egyéni itéletére hagyatkozhat, nem ds csak azért,
mertl igen sok a hatireset — egy mG 10bb témaba is besorolhaté —, hanem azért is,
mert maguk a témacsoportok sincsenek pontos jellemzdkkel kériilhatérolva. Emellett
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a konyvtaros kénytelen legaldabb nagyjdbél elolvasni minden egyes konywet, hogy jo
lelkiismerettel megallapithassa a témat.

A koOnyvismeret nagyon fontos tényezdé mindeniitt, kiilonosen a gyermekkényv-
tarakban, de ezt kiilon kellene vélasztani a feldolgozé munkatél — esetleg munka-
idében teremteni erre lehetdséget! —, mert nagyon lelassitja a konyvek polcra
keriilését. — A ,tragédia” akkor kovetkezik be, ha a téma szerinti jelzet egy adott
polcra utasitja az illeté konyvet, s esetleg késdbb kideriil, hogy mégsem volt helyes
a dontés (Gjabb konyvek alapjan Gjabb szempontok, mas konyvtiros stb.). Ugyan-
ilyen gondot okoz a konyvek visszaosztisa is a koélcsonzés végén, hiszen rengeteg
kicsi egységet kell alkotni a konyvtarosnak, hogy a megfelelé polcra keriiljenek
a konyvek.

Bonyolitja a helyzetet, ha ugyanezeket a témakat — akar kevesebbet is — nem
logikai bet(jelekkel, hanem szincsikokkal jel6ljiik. A szinskila erds, éppen ezért jol
megkiilonbiztethetd szineinek szama véges (6, legfeljebb 7), s mivel egyiltalan nem
kapcsolhaték raciondlisan az egyes allomanyrészekhez, gyakorlatilag megjegyezhe-
tetlenek és teljesen Otletszertek. Eligazité tablat, féként pedig helyszinrajzot nem
igen lattam az ilyen jelolést alkalmazé konyvtarakban.

Az allomany felillitisanak elvei

A konyvek barmilyen szempontd tagolasa bizonyos fokig megalkuvas a’tdébbivel
szemben, de éppen ezért van a katalégus, mely az Osszes t6bbi szempont szerint
feltarhatja az anyagot.

1. Abban valamennyien egyetértiink, hogy az életkori sajdtossigokat mindenkép-
pen figyelembe %kell venni, de csak &ttételesen. Eppen ezért az olvasadsi kultira
kezdeti fokan &ll6 6vodds és Kkisiskolds korosztily konyveit, valamint a gyermek-
konyvtdr toérzsanyagat kinovo, magasabb fejlettségi szinten levd serdiildk olvasma-
nyait feltétleniil kiilon kell valasztani az ifjusagi szépirodalom masszajatol. A klasz-
szikus felnéttirodalom vaAlogatott anyaga ugyanis, melyet atvezebtésnek, kostolénak
szdnunk a vilagirodalom gazdagon teritett ,,asztalahoz”, bizonyos iorténelmi, foldrajzi
és egyéb ismereteket, de foképpen megfeleld esztétikai, erkolesi érettséget feltételez.
roviden magasabb befogadési szintet. Ezért megengedhetetlen, hogy példaul Tolsztoj:
Hdbord és béke vagy Hugo: A meveté ember c. konyve egy otodikes kezébe kertiiljon.
Lehet, hogy buzgé olvasd létére belekezdene, néhiny fejezeten at is ragnd magat, de
valoszinl, hogy egy életre elmenne a kedve Tolsztoj vagy Hugo olvas&satol, mert
e kényvek vildga még nagyon tavol van az 6 befogadasi szintjétél.

2. A kényvek felallitdsdban mindig az dtlagos gyereket kell alapul venniink, meg
kell vizsgalnunk, milyen inditékkal kozelit a polchoz. (Természetesen az egyéni
konyvajanlasban a fejlettség kiilonb6z6 fokan &ll6 személyiséget kell tekinteniink, az
& ismereteihez és érdeklddéséhez kell szabnunk tijékoztatiasi modszereinket) A fel-
allitasban tehat a varhaté igényeket kell kielégiteniink, de nem szolgaian, hanem 4llan-
déan fejlesztve azokat, tudatos valasztasra nevelve a gyerekeket. Ennek megfeleléen
a polcon inkiabb a mifaji tagolast kovessilk — a harom nagy életkori csoporton
beliill —, a tartalmi elemzést viszont tarjuk fel a katalégusban. Egyik legfontosabb
célkitlizésiink — hogy tudniillik az iré6 neve tudatosuljon a gyerekben, s késdbb ez
legyen a valasztds alapja — csak a bizonyos mértékben tagolt betlirend alapjan
képzelhetd el. Az egyetlen betirend — mely a konyvtaros kényelmességét bizonyitja —
az elsé pontban foglaltak miatt nem engedheté meg.

3. A tagolasban kialakitott elveinket kdvetkezetesen vigyiik végig, tiszta eszkozok-
kel dolgozzunk, me keverjiikk bele az ismeretterjeszté konyveket a szépirodalomba,
példaul az Igy élt.. sorozatot azzal a céllal, hogy jobban vigyék a gyerekek. —
Az ismeretterjesztd dllomany ETO szerinti tagoldasdval ugyan a feln6ttkényvtar hasz-
nélatira nevellink, de ezt se vigylik tilzdsba: ha csak méhdny konyviink van az adott
szakteriiletrdl (0, 1), akkor elegendd az egyjegyld f6tablazati szidm szerinti felirat,
de feltétleniil a gyerekeknek érthetd .megfogalmazasban, képpel. — A kicsik ismeret-
terjesztd anyagdban mindenképpen elég a fotablazati szam és a figyelemkeltd felirat.

4. Ha egy Allomanyrészt — barmilyen szempontb6l — tartésan kiemeliink vagy
tobb allomanycsoportot képeziink, az elhatiarolas tényét minden koriilmények kozott
rogziteniink kell a konyveken is (kiviil-beliil, jél lathaté mdédon), kartonjaikon is —
a katalégusban. Csak igy toltheti be a katalégus iranyit6é szerepét, esak igy tanithatjuk
meg a gyerekeket arra, miért konnydl a kényvtarban t4jékozodni a katalégusok alap-
jan. Sét, a visszaoszbds munkaja is lényegesen leegyszerlsodik, még a gyerekek is
elsajatithatjdk. — Ehhez feltétleniil 4ttekinthets, gyorsan visszakereshetd és gyorsan

2 459



megtanulhaté jelolési rendszer sziikséges. (Persze, a buktatékra is vigydzzunk: az Ft
roviditést mar lefoglaltuk a ,forint’-nak, a fantasztikus torténeteknek elég az ,,F.)

Osszefoglalva: A regénymiifaj torténelmileg kialakult valtozatai (kalandregény,
gyerektorténetek, torténelmi regény, életrajzi regény, fantasztikus regény) ma is jol
kitapinthat6k, kar lenne lemondani tartalmi elemzésiikrél és a tartalom jelolésérdl
Ez a jelolésméd nagy segitséget ad a konyvtarosnak a konyvajanldsban, de a forga-
lomelemzésben (mintavételi honapok) is fontos lehet. A tartalom jelolését viszont csak
dttételesen alkalmazzuk — tehat ne ez legyen a raktari rend alapja —, a témakatald-
gusban azonban igenis legyen egyiitt minden hasonlé témakord komyv. Ennek meg-
feleléen a kovetkezé focsoportok alakulnak ki (a bekeretezés a minimdlis tagolast és
egyben a féfeliratot jelenti):

I. \ A legkisebbek olvasményai I l Ismerkedjiink a vilaggal
1 | | I
K, M, A, v fétablazati szam szerint
Kézi
1I. ' Ifjusagi szépirodalom ‘ Ismeretterjeszto kogv-
konyvek
IIL Vélogatés a felndttek | o o 3-jegyl Cutter-
irodalmabél . -
— Szindarabok szadm szerint

Az orszig gyermekkonyvtarai azonban semminem( koézponti irdanyitast nem kap-
nak a témajelolésre vonatkozolag — a miifaji alcim és a szépirodalmi szakszdm minu-
szos korlatozottan kozos alosztasai mem mindig nyujtanak megfelelé tdmpontot. Ezért
szeretném javasolni az Uj Konyvek szerkesztSinek, akiknek Ugyis kézbe kell venmiiik
minden egyes ifjasagi konyvet, hogy valamilyen modon jeloljék a témét, lehetbleg
a tdrgysz6 vdltozataként. Igy egységet teremthetnénk a zlGrzavarban, és a konyvtarosok
rengeteg fejtoréstsl és felelbés dontéstél menekiilnének meg. Talan igy tobb idejik

maradna az ifjisagi konyvek jobb megismerésére!

Régi és ritka konyvek kiallitasa

Sariné Lukdtsy Sarolta

Zaladban

Nem mindennapos feladatra vallalkoz-
tak a zalai kozgylGjtemények, amikor a
zalaegerszegi megyei mGvelédési koz-
pontban, a megyei kényvtir irdnyitasi-
val bemutattdk a Régi konyvek és nyom-
tatvdanyok a =zalai kozgythjteményekben
cimd kidllitast. Az innepi kényvhét ren-
dezvényeihez csatlakozé kidllitis célja az
volt, hogy az érdeklsddk elé tarja a zalai
kozgyljtemények (elsGsorban a megyei
konyvtar, a megyei miizeumi igazgatésig
és levéltir) eddig csak szik korben is-
mert anyagit. Bemutatni kivanta tovab-
b4 a Zalidban taldlhaté legrégibb kony-
veket, a nevezetes elsd kiadasokat és de-
dikalt példanyokat, ezzel is hangsiilyoz-
van a kidllitott dokumentumok mivels-
déstorténeti és az esetek tobbségében
helytorténeti jelentGségét is.

Helyi gy(Gjtésb6l ilyen mnagyszabési
konyvészeti kiillitdsra még nem Xkeriilt
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sor Zala megyében. Nem az érdeklddés
hidnya okozta ezt, hanem az, hogy a
kozgylGjtemények feltdr6 munkdja még
nem fejezdédott be, s a tarsintézmények
kozotti egylittmGkodés sem. volt megfe-
lels. Foleg e két kedvezbtlen feltétel meg-
sz(inése tette leheté6vé a kisllitdson be-
mutatott gazdag anyag osszeéllitdsat.
Zala megyének nincsenek nyomdatorté-
neti vagy irodalmi hagyoményai. Igaz,
szaz évvel Hess Andras Chronica Hunga-
roruma utin, 1573-ban a Zala megyei Al-
s6lendvian magyar nyelvi mnyomtatott
konyvek jelentek meg. Szerzdjiik Kulecsar
Gyorgy prédikator, nyomdaszuk pedig a
hires konyvnyomtat6 csaldd tagja, Hoff=
halter Rudolf volt. E protestians szellem-
ben készilt konyvek kiaddsa azonban
megszakadt, mert II. Miksa rendeletére
a myomdat bezartik. Ezzel gyakorlatilag
a XIX. szazadig megsziint Zala megyében



