Megkérdeztik a fenntartokat

»BUszke vagyok arra, hogy egyetemunk

ilyen konyvtéarral rendelkezik...”

Beszélgetés dr. Nemecz Ernd egyetemi tanarral,
a Veszprémi Vegyipari Egyetem rektoraval

Miel6tt megkérném dr. Nemecz Ernét, hogy néhany
kérdésemre valaszoljon, olvasoink tajékoztatasara hadd
mutassam be diéhéjban a Veszprémi Vegyipari Egye-
tem Konyvtarat. 1977-es adatok szerint a konyvtar al-
lomanya 98358 kotet, tehat nagysagat tekintve a Kki-
sebb egyetemi koényvtarak kozul vald, allomanyanak
gyarapitasara 4 846 356 forintot koltott, és 1275 kurrens
id6szaki kiadvanyt jaratott. 31 dolgozéja kozul 30 f6-
foglalkozasu, s kozuluk 21 dolgozik kdényvtarosi mun-
kakorben. A konyvtar kétségtelenul j6 hirét nem a
nagy szamadatoknak koészénheti, hanem tevékenységé-
nek: Uttér6 szerepet jatszott a szamitdgépes informa-
ciokeresés hazai bevezetésében, igen koran felismerte
a konyvtarkézi kolcsonzés és altalaban az egyetemen
kivuli feladatok ellatasanak fontossagat, a szakirodalmi
tajékoztatas komplex jellegét (irodalomkutatas, eredeti

dokumentumok rendelkezésre bocsatasa, forditas).
Es ezek utan az els6é kérdés: miben latja dr. Nemecz
Ern6é az egyetemi kdnyvtar legfontosabb feladatat?

— Egyetemi konyvtarréol beszélve —
agy vélem — a kozépkori egyetem, az
LJuniversitas” harmas feladatkoréb6l in-
dulhatunk Kki. Ez az évszazadokkal eze-

16tt kialakult harmassag ugyanis lénye-
gében azoéta is megmaradt: a tudomanyok
fejlesztése (azaz a kutatds), megdrzése és
tovadbbadasa (azaz az oktatas). Mindha-
rom feladat szinvonalas elvégzése felté-
telezi a koényvtar létét és hasznéalatat. A
Vegyipari Egyetem ennek megfelel6
hangsulyt kivan adni kdnyvtaranak.

Bizonyara kozismert, hogy a Vegyipari
Egyetem nagyon fiatal intézmény, 1949-
ben alakult meg. De az egyetem s benne
az egyetemi konyvtar nehéz szlletése,
oroklott gondjai nemcsak az alapitas ko-
rilményeire vezetheték vissza. A felsza-
badulast kévetéen néhany évig a kdényv-
tar altalaban nem kapta meg az 6t meg-
illetd szerepet egyetemeinken, s az akkor
kialakult hibds szemlélet nyomaiban még
ma is sokfelé él. A konyvtarigazgatot
még mindig (tdl sok egyetemen nem tart-
jak a vezet6séghez tartozénak. Pedig a
vilag legjelesebb egyetemein — fliggetle-
nul attél, milyen hosszu id6re visszate-
kint6 hagyomanyokkal rendelkeznek — a
konyvtar vezet6je (aki a ,rogzitett isme-
retek” kezeléséért felel6s) a masodik sze-
mélyiség.

— Veszprémben mennyire szolgalja ki
a konyvtar az egyetem igényeit, kivanal-
mait?
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— A konyvtar jelenlegi dolgoz6i — és
els6sorban vezet6je, Kovats Zoltan —
személyében a Vegyipari Egyetem nagy-
szer( partnert talalt. Tevékenysége révén
a konyvtarbdl, illetve a konyvtarra ala-
pozva sikerult a legaltalanosabb értelem-
ben vett, jél funkcionalé ismeretszolgal-
tatdsi  rendszert kialakitani. Akinek
szilksége van ra, a lehetd legrovidebb
id6 alatt megkapja a keil§ informéaciokat.
S ez nem csekély érdem, mert szinte
minden szaktertleten, de a kémia és a
vegyipar teruletén kulonésen, versenyt
kell futnunk az idével.

A ,konyvtarossag” rendkivul bonyolult
szakmavéa valt, eszkodzeivel, modszereivel
a kutatok maguk mar nem ellhetnek. A
hajdani kutaté, aki maga kereste és
gyUj-totte a szamara szukséges irodalmat,
szlikségképpen eltlint, ,lehetetlentult”. A
ma kutatéja ne ,irodalmat” keressen: ez
a konyvtar feladata.

Sajnos, ugy tlnik, nem minden egye-
tem és nem minden kutaté jutott el még
ennek felismeréséig. Nem egy fels6okta-
tasi intézményben még mindig az az
uralkod6 torekvés, hogy a tanszékek
kényvtarai minden szikséges, vagy eset-
leg szikséges irodalmat tartalmazzanak.
Ez a ,belterjes” rendszer tdlhaladott,
korszerdtlen.

A kutaté és az egyetem szamara az a
j6 megoldas, ha a kutatd meghatarozza,
mire van sziuksége, s azt minél rovidebb



id6 (lehetOleg 24—48 ora) alatt meg is
kapja. A kOnyvtaros szakmai ismeretei-
re, készségeire pontosan ott van sziikség,
hogy tudja: ezt hogyan érheti el.

Elmondhatom, hogy gyakorlatilag az
egyetem minden hazai vagy kiilfoldi la-
togatdjanak megmutatom a konyvtarat is.
Biiszke vagyok ra, hogy egyetemiink
ilyen konywvtarral rendelkezik, s arra is,
hogy sok latogaténk meglepddik: igy is
mikodhet egy konyvtar, ilyen szinten is
el lehet latni irodalommal, informécidk-
kal az egyetem dolgozéit, kutat6it, hall-
gatéit. Mas hazai egyetemek oktatéi
konyvtarunk tevékenységét, eredményeit
latva nemegyszer raddbbennek, hogy sa-
jat konyvtdruk mennyire konzervativ
modon, milyen alacsony hatésfokkal mG-
kodik.

— A Vegyipari Egyetem konyvtdrdt
nagymértékben a szdmitégépes témafi-
gyeld-szolgdlat tette ismertté...

— A témafigyelés megitélésem szerint
nagyon korszer(i, valamennyi tanszékiink
eredményesen veszi igénybe. Elterjeszté-
séhez persze bizonyos propagandara is
sziikkség volt, amit — azt hiszem — a le-
heté legjobb forméban végzett el a
konyvtar: a kedvezd tapasztalatok gy6z-
ték meg a szolgiltatds hasznossagarél
mindazokat, akiknek arra sziikségiik le-
het. Kétségtelen, hogy ezt a szolgaltatast
mihamarabb ki kellene egésziteni az
irodalom visszamendleges felkutatisinak
hasonléan korszeri és gyors megoldasa-
val is.

Ami a forditdsi tevékenységet illeti,
ezt elsGsorban a komplex szolgaltatédsi
lanc részének tekintjiik, s ezért tartjuk
nagyon fontosnak.

— A Vegyipari Egyetemi Konyvtdir az
dtlagos hazai egyetemi konyvtdrakndl jé-
val aktivabban nydjt szolgdltatdsokat
,Hkifelé”, azaz kutatéintézeteknek, vdlla-
latoknak, mds felsdoktatdsi intézmények-
nek. Hogyan egyeztetheté ez 06ssze az
egyetem igényeinek teljesitésével?

— Ugy vélem, a konyvtar elsGsorban
arra valé, hogy a kutatist szolgalja, még-
pedig elbzékenyen. Erre a konyvtaros
garda igen alkalmasnak tanik.

Ha az egyetem vezetése ,,0nz6” volna,
kénnyen mondhatna, hogy a koényvtir ne
szolgiltasson mas intézménynek. Csak-
hogy ezek a kiils6 kapcsolatok az egye-
tem egészére visszahatnak. A konyvtar
nem lehet csupan egy szik kor tulajdo-
na: az egész orszigénak kell lennie. Kis,
elszigetelt egységek ma mdar nem gondos-
kodhatnak korszerl -ellatasrdl, csak az
intézmények egyilittm(ikodésétél varhatd
a kell6 eredmény (és itt a hazai és a
nemzetkozi egylittmikodésre egyardnt
gondolok). Kifel¢ irdnyulé szolgdltats-
sainkat egyébként csak indokolt esetben
veszik igénybe, hiszen ,téritésesek”. A
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konyvtar ilyen szolgaltatisait tulajdon-
képpen az orszagos, s6t a mnemzetkozi
egylittmikodés részének tekintjiik.

Az egylittmikodésre vald készség egyik
jele az az informAci6- és irodalomkézve-
tit6 tevékenység is, amelyet konyvtarunk
a szakterilet jobb ellatisa érdekében
vallal. A nemzetkozi egyilittmGkodéshez
tartozénak vélem a British Library Len-
ding Division (L. a Konyvtdros 1977/2.
szdmdt is — A szerk.) szolgaltatdsainak
aktiv és rendszeres igénybevételét, a ku-
ponos maésolatbeszerzést is. Nem egy kiil-
foldi vendégiink lep6détt meg mar azonm,
milyen rovid atfutdsi idével tudjuk en-
nek révén kielégiteni az igényeket.

Szeretném kiilon hangsilyozni, hogy a
nemzetkozi kapcsolatok az egyetem és a
konyvtar szamara egyardnt igen fontosak.
Sajnos, lebonyolitasuk még sokszor prob-
lematikus, nehézkes.

— Milyennek ldtja a konyvtdr miiko-
dési feltételeit? Van-e sziikség, illetve le-
hetbség ezek javitdsira?

— Ugy gondolom, a kényvtar vezetdjé-
nek mines til sok oka panaszkodni az
egyetemi 'vezetésre. Lehetdségeink kere-
tein beliil mindig arra torekedtiink, s a
jovében is ezt tartjuk szem el6tt, hogy
biztositsuk a koényvtdr megfeleld szinvo-
nald mikodésének feltételeit. Kis egye-
tem vagyunk, s ennek megfeleléen
konyvtarunk is — &lloméanyat, létszamat
tekintve — Kicsi. Teljesitménye azonban
ehhez képest nagy. A kis 4llomany mel-
lett példaul a konyvtdrkozi kolcsonzési
forgalom Oridsi, ami arra latszik utalni,
hogy konyvtarunk &allomanyat szinte az
egész orszag hasznalja. Ugy mondanim,
hogy a teljesitményhez képest viszonylag
nem nagy pénziigyi keretek jé kihaszna-
lasa révén sikeriilt j6 eredményeket el-
érni. Az az igazsig, hogy ami pénzt az
egyetem a konywtarba ,befektetett”, az
mindig kamatostél megtériilt. Jelenleg,
egyebek kozott, szamottevs raktdrbovitést
terveziink.

— Az egyetemi konyvtdr mem csupdn,
s taldin mem is elsGsorban a kozponti
konyvtdrbél dll, hanem a kozponti és a
tanszéki konyvtdrak hdlézatot alkotnak.
Milyen a tanszéki konyvtdrak helyzete,
mi a feladatuk?

— Utaltam maér arra, hogy korszer(t-
lennek vélem a tanszéki konyvtarak tul-
zott ©On4llésagra, illetve oOnellatasra ira-
nyulé torekvéseit. Véleményem szerint a
tanszéki konyvtarak feladata, hogy ki-
elégitsék a napi, kézikonyv-hasznilati
jelleg igényeket, mindenkor szervesen
kapcsolédva az egyetem teljes konyvtari
rendszerébe. Semmiképpen sem torek-
sziink nagy tanszéki konyvtirakra, de az
alapvetd irodalomnak meg kell lennie
benniik. A folyéiratok koziil csak a kur-
rens szdmok taldlhat6k meg a tanszéki
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konyvtarakban. Megjegyzem, maguk a
kutaték is szivesebben dolgoznak a koz-
ponti konyvtartél kapott xerox-maésola-
tokkal.

Nem hiszek azonban abban, hogy az
egyetemi konyvtari halézat ilyenné ala-
kitdsat adminisztrativ modszerekkel kel-
lene és lehetne elérni. Csak az az Gt jar-
haté, amelyen haladva a tanszékeken

dolgoz6k megértik, belatjak a koézponto-
sitott megoldas kétségtelen elényeit. Eh-
hez természetesen olyan egyetemi konyv-
tar sziikséges, amelyik ezeket az el6ényo-
ket valéban nyujtja is.

— Ugy véljiik, Veszprémben ilyen a
konyvtdr.

Sdrdy Péter

Teremtsiink rendet a gyermekkonyvtari adlloméany
felallitasaban!

Erdeklédéssel olvasom a kénywvtirosok véleményét a gyermekkonyvtariigy egyik
legvitatottabb kérdésérél (Konyvtaros 1977/8., 1978/2., 5. szam). Tudomésom szerint
az un. ,,0sszeosztist”, bizonyos szépirodalmi témacsoportok egyetlen betlrendbe soro-
lasat nemesak a Févarosi Szabd Ervin Konyvtarban, hanem az orszag tobb mas gyer-
mekkonyvtaradban, igy Csongrad megyében is évekkel ezeldtt bevezették, masutt most
prébalnak kialakitani valamilyen minimdlis tagolast. Ezért ugy érzem, ideje, hogy
né{){é?y elvet leszogezziink, és a gyakorlat oldalardl vizsgiljuk meg alkalmazhatbsé-
gukat.

A hazai gyakorlat

Az orszag kiulonb6z6 vidékein oOriasi eltérések mutatkoznak a raktarozasi rendben.
A ,Klasszikus” Szab6é Ervin konyvtari felosztast szinte mindeniitt tovabbfejlesztették
— mennyiségileg és mindségileg is —, sokszor nem egészen szerencsés Otletekkel.
A témik bet(jelei nem mindeniitt jel6lik ugyanazt a csoportot, nagy a bizonytalansag,
de eldéfordul a ,,témak” csoportjaban egészen mas szempont is, példaul néhol ,,Hu”-val
jelolik a humoros stilusid konyveket, holott ennek semmi koze a mifaji-tematikus
felosztashoz. Masutt még mindig kisértenek a Kkorra-nemre vonatkozé koézvetlen
utalasok, példaul Ldnyregények — Fiuregények, 6—10 évesek olvasmdnyai stb., mint-
ha a lanyok nem is olvashatnik Cooper konyveit vagy a fiuk példaul A két Lotti-t.
Sokszor taldlkozunk bizonyos szépirodalmi sorozatok kiemelésével is (Pottyss, Delfin,
Sirdly stb.), ami azért mem célravezetd, mert a gyerek igy a kiilsé ,kontos” alapjin
valaszt konyvet, nem pedig a cim vagy a tartalom szerint. Ismét csak a rossz kiemelést
példizza a ,,Kotelezd olvasmanyok” feliratii polc. Minden konyvtaros azt szeretné
ugyanis, ha A Pdl utcai fiuk-at vagy a Légy jo mindhaldlig-ot nemcsak azért olvasnak
el a gyerekek, mert kitelez6. Mindannyian tudjuk, milyen ,rosszizi” az, ami koételezo.

A mésik véglet is megtalalhaté még egyes — f6ként kozségi —, 0mallé gyermek-
részleggel nem rendelkezé konyvtarakban, ahol a gyermek- és JfJusagl allomany
feldllitasa nélkiiloz mindenféle tagolast — még a betilirendet is! —, sok esetben az
ifjisagi ismeretterjesztd anyag is a felnétt allomanyban van, tehat a kozos csoportos
leltarkonyv felosztisat tiikrozi.

A tagolatlansdg a gyakorlatban éppoly attekinthetetlenné teszi a kényvtarat, mint
az 4llomany tilsagos szétaprézasa. Egyik esetben a tijékoztatis és a konyvajanlas —
kiilontsen kezdetleges katalégus esebtén — Kizarélag a kbnyvtiros — véges! — meméd-
ridjara tédmaszkodhat, masik esetben o6riasi tobbletmunkaira kényszeril a konyvtaros,
féként, ha egyediil végez minden mas feladatot is. Ahol kiilon feldolgozé munka-
tars(ak) van(nak), ott sem egyszeri a gyermekkonyvtarosok dolga: a leltarozott,
»szerelt” konyvet még be kell helyezni a maga ,skatulydjaba”. Ez nemcsak azért
nehéz dolog, mert a konyvtaros csak egyéni itéletére hagyatkozhat, nem ds csak azért,
mertl igen sok a hatireset — egy mG 10bb témaba is besorolhaté —, hanem azért is,
mert maguk a témacsoportok sincsenek pontos jellemzdkkel kériilhatérolva. Emellett
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