Mit kell tudni az Gj allomanyvédelmi
irdnyelvrol ?

Lassan hirom éve mdar, hogy megjelent az azéta is ,allomanyvédelmi” néven
emlegetett 3/1975. (VIII. 17.) KM—PM szidmu egyiittes rendelet, mely élethe léptette
a konyvtari 4llomany ellendrzésérdl (leltarozasarol) és az allomanybdl térténd torlésrol
sz616 szabalyzatot. Magat a szabAlyzatot a Koényvtdros 1975. 9. szdma részletesen is-
mertette, az azéta eltelt idé alatt pedig nyilvdn minden érdekelt konyvtaros megis-
merte mAar a szabAlyzat Gj eldirdsait, alkalmazza is munkdjiban, és — taldn — kezd-
jiik megszokni a kordbbi koényvtari hagyomdényoktél eltérd sz6hasznilatot is. Elsésor-
ban persze nem a széhasznalat, hanem a szab4lyzat — terjedelme ellenére is — szfik-
szavi volta az, ami mAar megjelenésekor felvetette a magyarizat, az értelmezés, az
egyes elbirasok bovebb kifejtésének sziikségességét. Ennek az igénynek kivan eleget
tenni, és a gyakorlati alkalmaz4s soran felmeriilé kérdésekre kivan vilaszt adni a kul-
turdlis miniszter és a pénziigyminiszter egyiittes irdnyelve, mely a Mivel6désiigyi Koz-
16ny ez évi 9. (m4ajus 5-i) szdmdaban jelent meg.

Az iranyelv a rendelethez — pontosabban: a rendelettel kiadott szabalyzathoz —
igazodva négy fejezetben f(iz a szabdlyzat. bizonyos pontjaihoz kiegészitd, értelmezs,
magyarazé megjegyzéseket. Az aldbbiakban ennek csak nénany fontosabb részét
szeretnénk megemliteni.

IDOLEGES MEGORZESRE BESZERZETT DOKUMENTUMOK. Rogtén az altalanos
rendelkezéseket értelmezé elsé fejezet elején egy lényeges kérdésben egésziti ki az
iranyelv a szabdlyzat 1. §-at. A szabalyzat ugyanis bevezette a tartds, illetéleg az
iddleges meglrzésre beszerzett dokumentumok megkiilonbéztetését, azonban mem tért
ki arra, hogy a konyvtadr milyen dokumentumokat kiilonithet el ezen az alapon
a ,,torzsdllomanyt6l”. Nyilvan minden konyvtar — de kiilondsen a szakkonyvtirak
és az egyetemi, foéiskolai konyvtarak — szdmdéra megnyugtatd, hogy a beszerzésiik
pillanatidban rendkiviil fontos, de tartalmukban igen gyorsan avulé (és tébbnyire
fizikailag is kevéssé idotallé) dokumentumtipusokat (példaul brosurikat, tervezési
segédleteket, jegyzeteket, gyartmanykatalégusokat) nem Xkell a szabdlyzat elbirisai
szerint kezelni: igy leltarozasuk, selejtezésiik egyarant kénnyebben torténhet.

A VALLALATI SZAKKONYVTAR ALLOMANYA ES A MERLEGBESZAMOLO. A
leltdrozasrél (a konyvtari Allomany ellenorzésérél) sz6lé masodik fejezet egyik fontos
— és csak a szabalyzat alapjan talan legkevésbé értheté — része a véallalati szak-
konyvtarakkal foglalkozik. Erre ad magyarazatot az irdnyelv 9. pontja, mely a sza-
balyzatnak a vallalati szakkonyvtarak alloményara vonatkozd intézkedéséhez csatla-
kozik. A szabdlyzat 4. §-anak (3) bekezdése szerint ,,a vallalati szakkonyvtarak allo-
ményat a leltdrozasi, mérleg- s mérlegbeszamold készitési kotelezettségrél szold
hatilyos rendelkezések szerint kell leltdrozni.” Nyugodtan allithatjuk: csupén elvétve
taldlunk olyan konyvtarost, aki ezeket a rendelkezéseket [jelenleg a 60/1975. (XI. 22.)
PM sziamd, valamint a 4/1976. (II. 14) PM szamu rendelettel moddositott 55/1970.
(XII. 30.) PM szamu rendelet és melléklete] megfeleldé médon ismeri. A hatalyos
rendelkezések értelmében a vallalati szakkdnyvtarak allomanyat kétévenként egyszer
kell leltarozni. Nem vonatkozik tehat a vAllalati szakkonyvtirakra a szabalyzatnak
a leltarozas iddszakossigat az &llomdny nagysdga alapjan meghatirozé rendelkezése.
Hatranyos volna ez a megkilonboztetés a tizezer konyvtari egységnél magyobb allo-
ményad vallalati kényvtdrakra nézve, ha az Allomany lelidrozasanak modja ebben
az esetben is mennyiségi felvétel lenne. (Pénziigyi szohasznalattal kellett itt is élniink:
a mennyiségi felvétellel vald leltdrozds egész egyszeriien a hagyomanyos koényvtari
4lloméanyellendrzést jelenti, amikor darabonként kézbe vessziik az Allomanyt, és
egyenként, tételesen hasonlitjuk Ossze az allomanynyilvantartassal.) A ,mérlegrende-
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let” azonban nem kivanja meg a mennyiségi felvételt: a vallalati szakkonyvtarak 4llo-
manyat a nyilvdntartdssal valé egyeztetés utjan kell leltarozni.

FELELOSSEGRE VONAS HIANY ESETEN. Egyértelméen rendelkezik a szabalyzat
13. §-a a feleldsségre vonasrol, &m célratord, ,,szikar” megfogalmazdsa (,A leltadrozas
alkalméval mutatkozé hidny esetén a konyvtar vezetdjét felelBsségre kell vonni,

a...”) mégis mintha a mindenképpeni felelGsségre vonast sugalmazni. Ezért f(z
megjegyzést az iranyelv ehhez a ponthoz is: ,,Hidny esetén a konyvtar vezetdjét akkor
kell felelGsségre vonni, ha a szabalyzat 13. §-a (1) bekezdésében meghatirozott esetek
dllnak fenn és a felelGsség a vizsgilat soran egyértelmen megillapithaté.” Tehat
akkor, és -csak akkor, ha a vizsgilat azt bizonyitja, hogy a konyvtar vezetdje (vagy
dolgozbi) kotelességmulasztast, gondatlahsagot vagy bilncselekményt kovettek el.
Nem bizonyitott vétkesség, illetdleg gondatlansag esetén a konyvtarosok (a konyvtar
vezetSje) ellen semmiféle fegyelmi vagy anyagi megtorlds nem foganatosithatd.

A szabdlyzat — és az irdnyelv — taldn legiontosabb részének alighanem mindenki
a Kivezetés (torlés) az dllomdnynyilvdintartdsboi cimd, harmadik fejezetet tartja. Nem
véletlen, hogy az irdnyelv legtobb, kiilon figyelmet érdemldé pontja is ezzel a kérdés-
korrel foglalkozk.

TERVSZERU ALLOMANYAPASZTAS, MEGORZO FELADAT. A tervszer@ illomany-
apasztis fogalma nem kivan magyarézatot; az irinyelv is csak a gondos, a lehetséges
igényeket is tekintetbe vevd Allomanyapasztisra figyelmeztet, és leszogezi, hogy
»a dokumentumban foglalt ismeretanyag tudoményos vagy vildgnézeti szempontb6l
meghaladottd valadsa nem cstkkenti sziikségszerien a dokumentum tudomanytorténeti
értékét”,

A szabdlyzat 15. §-aban emlitett megdrzé feladat mAar részletesebb magyarazatot
kivén, és tovabbi kérdéseket vet fel. A megdrzd feladat nem azonos a muzeilis érték(
dokumentumok (ideértve az Orszagos Széchényi Konyvtadr archivdlis anyagat is)
végleges meglorzésével, hanem — elsdsorban — a muzeilis értékinek nem mindsithetd,
de a tudomdnyos, torténeti kutatdsok szempontjdbol jelentds dokumentumoknak hasz-
ndlati (kutatdsi) céld, a véglegesség igényével torténd megdrzését foglalja magéiban.
Nem azonosithaté tehat a megérzé feladat a konyvtar 4ltal tartdos megdrzésre beszerzett
és myilvantartisba vett dokumentumok kezelésével sem. Olyan konyvtarakrél van
sz6, amelyekre vonatkozéan (az iranyelv szerint) ,,jogszab4ly vagy a konyvtar szerve-
zeti &8 mbkodési szabilyzata az AllomAny meghatirozott részére nézve a végleges
meglrzést kifejezetten eldirja”. Jelenleg kevés konyvtarunknak van ilyen értelemben
vett megdrzd feladata, holott kutatasi célra, a végleges megérzés igényével gyGjti
szinte minden felsGoktatdsi konyvtir az intézmény sajat kiadvanyait, jegyzeteit, az
intézmény torténetének dokumentumait (,egyetemtorténeti gyGjtemény”) vagy egy
megyei konyvtir helyismereti gyGijteményét. A jovében — valdszinGleg — ilyen
megorzd feladata lesz az Orszigos Széchényi Komyvtar mellett 1étesiild tarolékonyv-
tarmak és — egyes szakteriiletek vonatkoziasaban — a taroldkonyvtarral munkameg-
osztasban egylittmkodo néhany szakkonyvtiarnak is.

A megbrzés kritériuma szempontjiaboél érdemes lenne itt tovdbb gondolkodnunk,
hiszen voltaképppen a tudomdnyos, torténeti kutatiasok szempontjabél jelentés doku-
mentumnak (s6t, talan népgazdasagi szempontbdl is érbékesnek) mindsiilhet minden
olyan, a tudomanyok barmely dgat képviseld kilfoldi periodikum, mely az orsziagban
csupan egyetlen példanyban van meg. Ezt a tényt azonban csak az OSZK kézponili
nyilvantartdsai alapjdn lehet meg4llapitani. Erre vonatkozé kotelezettséget sem a
szabalyzat, sem az iranyelv nem irhatott eld, igy ezt a gondolatot csak a figyelem
felhivasanak szdnhatjuk. J6 lenne, ha — els6sorban a felsGoktatisi és a szakkényv-
tarak — kiilonos gonddal kezelnék ezt a kérdést, és az OSZK kozponti katalégusai
altal egyetlen példanyként nyilvantartott kiilfoldi periodikumokra mézve wvéallalndk
a megdrzés kotelezettségét.

Az irdnyelv hasonléképpen nem térhetett ki (nem 1évén a szabdlyzat targya)
a bejelentési kotelezettségre sem. Nyilvanvald, hogy a kozponti katalégusok csak akkor
adhatnak megbizhaté felvilagositast, ha megkapjdk a sziikséges bejelentéseket, és
a bejelentésre nemecsak a beszerzett, 4lloményba vett, hanem az 4lloméanynyilvan-
tartdsb6l barmilyen okndl fogva tordlt dokumentumok esetében is sziikség van.
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A tervszer( &lloményapasztasrdl, illetve megbrzésrél szdolva hadd fogalmazzunk
meg még egy, az irdnyelven tilmend, de annak szellemét6l nem idegen kivanalmat.
Kivanatos volna, hogy minden nagyobb ardnyud AallomAnyapasztist az dllomdny,
a gyfijtékor és a haszndlat Osszefiiggéseinek gondos elemzése €l6zzon meg. A tervszeru
dllomanyapasztis soran a dokumentumok egyedi értékelése mellett mindig szem el6tt
kell tartani az dllomdny gydjteményi értékét is. Az &llomanyapasztds mem mehet
a gyGjteményi érték rovasara.

A TERITES MERTEKE ES MODJAI. A szabalyzat a kolesénvevonél elveszett (meg-
semmisiilt, megrongalt) dokumentumok esetében a kar megtéritésének kiilonféle maod-
jait teszi lehet6vé. BEddigi tapasztalataink szerint talan ezek a rendelkezések adtak
okot a legtobb félreértésre, érdemes tehat az iranyelv ide vonatkoz6é magyarizataival
részletesebben foglalkozni. A térités mértékének egyik alapelve — és ez teljesen
értheté is —, hogy a térités soha mem lehet alacsonyabb a dokumentum allomany-
nyilvantartasi értékénél. A masik alapelvet az irdnyelv gy fogalmazza meg: ,,Az el-
veszett dokumentum értékének olyan biintetéssel egybekotott megtérittetése, amely
a leltari érték meghatarozott mérték( tobbszortsének (pl. hdromszorosinak) pénzben
val6 befizetésével térténik, nem alkalmazhats.” Nem azt jelenti ez az intézkedés, hogy
a térités nem lehet magasabb, mint az elveszett dokumentum ,leltari értéke”, mind-
Ossze az eddigi kényvtari szokasok jogilag meg mem alapozott gyakorlatiat kivanja
megsziintetni. Cserébe ennél sokkal rugalmasabb megoldasi lehetoségeket kindl, me-
lyek esetleg még magasabb értéket is jelenthetnek, hiszen elképzelhetd, hogy egy
dokumentum ,,antikvar-forgalmi becsértéke” tiz-tizenotszorose az Aallomanynyilvan-
tartasban szerepl§ értéknek, és (a szabalyzat 20. §-a (3) bekezdése alapjan) a konyvtar
ennek megtéritését is kovetelheti. Az irdnyelv kimondja, hogy a szabdlyzatban meg-
hatarozott térittetési lehetéségek kéziil — ,,a dokumentum jellegének, valamint az
elvesztésével okozott karnak, tovibba a dokumentum gydjbeményi értékének mérle-
gelésével” — a konyvtar barmelyiket valaszthatja.

A MEGENGEDHETO HIANY. A szabalyzat talan legfontosabb ujdonsdga a kdld
(megengedheté hidny) fogalmanak bevezetése volt: természetesen ehhez is csatla-
koznak magyardzé megjegyzések az irdnyelvben. F6ként a kisebb intézeti, tanszéki
konyvtarakat érinti a zdrt raktdr fogalmanak a szab&lyzathoz képest pontosabb meg-
hatdrozisa, amely — kozvetett médon — a szabadpolc fogalmat terjeszti ki az olyan
konyvtari részlegekre, amelyek allomanyahoz az olvasék a konyvtiros ellendrzése
nélkiil is hozzdjuthatnak. Az iranyelv részletesen ismerteti, hogyan kell kiszadmitani
a kalsé felsé hatarat.

AZ ALLOMANY NYILVANTARTASA. Bir a szabalyzat és az iranyelv csak a konyv-
tari Allomany ellenérzésével (leltarozésival) és az a&llomamybél valé torléssel foglal-
kozik, nem keriilhette el a veliik szorosan 6sszefliggé dllomanynyilvdntartdis emlitését.
Eppen ez a szoros Osszefiiggés indokolja, hogy az irdnyelvrdl szélva tillépjiink annak
hatidrain, és hirt adjunk A kényvtdri dllomdny nyilvintartdsa cimet viseld Gj szab-
vany elékésziileteirsl. Az MSZ 3448 szdmu szabvanytervezet két régi konyvtari szab-
vanyunk (MSZ 3448—55 Konyvtéri dlloményleltirozis és MSZ 3449—52 A konyvtari
bélyegzés) helyébe késziil 1épni, immir a leltdrozdsra és a torlésre vonatkozd 1j
jogszabdlyok (a szabdlyzat €és az irdnyelv) alapjan.

MAr az irdnyelv elokészitése soran felmeriilt az a technikai nehézség, ami 4alta-
ldban az ilyen jellegi szab4lyozisokat jellemzi, hogy tudniillik énmagukban érthetet-
lenek. Az irdnyelv csak a szabdlyzattal egylitt alkot egészet, szitkségesnek latszik
tehat a két szabalyozds (pontosabban: a szabilyozis és magyarazata) egységes szer-
kezetbe foglalt szévegének kozzététele. Ez a viltozat a kézlémyt tilsigosan megduz-
zasztotta volna, annak viszont, hogy még mashol sem jelent meg, nemesak terjedelmi
okai vannak. A Konyvtirtudomanyi és Moédszertani Ko6zpont mar a szabalyzat meg-
jelenésekor tervbe vette egy moddszertani dtmutaté kiad4sat, azonban ezzel — termé-
szetesen — meg kellett vArnia az iranyelv elkésziilését is. Most viszont kir lenne
ezt a kiadvanyt a késziil6 Gj szabvany nélkiil, csonkan megjelentetni.

A szabalyzat, az irdnyelv és az ij MSZ 3448 szabvany egyiittesen adhatja majd
egy valéban hasznos moddszertani segédlet gerincét: varjuk tiirelemmel. '

Mohox Jené



