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Mit kell tudni az Gj allomanyvédelmi
irdnyelvrol ?

Lassan hirom éve mdar, hogy megjelent az azéta is ,allomanyvédelmi” néven
emlegetett 3/1975. (VIII. 17.) KM—PM szidmu egyiittes rendelet, mely élethe léptette
a konyvtari 4llomany ellendrzésérdl (leltarozasarol) és az allomanybdl térténd torlésrol
sz616 szabalyzatot. Magat a szabAlyzatot a Koényvtdros 1975. 9. szdma részletesen is-
mertette, az azéta eltelt idé alatt pedig nyilvdn minden érdekelt konyvtaros megis-
merte mAar a szabAlyzat Gj eldirdsait, alkalmazza is munkdjiban, és — taldn — kezd-
jiik megszokni a kordbbi koényvtari hagyomdényoktél eltérd sz6hasznilatot is. Elsésor-
ban persze nem a széhasznalat, hanem a szab4lyzat — terjedelme ellenére is — szfik-
szavi volta az, ami mAar megjelenésekor felvetette a magyarizat, az értelmezés, az
egyes elbirasok bovebb kifejtésének sziikségességét. Ennek az igénynek kivan eleget
tenni, és a gyakorlati alkalmaz4s soran felmeriilé kérdésekre kivan vilaszt adni a kul-
turdlis miniszter és a pénziigyminiszter egyiittes irdnyelve, mely a Mivel6désiigyi Koz-
16ny ez évi 9. (m4ajus 5-i) szdmdaban jelent meg.

Az iranyelv a rendelethez — pontosabban: a rendelettel kiadott szabalyzathoz —
igazodva négy fejezetben f(iz a szabdlyzat. bizonyos pontjaihoz kiegészitd, értelmezs,
magyarazé megjegyzéseket. Az aldbbiakban ennek csak nénany fontosabb részét
szeretnénk megemliteni.

IDOLEGES MEGORZESRE BESZERZETT DOKUMENTUMOK. Rogtén az altalanos
rendelkezéseket értelmezé elsé fejezet elején egy lényeges kérdésben egésziti ki az
iranyelv a szabdlyzat 1. §-at. A szabalyzat ugyanis bevezette a tartds, illetéleg az
iddleges meglrzésre beszerzett dokumentumok megkiilonbéztetését, azonban mem tért
ki arra, hogy a konyvtadr milyen dokumentumokat kiilonithet el ezen az alapon
a ,,torzsdllomanyt6l”. Nyilvan minden konyvtar — de kiilondsen a szakkonyvtirak
és az egyetemi, foéiskolai konyvtarak — szdmdéra megnyugtatd, hogy a beszerzésiik
pillanatidban rendkiviil fontos, de tartalmukban igen gyorsan avulé (és tébbnyire
fizikailag is kevéssé idotallé) dokumentumtipusokat (példaul brosurikat, tervezési
segédleteket, jegyzeteket, gyartmanykatalégusokat) nem Xkell a szabdlyzat elbirisai
szerint kezelni: igy leltarozasuk, selejtezésiik egyarant kénnyebben torténhet.

A VALLALATI SZAKKONYVTAR ALLOMANYA ES A MERLEGBESZAMOLO. A
leltdrozasrél (a konyvtari Allomany ellenorzésérél) sz6lé masodik fejezet egyik fontos
— és csak a szabalyzat alapjan talan legkevésbé értheté — része a véallalati szak-
konyvtarakkal foglalkozik. Erre ad magyarazatot az irdnyelv 9. pontja, mely a sza-
balyzatnak a vallalati szakkonyvtarak alloményara vonatkozd intézkedéséhez csatla-
kozik. A szabdlyzat 4. §-anak (3) bekezdése szerint ,,a vallalati szakkonyvtarak allo-
ményat a leltdrozasi, mérleg- s mérlegbeszamold készitési kotelezettségrél szold
hatilyos rendelkezések szerint kell leltdrozni.” Nyugodtan allithatjuk: csupén elvétve
taldlunk olyan konyvtarost, aki ezeket a rendelkezéseket [jelenleg a 60/1975. (XI. 22.)
PM sziamd, valamint a 4/1976. (II. 14) PM szamu rendelettel moddositott 55/1970.
(XII. 30.) PM szamu rendelet és melléklete] megfeleldé médon ismeri. A hatalyos
rendelkezések értelmében a vallalati szakkdnyvtarak allomanyat kétévenként egyszer
kell leltarozni. Nem vonatkozik tehat a vAllalati szakkonyvtirakra a szabalyzatnak
a leltarozas iddszakossigat az &llomdny nagysdga alapjan meghatirozé rendelkezése.
Hatranyos volna ez a megkilonboztetés a tizezer konyvtari egységnél magyobb allo-
ményad vallalati kényvtdrakra nézve, ha az Allomany lelidrozasanak modja ebben
az esetben is mennyiségi felvétel lenne. (Pénziigyi szohasznalattal kellett itt is élniink:
a mennyiségi felvétellel vald leltdrozds egész egyszeriien a hagyomanyos koényvtari
4lloméanyellendrzést jelenti, amikor darabonként kézbe vessziik az Allomanyt, és
egyenként, tételesen hasonlitjuk Ossze az allomanynyilvantartassal.) A ,mérlegrende-

1e 443



let” azonban nem kivanja meg a mennyiségi felvételt: a vallalati szakkonyvtarak 4llo-
manyat a nyilvdntartdssal valé egyeztetés utjan kell leltarozni.

FELELOSSEGRE VONAS HIANY ESETEN. Egyértelméen rendelkezik a szabalyzat
13. §-a a feleldsségre vonasrol, &m célratord, ,,szikar” megfogalmazdsa (,A leltadrozas
alkalméval mutatkozé hidny esetén a konyvtar vezetdjét felelBsségre kell vonni,

a...”) mégis mintha a mindenképpeni felelGsségre vonast sugalmazni. Ezért f(z
megjegyzést az iranyelv ehhez a ponthoz is: ,,Hidny esetén a konyvtar vezetdjét akkor
kell felelGsségre vonni, ha a szabalyzat 13. §-a (1) bekezdésében meghatirozott esetek
dllnak fenn és a felelGsség a vizsgilat soran egyértelmen megillapithaté.” Tehat
akkor, és -csak akkor, ha a vizsgilat azt bizonyitja, hogy a konyvtar vezetdje (vagy
dolgozbi) kotelességmulasztast, gondatlahsagot vagy bilncselekményt kovettek el.
Nem bizonyitott vétkesség, illetdleg gondatlansag esetén a konyvtarosok (a konyvtar
vezetSje) ellen semmiféle fegyelmi vagy anyagi megtorlds nem foganatosithatd.

A szabdlyzat — és az irdnyelv — taldn legiontosabb részének alighanem mindenki
a Kivezetés (torlés) az dllomdnynyilvdintartdsboi cimd, harmadik fejezetet tartja. Nem
véletlen, hogy az irdnyelv legtobb, kiilon figyelmet érdemldé pontja is ezzel a kérdés-
korrel foglalkozk.

TERVSZERU ALLOMANYAPASZTAS, MEGORZO FELADAT. A tervszer@ illomany-
apasztis fogalma nem kivan magyarézatot; az irinyelv is csak a gondos, a lehetséges
igényeket is tekintetbe vevd Allomanyapasztisra figyelmeztet, és leszogezi, hogy
»a dokumentumban foglalt ismeretanyag tudoményos vagy vildgnézeti szempontb6l
meghaladottd valadsa nem cstkkenti sziikségszerien a dokumentum tudomanytorténeti
értékét”,

A szabdlyzat 15. §-aban emlitett megdrzé feladat mAar részletesebb magyarazatot
kivén, és tovabbi kérdéseket vet fel. A megdrzd feladat nem azonos a muzeilis érték(
dokumentumok (ideértve az Orszagos Széchényi Konyvtadr archivdlis anyagat is)
végleges meglorzésével, hanem — elsdsorban — a muzeilis értékinek nem mindsithetd,
de a tudomdnyos, torténeti kutatdsok szempontjdbol jelentds dokumentumoknak hasz-
ndlati (kutatdsi) céld, a véglegesség igényével torténd megdrzését foglalja magéiban.
Nem azonosithaté tehat a megérzé feladat a konyvtar 4ltal tartdos megdrzésre beszerzett
és myilvantartisba vett dokumentumok kezelésével sem. Olyan konyvtarakrél van
sz6, amelyekre vonatkozéan (az iranyelv szerint) ,,jogszab4ly vagy a konyvtar szerve-
zeti &8 mbkodési szabilyzata az AllomAny meghatirozott részére nézve a végleges
meglrzést kifejezetten eldirja”. Jelenleg kevés konyvtarunknak van ilyen értelemben
vett megdrzd feladata, holott kutatasi célra, a végleges megérzés igényével gyGjti
szinte minden felsGoktatdsi konyvtir az intézmény sajat kiadvanyait, jegyzeteit, az
intézmény torténetének dokumentumait (,egyetemtorténeti gyGjtemény”) vagy egy
megyei konyvtir helyismereti gyGijteményét. A jovében — valdszinGleg — ilyen
megorzd feladata lesz az Orszigos Széchényi Komyvtar mellett 1étesiild tarolékonyv-
tarmak és — egyes szakteriiletek vonatkoziasaban — a taroldkonyvtarral munkameg-
osztasban egylittmkodo néhany szakkonyvtiarnak is.

A megbrzés kritériuma szempontjiaboél érdemes lenne itt tovdbb gondolkodnunk,
hiszen voltaképppen a tudomdnyos, torténeti kutatiasok szempontjabél jelentés doku-
mentumnak (s6t, talan népgazdasagi szempontbdl is érbékesnek) mindsiilhet minden
olyan, a tudomanyok barmely dgat képviseld kilfoldi periodikum, mely az orsziagban
csupan egyetlen példanyban van meg. Ezt a tényt azonban csak az OSZK kézponili
nyilvantartdsai alapjdn lehet meg4llapitani. Erre vonatkozé kotelezettséget sem a
szabalyzat, sem az iranyelv nem irhatott eld, igy ezt a gondolatot csak a figyelem
felhivasanak szdnhatjuk. J6 lenne, ha — els6sorban a felsGoktatisi és a szakkényv-
tarak — kiilonos gonddal kezelnék ezt a kérdést, és az OSZK kozponti katalégusai
altal egyetlen példanyként nyilvantartott kiilfoldi periodikumokra mézve wvéallalndk
a megdrzés kotelezettségét.

Az irdnyelv hasonléképpen nem térhetett ki (nem 1évén a szabdlyzat targya)
a bejelentési kotelezettségre sem. Nyilvanvald, hogy a kozponti katalégusok csak akkor
adhatnak megbizhaté felvilagositast, ha megkapjdk a sziikséges bejelentéseket, és
a bejelentésre nemecsak a beszerzett, 4lloményba vett, hanem az 4lloméanynyilvan-
tartdsb6l barmilyen okndl fogva tordlt dokumentumok esetében is sziikség van.

444



A tervszer( &lloményapasztasrdl, illetve megbrzésrél szdolva hadd fogalmazzunk
meg még egy, az irdnyelven tilmend, de annak szellemét6l nem idegen kivanalmat.
Kivanatos volna, hogy minden nagyobb ardnyud AallomAnyapasztist az dllomdny,
a gyfijtékor és a haszndlat Osszefiiggéseinek gondos elemzése €l6zzon meg. A tervszeru
dllomanyapasztis soran a dokumentumok egyedi értékelése mellett mindig szem el6tt
kell tartani az dllomdny gydjteményi értékét is. Az &llomanyapasztds mem mehet
a gyGjteményi érték rovasara.

A TERITES MERTEKE ES MODJAI. A szabalyzat a kolesénvevonél elveszett (meg-
semmisiilt, megrongalt) dokumentumok esetében a kar megtéritésének kiilonféle maod-
jait teszi lehet6vé. BEddigi tapasztalataink szerint talan ezek a rendelkezések adtak
okot a legtobb félreértésre, érdemes tehat az iranyelv ide vonatkoz6é magyarizataival
részletesebben foglalkozni. A térités mértékének egyik alapelve — és ez teljesen
értheté is —, hogy a térités soha mem lehet alacsonyabb a dokumentum allomany-
nyilvantartasi értékénél. A masik alapelvet az irdnyelv gy fogalmazza meg: ,,Az el-
veszett dokumentum értékének olyan biintetéssel egybekotott megtérittetése, amely
a leltari érték meghatarozott mérték( tobbszortsének (pl. hdromszorosinak) pénzben
val6 befizetésével térténik, nem alkalmazhats.” Nem azt jelenti ez az intézkedés, hogy
a térités nem lehet magasabb, mint az elveszett dokumentum ,leltari értéke”, mind-
Ossze az eddigi kényvtari szokasok jogilag meg mem alapozott gyakorlatiat kivanja
megsziintetni. Cserébe ennél sokkal rugalmasabb megoldasi lehetoségeket kindl, me-
lyek esetleg még magasabb értéket is jelenthetnek, hiszen elképzelhetd, hogy egy
dokumentum ,,antikvar-forgalmi becsértéke” tiz-tizenotszorose az Aallomanynyilvan-
tartasban szerepl§ értéknek, és (a szabalyzat 20. §-a (3) bekezdése alapjan) a konyvtar
ennek megtéritését is kovetelheti. Az irdnyelv kimondja, hogy a szabdlyzatban meg-
hatarozott térittetési lehetéségek kéziil — ,,a dokumentum jellegének, valamint az
elvesztésével okozott karnak, tovibba a dokumentum gydjbeményi értékének mérle-
gelésével” — a konyvtar barmelyiket valaszthatja.

A MEGENGEDHETO HIANY. A szabalyzat talan legfontosabb ujdonsdga a kdld
(megengedheté hidny) fogalmanak bevezetése volt: természetesen ehhez is csatla-
koznak magyardzé megjegyzések az irdnyelvben. F6ként a kisebb intézeti, tanszéki
konyvtarakat érinti a zdrt raktdr fogalmanak a szab&lyzathoz képest pontosabb meg-
hatdrozisa, amely — kozvetett médon — a szabadpolc fogalmat terjeszti ki az olyan
konyvtari részlegekre, amelyek allomanyahoz az olvasék a konyvtiros ellendrzése
nélkiil is hozzdjuthatnak. Az iranyelv részletesen ismerteti, hogyan kell kiszadmitani
a kalsé felsé hatarat.

AZ ALLOMANY NYILVANTARTASA. Bir a szabalyzat és az iranyelv csak a konyv-
tari Allomany ellenérzésével (leltarozésival) és az a&llomamybél valé torléssel foglal-
kozik, nem keriilhette el a veliik szorosan 6sszefliggé dllomanynyilvdntartdis emlitését.
Eppen ez a szoros Osszefiiggés indokolja, hogy az irdnyelvrdl szélva tillépjiink annak
hatidrain, és hirt adjunk A kényvtdri dllomdny nyilvintartdsa cimet viseld Gj szab-
vany elékésziileteirsl. Az MSZ 3448 szdmu szabvanytervezet két régi konyvtari szab-
vanyunk (MSZ 3448—55 Konyvtéri dlloményleltirozis és MSZ 3449—52 A konyvtari
bélyegzés) helyébe késziil 1épni, immir a leltdrozdsra és a torlésre vonatkozd 1j
jogszabdlyok (a szabdlyzat €és az irdnyelv) alapjan.

MAr az irdnyelv elokészitése soran felmeriilt az a technikai nehézség, ami 4alta-
ldban az ilyen jellegi szab4lyozisokat jellemzi, hogy tudniillik énmagukban érthetet-
lenek. Az irdnyelv csak a szabdlyzattal egylitt alkot egészet, szitkségesnek latszik
tehat a két szabalyozds (pontosabban: a szabilyozis és magyarazata) egységes szer-
kezetbe foglalt szévegének kozzététele. Ez a viltozat a kézlémyt tilsigosan megduz-
zasztotta volna, annak viszont, hogy még mashol sem jelent meg, nemesak terjedelmi
okai vannak. A Konyvtirtudomanyi és Moédszertani Ko6zpont mar a szabalyzat meg-
jelenésekor tervbe vette egy moddszertani dtmutaté kiad4sat, azonban ezzel — termé-
szetesen — meg kellett vArnia az iranyelv elkésziilését is. Most viszont kir lenne
ezt a kiadvanyt a késziil6 Gj szabvany nélkiil, csonkan megjelentetni.

A szabalyzat, az irdnyelv és az ij MSZ 3448 szabvany egyiittesen adhatja majd
egy valéban hasznos moddszertani segédlet gerincét: varjuk tiirelemmel. '

Mohox Jené



Tortént-e léptékvaltas ?

A kébanyai Pataky Istvan Mdvelédési
Kozpontban miik6dé 12. sz. Szabdé Ervin
Keriileti Kényvtar Budapest legnagyobb,
korszerien berendezett keriileti konyv-
tara. Révész Ferenc f6igazgaté 1975. de-
cember 17-én adta at az 1500 m?2 alap-
tertiletl intézményt Kébanya kozonségé-
nek. Budapest konyvtari életében Gj kor-
szak kezdetének, hatirkének jelezte el-
késziiltét, é&s megallapitotta, hogy miko-
dése elé nagy varakozassal tekint a £f6-
véros egész lakossaga. — Az eseménnyel
részletesen foglalkozott a Konyvtdros is,
s a szakma nevében orommel utalt a bu-
dapesti 1j konyvtarfejlesztési torekvések
mindségi valtozasira ,Léptékvaltis Bu-
dapesten is” cimii irdsadban (1976/2. sz.).

A komywvtarépiilet valéban léptékvAaltas
a négebbi, 100—300 m?-es alapteriiletd,
telitett, zstfolt Szabdé Ervin konyvtarak
gyakran mar elviselhetetlen sziikosségé-
vel szemben. Ekkora kényvtar, kiilonosen
egy mivelddési kézpontban, orszigosan
is elég szokatlan. Nem csoda, ha még a
févarosi tanacs mivelddésiigyi féoszta-
lyanak egyik vezetd munkatirsa is —
meg sem VArva a konyvitar természetes
telitbdését konyvekkel és olvasékkal —
azt az clhamarkodott véleményt nyilva-
nitotta, hogy ,ilyen magy koényvtar ne
épiiljon, mert ilyenre mnincs sziikség”.

Elég egyetlen latogatas az Gj konyvtar-
ban — amely ugyan még tavol van attdl,
hogy elérje szolgaltatisainak teljességét,
mert ehhez legaldbb 6t év kell — a:hhoz,
hogy meggy6z6djiink réla, mennyire 4t
nem gondolt, agg: élyoskodo volt a meg-
nyitas 1doszakéban elhangzott kijelentés.
Az Uj konyvitdr mai munkéaja bizonyitja,
hogy gyokeres valtozds tortént életében.
Levetette a ri régebben jellemz5 kéleson-
z3konyvtari jelleget, és az , A”4tipusi
konyvtiarak mintajara fels6foku szolgal-
tatast nyujté konyvtarra kezd valni. Ezt
koveteli meg a 72000 lakosi munkéske-
riletben dolgozok szalcmunkasok, értel-
n‘usegldk igénye és a keriilet szamos A4l-
taldnos és kodzépiskolajanak 7—8 ezres ta-
nulétomege.

Az elsé kérdés, amelyre a konyvitar
megldtogatisakor feleletet szerettiink
volna kapni: mennyiben tudja €lérni a
maga elé t(iz6tt alapvets céljat, amelyet
annak idején igy fogalmaztak meg: ,a
munkismiivelddés sokoldalti segftése, a
politikai képzés szolgdlata, az ifjusag ol-
vasévd nevelése”. Hozott-e valtozasokat
az intézmény a keriilet konyvtari életé-
ben? Milyen 1j szolgiltatisokat tud
nydjtani, mit jelent ez a konyvtir a kor-
nyék és a fovaros komyvtari ellatisa
szempontjabdl; azaz mennyiben érvénye-
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siilnek e konyvtiarban Szdabé Ervin elgon-
dolasai?

Az ellatottsagnak az a foka, amelyet ez
az intézmény képvisel, Magyarorszag na-
gyobb varosaiban mir nem szokatlan,
csak Budapesten. Hiszen az itteni 72 000
lakosra juté 1500 m? kényvtari alapterii-
lettel szemben példdul a 90000 lakosd
Nyiregyh4zan 3400 m?2 alapteriiletd a koz-
ponti konyvtar. Kozismert dolog, hogy az
olvasdk szézalékos aranya és a konyvtari
alapteriilet nagysaga a legszorosabb 0Osz-
szefliggésben van. Mar csak azért is, mert
a nagyobb alapteriilet az allomany joéval
nagyobb  valasztékanak  elhelyezésére
nyujt lehetéséget, s6t ezt szinte kikény-
szeriti. Budapesten ijesztéen alacsony a
kémyvtari alapteriilet (7 m? ezer lakosra),
s emiatt az olvaséknak a lakossig szama-
hoz viszonyitoit aranya az elmult év vé-
gén 8,2 szazalék volt a vidéki 16,5 szaza-
lékos atlaggal szemben. De vidéken 24 m?
konyvtari alapteriilet jut ezer lakosra!

Szervezeti tekintetben nem igen lehet
mas — példaul vidéki — konyvtarral 6sz-
szehasonlitani. A k6béanyai konyvtir egy
meglehetésen centralizdlt rendszer tag-
jaként élvezi a kozponti ellatds eldnyeit
(kozponti koltségvetés, bibliografiak, pro-
paganda, kotészet). Az FSZEK — lehe-
téségeihez képest — egyre jobb gazdaja
halézati egységeinek. Bibliografiai szol-
galtatédsai példaul nemcsak Budapest
konyvtarainak, hanem az orszig vala-
mennyi ,,A”-tipusi konyvtirdnak munka-
jat segitik. A kébanyai konyvtar gyadj-
teményét és tevékenységét inkabb lehet
osszevetni egy megyei konyvtiréval, mint
példaul egy &atlagos budapesti keriideti
konyvtaréval. Minthogy Kdbanyanak
Veszprém a ,testvérvarosa”, ezzel kinil-
kozik az Osszehasonlitds. A Veszprémi
Megyei Konyvtar 1160 m? alapteriiletd,
tehat csupan mem egészen 23 szazalékkal
kisebb, mint a %k8ébanyai. Kozvetleniil
azonban a veszprémi konyvtadr csak
27 000 lakost lat el, s ez K6banya lakos-
sdganak mindossze 37,5 szizaléka, masfe-
161 azonban a megyei konyvtar sok olyan
szolgiltatast nyujt, ami K8banyan nincs.

Allomény és olvasék

A kébanyai konyvtar 112 000 konyv- és
foly6iratkotettel rendelkezik, és 385 féle
folyé6iratot jarat, a Veszprémi Megyei
Konyvtar dllomdnya 118 000 kotet konyv,
valamint 43000 folyéiratkotet, és e
koényvtar 608 folydiratra fizel el6. Szem-
betind a régéta 6néalléan gyarapité és bi-
zonyos fokig sziikségszer(ien megyei On-



ellatdsra torekvé Veszprém nagyszamu
bekotott folydirata.

Kébanyan az évi gyarapitasi keret, a
segélyekkel egyiitt kereken 400000 Ft
volt. Veszprémben osszesen 543 000 Ft-
ot koltottek beszerzésre. Ez — figyelem-
be véve a két koényvtar eltérd funkcio-
rendszerét, sajat halozatiban elfoglalt
helyét — aranyosnak tdnik.

Erdemes egybevetniink a két konyvtar
Allomanyanak 1977. évi szak szerinti
megoszlasat is. (A veszprémiek allomany-
adatait az évi jelentésbél, a kébanyaia-
két a FG6varosi Tanacs szakfeliigyeleti
csoportjanak 1977 nyaran készitett elem-
z6 vizsgalatibdl vettiik.)

Az &llomany
megoszlasa
Szakcsoportok (szézalékban)
K6- Veszp-
banya rém
Tarsadalomtudomanyok 16,5 20,2
Természettudomanyok 6,0 5,1
Miszaki tudoméanyok 7,9 5,7
Egyéb szakirodalom és
ismenetterjeszt§ irodalom 20,2 23,8
Tudomanyos, szak- és
ismeretterjeszté egylitt 50,6 54,8
Szépirodalom 49,4 45,2

A tablazatb6l latszik, hogy a veszpré-
miek nem szépirodalmi 4llomanya
egyiiltvéve lényegesen b6vebb, mint a
kobanyaiaké. (Megjegyzendd, hogy a
veszprémi szépirodalmi alloményrészbe
beleszamitottuk a 9,9 szizalékot Kitevd
gyermekirodalmat is.)

A tudomany4igak ardnyainak kiilonbsé-
gét annyi tényezé magyarizza, hogy erre
nem térink ki. Az minden esetre megél-
lapithaté, hogy a koébanyai koényvtar a
Szabé Ervin hélézaton beliil az elsé a
szakirodalommal valé ellatottsag terén,
ugyanis 1974 6ta tervszer(ien késziilt ar-
ra, hogy 4j feladatainak ellatasdhoz meg-
felel6 allomanyt szerezzen be. Bizonyitja
ezt példaul a kézikonyvtiri &llomany
mind mindségi, mind mennyiségi szem-
pontbdl tortént magyaranyd fejlesztése:
1971-ben az alloménynak 3,74, 1976-ban
pedig 9,84 szazalékat alkottak a kéz-
kényvtari mavek.

Hogyan viszonylik ez a csaknem 10
szazalékot kitevd (azéta mar ennél is ma-
gasabb arinyt képviseld) kézikonyvtari
allomény a Veszprémi Megyei Konyvtar
hasonlé jellegd mfveihez mennyiségileg
és mindségileg? Elvégeztiink egy érdekes
felmérést a Magyar nyelvit kézikonyvek
a kozmivelbédesi konyvtirakban c., Bé-

nyei Miklés szerkeszbtésében megjelent
munka segitségével. Természetesen a

bibliografidban szereplé tobb mint 3000
m( Osszehasonlitisidt nem végezhettiik el,
ezt csupan 100, félig-meddig talalomra
kivalasztott konyvre korlatoztuk.

(A 0-4s szakbél tobb mdvet, dsszesen
37-et, a t6bbi szakb6l mechanikusan min-
den oOtvenediket jeloltiik ki.)

Az eredmény azt bizonyitja, hogy a ké-
zikonyvek tekintetében a t6bb évtizede
6nall6é gyarapitist végzs megyei konyvtar
elényben van. Ugyanis az emlitett kiad-
vanyban szereplé 37, a 0-jelzésd szakba
tartozé mibdl Veszprémben valamennyi
megvan, Kébanyan viszont 11 hianyzk.
A hianyz6 kotetek tobbsége olyan, hogy
sziikséges volna konyvtari jelenlétiik, de
mivel régebben adtak ki &ket, beszerzé-
siik szinte lehetetlen. Ilyenek példaul:
Szentmihdlyi—Vértesy: Utmutaté a tu-
domanyos munka magyar és nemzetkozi
irodalmahoz (1963); Gulyds: A bibliogra-
fia kézikonyve (1941—1942); A Konyvtia-
ros tiz éves mutatéja (1963); Konyvtari
Minerva (1965) stb.

Az 1-t6l 9-ig terjedé szakokbdl kiva-
lasztott 63 mibél mar a veszprémieknél
is talaltunk mnéhany hianyzot, Osszesen
8-at. A koébanyai konyvtar hidanya 21.
To6bbségiik régi kiadasi munka. Veszp-
rémben példdul megvan a ,,Nagy Ivan”
(a Magyarorszag csaladai cimerekkel és
nemzedékrendi tabldzatokkal c. geneald-
giai, azaz szarmazastani alapmi — A
szerk.), KG&banyan nincs. Mas, kevésbé
lényeges konyvek hidnyat Kébanya te-
kintetében kelléen magyarazza kiilonle-
ges jellegiik és az a Kkoriilmény, hogy
a kozpontbdl konnyen atkérheték, megint
méas esetben a beszerezhetfség nehézsé-
geire vezethetd vissza, hogy egy-egy ké-
zikonyv nem Xeriilt be az &llomanyba
(példaul nem hivatisos kiadéknal jelent
meg, nem a konyvkereskedelem terjesz-
tette stb.). A viszonylag nagymérvi hidny
ellenére a kébanyai konyvtar kézikonyv-
tari Allomanya gazdag és jol hasznilha-
t6. Felmérésiink is azt bizonyitja, hogy
az ut6ébbi években kaphat6 legfontosabb
munkdk a konyvtirosok és olvasék ren-
delkezésére Allnak. A kézikonyvek rend-
szeres deziderdlasa, beszerzési hidnyjegy-
zékben valo szerepeltetése is biztositék a
tovabbi fejlddésre. (A felmérésiink alap-
jat képezd Bényei-féle Osszedllitis egy-
Gttal deziderata-jegvzékként is hasznil-
haté!)

A ko6banyai konyvtar avatasakor a ha-
l6zati kozpont igazgat6ja 1976 végére
7000—7500 olvas6 beiratkozasit josolta. A
fejlédés ezt a véarakozast is foliilmilta:
az olvasok szdma 1974-ben 5790 volt, ma
9407, ez tobb mint 60 szdzalékos emel-
kedés! (Budapesten 1974-ben a lakosok
8,7, 1977-ben mar csak 8,2 szizaléka volt
olvas6, ami fél szazalékos csokkenést
jelent, szemben a kdébanyai 6ridsi emel-
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kedéssel!) Ha e szambdl levonjuk azt a
224 olvasot, ald a kerulethez kozel es6
kozségekbdl iratkozott be a kodnyvtarba
(Vecsés, Kistarcsa stb.), a kép még akkor
is mutatja, hogy Budapesten igen nagy
olvaso6i tartalékok vannak. A kerulet la-
kossaganak maris tébb mint 12 szazalé-
ka olvasd, a févarosi 82 szazalékos &at-
laggal szemben.

Az igazi érdekességek azonban a sza-
mok mogott vannak. A tulterhelt és te-
litett keruleti kdonyvtarakban — minden
er6feszités ellenére — a gyerekek, a 14
és 18 év kozotti tanuldifjusdg és a 60
éven felUliek (nyugdijasok) nagy szama
volt a jellemz6. Ezzel szemben a Pataky
téri konyvtarban igen erésen emelkedett
az un. aktiv korosztalyokhoz tartozd, 15—
49 éves olvasdk szama. Uj olvasorétegek
kaptak rd a konyvtarra, példaul azok a
dolgozék, akik a tanulasi, tovabbképzési
szUkségleteikhez keresnek irodalmat. A
forgalom aranya ennek megfeleléen at-
alakult. Amig Budapesten a szépirodalom
forgalma atlagosan a 60 szazalék felett, a
szakirodalom forgalma pedig a 40 szaza-
léek alatt volt, ebben a koényvtarban a
szakirodalom forgalma 51, a szépirodalo-
mé pedig 49 széazalékos! (E tekintetben
taltesz Veszprémen, ahol a szakirodalom
forgalma 45 széazalék.)

Minthogy a konyvtarban a szakkony-
vek forgalma a nagyobb, ennek megfe-
leléen az egy olvaséra juté forgalom is
joval kisebb a réginél. Ma évi 252 kote-
tes forgalom jut egy olvaséra, s ez Ié-
nyegesen egészségesebb arany a budapes-
ti atlagnal, amely 31,5 kotet. (Veszprém-
ben 22,6 kdtet ugyanezen idészakban.)

Az évi 252 ezer kolcsdonzott kotet Bu-
dapest f6leg kolcsdnzésre berendezett
koényvtarai kozott nem feltiing (a XI. ke-
ruletben példaul a kolcsénzési szam en-
nek tdbb mint kétszerese), a helybenol-
vasék szama azonban igen figyelemre-
mélté: kereken 42 ezer, s ennek jelents-
ségét az is emeli, hogy az olvaséterem-
ben csaknem kizarélag szakirodalmat ol-
vasnak. A napi latogaték atlaga 60, nem
szamitva a gyerekrészlegben és a klub-
ovezetben folyé helybenolvasast. A vizs-
gak id6szakdban az olvas6termet latoga-
tok szama a 80-at is meghaladja. A lato-
gatok tobbsége munkas, aki szervezett
iskolai oktatasban vesz részt, de a kozép-
iskolai tamilok szama is jelentékeny. (Az
olvasoteremben szamos egyetemi és f6-
iskolai jegyzetet tarolnak. Ezek kdlcsoén-
zésére is igény volna.)

A koényvtar napi latogatéinak szama
531, ez a magas szadm a megyei kényvta-
rakéra emlékeztet (Veszprémben példaul
4—500), az olvasok mégis ugy oszlanak
meg a konyvtar kiulénb6z6 részeiben,
hogy nem keltik a zsufoltsag érzetét. 200
olvasé egyidejl jelenlétekor szinte uUres-
nek tdnik a konyvtar.
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Kéadar Janos latogatasa a konyvtarban 1976-
ban (MTI Fot6 — Szebellédy Géza felvétele)

Személyzet

A régi konyvtar dolgozdinak létszama
10 volt, a maié 29 féfoglalkozasu és 5
négyoras. A konyvtar régi, a lakossag ko-
rében népszerl vezet6je, Bacsa Andrasné
hathatés segitséget kapott a kozponti
konyvtartél, mindenekel6tt a haloézati
munkat iranyité osztalytél, ahonnan az
atteleptlésihez hasznos tanacsokat, s — ez
ugyancsak nem kdzdmbos — lelkes, Ki-
tind munkatarsakat kapott és ratermett
helyettest Tverdota Miklésné személyé-
ben? aki sokat vallalt at a vezet6 gond-
jaibol, a konyvtar arculatanak atforma-
lasaban. Azért adunk a személyzeti kér-
désnek ilyen hangsulyt, mert az FSZEK
keriuleti konyvtaraiban a konyvtarosok
szakmai rétegez6dése, differencialédasa
csak az utolsé években kezdédott (a fel-
dolgozé és tajékoztaté konyvtaros szere-
pének elkuléniulése a koélcsénzé konyvta-
rosokétél). Ez a konyvtar most a maga-
sabb szervezeti forméaba torténd atalaku-
las nehéz korszakat éli at.

A 18 kodnyvtaros kozul — ide sorolva a
vezet6t és helyettesét is — az olvasoszol-
galatban nyolcan (részben koényvtaros,
részben pedagégus szakképzettséglek;
hart szaktajékoztatd, két altalanos tajé-
koztat6) tevékenykednek, tovabba két ze-
nei konyvtaros, két feldolgozé, harom
gyermekkonyvtaros, valamint egy fiok-
konyvtaros. (Az allomanygyarapitas és a
szakozas munkajaban a szaktajékoztatok
szakjuk szerint vesznek .részt.) A konyv-
tar tébbi — 11 — dolgozéja részben a ke-



zeld személyzethez (hat kolcsonzd, két
raktarkezels, egy konyvkotd), részben a
takaritészemélyzethez tartozik (két f6fog-
lalkozasu takaritd). Az ot részfoglalkoza-
su dolgoz6 koziil egy fidkkonyvtarosi, egy
raktarkezeléi, harom pedig takaritéi
munkakért tolt be. A rétegezddés tehat
nemecsak szakok szerint torténik, hanem
a munka mindsége szerint is. Az admi-
nisztrativ munkat a kezelGszemélyzet
végzi.

A veszprémi konyvtarnak 43 féfoglal-
kozasu dolgozéja van, 6ket azonban erd-
sen terhelik a haldzati és a gazdasagi fel-
adatok is. (A harom gazdasagi ligyinté-
z8n kiviil 2 sokszorosité, 6 konyvkots, 1
gépkocsivezeté €s egy gondnok is van; vi-
szont tajékoztaté csupdn négy, zenei
konyvtaros pedig csak egy. A moédszerta-
ni osztalyon 7 f6foglalkozasu konyvtaros
dolgozik.) A kébanyai konyvtarnak csak-
nem minden tagja kozvetlen konyvtari
munkat végez, tehat teljesitménye igy
sokkal hatékonyabb, mint egy atlagos
megyel konyvtir személyzetéé, arelynek
szamos egyéb feladatot is el kell latnia.

Tajékoztatas

K6banyan a magasabb szintl igények a
gylijtemény kialakitisa mellett leginkabb
a tajékoztatds megszervezésében jelent-
keztek. A két miszakban dolgoz6é konyv-
tarnak 8 tajékoztatéja van. Két altalanos
(olvasotermi) és két-két szaktdjékoztato,
akik a tarsadalomtudoményokkal, a ter-
mészet- és az alkalmazott tudoméanyok-
kal, valamint a miivészettel és az iroda-
lommal kapcsolatos tajékoztatast végzik.
A szaktijékoztatdk a kolesonzdhelyiség
megfeleld pontjain (ahol az adott szak-
irodalom talalhaté) helyezkednek el: &l-
taldban nem kotédnek egy asztalhoz, ha-
nem a szabadpolcos tér megfelelé iroda-
lomesoportja mellett a helyszinen adnak
tijékoztatast. Ugy latszik, mintha a
konyvtar azon igyekezetében, hogy emel-
je a szaktdjékoztatds szinvonalat, masik
végletbe esnék. Itt ,eltnt’ a Kkertileti
konyvtarak legismertebb, népszera
konyvtarosa, a szépirodalmat ajanlé ta-
nacsadé konyvtaros, akihez a kezdd, ta-
jékozatlan olvasék bizalommal fordulhat-
nanak. Ha jon egy tdjékozatlan, kezdé ol-
vas6, nem mindig tudjdk a kellg felvi-
14gositassal elldtni. Rendszerint valame-
lyik kolestnzési technikus bevezeti a
konyvkivalaszté térbe, és atadja az egyik
szaktijékoztaténak, aki végigvezeti a
konyvtaron. Akik hatdrozott igénnyel
jonmek, azok kérdeznek, a kezddé olvasd
azonban memegyszer tanicstalanul ko6va-
lyog a koényvtirban. Az 4ltaldnos t4jé-
koztaték az emeleten helyezkednek el, és
minthogy az ide jovo olvasék tébbnyire
szakirodalmat keresnek helybeni olvasés-

ra, az altalanos tajékoztatok esetleg meg-
ismétlik a szaktiajékoztaték valamelyiké-
nek munkajat. Ez a megoldids nem lat-
szik egészen szerencsésnek, és nyilvanva-
léan az 0j utak keresésének idészakat
jelzi. Helyesebb volna talan az altalanos
tajékoztatokat, mint olvaséi tanacsaddkat,
a foldszintre helyezni, s a szaktajékozta-
tast az olvaséterem azon részébe vinni,
ahol a szakkdnyvek és a szakfolyéiratok
vannak, s ide telepiteni a megfeleld ka-
talégusokat is.

A szaktajékoztatéknak a tajékoztatis
ellatisa mellett bizonyos foku allomany-
gondozasi szerepiik is van; figyelik az ol-
vas6i kéréseket, az Uj Konyveket, a Ma-
gyar Nemzeti Bibliografiat és az 4&llo-
manygyarapitdshoz sziikséges bibliogra-
fiakat, deziderata-kartotékot Allitanak
Ossze, szakteriiletiikon szakozast is végez-
nek, s a csoportképzés rendszere szerint
atdolgozzdk a konyvtar régi katalégusait.
A szaktijékoztatok egyik legfontosabb
feladata a kényvtar altal szervezett szak-
eléadasok elGkészitése, ezekhez témajegy-
zékek és kisbibliografidk osszeallitasa. A
szaktajékoztatok megjelenése a kényvtar-
ban a vertikdlis munkaszervezet csirait
rejti magdban. A kényvtiarnak meglehe-
t6sen fejlett katalégusrendszere van: 18
féle katalogussal rendelkezik a gyermek-
részleg katalégusain kiviil. A koényvtari
— és kiilon a segédkényvtari — allomany
szerz6i betlirendes és szakkatalégusain
kiviil analitikus irodalmi és tirsadalom-
tudomdényi katalogus, miszaki és termé-
szettudomdnyi targyszokatalégus Kkésziil,
é§l kilon kartoték a referensz-kérdések-
T6l.

Zenei részleg

A konyvtdr nagyon latogatott, igen
élénk forgalmu részlege. Kihaszniltsiga
a lehet6 legnagyobb. Egy kicsit az egész
konyvtarat jellemzi, hogy minden mun-
kateriiletének vannak megszallottjai, ez
raillik a zenei részlegre is. A részleg két
munkatarsa kozott szerencsés a munka-
megosztas is. A konyvtari munkiban ja-
ratosabb Kovdts Sdndorné csaknem tel-
ies egészében a rohamosan noévekvd ze-
nei (kiilonésen hanglemez) allomany fel-
dolgozasat végzi, a zeneiskoldt végzett
Hegediis Kdlmdn pedig a tajékoztatd, az
olvasdszolgalati és a propagandafeladato-
kat l4tja el.

A zenei részleg tulajdonképpen még
kialakuléban van. Katalégusa egyeldre
szerzGi, amelyben az egyes szerz6k mun-
kédinak cimlefrasai mifajok szerint sora-
koznak egymas utin. Helyisége 30 m?2
alapteriileti, akusztikailag =zAirt szoba,
ahol csoportosan, az olvasé6i tér zavarisa
nélkiil lehet zenét hallgatni. Itt mGkodik
a konyvtar és a mfvelddési kozpont ze-
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nei klubja is. Az egyéni zenehallgatis az
olvaséi Ovezet 5 asztalanil 4 csatornan
torténik. A hanglemezallomény eléri a
2000-et, az évi beszerzés 500 lemez. A
mvek tilnyomé része komolyzenei fel-
vétel, tovabba 118 értékesebb dzsessz- és
bit-, valamint 102 irodalmi és 71 nyelv-
lecke-lemez is taldlhat6 az allomanyban.
A magnét féképpen kiilonféle eldadasok
zenei anyaganak Osszeillitisihoz hasz-
naljak. (A tekercsek szama kb. 100.)

A hanglemezek mellett partiturdkat,
egyéb kottakat és zenei kézikdnyveket is
gyGjtenek. Lassan a ,fonotékabdl” igazi
részleg lesz. Sajnos, a hely rendkiviil sz(-
kos, de szerencsére a flexibilis, valtoztat-
haté térben megvan a tovibbterjeszkedés
lehetdsége.

A zenei kényvtirosok sokat panaszkod-
tak a késziilékek romlasira. Ujabban
igen nagy segitség a budapesti zenei rész-
legek szaméra, hogy a kozponti kényvtar
h4lézati és modszertani osztilya atvallal-
ta a késziilékek miszaki gondozasit. E
célb6l halozati miszaki szakembert al-
kalmazott, s azéta lényegesen csvkkentelk
a m(szaki panaszok.

A magy érdeklddés miatt kedden és
cstitértokon délutdn nincs zenehallgatis,
csak nyelvtanuléds. Ez azonban nem meg-
old4s, mivel az igények mind a zenehall-
gatisra, mind a nyelvtanulasra oly na-
gyok, hogy nem elég a rendelkezésre 4116
négy csatorna. (A 4 lemezjitszén, a 3 sza-
lagos és az egy kazettds magnén kiviil
hordozhat6 lemezjatszéra és magnéra is
sziikség volna, és tébb lemezjatsz6 beél-
litdsdval a csatorndk szdmiat is fel kelle-
ne emelnil)

A sziraz leiridsb6l nem tdnik ki az a
szines és sokrétG munka, amit a zenei
részleg maris végez. Minden hénap elsd
hétfsjén tartja osszejovetelét a zenel
klub; foglalkozéisait a X. Kkeriileti zene-
iskola tandrainak -részvételével tartjdk
meg. (Az iskola a kdnyvtarral egyiittm(-
kodési szerzédést kotott.) A mivelddési
kozpontban hangversenyeket rendeznek,
amelyeken hangszeren j6l jatszé amat6-
rok — olvas6k — is szerepelnek.

A zenei klub nemcsak a kozos zene-
hallgatist teszi lehetdvé, hanem a tagok
a kottaolvasisban is gyakorlatot szerez-
hetnek. J6 néhany klubtag ma mér dgy
olvassa a kottit, mint régebben a kony-
veket. Igy megteremtddnek annak a fel-
tételei is, hogy a keziikben partiturdval
hallgassanak zenét. -A mf(vel6dési prog-
ramokban hangszerbemutaték és hang-
szertorténeti elfadédsok is szerepelnek.
(Ezeken azok vesznek részt, akik mAr a
zenei részlegben, a klubban és a zeneta-
narok rendezvényein, zenei vetélkedfkon
eleve rendszeres és alapos t4djékozottsigot
szerezbek.) .

A zenei részZleg munkAija az iskolai
rendezvényekhez is kapesolédik. A Var-
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ga Katalin Ruhaipari Szakkoézépiskola
divattorténeti bemutatéjara példaul -zenei
alafestésnek a lovagkortél mapjainkig
terjed6 torténelmi korszakok jellemz6
zenéjét allitottdk Ossze igen igényesen. A
kébanyai konyvtar zenei részlege ajanlé
jegyzékeit — a tobbi Szabd Ervin konyv-
tarban valé felhasznaldsra — a halézati
és moédszertani osztdly rendelkezésére
bocsatja.

Vizuilis és komplex eszkozok

Bar a konyvtar szolgaltatisait tekintve
még a kiforrds jeleit mutatja, van olyan
munkateriilete, amely mar ma is orsza-
gosan példamutatéd. A legtobb konyvta-
runkban legfeljebb csak prébalgatjak a
vizualis eszk6zOok hasznalatat — hacsak
a gyermekkonyvtarakban elhelyezett dia-
tekercseket mnem szamitjuk —, ez a
konyvtar viszont mAr ma tobb mint 4000
diapozitiv-lemezzel rendelkezik; ezek kis
részét a konyvtirban készitették, tilnyo-
moé tobbségiiket a Tanért szakboltjaban
és a Diaboltban szerezték be. A gy(jte-
mény 1575 képzémivészeti, 1272 termé-
szettudomanyds, 775 irodalmi és 510 fold-
rajzi felvételbdl A4ll: a sorozatok beti-
rendes katalégusa mellett egy szakrendi
katalégusa is van, amely a felvételeket
egyedileg tarja fel, az ETO rendjében.
Az olvasdk egyeldre asztali nézdke segit-
ségével haszniljik a didkat, de a konyv-
tar didi a mfvelédési kézpont szakkorei-
nek, elfadéinak és az iskoldknak is igen
fontos szemléltet6 eszkozei. Vardzsuk fel-
tartsagukban van. Onmagiban még nem
kiilonosen érdekes az, ha példiul az Uf-
fizi Képtar vagy az Ermitdzs mfkincseit
be lehet mutatni: sokkal érdekesebb egy-
egy mivésznek vagy korszaknak a be-
mutatdsa. Ez az oka, hogy még azok az
iskolak is a konyvtirhoz fordulnak, ahol
talalhaték ugyan didk, de ezek a rend-
szeres feltiras mélkiil nem fejlédtek gydj-
teménnyé. A didkat az iskoldk rajztani-
tashoz, mielemzéshez, a torténelem, a;
természettudomany oktatdsihoz, f6ldrajz-
hoz stb. haszndljik fel. Amig régebben-a
konyvtar kinilkozott fel az iskoldnak, s
nemegyszer kényszeredetten fogadtik
szolgiltatdsait, a helyzet most teljesen
megfordult. (Stlyos szemléleti hibara
utal az a gyakorlat, hogy példdul a ka-
binetrendszerben m(kods iskoldk nem-
csak a késziilékeket, hanem az eszkszo-
ket — media — is a kabinetben &rzik,
ezaltal €lzirjak oOket a szélesebb kord,
sokoldali hasznilattél, s {gy ezek pusz-
tdn a tandr demonstriciés eszkozei ma-
radnak.)

A koényvtir propagandamunkijibél fe-
lesleges lenne mindazt felsorolni, ami
konyvtarainkban mar Altaldnosan ismert
és alkalmazott. (357 rendezvény 11000



résztvevével, 126 kiallitis stb.) Itt csak
arrél szeretnénk szolni, amit altaldban
nemigen latni a konyvtarakban. Kiléné-
sen Biré Ferenc diatir-vezetd és Hegediis
Kalman zenei konyvtiros vallalkozasirél
érdemes szolni: elGadas-szivegek verses
részeit diaképekkel szemiléltetik, és egy-
ben odailld zemével festik ald. Ezek Kkii-
16nosen iskolai 6rdkon és iinnepi rendez-
vényeken hasznosithaték. Igy példaul a
Laszl6 gimndzium magyar oraihoz kap-
csolédva a konyvtar az éppen targyalt
irodalmi korszak zenei és képzémiivésze-
ti kulturajat is bemutatja. Ilyen komp-
lex miisorokat — forgatokonyveket — kér
a KISZ és j6 néhany szocialista brigad is.
A Le6vey Klara szakkozépiskola szamara
keésziilt példaul A romantika a festészet-
ben és a zenében, a gimnaziumok harma-
dik osztilya szaméara pedig A vildg tete-
je: Tibet cim{ osszeallitas, amelyben Ti-
bet foldrajzan kiviil annak zenéjét, kép-
zémivészetét is bemutattdk. A konyv-
tarnak szamos kész forgatékonyve van,
amelyet a hozzatartozé magnoétekercsek-
kel és dialemezekkel egylitt kolcsonad.
A konyvtarban tartott szakkori foglalko-
zdsokat rendszerint a szakkorvezetd, is-
kolai szakkér esetében pedig a szaktanar
tartja, és a kémyvtar az emlitett médon
illusztralja. (A konyvtar ilyen tevékeny-
sége a jovo iskolai kényvtdrai szaméra is
mintaul szolgélhat.)

Egyoldaliisdg volna, ha példaul az is-
koldknak myujtott segitség csupan a ze-
nei, illetve képzémiivészeti rendezvények
illusztrilasara szoritkoznék. A konyvtar-
nak van két ifjasdgi felel6se, akik a
kényvtarlatogatasokat, valamint az isko-
1dk és a koényvtar kozos foglalkozAsait
szervezik. Példiul a Pataky Istvan Hir-
adastechnikai Szakkodzépiskola konyvtari
foglalkozasat gy készitik els, hogy az
érdeklddés a konyvtar hiradastechnikai
anyagira iranyuljon. gy a latogatok fi-
gyelmét nem csupén ,,altalaban” iranyit-
jak a kdnyvtarra, hanem felkeltik érdek-
16désiiket szakirodalmi anyaga irant is.
Az Thasz Déaniel Kbozlekedésgépészeti
Szakkdzépiskola példdul mfszaki szakfo-
lyéiratok ismertetését kérte a konyvtar-
tél.

A gyermekrészlegrsl csak roviden sze-
retnénk szélni. 2826 olvasdéja van, sz4-
muk a mualt évben 427-tel nétt. (A kerli-
let Altaldnos iskolasainak 38 szdzaléka ol-
vas6juk.) A keriilet korant sincs még kel-
16képpen ellatva gyermekkonyvtarral,
mert péld4ul a t4volabbi iskolakbél a ta-
nuléknak csak 6—7 szdzaléka keresi fel
a konyvtart. A kolesénzott kotetek szama
43978, a fibkokéval egyutt 58 115. Amel-
lett, hogy a gyermekkonyvtarban szakks-
ri és klubfoglalkozasokat tartanak, egyre
t6bb tanulb keresi fel a konyvtarat azért,
hogy az iskolai feladat megolddsihoz
kényvtiri segitséget vegyen igénybe. A

részleg munkatirsai az iskolai konyvta-
raknak kozvetlen segitséget nyujtanak:
eddig 10 Altalanos iskoldban rendezték a
konyvtari allomanyt.

Egyiittmiikédés a miivelddési kozpontial

Noha a konyvtar — mint &ltaldban a
legtobb tanacsi konyvtadr -+~ szervezeti
szempontbél nem tartozik a miivelodési
kozponthoz, a mivelédési kozponttal jé
egyiittmikodést alakitott ki. (A konyv-
tar a mivelddési kozpont termeiben tart-
ja nagyobb rendezvényeit, kK6zos rendez-
vényeik is vanmak — péld4aul innepi
konyvhét, szavaléversenyek stb. —, s egy-
mas rendezvényeit népszerisitik.)

Uj vonas egyuttmikodésiikben az, hogy
a konyvtar kozvetlen Kkapesolatot tart
fenn a midvelddési kozpont szakkoreivel,
s6t bizonyos szakkori foglalkozasokat
rendszeresen a konyvtarban tartanak, il-
letve a konyvtar segédanyagokat ad at a
muvelddési kozpont foglalkozasaira. Ez
mar jovébe mutatd Gj egylittmikodési le-
hetdségeket jelez. Az egyuttmiksodést sok
esetben az neheziti meg, hogy a mivels-
dési kozpont szinte teljes tevékenysége
— a kezdeti szakaszban — igen gyakran
pillanatnyi Otletekre épiilt, és ezekhez
elég nehéz alkalmazkodni. Mindenesetre
a konyvtar, amely természeténél fogva
igen nehezen tud bizonyos konzervativ
vonasokat levetkdézni, nem kis mértékben
a mivel6dési koézpont munkastilusanak
hatdsira merészebben hasznil Gj eszko-
zoket és modszereket.

A konyvtar nyitvatartisi ideje heti 49
6ra. (Veszprémben 56 6ra!) A Szabé Er-
vin Xkerileti konyvtarakban mindennap
valtoz4, nehezen észben tarthaté nyitva-
tartasi id6 itt mér bizonyos fokig rende-
z6dott. Hétfén, kedden, csiitoriokon és
pénteken 10-t61 19 o6raig, szerddn 15-t61
19 6raig, szombaton 13-t61 18 6raig tart
nyitva. Vasidrnap pedig 9-t61 13 6raig.

Hanglemezre 80 000, folyo6iratra 30 000
forintot k8lt a k6banyai koényvtar.
(Veszprém hanglemezre csak 24000 Ft-
ot adott ki) Veszprém a vasirnap kivé-
telével de. 11-t31 20 6raig tart nyitva, de
klubévezete minden idében mAr reggel
8-t6]1 este 8-ig az olvas6k rendelkezésére
411, vasirnap délelétt is.

*

A cikk elején emlitettiik, hogy vannak
olyan hangok, amelyek a kényvtar mai
alaptertiiletét nagynak tartjdk. Az elmon-
dottak jelzik, hogy a konyvtarnak elébb-
utébb — legaldbb Tészben — meg Kkell
valésitania a szakrészleges tagoldst. Ha a
konyvtar latogatottsdga & szakirodalmi
igénybevétele a mostani litemben névek-
szik, a konyvtidrat nemesak nagynak nem
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iehet nevezni, de nemsokara helysziiké-
vel is kell szidmolnia.

A keriiletben most folynak a nagy épit-
kezések, s ezek befejeztével a lakossag
szama mnéhany éven belil 100000 £folé
emelkedik. Ha csak a mai orszagos olva-
s6i atlagot szamitjuk, legaldbb 15000 ol-
vasot kell a .keriiletben konyvtari szol-
galtatasokkal ellatni. Ekkora tomeg fo-
gadasara a Pataky Istvan téri konyvtar
mar nem igen vallalkozhat, ha csak nem
akar igényességér6l lemondani. A legsze-
rényebb magyar morma (1000 lakosra 36
m?) alkalmazisival 3600 m2 koényvtari
alapteriiletre volna sziiksége a Kkeriilet-
nek. A korszerd ellatis megcldasat a je-
lek szerint nem a konyvtar bévitése, ha-

nem harom, 6—700 m?2 alapteriileti fiok-
konyvtar épitése jelenti. Ez nem valami
,Konyvtarosi mohoésig”, hanem az orszig
mai 4llapotdanak megfelelé valésag (1000
lakosra Szombathelyen 47, Kaposvarott
46, Egerben 49, Miskolcon 42, Gydrben
47, Nyiregyh4zin 51, Dunatijvarosban 69
négyzetméter kényvtari alapteriilet jut.)

A legfdbb tanulsig, hogy barmennyire
orilink is annak, hogy Budapesten meg-
tortént a lépbtékvaltds, és hogy van mar
Budapestnek legaldbb egy kertilete, ahol
a 8,2 szazalékosra zsugorodott olvaséi at-
lag helyett mar a 12 szazalékot is meg-
haladét taldlunk, a mai orszagos szinvo-
nal eléréséhez még igy is, itt is igen sok
a tennivalé.

Bereczky Ldszl6—Sallai Istvdn

Mozgdékonyvtarat — de csak Gjat

Az elsé vidéki mozgokonyvtar négy éve

1974. aprilis 8-an els6 alkalommal kol-
csondzhettek az olvasék a Pécsi Varosi
Konyvtdir mozgdkonyvtaranak 4lloma-
nyabdl. Az orszidg masodik, Pécs és a vi-
dék els6 bibliobusza indult el nehézsé-
gekkel alaposan ,kikovezett” utjara ezen
a napon. Részletes ismertetést,- leirast a
konyvtarbusz elkészitésérsl, munkajanak
kezdetérsl a Konyvtaros 1974/6. és 1975/2.
szaméaban olvashattunk. Néhdny adat
ezekbdl a cikkekbdl:

1974. 4prilis 2-a4n a 12. sz. Volan Val-
lalat atadta a Pécsi Varosi kényvtarnak
ajandékat, egy Ikarus 620-as jarmiibol
Atalakftott bibliobuszt. Mint Gerd Gyu-
la irta a Konyvtiaros 1974/6. szdméban:
... GZ orszdg egyik leggyorsabban elké-
szitett konyvtdri létesitménye [kiemelés
G. GY.-16]] sziiletett meg Pécsett. Az alig
o6thénapos épitési idé azonban nem kelti
a kapkodé munka, a hevenyészett megol-
dasok latszatat. A ... bibliobusz kiilsére
teljesen ujnak tnik a szemlélo el6tt, s
berendezése is elegins.” Ertéke az 4t-
adas idépontjaban 450 ezer forint volt.
2300 kotetet lehet benne elhelyezni. A
polcok kiszerelhetSk, két oldalon a busz
hossztengelyére merdlegesen helyezked-
nek el, k6z6ttiikk azonban j6 a kézlekedési
lehetéség. RAdi6 és magnetofon hasznil-
haté benne, fltése, vilagitdsa 220 V-os
valtakozé/ aramu halézatrél mikodtethe-
t6.

Inditadskor hét kolesénzdhelyen A4llt
meg. 1975-ben két Gj megallét alakitot-
tak ki. Azota ez a kilene kolesonzdhely
nem vAaltozott.

Milyen eredményekrdl szamolhatunk
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be, attekintve a busz négyéves mikodé-
sét?

Kitiiné kezdet utin visszaesés

Kellemes meglepetést szereztek a kez-
deti id6szak adatai: 1974. szeptember 30-/
an, féléves miikodés utdn mar 738 olva-
s6ja volt a mozgbékonyvtarnak. Ez szép
eredmény, azt lehetne hinni, hogy az ol-
vas6k szama a tovabbiakban is ilyen
gyorsan mnétt. Az 1974. december 31-i
adatbdl azonban mar latszik, hogy meg-
torpant a fejlédés: az utolsé6 megyedév-
ben mindossze 125 f6vel — csak 863-ra —
noévekedett az olvasétabor (év végére 1000
olvasét terveztek). Azutidn 1975-t61 kezd-
ve — nem lehet ra jobb szét taldlni —
latvanyos zuhanas kovetkezett az olva-
s6k szamaban: 1977-ben egész évben fél-
annyian sem — csupian 325-en — irat-
koztak be, mint 1974. 4prilis 8-t61 1974.
szeptember 30-ig.

Az adatokbdl kideriil az is, hogy kez-
detben a fiatal olvasék tobbségben vol-
tak, késGbb megfordult az aranyuk.

A busz elsédleges feladata a peremré-
szek munkdsolvaséinak ellatdsa lett vol-
na, azonban az olvasék szdmdéval egyiitt
csokkent a munkésolvasék szdma is, s az
aranyuk sem volt megfelels, 1977 végén
az 0sszes beiratkozottak mindossze 22
szazalékat alkottik.

A latogatok szama két évig még emel-
kedett, azutdn alaposan csokkent, akar-
csak az olvasdké: 1877-ben még az 1974
elsd félévi eredményt sem éri el. (1974



szeptember: 2387; 1976. dec. 31-én 5165;
1977. dec. 31-én 2062.)

A kolcsonzott kotetek szaméanak alaku-
lasa is hirt ad a forgalom csokkenésérdél,
tovabba arrél is, hogy mostanara a fia-
talok a tobbséghdl kisebbséggé valtak.
(Az 1974-es 12876 kotetes forgalom 1976-
ra 14044-re emelkedett, majd 1977-ben
10351-re zuhant, mikdzben a fiatalok
,részesedése” napjainkra 50 széazalék ala
sullyedt.)

S most lassuk az okokat.

Amikor a busz méar a szerel6csarnok-
ban készilt, a kényvtar vezet6i felmérték
a helyzetet: el6szor is kell 10 ezer kotet
koényv a raktarba, 2300 kotet a buszba.
Minimalisan valéban ennyire lett volna
szikség. Ugy latszott, hogy meg is lesz
— a megszlint kényvtarak anyagabél —,
de 1974 végére kiderult: 7261 hasznalha-
té konyvet lehet csak Osszegydjteni — a
megszuntetett fiékok nagyon rongyos
konyveinek nem adhaté hely az ,a4j”
buszban. Az els6 tervpont dugaba délt.
1000—1200 olvaséra (ezt a létszamot ter-
vezték) 7200 koényv jutott.

Tervezték azt is, hogy évente 60000 Ft
lesz a beszerzési keret — ez is terv ma-
radt, bar ez az 6sszeg sem lett volna sok.
Képzeljuk csak el, a bibliobusznak hat
megszint kdonyvtar helyett kellett dolgoz-
nia! igy mar kevésbé nagy az Osszeg. A
hiba ott volt, hogy a 60000 Ft sehogyan
sem kerult el6. Nem is kerulhetett, hi-
szen a megszlntetett hat kis fiokkényv-
tar évi oOsszes konyvvasarlasi kerete 20 000
Ft-ot sem tett Kki! Kovetkezésképpen:
1975-ben 541 kotetet (kb. 18000 Ft) 1976-
ban 766 kotetet (szintén kb. 18000 Ft; a
beszerzés 0Osszege nem nétt meg, de egy
megszlnt kdonyvtar anyagabdl is kapott a
bibliobusz), 1977-ben 520 kotetet (kb.
18 000 Ft; de mert a régi alloméanybol 283
kotetet selejtezett a kozpont, csak 232-
vel nétt az alloméany) tudott venni a
konyvtar a busznak. Az 1978-ban rendel-
kezésre all6 114 aj kotet még nem sza-
mithaté pontos el6rejelzésnek, mivel a
Konyvtarellato év elején kevesebbet szal-
lit. Kb. 520 kotetes gyarapodasra lehet
szamitani ebben az évben is. A felhasz-
nalt 0sszeg a tervezett évi vasarlasi ke-
ret felét sem éri el. A rossz ellatas nem
a konyvtar hibajanak réhaté fel, mert
jobbra nincs pénze. A fenntarté nem tud
nagyobb 0dsszeget adni, ugyanis jelenleg
a halézat eddigi legnagyobb beruhazéasa-
hoz gy(jt és ad pénzt: jov6re elkészul a
varos legnagyobb szabadpolcos koényvta-
ra egy mulemlékjelleglG épiletben. Ez
minden tadmogatast megérdemlé vallalko-
zads — el is visz minden lehetséges pénz-
Osszeget. igy az adott keretek kozott a
mozgbkdnyvtar éppen csak létezik, hiszen
az 500 kotetes évi gyarapodast figyelem-
be véve a 9 kolcsonzéhely mindegyikére

A pécsi bibliobusz az indulas idején. (MTI
Fot6 — Bajkor Jozsef felvétele)
csupan 55 Uj konyv jut évente. Vajon

nem a busz el6tti allapot reprodukalasa
ez? De az, csak még mozog is! Raadasul
agy érezzilk, hogy sem a fenntart6, sem
a m(kodtet6 nem hibaztathaté a kiala-
kult helyzetért. Egy adatot még: a Féva-
rosi Szab6 Ervin Konyvtar els6 mozg6-
kényvtara 1974-ben 95830 Ft-ot koltott
konyvre. A Pécsi Varosi Kényvtar egész
évi beszerzési kerete ebben az évben kb.
200 ezer forintot tett ki/ A pesti biblio-
busz kezd6 allomanya — 15120 kotet —
1973. februar 6-t6l 1976 januarjaig meg-
duplazédott.

Nem jon a busz — elmarad az olvasé

Azt hiszem, a m(kédés adatainak a
legizgalmasabb és ,legdragabb” rovata-
hoz érkeztiink: a nyitvatartasi napoké-
hoz. Szamitva a rendes évi és tanulma-
nyi szabadsagokat, az Unnep- és vasarna-
pok altal kies6 id6t, kb. 240 napon kel-
lene kolcsdndznie évente a mozgékoényv-
tarnak, vagyis havonta huisz napon. Az
egyes szamu pesti mozgdékdnyvtar 1975
ben 232 napon koélcsénzott, abban az év-
ben, amelyben muszaki vizsgara készitet-
ték eld. Tehat az évi 240 kodlcsdnzési nap
nem tulzott kivansadg. Ha ezt tekintetbe
vesszik, a pécsi mozgékdonyvtar kiesé
napjainak szama az els6 évben még nem
nagy. Kilenc hénap alatt 180 napon kel-
lett volna kolcsdndznie, s 169 napon kol-
csonzott is. A kiesés abbdl adédik, hogy
a busz csak aprilis 8-an indult, tehat nem
teljes kilenc hénaprél van sz6. A maso-
dik évben mar 20 nap — egy teljes mun-
kahénap — hianyzik. A harmadikban 27,
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a negyedikben 48 nap maradt ki a kél-
csonzésbsl, elsGsorban a busz javitisa
miatt.

48 koOlesonzési mapot biintetleniil nem
lehet kihagyni: az olvasd, aki hidba var
a buszra, elveszti bizalmat. A busz nem
jon — az olvasé sem jon. Csak egy meg-
oldas létezik: 4j busz kell, nem felijitott,
s mem is egy, hanem kett6. Meggybz5dé-
slink, hogy a kérdés kulcsa itt rejlik. A
feldjitott Ikarus 620-ashoz nem lehet
pétalkatrészt kapni, mert régi konstruk-
ci6. Eppen ezért a készit§ brigidok nem
is vallaljak a javitast. Az aj tipusok al-
katrész-ellatdsa legaldbb tiz évre szava-
tolt lenne, a Voldn mindenféle javitdsukat
vallalna. Két busz pedig azért kell, hogy
az egyik esetleges kiesése esetén a ma-
sik pétolni tudja a kimaradast (természe-
tesen nem csupan ,,acsorgd” tartalék len-
ne, err6l még szolunk). Persze ez nagyon
draga dolog, de képzeljiik el a MAV-ot:
egy mozdonya lenne csak, s ha az rossz,
nem menne a vonat. Persze — mondhat-
jadk — a vonatnak mennie kell, de ha a
busz nem megy, nem torténik semmi baj.
Valéban — semmi baj nem torténik, de
akkor minek van?

S ha mar gikeriilt — akar Gj — biblio-
buszt szerezni, annak a fenntartisa sem
oles6 dolog: izemanyag, alkatrész-ellatss,
szerviz, gardzsdij stb. mind-mind egy
fickkényvtar fenntartisanak Osszegére
rug. Ez azonban mem elviselhetetlen te-
her: csak egyszer kell elGteremteni, az-
utan folyamatosan, koltségvetésben meg-
tervezni a fenntartist. Persze minél Ore-
gebb a busz, annil tobbet évente.

Végiil nézziik a mikodés utolsé6 rova-
tat, ez is szolgil meglepetéssel és tapasz-
talattal. 1974. december 31-ig két konyv-
taros és a gépkocsivezetd jart a busszal.
A személyi koltségvetés akkor 94 080 Ft
volt egy évre. (Ehhez még 15 ezer Ft ja-
rult SZTK, étkezési koltség, munkaruha
stb. cimén.) Ez megfeleld 6sszegnek tG-
nik. Azonban 1975-ben mar csak egy
konyvtaros maradt a buszon — de az
legalabb egy évig, huzamosan. Am, ha
szabadsiagra ment, helyettesitése mar
nagy gondot okozott, a gépkocsivezetd
helyettesitése pedig megoldhatatlan volt.
1976—1977-ben egy-egy konyvtirosa volt
a bibliobusznak, de nem egyazon sze-
mély, hanem a két év alatt viltottdk egy-
mast. Aki foglalkozott olvasoszolgélattal,
tudja, mit jelent ez: a konyvtaros nem
ismerheti meg az olvasot, az olvasé a
koényvtarost. 1977 nyaran ugy hataroz-
tunk, hogy a busz konyvtiros nélkiil ma-
rad: az arra alkalmasnak itélt gépkocsi-
vezets latja el a kolesonzést is. A terve-
zett bérbsl (90 000 Ft) 45 ezer lett — eny-
nyit tudunk el6teremteni. Ez az Osszeg
legfeljebb a gépkocsivezetd megemelt fi-
zetésére elég. Ezért is, meg azért is, mert
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ha gépkocsivezetd mincs, hidba van
konyvtiros, az egyszemélyes Kkonyvtar
mellett dont6ttiink. Abban az esetben, ha
volna elég pénz, akkor is nehéz lenne
olyan konyvtarost szerezni, aki mnyaron
vallalja a 40 fokos meleget, élen pedig a
hideget, mert a f{ités — minden elézetes
varakozis ellenére — nincs megoldva, a
szell6zés pedig soha nem is volt. S akkor
nem is széltunk még a kedvezdtlen mun-
kaidG-beosztasr6l: a bibliobusz konyvta-
rosa minden Kkolcs6nzési napon este 19
o6raig dolgozna. (Persze, ha két konyvté-

ros fizetésére van pénz — no meg két
gépkocsivezetdére is —, mar egyszertGbb
a helyzet.)

Most mar osszegezhetjiik tapasztalata-
inkat, mert minden lehetséges statisztikat
tanulméanyoztunk. A Pécsi Varosi Konyv-
tar mozgdkonyvtara merész vallalkozas
és dicséretes tarsadalmi Osszefogés ered-
ményeként jott létre. Meg kell Allapitani
azonban, hogy a konyvtar akkori vezet6i,
de a felettes hatsigok sem tudtidk pon-
tosan felmérni, milyen feladatokat kell
még megoldani’ az elkovetkezd idékben.
Ez — figyelembe véve, hogy Pécsett az
orszag masodik bibliobusza lépett mun-
kiba — taldén nem is mnagyon meglepd.
Konyvtarbuszunkat ilyen koriilmények
kozott is fenntartjuk, hiszen még igy is
hasznos, j6 szolgilatokat tesz, 8 megsziin-
tetése a régi allapotot hozni vissza. Bi-
zunk abban is, hogy az Gj kozponti
konyvtar elkésziilte utdn Gj bibliobuszt
kapunk.

Hogy ne ismétlodjék meg a pécsi kudarc

Azért, hogy az uj mozgbékonyvtar tu-
lajdonosokat hasonlé buktatéktdl megév-
juk, a kovetkezé javaslatokat tessziik:

Csakis uj gyartméanyt érdemes komyv-
tari célra 4talakitani, hogy az alkatrész-
ellitds zavartalan legyen. Tovabba két
buszra van sziikség ahhoz, hogy kiesés ne
legyen a kolesénzésben, valamint azért,
mert ligyes szervezéssel meg lehet olda-
ni, hogy a masodik busz se csak helyet-
tesitsen, hanem 6nélléan is kolesénozzon.

Minden buszhoz két konyvtaros kell,
lehet8leg férfi, hogy este is vallalhassa a
munkéit. Kell azonkiviil kit(iné t4praktar
raktirossal, hogy a konyvek cseréje ne
legyen késedelmes. Az évi kOnyvbeszer-
2ési keret — egy busz esetében — mne le-
gyen kevesebb 60—70 ezer Ft-nil. A kez-
dé 4llomany ne legyen kevesebb 15 ezer
kotetesnél.

A konyveket tobb példanyban kell be-
szerezni (Pécsett kiilonidsen a 14 év alatti
olvasék szdmanak osokkenésében jatszott
szerepet az egy-egy példanyos beszerzés).
Gondolni kell arra is, hogy legyenek
olyan polcok, amelyeken 25—26 cm ma-
gas konyvek is elférnek. A gyerekek na-



gyon sok meséskonyvet nem lathattak
amiatt, mert a polcokra — a kiilonleges
koényvszorité berendezés miatt — csak
21 cm-es konyveket lehet felrakni.

Egy busz 9—10 allomasnil tobbet ne
vallaljon. Az &allomasokon 3—4 6ra az
idedlis vérakozasi id6. A kolesénzéhelye-
ket — a tandcs szakembereivel egyiitt-
mikédve — jbl kell megvéalasztani, hogy
azok valéban a sziikséges helyen legye-
nek, s j6l meg lehessen kozeliteni 6ket a
busszal is.

A felajitott busz szerepe csak az lehet,
hogy népszer(sitse a mozgdékonyvtir gon-
dolatat, és hiveket szerezzen a fenntar-
t6k korében a rendszer elterjesztésére,
teljes kiépitésére.

Az elhasznilédassal ardnyosan emelni
kell a buszfenntartis koltségeit, és le-
hetGleg szerz8dést kell koétni valamelyik
szereld vallalattal, amelyik a javitast
gyorsan, rovid hataridére vallalja.

Ugy kell megoldani a fhtést, hogy té-
len se az olvasdk, se a konyvtarosok ne
fazzanak. Ehhez minden megallénil csat-
lakoz6 kell a 220 V-os hélézathoz. Heten-
te egy szerviznapot is sziikséges tartani.

»

A felsorolt koévetelmények szerintiink
az alapot képezik a jé6 mozgékonyvtar
mikodéséhez. Ezekbdl semmit mem sza-
bad engedniiik a bibliobuszt hasznaldk-
nak, fenntartékmak. - Amint 1lathaté, a
konyvtaros a mozgékonyvtarral szemben
nagy igényeket tédmaszt. A térsadalom
sem VvAar azonban keveset tole: azt kivan-
ja, hogy korszerdi, gyors, pontos szolg4l-
tatast nyudjtson, amit csak a felsoroltak
alapjdn lehet elérni. Bizonyitjdk a pécsi
bibliobusz négy év alatt gylGjtott — saj-
nos — kedvezdtlen tapasztalatai. Ismét-
lem: a bibliobusz hasznos ellatési forma,
és kell is, de pénzigényes, & csak akkor
h4las, ha kiilénds figyelemmel foglalkoz-
nak vele.

Végezetiil, kommentar nélkiil, két idé-
zetet ajdnlanék az érdekeltek figyelmé-

be. Az egyik a Konyvtdri és Dokumentd-
ciés Szakirodalom c. folybirat 1976/4. szi-
ménak 750. kozleményébdl vals:

»Suhl megyében (NDK) a konyvtari
teljesitmények elmaradtak az orszigos
Atlagtél... A lemaradas okat abban ta-
141tdk meg, hogy a szolgalati helyek ha-
tasfoka nem kielégits. Ezért mozgékonyv-
tarak létesitését hatiroztik el. A hagyo-
manyos bibliobuszok esetén a motor tul-
sagosan nagy eszkozlekotést okoz, ezért
gyors helyvaltoztatissal szoktdk meg-
szervezni a j6 kihasznalast. Ez viszont el-
lentmond az olvaséi igények kielégitésére
valé torekvésnek: az olvasék tobbnyire
akkor nem szabadok, amikor éppen ott
jar a busz. Ezért Suhlban tigy hatéroz-
tak, hogy a mozgdkonyvtirat hosszabb
ideig Allomasoztatjdk az egyes helyeken,
viszont a megoldds gazdasdgossiga érde-
kében motor nélkiili — vontathaté —
jarmGvet szerkesztenek. Ennek tovAabbi-
tasar6l az lizemeltetésre szerz6dé helyi
tandcsok gondoskodjanak, sajat vontato-
gép-parkjuk segitségével. A mozgbkonyv-
tar alapja egy 8)X2,4 m alapteriileti laké-
kocsi, mely teljes berendezéssel, felszere-
léssel ... 27 ezer markiba (hozzavetdleg
135 ezer Fi-ba) keriil. Allominya 2600
kotet konyv... Ezzel a médszerrel h4-
romszorosra emelték a kolesénzési forgal-
mat az 4lland6é konyvtarak forgalmihoz
viszonyitva.”

A maisik idézetet ugyancsak a KDSZ-
b6l valasztottam (1976/3. sz., 464. kozle-
mény):

5.« A mozgbd ellatias nem sziikségkép-
pen alacsonyabb rendd, feltéve, hogy
nincs talterhelve, vagyis van elegendd
jarmG, s a mozgbkoényvtirat feltoltd
koényvtar illetékes részlege gyorsan és
lelkiismeretesen dolgozik.” (Az NSZK-be-
li &llami konyvtari kozpontok szakmai
tandcskozidsdnak — 1975. szeptember
20.—oktéber 2. anyagabbl.)

Pintér Ldszlé

Kitiintetések

Az Elndki Tanics KONDOR ISTVANNENAK, a Kulturilis Minisztérilum kényv-
tariigyi osztdlyvezet6jének, minisztériumi fdtandcsosnak, nyugillominyba vonuldsa
alkalméb6l, a kézmivelodési konyvtiri hilézat kialakitisa érdekében kifejtett ered-
ményes munkédssiga elismeréséfil; SANDOR LASZLONAK, az Allami Gorkij Konyv-
tar igazgatéjinak, nyugillominyba vonuldsa alkalméibél, t6bb évtizedes munkismoz-
galmi és kulturilis tevékenységének elismeréséiil

a SZOCIALISTA MAGYARORSZAGERT ERDEMRENDET

adoményozta.

A kitlintetéseket Pozsgay Imre kulturilis miniszter adta &t jinius 27-én Kondor
IstvAnnénak, janius 28-i4n pedig Sindor Laszl6nak.
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Megkérdeztik a fenntartokat

»BUszke vagyok arra, hogy egyetemunk

ilyen konyvtéarral rendelkezik...”

Beszélgetés dr. Nemecz Ernd egyetemi tanarral,
a Veszprémi Vegyipari Egyetem rektoraval

Miel6tt megkérném dr. Nemecz Ernét, hogy néhany
kérdésemre valaszoljon, olvasoink tajékoztatasara hadd
mutassam be diéhéjban a Veszprémi Vegyipari Egye-
tem Konyvtarat. 1977-es adatok szerint a konyvtar al-
lomanya 98358 kotet, tehat nagysagat tekintve a Kki-
sebb egyetemi koényvtarak kozul vald, allomanyanak
gyarapitasara 4 846 356 forintot koltott, és 1275 kurrens
id6szaki kiadvanyt jaratott. 31 dolgozéja kozul 30 f6-
foglalkozasu, s kozuluk 21 dolgozik kdényvtarosi mun-
kakorben. A konyvtar kétségtelenul j6 hirét nem a
nagy szamadatoknak koészénheti, hanem tevékenységé-
nek: Uttér6 szerepet jatszott a szamitdgépes informa-
ciokeresés hazai bevezetésében, igen koran felismerte
a konyvtarkézi kolcsonzés és altalaban az egyetemen
kivuli feladatok ellatasanak fontossagat, a szakirodalmi
tajékoztatas komplex jellegét (irodalomkutatas, eredeti

dokumentumok rendelkezésre bocsatasa, forditas).
Es ezek utan az els6é kérdés: miben latja dr. Nemecz
Ern6é az egyetemi kdnyvtar legfontosabb feladatat?

— Egyetemi konyvtarréol beszélve —
agy vélem — a kozépkori egyetem, az
LJuniversitas” harmas feladatkoréb6l in-
dulhatunk Kki. Ez az évszazadokkal eze-

16tt kialakult harmassag ugyanis lénye-
gében azoéta is megmaradt: a tudomanyok
fejlesztése (azaz a kutatds), megdrzése és
tovadbbadasa (azaz az oktatas). Mindha-
rom feladat szinvonalas elvégzése felté-
telezi a koényvtar létét és hasznéalatat. A
Vegyipari Egyetem ennek megfelel6
hangsulyt kivan adni kdnyvtaranak.

Bizonyara kozismert, hogy a Vegyipari
Egyetem nagyon fiatal intézmény, 1949-
ben alakult meg. De az egyetem s benne
az egyetemi konyvtar nehéz szlletése,
oroklott gondjai nemcsak az alapitas ko-
rilményeire vezetheték vissza. A felsza-
badulast kévetéen néhany évig a kdényv-
tar altalaban nem kapta meg az 6t meg-
illetd szerepet egyetemeinken, s az akkor
kialakult hibds szemlélet nyomaiban még
ma is sokfelé él. A konyvtarigazgatot
még mindig (tdl sok egyetemen nem tart-
jak a vezet6séghez tartozénak. Pedig a
vilag legjelesebb egyetemein — fliggetle-
nul attél, milyen hosszu id6re visszate-
kint6 hagyomanyokkal rendelkeznek — a
konyvtar vezet6je (aki a ,rogzitett isme-
retek” kezeléséért felel6s) a masodik sze-
mélyiség.

— Veszprémben mennyire szolgalja ki
a konyvtar az egyetem igényeit, kivanal-
mait?
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— A konyvtar jelenlegi dolgoz6i — és
els6sorban vezet6je, Kovats Zoltan —
személyében a Vegyipari Egyetem nagy-
szer( partnert talalt. Tevékenysége révén
a konyvtarbdl, illetve a konyvtarra ala-
pozva sikerult a legaltalanosabb értelem-
ben vett, jél funkcionalé ismeretszolgal-
tatdsi  rendszert kialakitani. Akinek
szilksége van ra, a lehetd legrovidebb
id6 alatt megkapja a keil§ informéaciokat.
S ez nem csekély érdem, mert szinte
minden szaktertleten, de a kémia és a
vegyipar teruletén kulonésen, versenyt
kell futnunk az idével.

A ,konyvtarossag” rendkivul bonyolult
szakmavéa valt, eszkodzeivel, modszereivel
a kutatok maguk mar nem ellhetnek. A
hajdani kutaté, aki maga kereste és
gyUj-totte a szamara szukséges irodalmat,
szlikségképpen eltlint, ,lehetetlentult”. A
ma kutatéja ne ,irodalmat” keressen: ez
a konyvtar feladata.

Sajnos, ugy tlnik, nem minden egye-
tem és nem minden kutaté jutott el még
ennek felismeréséig. Nem egy fels6okta-
tasi intézményben még mindig az az
uralkod6 torekvés, hogy a tanszékek
kényvtarai minden szikséges, vagy eset-
leg szikséges irodalmat tartalmazzanak.
Ez a ,belterjes” rendszer tdlhaladott,
korszerdtlen.

A kutaté és az egyetem szamara az a
j6 megoldas, ha a kutatd meghatarozza,
mire van sziuksége, s azt minél rovidebb



id6 (lehetOleg 24—48 ora) alatt meg is
kapja. A kOnyvtaros szakmai ismeretei-
re, készségeire pontosan ott van sziikség,
hogy tudja: ezt hogyan érheti el.

Elmondhatom, hogy gyakorlatilag az
egyetem minden hazai vagy kiilfoldi la-
togatdjanak megmutatom a konyvtarat is.
Biiszke vagyok ra, hogy egyetemiink
ilyen konywvtarral rendelkezik, s arra is,
hogy sok latogaténk meglepddik: igy is
mikodhet egy konyvtar, ilyen szinten is
el lehet latni irodalommal, informécidk-
kal az egyetem dolgozéit, kutat6it, hall-
gatéit. Mas hazai egyetemek oktatéi
konyvtarunk tevékenységét, eredményeit
latva nemegyszer raddbbennek, hogy sa-
jat konyvtdruk mennyire konzervativ
modon, milyen alacsony hatésfokkal mG-
kodik.

— A Vegyipari Egyetem konyvtdrdt
nagymértékben a szdmitégépes témafi-
gyeld-szolgdlat tette ismertté...

— A témafigyelés megitélésem szerint
nagyon korszer(i, valamennyi tanszékiink
eredményesen veszi igénybe. Elterjeszté-
séhez persze bizonyos propagandara is
sziikkség volt, amit — azt hiszem — a le-
heté legjobb forméban végzett el a
konyvtar: a kedvezd tapasztalatok gy6z-
ték meg a szolgiltatds hasznossagarél
mindazokat, akiknek arra sziikségiik le-
het. Kétségtelen, hogy ezt a szolgaltatast
mihamarabb ki kellene egésziteni az
irodalom visszamendleges felkutatisinak
hasonléan korszeri és gyors megoldasa-
val is.

Ami a forditdsi tevékenységet illeti,
ezt elsGsorban a komplex szolgaltatédsi
lanc részének tekintjiik, s ezért tartjuk
nagyon fontosnak.

— A Vegyipari Egyetemi Konyvtdir az
dtlagos hazai egyetemi konyvtdrakndl jé-
val aktivabban nydjt szolgdltatdsokat
,Hkifelé”, azaz kutatéintézeteknek, vdlla-
latoknak, mds felsdoktatdsi intézmények-
nek. Hogyan egyeztetheté ez 06ssze az
egyetem igényeinek teljesitésével?

— Ugy vélem, a konyvtar elsGsorban
arra valé, hogy a kutatist szolgalja, még-
pedig elbzékenyen. Erre a konyvtaros
garda igen alkalmasnak tanik.

Ha az egyetem vezetése ,,0nz6” volna,
kénnyen mondhatna, hogy a koényvtir ne
szolgiltasson mas intézménynek. Csak-
hogy ezek a kiils6 kapcsolatok az egye-
tem egészére visszahatnak. A konyvtar
nem lehet csupan egy szik kor tulajdo-
na: az egész orszigénak kell lennie. Kis,
elszigetelt egységek ma mdar nem gondos-
kodhatnak korszerl -ellatasrdl, csak az
intézmények egyilittm(ikodésétél varhatd
a kell6 eredmény (és itt a hazai és a
nemzetkozi egylittmikodésre egyardnt
gondolok). Kifel¢ irdnyulé szolgdltats-
sainkat egyébként csak indokolt esetben
veszik igénybe, hiszen ,téritésesek”. A
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konyvtar ilyen szolgaltatisait tulajdon-
képpen az orszagos, s6t a mnemzetkozi
egylittmikodés részének tekintjiik.

Az egylittmikodésre vald készség egyik
jele az az informAci6- és irodalomkézve-
tit6 tevékenység is, amelyet konyvtarunk
a szakterilet jobb ellatisa érdekében
vallal. A nemzetkozi egyilittmGkodéshez
tartozénak vélem a British Library Len-
ding Division (L. a Konyvtdros 1977/2.
szdmdt is — A szerk.) szolgaltatdsainak
aktiv és rendszeres igénybevételét, a ku-
ponos maésolatbeszerzést is. Nem egy kiil-
foldi vendégiink lep6détt meg mar azonm,
milyen rovid atfutdsi idével tudjuk en-
nek révén kielégiteni az igényeket.

Szeretném kiilon hangsilyozni, hogy a
nemzetkozi kapcsolatok az egyetem és a
konyvtar szamara egyardnt igen fontosak.
Sajnos, lebonyolitasuk még sokszor prob-
lematikus, nehézkes.

— Milyennek ldtja a konyvtdr miiko-
dési feltételeit? Van-e sziikség, illetve le-
hetbség ezek javitdsira?

— Ugy gondolom, a kényvtar vezetdjé-
nek mines til sok oka panaszkodni az
egyetemi 'vezetésre. Lehetdségeink kere-
tein beliil mindig arra torekedtiink, s a
jovében is ezt tartjuk szem el6tt, hogy
biztositsuk a koényvtdr megfeleld szinvo-
nald mikodésének feltételeit. Kis egye-
tem vagyunk, s ennek megfeleléen
konyvtarunk is — &lloméanyat, létszamat
tekintve — Kicsi. Teljesitménye azonban
ehhez képest nagy. A kis 4llomany mel-
lett példaul a konyvtdrkozi kolcsonzési
forgalom Oridsi, ami arra latszik utalni,
hogy konyvtarunk &allomanyat szinte az
egész orszag hasznalja. Ugy mondanim,
hogy a teljesitményhez képest viszonylag
nem nagy pénziigyi keretek jé kihaszna-
lasa révén sikeriilt j6 eredményeket el-
érni. Az az igazsig, hogy ami pénzt az
egyetem a konywtarba ,befektetett”, az
mindig kamatostél megtériilt. Jelenleg,
egyebek kozott, szamottevs raktdrbovitést
terveziink.

— Az egyetemi konyvtdr mem csupdn,
s taldin mem is elsGsorban a kozponti
konyvtdrbél dll, hanem a kozponti és a
tanszéki konyvtdrak hdlézatot alkotnak.
Milyen a tanszéki konyvtdrak helyzete,
mi a feladatuk?

— Utaltam maér arra, hogy korszer(t-
lennek vélem a tanszéki konyvtarak tul-
zott ©On4llésagra, illetve oOnellatasra ira-
nyulé torekvéseit. Véleményem szerint a
tanszéki konyvtarak feladata, hogy ki-
elégitsék a napi, kézikonyv-hasznilati
jelleg igényeket, mindenkor szervesen
kapcsolédva az egyetem teljes konyvtari
rendszerébe. Semmiképpen sem torek-
sziink nagy tanszéki konyvtirakra, de az
alapvetd irodalomnak meg kell lennie
benniik. A folyéiratok koziil csak a kur-
rens szdmok taldlhat6k meg a tanszéki
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konyvtarakban. Megjegyzem, maguk a
kutaték is szivesebben dolgoznak a koz-
ponti konyvtartél kapott xerox-maésola-
tokkal.

Nem hiszek azonban abban, hogy az
egyetemi konyvtari halézat ilyenné ala-
kitdsat adminisztrativ modszerekkel kel-
lene és lehetne elérni. Csak az az Gt jar-
haté, amelyen haladva a tanszékeken

dolgoz6k megértik, belatjak a koézponto-
sitott megoldas kétségtelen elényeit. Eh-
hez természetesen olyan egyetemi konyv-
tar sziikséges, amelyik ezeket az el6ényo-
ket valéban nyujtja is.

— Ugy véljiik, Veszprémben ilyen a
konyvtdr.

Sdrdy Péter

Teremtsiink rendet a gyermekkonyvtari adlloméany
felallitasaban!

Erdeklédéssel olvasom a kénywvtirosok véleményét a gyermekkonyvtariigy egyik
legvitatottabb kérdésérél (Konyvtaros 1977/8., 1978/2., 5. szam). Tudomésom szerint
az un. ,,0sszeosztist”, bizonyos szépirodalmi témacsoportok egyetlen betlrendbe soro-
lasat nemesak a Févarosi Szabd Ervin Konyvtarban, hanem az orszag tobb mas gyer-
mekkonyvtaradban, igy Csongrad megyében is évekkel ezeldtt bevezették, masutt most
prébalnak kialakitani valamilyen minimdlis tagolast. Ezért ugy érzem, ideje, hogy
né{){é?y elvet leszogezziink, és a gyakorlat oldalardl vizsgiljuk meg alkalmazhatbsé-
gukat.

A hazai gyakorlat

Az orszag kiulonb6z6 vidékein oOriasi eltérések mutatkoznak a raktarozasi rendben.
A ,Klasszikus” Szab6é Ervin konyvtari felosztast szinte mindeniitt tovabbfejlesztették
— mennyiségileg és mindségileg is —, sokszor nem egészen szerencsés Otletekkel.
A témik bet(jelei nem mindeniitt jel6lik ugyanazt a csoportot, nagy a bizonytalansag,
de eldéfordul a ,,témak” csoportjaban egészen mas szempont is, példaul néhol ,,Hu”-val
jelolik a humoros stilusid konyveket, holott ennek semmi koze a mifaji-tematikus
felosztashoz. Masutt még mindig kisértenek a Kkorra-nemre vonatkozé koézvetlen
utalasok, példaul Ldnyregények — Fiuregények, 6—10 évesek olvasmdnyai stb., mint-
ha a lanyok nem is olvashatnik Cooper konyveit vagy a fiuk példaul A két Lotti-t.
Sokszor taldlkozunk bizonyos szépirodalmi sorozatok kiemelésével is (Pottyss, Delfin,
Sirdly stb.), ami azért mem célravezetd, mert a gyerek igy a kiilsé ,kontos” alapjin
valaszt konyvet, nem pedig a cim vagy a tartalom szerint. Ismét csak a rossz kiemelést
példizza a ,,Kotelezd olvasmanyok” feliratii polc. Minden konyvtaros azt szeretné
ugyanis, ha A Pdl utcai fiuk-at vagy a Légy jo mindhaldlig-ot nemcsak azért olvasnak
el a gyerekek, mert kitelez6. Mindannyian tudjuk, milyen ,rosszizi” az, ami koételezo.

A mésik véglet is megtalalhaté még egyes — f6ként kozségi —, 0mallé gyermek-
részleggel nem rendelkezé konyvtarakban, ahol a gyermek- és JfJusagl allomany
feldllitasa nélkiiloz mindenféle tagolast — még a betilirendet is! —, sok esetben az
ifjisagi ismeretterjesztd anyag is a felnétt allomanyban van, tehat a kozos csoportos
leltarkonyv felosztisat tiikrozi.

A tagolatlansdg a gyakorlatban éppoly attekinthetetlenné teszi a kényvtarat, mint
az 4llomany tilsagos szétaprézasa. Egyik esetben a tijékoztatis és a konyvajanlas —
kiilontsen kezdetleges katalégus esebtén — Kizarélag a kbnyvtiros — véges! — meméd-
ridjara tédmaszkodhat, masik esetben o6riasi tobbletmunkaira kényszeril a konyvtaros,
féként, ha egyediil végez minden mas feladatot is. Ahol kiilon feldolgozé munka-
tars(ak) van(nak), ott sem egyszeri a gyermekkonyvtarosok dolga: a leltarozott,
»szerelt” konyvet még be kell helyezni a maga ,skatulydjaba”. Ez nemcsak azért
nehéz dolog, mert a konyvtaros csak egyéni itéletére hagyatkozhat, nem ds csak azért,
mertl igen sok a hatireset — egy mG 10bb témaba is besorolhaté —, hanem azért is,
mert maguk a témacsoportok sincsenek pontos jellemzdkkel kériilhatérolva. Emellett
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a konyvtaros kénytelen legaldabb nagyjdbél elolvasni minden egyes konywet, hogy jo
lelkiismerettel megallapithassa a témat.

A koOnyvismeret nagyon fontos tényezdé mindeniitt, kiilonosen a gyermekkényv-
tarakban, de ezt kiilon kellene vélasztani a feldolgozé munkatél — esetleg munka-
idében teremteni erre lehetdséget! —, mert nagyon lelassitja a konyvek polcra
keriilését. — A ,tragédia” akkor kovetkezik be, ha a téma szerinti jelzet egy adott
polcra utasitja az illeté konyvet, s esetleg késdbb kideriil, hogy mégsem volt helyes
a dontés (Gjabb konyvek alapjan Gjabb szempontok, mas konyvtiros stb.). Ugyan-
ilyen gondot okoz a konyvek visszaosztisa is a koélcsonzés végén, hiszen rengeteg
kicsi egységet kell alkotni a konyvtarosnak, hogy a megfelelé polcra keriiljenek
a konyvek.

Bonyolitja a helyzetet, ha ugyanezeket a témakat — akar kevesebbet is — nem
logikai bet(jelekkel, hanem szincsikokkal jel6ljiik. A szinskila erds, éppen ezért jol
megkiilonbiztethetd szineinek szama véges (6, legfeljebb 7), s mivel egyiltalan nem
kapcsolhaték raciondlisan az egyes allomanyrészekhez, gyakorlatilag megjegyezhe-
tetlenek és teljesen Otletszertek. Eligazité tablat, féként pedig helyszinrajzot nem
igen lattam az ilyen jelolést alkalmazé konyvtarakban.

Az allomany felillitisanak elvei

A konyvek barmilyen szempontd tagolasa bizonyos fokig megalkuvas a’tdébbivel
szemben, de éppen ezért van a katalégus, mely az Osszes t6bbi szempont szerint
feltarhatja az anyagot.

1. Abban valamennyien egyetértiink, hogy az életkori sajdtossigokat mindenkép-
pen figyelembe %kell venni, de csak &ttételesen. Eppen ezért az olvasadsi kultira
kezdeti fokan &ll6 6vodds és Kkisiskolds korosztily konyveit, valamint a gyermek-
konyvtdr toérzsanyagat kinovo, magasabb fejlettségi szinten levd serdiildk olvasma-
nyait feltétleniil kiilon kell valasztani az ifjusagi szépirodalom masszajatol. A klasz-
szikus felnéttirodalom vaAlogatott anyaga ugyanis, melyet atvezebtésnek, kostolénak
szdnunk a vilagirodalom gazdagon teritett ,,asztalahoz”, bizonyos iorténelmi, foldrajzi
és egyéb ismereteket, de foképpen megfeleld esztétikai, erkolesi érettséget feltételez.
roviden magasabb befogadési szintet. Ezért megengedhetetlen, hogy példaul Tolsztoj:
Hdbord és béke vagy Hugo: A meveté ember c. konyve egy otodikes kezébe kertiiljon.
Lehet, hogy buzgé olvasd létére belekezdene, néhiny fejezeten at is ragnd magat, de
valoszinl, hogy egy életre elmenne a kedve Tolsztoj vagy Hugo olvas&satol, mert
e kényvek vildga még nagyon tavol van az 6 befogadasi szintjétél.

2. A kényvek felallitdsdban mindig az dtlagos gyereket kell alapul venniink, meg
kell vizsgalnunk, milyen inditékkal kozelit a polchoz. (Természetesen az egyéni
konyvajanlasban a fejlettség kiilonb6z6 fokan &ll6 személyiséget kell tekinteniink, az
& ismereteihez és érdeklddéséhez kell szabnunk tijékoztatiasi modszereinket) A fel-
allitasban tehat a varhaté igényeket kell kielégiteniink, de nem szolgaian, hanem 4llan-
déan fejlesztve azokat, tudatos valasztasra nevelve a gyerekeket. Ennek megfeleléen
a polcon inkiabb a mifaji tagolast kovessilk — a harom nagy életkori csoporton
beliill —, a tartalmi elemzést viszont tarjuk fel a katalégusban. Egyik legfontosabb
célkitlizésiink — hogy tudniillik az iré6 neve tudatosuljon a gyerekben, s késdbb ez
legyen a valasztds alapja — csak a bizonyos mértékben tagolt betlirend alapjan
képzelhetd el. Az egyetlen betirend — mely a konyvtaros kényelmességét bizonyitja —
az elsé pontban foglaltak miatt nem engedheté meg.

3. A tagolasban kialakitott elveinket kdvetkezetesen vigyiik végig, tiszta eszkozok-
kel dolgozzunk, me keverjiikk bele az ismeretterjeszté konyveket a szépirodalomba,
példaul az Igy élt.. sorozatot azzal a céllal, hogy jobban vigyék a gyerekek. —
Az ismeretterjesztd dllomany ETO szerinti tagoldasdval ugyan a feln6ttkényvtar hasz-
nélatira nevellink, de ezt se vigylik tilzdsba: ha csak méhdny konyviink van az adott
szakteriiletrdl (0, 1), akkor elegendd az egyjegyld f6tablazati szidm szerinti felirat,
de feltétleniil a gyerekeknek érthetd .megfogalmazasban, képpel. — A kicsik ismeret-
terjesztd anyagdban mindenképpen elég a fotablazati szam és a figyelemkeltd felirat.

4. Ha egy Allomanyrészt — barmilyen szempontb6l — tartésan kiemeliink vagy
tobb allomanycsoportot képeziink, az elhatiarolas tényét minden koriilmények kozott
rogziteniink kell a konyveken is (kiviil-beliil, jél lathaté mdédon), kartonjaikon is —
a katalégusban. Csak igy toltheti be a katalégus iranyit6é szerepét, esak igy tanithatjuk
meg a gyerekeket arra, miért konnydl a kényvtarban t4jékozodni a katalégusok alap-
jan. Sét, a visszaoszbds munkaja is lényegesen leegyszerlsodik, még a gyerekek is
elsajatithatjdk. — Ehhez feltétleniil 4ttekinthets, gyorsan visszakereshetd és gyorsan
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megtanulhaté jelolési rendszer sziikséges. (Persze, a buktatékra is vigydzzunk: az Ft
roviditést mar lefoglaltuk a ,forint’-nak, a fantasztikus torténeteknek elég az ,,F.)

Osszefoglalva: A regénymiifaj torténelmileg kialakult valtozatai (kalandregény,
gyerektorténetek, torténelmi regény, életrajzi regény, fantasztikus regény) ma is jol
kitapinthat6k, kar lenne lemondani tartalmi elemzésiikrél és a tartalom jelolésérdl
Ez a jelolésméd nagy segitséget ad a konyvtarosnak a konyvajanldsban, de a forga-
lomelemzésben (mintavételi honapok) is fontos lehet. A tartalom jelolését viszont csak
dttételesen alkalmazzuk — tehat ne ez legyen a raktari rend alapja —, a témakatald-
gusban azonban igenis legyen egyiitt minden hasonlé témakord komyv. Ennek meg-
feleléen a kovetkezé focsoportok alakulnak ki (a bekeretezés a minimdlis tagolast és
egyben a féfeliratot jelenti):

I. \ A legkisebbek olvasményai I l Ismerkedjiink a vilaggal
1 | | I
K, M, A, v fétablazati szam szerint
Kézi
1I. ' Ifjusagi szépirodalom ‘ Ismeretterjeszto kogv-
konyvek
IIL Vélogatés a felndttek | o o 3-jegyl Cutter-
irodalmabél . -
— Szindarabok szadm szerint

Az orszig gyermekkonyvtarai azonban semminem( koézponti irdanyitast nem kap-
nak a témajelolésre vonatkozolag — a miifaji alcim és a szépirodalmi szakszdm minu-
szos korlatozottan kozos alosztasai mem mindig nyujtanak megfelelé tdmpontot. Ezért
szeretném javasolni az Uj Konyvek szerkesztSinek, akiknek Ugyis kézbe kell venmiiik
minden egyes ifjasagi konyvet, hogy valamilyen modon jeloljék a témét, lehetbleg
a tdrgysz6 vdltozataként. Igy egységet teremthetnénk a zlGrzavarban, és a konyvtarosok
rengeteg fejtoréstsl és felelbés dontéstél menekiilnének meg. Talan igy tobb idejik

maradna az ifjisagi konyvek jobb megismerésére!

Régi és ritka konyvek kiallitasa

Sariné Lukdtsy Sarolta

Zaladban

Nem mindennapos feladatra vallalkoz-
tak a zalai kozgylGjtemények, amikor a
zalaegerszegi megyei mGvelédési koz-
pontban, a megyei kényvtir irdnyitasi-
val bemutattdk a Régi konyvek és nyom-
tatvdanyok a =zalai kozgythjteményekben
cimd kidllitast. Az innepi kényvhét ren-
dezvényeihez csatlakozé kidllitis célja az
volt, hogy az érdeklsddk elé tarja a zalai
kozgyljtemények (elsGsorban a megyei
konyvtar, a megyei miizeumi igazgatésig
és levéltir) eddig csak szik korben is-
mert anyagit. Bemutatni kivanta tovab-
b4 a Zalidban taldlhaté legrégibb kony-
veket, a nevezetes elsd kiadasokat és de-
dikalt példanyokat, ezzel is hangsiilyoz-
van a kidllitott dokumentumok mivels-
déstorténeti és az esetek tobbségében
helytorténeti jelentGségét is.

Helyi gy(Gjtésb6l ilyen mnagyszabési
konyvészeti kiillitdsra még nem Xkeriilt
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sor Zala megyében. Nem az érdeklddés
hidnya okozta ezt, hanem az, hogy a
kozgylGjtemények feltdr6 munkdja még
nem fejezdédott be, s a tarsintézmények
kozotti egylittmGkodés sem. volt megfe-
lels. Foleg e két kedvezbtlen feltétel meg-
sz(inése tette leheté6vé a kisllitdson be-
mutatott gazdag anyag osszeéllitdsat.
Zala megyének nincsenek nyomdatorté-
neti vagy irodalmi hagyoményai. Igaz,
szaz évvel Hess Andras Chronica Hunga-
roruma utin, 1573-ban a Zala megyei Al-
s6lendvian magyar nyelvi mnyomtatott
konyvek jelentek meg. Szerzdjiik Kulecsar
Gyorgy prédikator, nyomdaszuk pedig a
hires konyvnyomtat6 csaldd tagja, Hoff=
halter Rudolf volt. E protestians szellem-
ben készilt konyvek kiaddsa azonban
megszakadt, mert II. Miksa rendeletére
a myomdat bezartik. Ezzel gyakorlatilag
a XIX. szazadig megsziint Zala megyében



a koényvnyomtatds. Nevezetesebb irdja
sem 'volt a megyének, illetve akik voltak
(példaul Virag Benedek, kés6bb Kisfalu-
dy Sandor stb.), azok sem Zala megyében
alkottak.

S mem voltak kozgylGjtemények, koz-
konyvtarak sem, amelyek megérizhették
a régi anyagot. Pedig a reformkor kiizdel-
mei a felvilagosult, fliggetlen Magyaror-
szagért Zaladban is termékeny talajra ta-
l4altak. Kisfaludy Sandor, a kilté és Skub-
lics Karoly, a megye eurépai miiveltségii
tablabirdja sajat konyvtarukat ajanlottak
fel, tovabba széles korid kozadakozias is
megindult, hogy mielébb megépiilthessen
Zalaegerszegen a Dunantdl legelsé koz-
konyvtara. A politikai helyzet azonban
nem Kkedvezett a mozgalomnak, és az
1848—49. évi szabadsigharc leverése utan
az ilyen iranyd torekvéseket csiraiban
elfojtottak. (A Skublics-kdnyvtar anyaga
késébb a Zala megyei Allami Levéltar
tulajdondba keriilt.) Zalaegerszegen egé-
szen a felszabaduldsig nem 1létezett sza-
mottevd konyvtar, igy az elmult szdza-
dok konyvanyaganak gyGjtésével, gondo-
zdsaval senki sem foglalkozott. 1950-ben
jott létre a zalaegerszegi korzeti konyv-
tar, amely 1952-ben megyei konyvtarra
alakult. Ebben az idében megkezdédott
a régi konyvek tudatos gydjtése is.

A kiallités legrégebbi koényve Rotter-
dami Erasmus 1522-ben Kolnben meg-
jelent Paraphrases cimi munkaja. A la-
tin nyelvd m{ a megyei kényvtar tulaj-
dona. A XVI. szizadi anyag érdekessége
egy kalendarium, amely a Zala megyei
Bucsuszentlaszlé egykori  ferencrendi
klastromanak egyik ablakmélyedéséboil
keriilt el6. 1564-ben nyomtattadk a német-
orszagi Wittenbergben Calendarium His-
toricum cimmel. A naptar liresen hagyott
lapjain a kalendarium késébbi tulajdono-
sai szamos feljegyzést tettek. Csaknem
400 év folytatdlagos krénikajaval béviilt
ki tehat ily modon a XVII. szdzadban
Zalaba keriilt konyvecske. A bejegyzések
koziil kiemelkedik Disilvits Istvan légradi
protestans papé, aki Zrinyi Miklés 1663—
64-es hires téli hadjaratidrdl a szemtanu
elevenségével szamol be.

A Zala megyei kozgyGjtemények leg-
régibb magyar nyelvii kotete Pdzmdny
Péter legsikeresebb mivének, az Isteni
igazsdigra vezérlé kalauz-nak 1613-as, elsé
kiadésa.

A XVIII. szazadi anyagbdl kiemelkedik
a Ratio Educationis elsé kiadasa, vala-
mint a Corpus Juris Nagyszombatban
megjelent elsé kiadasa.

A XIX. szizadi anyag bd valogatast
nyujt a szazadeldé szellemi fellendiilésé-
nek termékeibdl, a reformkor, a szabad-
sagharc, majd a kapitalista fejlédés iro-
dalmabdl. Egyebek kozétt Széchenyi mi-
vei (Balatoni gézhajozds, Hitel, a Vildg
els6 kiad4sa), Bolyai Farkas dramai kép-
viselik ezt a korszakot. Lathaté még az
elsd magyarorszdgi dramaelméleti mi
(Szigligeti Ede: Drama és vdlfajai, 1874.)
elsé kiaddsa, valamint Fischer kényvrit-
kasagszamba mend mive A gydégyszerészi
gyakorlat kézikonyve. Egy 1802-ben meg-
jelent konyvben pedig Csokonai 1796-os
Diétai Magyar Muzsijanak teljes anyaga
is megtalalhat6. A kiallitott XIX. sziza-
di zalai sajtétermékek koziil egy 1854-ben,
Nagykanizsan kibocsatott szinhazi plakat
ragadta meg legjobban az érdeklsdsk fi-
gyelmét, amely Beecher-Stowe Tamds
bdatya kunyhédja cimi miivét reklamozta.
A mi 1852-ben jelent meg, s kiilonbozd
szintarsulatok mar két évvel késébb jat-
szottdk a zalai falvakban. A Skublics-
konyvtar ritkasdgszdmba mendé konyv-
anyaga mellett a konyvtar korabeli nyom-
tatott kataléogusat és a kozkonyvtar épii-
lettervének vazlatat is bemutattdk a 14-
togatoknak.

A zalai koézgyljtemények XX. szazadi
anyagabdl kiallitasra csak a hiresebb el-
s6 kiaddsd mivek, a neves alkotéink de-
dikaciéjaval ellatott kotetek, valamint a
Tandcskoztarsasig érdekesebb aprényom-
tatvanyai kerliltek. A dedikalt ritkasagok
koziil kiemelkedik Ady Endre A magunk
szerelme cim(i, 1913-ban megjelent elsd
kiadasit miavének példanya. Ugyancsak
nevezetes els6 kiadasu példany Kassik
Lajos Tragédids figurdk cimd konyve,
amely 1919-ben a ,Ma” kiaddsaban je-
lent meg. Emlitést érdemel még Szabé
Lérinc elsé megjelent mivének (Fold, er-
dé, isten, 1922.) dedikalt példanya, vala-
mint a Radnéti Miklos, Sdrkozi Gyorgy,
Tersinszky Jézsi Jené és Tamdsi Aron
kézjegyével ellatott kotetek.

A Kkiallitas izléses — s az egyes korok
mivészettorténeti hatterét bemutaté —
illusztriciéi koziil érdemes megemliteni a
Levéltar 4ltal rendelkezésre bocsatott
térképeket, koztilk Magyarorszag legré-
gibb részletes térképét (Lazar Deak ké-
szitette 1528-ban) és Joannes Tomasich
1792-es Zala megyei térképét.

Gyimesi Endre
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Gyorott

Az 1978-as Unnepi konyvhét nyitanya-
ként keriilt sor Gydrott, a Petofi Sandor
Ifjusagi Hazban a Kisfaludy Karoly Me-
gyei Konyvtar , Régiségeink-ritkasidgaink”
cimG kiallitdsanak bemutatasara.

Accipe plurimam salutem nostram! Fo-
gadja szivélyes koszontésiinket! — ez a
témahoz 1116 felirat lidvozolte a kiallitas
résztvevéit, akik régi konyveink iranti
nem titkolt érdeklodéssel, a gyoéri lokal-
patriotdk blszkeségével léptek a kialli-
tési terembe. A megnyitén a tarlatvezeto
a kiallitott miveknek koriilbeliil egyhar-
madat diaképeken mutatta be, érzékeltet-
ve ezaltal a mevezetességeket, a kuridézu-
mokat az egyes kiadvanyok szerzgivel, a
miivek témaival és az illusztraciokkal
kapcsolatban. Kiilonosen j6l érvényesiilt
a diafelvételeken példaul az aldinakat
jellemzé horgony vagy az Elzevir-csalad
nyomtatvanyainak ismerteté jele: egy
oszlopon a palmalevelek folott 1ilé sas,
karmai kozott hét nyilat tartva, a sza-
lagon a Comncordia res parvae crescunt,
A kis dolgokat naggyd teszi az egyetér-
tés — jelszoval.

A kiallitas id6rendben mutatta be a
megyei konyvtar régi adllomanyabol fel-
tart miveket. Igy — természetesen — a
féhelyre a féltve 6rzott 6snyomtatvanyok
keriiltek. Magyar vonatkozisai miatt leg-
értékesebb inkundbulumunk Thurdczi
Jdnos Chronica Hungarorum cimd mun-
kaja 1488-b6l. Ebben Gyor 1271-es va-
rossa nyilvanitasarél is olvashatunk.
.1481-ben jelent meg Niirnbergben Aeneas
Sylvius — 1458-t0l II. Pius papa — leve-
lezése. A levelek kozott V. Laszlo (1440—
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1457) magyar kirdlyhoz és mevelGihez frt
levél is taldlhaté. Hasonléan értékes Mar-
silius Ficinus 1505-bol vald, 181 levélbdl
allé6 német myelvd munkaja, amelyben a
gyogynovényekrsl és a korabeli gyo6gy-
szerkészités technikdjarol olvashatunk.

A kiallitason a £6 harngsilyt a gyori vo-
natkozasokra helyeztik, hiszen elsosor-
ban varosunk kozonségét kivantuk meg-
ismertetni a konyvtar kincseivel. Hiero-
nymus Augustianus Ortelius terjedelmes
német nyelvd torténeti munkijaban pél-
daul korabeli metszeteken l4athattdk a 14-
togatok a régi gyori var képét, az 1594-es
és 1598-as gylri csatdk eseményeit €és —
a mondat illusztralva — a vaskakast a
varkapu tornyan.

A Kkiallitott mivek témdja tdlnyoméd-
részt torténelmi volt. Gazdag anyag kép-
viselte a jogi, vallastorténeti, bolcseleti
és nyelvészeti irodalmat. Az egészen régi
kiadasok ko6zott viszonylag csekély volt a
kiallitott szépirodalmi mivek szama. A
régi kiadvanyok legnagyobb része latin,
kisebb szdzaléka német, francia, olasz és
szlav nyelveken jelent meg.

A kiallitas egyik tarlojaban az 1727-t61
1850-ig Gyorott mikodsé Streibig nyom-
da myomtatvanyai voltak lathatok. Kii-
16n tarléban tekinthették meg a latoga-
tok a Milkovies—Zdmory csalad konyvta-
rédnak néhany 1700 <l6tti kiadvanyat,
amelyek 1904-ben ajandékozas utjan ke-
riltek Gyor varos tulajdonidba. Ez a két
utébb emlitett gyljtemény — gazdagsa-
gat és értékét tekintve — a késGbbiek-
ben 6nall6 kiallitast is érdemelne. A Kis-
faludy Kaéroly Megyei Konyvtar ugyanis
a ,,Régiségeink — ritkasidgaink” cimi. ki-
allitast egy sorozat kezdetének tekinti.

A megyei konyvtar torekvését orommel
udvozolte a varos kozonsége. A konyvtar
mar régéta nem csupan ,kolesonkonyv-
tarként” €l az olvasék és a lakossag tu-
databan. Kilonosen a felijitott konyvtar-
épiiletbe koltozés o6ta fejt ki a megyei
konyvtar oly széles kord tevékenységet
a varos kulturalis életében, hogy ez to-
vabbi varakozisokat ébreszt a kiviilallék-
ban. A ,Régiségeink — ritkasiagaink” ci-
m@ kiallitas feltétleniil tekintélynéveld
tényezoként hatott. A gazdag négi allo-
many létezése, sokoldali feltdrisa és az
olvasok, a kutaték rendelkezésére bocsé-
tdsa egylittesen bizonyitja, hogy a kényv-
tdr a hagyomanyok tiszteletben tartdsa-
val, szinvonalas munkéval tirja fel az
el6dok altal Osszegydjtott komyveket, és
szolgalja vele a ma emberének miivels-
dési igényeit.

Dr. Haraszti Erika Agnes



Kdnyvtaros sorsok —

kényvtaros palyak

Huszondt alkotd év az elmélet és gyakorlat jegyében

Beszélgetés dr. Mora Laszléval

A hatvanas években az egyetemi konyvtarak hal6zati

és maddszertani
gyakran talalkoztunk dr.

kérdéseivel foglalkoz6é irodalomban

Méra Laszlé osztalyvezet6

nevével. Az utols6é évtizedben pedig tudomanytérténeti

munkaival vivta ki

a szakemberek elismerését. Leg-

ujabb koényve — amelyben nagy polihisztor tuddésunk,
Korach Mér életmivét orokiti meg — kéziratanak at-
vétele alkalmaval mar mint nyugdijast kértik meg, be-
széljen palyajarél, munkassagarol.

— Az els6 és szokvanyos kérdés: mikor és hogyan
kezd6dott konyvtarosi palyafutasa?

— Sok prébatételén mentem keresztil,
mig viszonylag kés6én, meglett fejjel a
konyvtarosok sordba léptem. Az oOtvenes
évek elején a Budapesti Mdszaki Egye-
tem hallgatéit mint az egyik katonai
tanszék féel6addja haditechnikai tar-
gyakra tanitottam. Szakirodalmat keres-
ve tobbszor megfordultam a Kkozponti
konyvtar kapolnaszerli go6tikus épuleté-
ben, ahova 1953-ban sajat kérésemre at-

helyeztek. Amikor (j munkakdromet
testvérbatydmmal, & szegedi egyetem
professzoraval kozoltem, (tréfasan Theo-

dor Mommsent idézte, aki tanitvanya be-
jelentésére, miszerint konyvtaros lesz,
igy valaszolt: Egész életedben a téglat
akardod hordani, ahelyett, hogy magad is
épitkezz! Régton gondoltam, hogy mint
minden hasonlat, ez is santit, mindamel-
lett az els6 id6ben, amikor toltam a vas-
kos konyvekkel megrakott ,kocsit”, vagy
a tanszékek régi konyveivel szinlltig
mlegitoltétt kosarakat cipeltik, néhany-
szor eszembe jutott Mommsen. (Rdévide-
sen technikai ismereteimet is kamatoz-
tattam: a kosarak aljara kis gorg6scsap-
agyas kereket szerelve mar kénnydszer-
rel toltuk a kdnyveket.)

— Bizonyara az ilyen aprémunkak
mellett sok mas érdemi feladatot is vég-
zett?

— Természetesen, hiszen a Mdegyete-
mi Konyvtar kivalé szakemberek vezeté-

sével azokban az években formalédott
korszerd tudoméanyos nagykényvtarra.

Jémagam a gyarapitasi és tanszéki osz-
talyra kerultem. Vezet6je, Sebestyén Gé-
za egyéniségével, hatalmas tudasaval
mély benyomast gyakorolt ram. 6 veze-

tett be a leltarozas és katalogizalas alap-
ismereteibe, s mellette rovidesen rajot-
tem, hogy nem elég a rutinmunkak be-
gyakorlasa; feladatom értelmes ellatasa-
hoz az 0Osszefliggések felismerése, a
diszciplina megtanulasa sziukséges.

— Mi késztette arra, hogy negyvenéves
fejjel egyetemet végezzen, diplomat, majd
doktoratust szerezzen?

— Az el6z6ekben érintettem a kérdést.
Nem a jobb fizetés, mivel mint fels6foka
végzettségl, hossza allami szolgalattal
rendelkezé tudoméanyos munkatars meg-
felel6 bérezésben részestltem. Ereztem
azonban, hogy a szakember csak ugy fe-
lelhet meg hivatasanak, ha a gyakorlat
mellett az elméleti tudast is megszerzi.
A konyvtarost is képezik, és nem ugy
szlletik. Tehat minden alkalmat megra-
gadtam, hogy tanuljak: 1955-ben az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban rendezett
héthénapos szakozé tanfolyamot végez-
tem el, majd az Orszagos Konyvtarugyi
Tanacs szervezésében az egyetemet nem
koényvtarszakon végzettek szamara tartott
kétéves fels6fok konyvtaros szaktanfo-
lyamot. Kodzben beiratkoztam az ELTE
boélcsészettudomanyi karanak levelezé ta-
gozatara, ahol oOtévi tanulas utan, 1961-
ben koényvtar és torténelem szakon Kki-
tintetéses .oklevelet szereztem, s a
konyvtarszakosok kozul az els6k kozott
avattak doktorra.

— Egyetemi tanulméanyai soran ki gya-
korolta 6nre a legnagyobb hatast, és a
tanultakat hogyan hasznositotta?

— Maradandé élményt adott Fitz Jo6-
zsef egy-egy Oraja a kényv- és konyvtar-
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torténetbdl. Eléadasaibdl nem ,l6gott ki”
a neveld szindék, mégis o6ntudatlanul
formdalt benniinket, legaldbbis bennem
néhany el6adasa keltette fel az érdekls-
dést a milt irant. Hatdsara kezdtem a
Miegyetemi Konyvtar torténetével fog-
lalkozni. Kovdcs Mdté tudomanypolitikai
koncepcidinak és szervezési modszerei-
nek igen j6 hasznat lattam a miszaki
felsGoktatasi konyvtarhalézat tovabbfej-
lesztésének bizonyos kérdéseiben. Végiil
Ko6halmi Béldt, aki a bibliografidkat és
a konyvtari tajékoztatas egyéb ,,miisze-
reit” ismertette meg veliink, mint a sze-
rénységgel parosult szocialista konyvtar-
tudés mintaképét zartuk sziviinkbe. A le-
velezd oktatiast — sajat tapasztalatom
alapjdn — igen hatékonynak tartom, mi-
vel a tanult elméletet szinte egyidejlileg
a napi gyakorlati munkankban hasznosi-
tottuk. Konyvtarosi tapasztalataink vi-
szont lehetévé tették a stidium alapos el-
sajatitasat, az egyetem elvégzése nagy-
mértékben noévelte latékoriinket.

— Hogyan alakult hdlézatszervezési
gyakorlati munkdja?

— Kozismert, hogy a felszabadulas
utdn az egyetemi konyvtarak egyik ma-
gyon fontos feladata lett a kézponti és
a tanszéki konyvtarak kapcesolatanak ki-
alakitisa, a szakmai feladatok ko6zponti
ellatasa. Az Orsziagos Konyvtari Kozpont
kezdeményezésére a fohatésag, a VKM
egyetemi osztilya 1949-ben rendeletet is
kiadott e konyvtarak egységes kezelésé-
re, a kozponti funkcidk kiépitése mégis
nehezen indult meg. A BME Kkoézponti
kényvtardban is csak 1952-ben kezddott
meg az egyik kar 4j konyveinek feldol-
gozdsiaval. A kozponti katalégus azonban
csak akkor felelhetett meg rendeltetésé-
nek, ha az egyetem (pontosabban a szer-
vezetileg két egvetem: az Epitdipari M-
szaki Egyetem és a Budapesti Miszaki
Egyetem) falain beliil taldlhaté vala-
mennyi koényv cimadatait tartalmazza.
1955-ben kezd8dott és kb. hét éven at
tartott az a nagyméretd vallalkozas,
melynek sordn a két egyetem kereken
sz4z tanszéki konyvtiaranak 150 000 mi-
vét kozpontilag feldolgoztuk és ellattuk a
tanszékeket kataléguscédulaval, valamint
bejelentve a midveket az Orszigos Szé-
chényi Konyvtar Kozponti Katalégusiba,
a tanszéken levd értékes anyagot bekap-
csoltuk az orszdg konyvtari vérkeringé-
sébe. Majd az egységes kezelés és nyil-
vantartias érdekében a hatvanas évek
elején végigjartuk a tanszékeket, a tel-
jes &dlloményt ellendriztiik, selejteztiink,
4j leltdrakat készitettiink, a kataléguso-
kat kiegészitettiik stb. Mind a tanszékek
régi anyagénak feldolgozdsa, mind a
helyszini kényvtarrendezés az e célra jut-
tatott tekintélyes osszegbdl tortént, és e
munkélatokat a bels6 dolgozék kiilén-
munkéiban, sok szerzddtetett kiilsé mun-
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katarssal egyutlt végezték a bérezésre ki-
alakitott konyvtari teljesitménynormaink
alapjan. Ennek a néha 60 fére felszapo-
rodott gardanak az iranyitasa, a munka
folyamatos szervezése hosszi éveken ke-
resztul az én feladatom volt, és viseltem
e nagy vallalkozdssal jaré anyagi és er-
kolesi felelfsséget. A munkaban tevéle-
gesen is részt vettem, a hataridék betar-
tisa, a kies6 munkatirsak pétlasa stb.
céljabol kiilonmunkaban sok ezer tanszé-
ki kényvet katalogizaltam, korrekturat és
egyéb feladatot végeztem. Tapasztalata-
inkrél rendszeresen beszamoltam a fel-
séoktatssi és a kényviari folyéiratokban.
Halézati munkankroél idegenben is tudo-
mast szereztek, mivel a szegedi egyetem
idegen nyelvii Acta Bibliothecaria-jaban
megjelent, a magyar intézeti konyvtarak-
r6l irt dolgozatomat 1960-ban tobb kiil-
f61di folyébirat részletesen ismertette.

— Hogyan fogadtdk a tanszékek a
kozponti konyvtdr kezdeményezéseit?

— Kezdetben idegenkedtek minden
beavatkozastél, s kiilonosen attol féltek,
hogy a feldolgozasra elvitt konyveket so-
kaig kell nélkiiloznilik. Amikor a kony-
vek pontosan visszaérkeztek, és velik
egyutt még sokszorositoti kataléguscédu-
lakat is kaptak, lassanként megszlint az
ellenkezés. Csakhamar tapasztaltik, mi-
lyen elényés, ha a kozponti konyvtartol

megtudhatjdk, hogy egy-egy fontos
konyv  melyik tanszéken  talalhato.
Konyvtaruk  rendbehozataldt  kiilonds

orommel fogadtak, és a tanszékvezerfk-
t561 kapott szdmos ko6szond levél is bizo-
nyitotta, hogy munkanknak igen nagy
hasznat vették. Mindamellett az Gj
kéonyvtari szabvanyok alapjan rendezett
konyvtarak egységes kezeléséhez sziiksé-
ges szakértelem a legtobb helyen hiany-
zott. Ezért a kovetkez6 feladatunk az
volt, hogy a tanszéki konyvtarak kezeldit
a konyvtiri munka elemeire megtanit-
suk. Feleldsségiinket megnovelte, hogy az
1956. évi konyvtari torvényerejli rende-
let a két budapesti mellett a miskolci és
a veszprémi miszaki egyetemi Kkonyvtar
szakmai feliigyeletét és moédszertani ira-
nyitédsat is rdnk ruhdzta. A sokrétd fel-
adatok elldtisira a BME kozponti konyv-
tardban 1961-ben 6néallé halézati és madd-
szertani csoport, majd osztily alakult. A
részleg vezetésével a kozpont mérndk-
igazgat6ja, Laddnyi Antal engem bizott
meg.

— Milyen mobdszerekkel segitették a
tanszéki és a hdlézati konyvtdrosokat?

— Méar 1960-t61 kezdve alapfoku
konyvtarosi tanfolyamokat szerveztiink,
szervezetté tettik a  tagkonyvtarak

rendszeres id8k6z6kben torténd médszer-
tani segitését, tanszéki katasztert fektet-
tiink fel, és kozos munkaértekezleteken
a tanszéki koényvtirosokkal egyitt vitat-
tuk meg a problémékat, alakitottuk ki a



megoldasokat. Nem elégedtiink meg a
tanacsadassal, ha kellett, egy-egy munka-
tarsunk a helyszinen maradt, s ugy segi-
tett a munkaban. A vidéki tagkonyvta-
rainkat is gyakran felkerestik, és huza-
mosabb id6t toltottink naluk. Jémagam
is példaul 1960-ban féléven keresztiil he-
ti harom mnapot Miskolcon dolgoztam,
hogy a haldzati kozpontban bevalt elja-
rasokat és munkamodszereket ott megho-
nositsam. Modszertani munkankban az
audiovizualis technikat is hasznositottuk,
példaul a konyvtar munkajarél husz per-
ces filmet készitettiink. Igen nagy segit-
séget nyujtottak moddszertani kiadvanya-
ink, melyek soraban 1960-ban jelent meg
az egyetemi konywtarak halézati munka-
jahoz késziilt segédkonyvem. A tanfolya-
mokhoz pedig 1962-ben tanszéki konyv-
tarosok alapismereteit targyalé tankony-
vet szerkesztettem. Kezdettdl fogva sokat
foglalkoztunk a nem hagyomanyos doku-
mentumokkal, és a szerkesztésemben
megjelent segédkényv sikerét mutatja,
hogy par hénapon belil elfogyott. E ki-
advanyrél Papp Istvan a Konyvtarosban
(1967. évi 9. sz.) megallapitotta, hogy ez
Gjabb bizonyiték arra, hogy a szakkonyv-
{éri halézatok koziil a leghatékonyabban
toreksziink a halézati és moédszertani fel-
adataink ellatidsara. Hasonlé elismerésre
vall, hogy a pragai Allami Konyvtar
Modszertani Kabinetje beszerezte és a
Novinky  Knihovnické  Literatury-ban
1966-ban kozolte teljes forditdsban ,,A
halézati és médszertani munka tartalmi
kérdései a tudoményos és szakkonyvta-
rakban” c¢. tanulminyomat, amely gya-
korlati munkank elméleti szamvetése
volt.

— Publikdciéiban gyakran hivatkozik
kiilfoldi példikra, ezeket honnan ismer-
te?

— Az otvenes években kiilfoldi utazis-
ra nem volt lehetSségem, azonban kez-
dett6l fogva olvastam az angol és a né-
met folyéiratokat, s figyelemmel kisér-
tem a népi demokratikus orszigok
konyvtari cikkeinek fordit4sait. A hat-
vanas években mAar részben maganutazi-
sokon, javarészt azonban hivatalos uta-
kon alkalmam volt tobb jeles konyvtart
a helyszinen tanulmdnyozni, mint a
Kényvtarosban is megjelent élménybe-
szamolok tanusitjak. A Pozsonyi Egyete-
mi Koényvtart 1966-ban, a krakkéi Jagel-
lo Konyvtarat 1967-ben, a priagai Kle-
mentinumot  1972-ben, a  moszkvai
GPNTB, a szovjet allami tudoményos és
miszaki konyvtdr munkajat 1974-ben is-
mertettem. Meggydz8désem, hogy a kiil-
foldi gyakorlat osszevetése a hazaival el-
engedhetetlen a fejlédéshez.

— A konyvtdirak egyiittmiikodésérsl
milyen tapasztalatokat szerzett?

— Az egylttm(kodés sziikségességét
nem gy6zzilkk hangsdlyozni, valdjadban

azonban ez nehéz kérdés. Husz évvel eze-
16tt a torvényereji rendelet kozos hald-
zatba egyesitette a hazai mdszaki egye-
temi konyvtirakat, elSirta a kozponti
feladatokat, amelyekbél sok mindent
megvalositottunk. 1964-ben Miskole, majd
egy év mulva Veszprém kivalt a halézat-
bol, és Omallésulva, kiilén haldzatot al-
kotva miikddnek. A halézati elv eldnyei
a miszaki egyetemeken jelenleg is ered-
ményesen megvalésulnak. Sok nehézség
jelentkezik azonban a vallalati és a ku-
tatéintézeti komyvtarakkal valo egyiitt-
miikodésben. Gyakorlati példa a jo
egyuttmiikodésre a selmeci miGemlék-
koényvtar allomdnyanak feldolgozasa,
melyet a féhatésidg dontése értelmében a
BME kozponti kényvtardban végeztiink.
A munka végén, 1966-ban az érdekeltek-
kel kozos egyetértésben kb. 30 000 koényv
és folydirat a miskoleci Nehézipari MaG-
szaki Egyetem Kényvtariaba, 9000 konyv
és folyoirat pedig a soproni Erdészeti és
Faipari Egyetem Konyvtariaba keriilt.

Igen gylimd6les6zd egylttmikodés ala-
kult ki onkéntes alapon a két miszaki
nagykonyvtar kozott. Az Orszigos Misza-
ki Konyvtar és Dokumentéciés Kozpont-
tal az egylittmiikodést 1964-ben szerzo-
désben is rogzitettiik, amelyet a két
konyvtar azéta is rendszeresen megujit.

— Az eddigiekben konyvtdrosi tapasz-
talatairol szdmolt be, kozépiskolai tandri
diplomdjdt hogyan hasznositotta?

— Bdségesen kamatoztattam ugy is,
mint pedagégus, ugy is mint tudomany-
torténész. Az alapfokd tanfolyamok szer-
vezésében, a fébb tantargyak oktatisa-
ban és a vizsgiztatdsban, majd az
OMKDK-ban (ahova 1969-ben keriiltem
at), a két és fél éves szakkdnyvtaros-kép-
z6 tanfolyamon — itt a levelezd tagozat
meginduldsa 6ta a mai napig a kényv-
tartant tanitom — bdven volt alkalmam
a pedagégiat, melyet doktori vizsgdm
melléktargyanak is valasztottam, és a di-
daktikai elveket a gyakorlatban alkal-
mazni. Csaknem két évtized alatt ezer-
nél joval t6bb kezds, fiatal szakembert
vezettem be a konyvtiri munkéaba.
Alapelveim: csak azt tanitom, amire a
hallgatéknak a gyakorlati munkaban
szlikségiik van. Az oktatasban is az elmé-
let és a gyakorlat kolcsonhatasat igyek-
szem megvalositani, példadul a hazi fel-
adatokban, féleg pedig a zarodolgozatok-
ban a tanult ismeretanyag alkalmazasat
kérem szadmon. Igy a hallgaték napi mun-
k4jukban hasznosithatjdk az olyan témaét,
mint példiul a kézi lyukkartyas nyilvan-
tartasok megszervezése valamilyen doku-
mentumtipusra, vagy az 4j kényvtarhe-
lyiségek tervezése és berendezése.

— Engedjen meg egy kozbevetett kér-
dést: Nem tul szigori, nem kévetel sokat?

— Hiszek a példamutatisban, abban,
hogy masoktél is elvarhatok annyit, mint
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snmagamtél. Oktatds kozben figyelmet,
rendet, pontossigot kivanok. Kovetkeze-
tesen értékelem a hazi feladatokat, a leg-
jobbakat kiemelve igyekszem nemes ver-
senyre buzditani a hallgatokat. A legsi-
keriiltebb dolgozatokat korozom, igy a
hallgaték egymastol tanulhatnak. Ha év-
kozben szigord is vagyok, a vizsgadkon
kollégat latok benniik, és egy-egy vizs-
gafeleletnél is magyarazattal igyekszem
ismereteiket megszilarditani. Mindez hoz-
zajarul ahhoz, hogy hallgatéim tobbsége
jeles és jo érdemjegyekkel fejezi be ta-
nulméanyait, ami azért is dicséretes, mert
vidéki miszaki és mezbégazdasagi szak-
konyvtarakban dolgoznak, mostohdbb
koriulmények kozott.

— Az utébbi években az OMKDK fel-
dolgozé osztdlydt vezette, ezen a teriile-
ten milyen eredményekrél szamolhat be?

— Mint minden konyvtarosi munka-
ban, a feldolgozisban is a legfontosabb
a rend és pontossig. Amikor 1969—1970-
ben az osztily vezetését atvettem, pél-
daul a kényvek feldolgozdsianak ideje kb.
két hénap volt. A munkaszervezet meg-
javitasaval sikeriilt a koényvek feldolgo-
z4si idejét atlagosan harom hétre csok-
kenteni, és nem volt t6bbé restancia sem.
A normativdk kidolgozasaval munkank
hatékonysiagat tovabb noveltik, és az
1977. év masodik negyedében — sport-
nyelven szélva — rekordot értiink el,
mert a naponta érkezd és 40 konyvbol al-
16 ,,csomagokat” Atlagosan 8,5 nap alatt
teljesen feldolgoztuk, a sokszorositott cé-
duldkat kiterjedt katalogushalézatunkba
beosztottuk, és a koényvek is a raktari
polcokon készen 4lltak a hasznilatra. Az
un. ,Siess” konyveknél a feldolgozas
mindossze egy napot vett igénybe. Termé-
szetesen e szép eredmény csak a munka-
tarsak lelkes 6sszefogisival volt elérhetd.

— Beszélgetésiink alapjin egy igen te-
vékeny konyvtdros pdlydja rajzolédott ki
eléttiink. Koztudomdsi azonban, hogy
nevét tudomdnytorténeti kutatdsai tették
ismertté. Kérem, hogy e munkdssigdrol
is beszéljen.

— Konyvtarosi palyam vezetett torté-
neti munkissidgomhoz, az a felismerés,
hogy csak az a konyvtiros tudja az ol-
vasékat a kutatas modszereibe bevezetni,
aki maga is kutat, csakigy, mint az a pe-
dagégus mnevelheti tanitvanyait 6nallo
gondolkodasra, kinek maganak is van-
nak eredeti eszméi. De a koriilmények is
hozzajarultak konyvtar- és tudomanytor-
ténészi mikodésem kibontakozasahoz.
Elsdsorban az a szerencsés fordulat, hogy
a Miegyetemi Konyvtir vezetlsége a
konyvtir Mfszaki tudomanytorténeti ki-
advdnyok sorozataval kapcesolatban 4j el-
képzelést alakitott ki azzal, hogy téma-
jat a legnagyobb miszaki egyetemiink
intézményeinek és kivalé egyéniségeinek
ismertetésében jelolte meg. A régi mda-
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egyetemi konyvtarrél mar idékozben is
jelentek meg dolgozataim, most alkalom
nyilt a szintézisre is. A Miiegyetemi
Konyvtar torténete (1848—1948) c. kony-
vemet kedvezéen fogadta a szakmai kri-
tika. Igazi értékét szamomra az jelenti,
hogy az utdédok haszonnal forgatjak.

Az alkoté munka 6romén kiviil tudo-
manytorténeti kutatidsaim legnagyobb él-
ménye, hogy kutatiasaim soran szellemi
kapcsolatba kerultem oly kivalésagokkal,
mint a Nobel-dijas Freudenberg profesz-
szor vagy Issekutz Béla, akik Zemplén
Gézdrol, a hazai szerves kémiai kutatas
megalapitojarél irt monografiamat gazda-
gitottak kortarsi visszaemilékezéseikkel.
Kozelebbi ¢és megtiszteld munkatarsi vi-
szony alakulhatott ki Korach Moér akadé-
mikussal, akivel k6zdsen megirtuk War-
tha Vince életrajzat. Koészonettel tarto-
zom Polinszky Kadroly akadémikusnak,
mert harom konyvem szaklektoralasat
végezte el, é&s e miivekhez — nevezete-
sen A BME kémiai technoldgia tanszék
szdzéves torténetéhez; a Varga Jozsef
Kossuth-dijas professzorrdl, a roéla elne-
vezett hidrokrakk-eljaras feltalaléjarol;
végil a Korach Moérrol (aki Marcello Co-
ra néven Olaszorszagban mint jeles iro,
mufordité ¢s Kkritikus is ismert) irott
konyvemhez — bevezetd tanulmanyt is
irt. Rajtuk kiviil még ’Sigmond Eleknek.
a talajtan tudoméany klasszikusanak és
Pfeifer Igndc vegyészprofesszornak, az
els6 magyar ipari kutatéintézet igazgato-
janak életmiivét irtam meg.

— A szakemberek elismeréssel fogad-
tdk munkdit, forrdsértékiinek tartidk.
Melyik komyve a legsikeriiltebb, melyik-
re emlékszik a legszivesebben?

— Egy-egy munkan évekig dolgoztam,
akirél irtam személyes ismerdsommsé
valt, akarcsak a regényiréknak hdseik.
Nagy segitséget adott szamomra a Mii-
egyetemi Levéltar, amely a dualizmus és
a két vildghaboru kozotti évek felsGokta-
tasara vonatkoz6 iratok valdsagos tarha-
za. Szerencsém is volt, amikor példaul
Wartha Vincének az eozinnak elnevezett
szines, fémfény( mazrél készitett kézira-
sos receptjét, amely eddig ismeretlen
volt, sikeriilt megtaldlnom és konyvem-
ben elsé izben publikidlnom fakszimilé-
ben. (Az értékes kézirat maginkézbsl ke-
riilt az Iparmiivészeti Mizeum konyvta-
raba, réviddel el6tte, hogy rabukkantam.)

— Megkoszénom az érdekes beszélge-
tést; az a 130 cikk, tanulmdny és a 15
kényv, mely tollibél megjelent, magiban
véve is dokumentdlja, hogy dr. Mora
Ldszl6 megyedszdzados konyvtdrosi pd-
lyafutdsa sordn nemcsak képletesen épit-
kezett, amikor elhelyezte alkotdsainak
tégldit a koényvtdrigy és a magyar tu-
domanytorténet nagy épiiletében.

Dr. Héberger Kdroly



Mélté-e nevéhez

a szécsényi Krady Gyula Nagykozségi-Jarasi Konyvtar?

Négrad megyében a szécsényi nagykoz-
ségi-jarasi konyvtar viseli az {ir6 nevét.
Hogy keriil ide Krudy, kérdezhetné az
érdekl6ds, mert errdl a tajrél hallva Ba-
lassi, Madach, Mikszath neve rémlik fel
elétte, mint a leginkabb ide kotodoké. A
megfejtés még ma sem egyértelmlG. Az
iré és az egykori mezbvaros kapcsolata-
nak magyarazata kicsit erdltetett. A név-
adas érvei szerint rokonai éltek egyko-
ron Szécsényben, azokat latogatta meg
tobbszor is Krudy. Ez egyeldre csak helyi
hagyomany, kiilénosebb bizonyitékok nél-
kill. (Az viszont tény, hogy a szécsényi
szarmazasu Ferenczy Teréz kolténorol és
Komjathy Jenér8l még utca sincs elne-
vezve a sziulGhelyén!)

Az Gjabb kutatisok kideritették, hogy
Kriudynak lehetett és volt is kapcsolata
e vidékkel, mégha nem is Szécsénnyel,
hanem t6le egy kéhajitdsnyira, az Ipoly
tdloldalan levd Szécsénykovacsival. (Ma
Kovadovce a neve.) Ebben a faluban él-
tek a Zo6lyombél elszarmazott és mégradi
nemesekké lett Kradyak a XVIII. szizad-
t6l. Az ir6 dédapja, Krudy Janos hosszd
ideig megyei tisztségviseld volt, ami azért
lényeges, mert a csalad a kisnemesi 1ét-
form4abol adédéan igencsak raszorult a
hivatali jovedelemre is. Két fia volt:
Gyula és Kalmén. (Az utébbi romantikus
alakjat maga az iré és Mikszath is meg-
formazta.) Az idésebbik testvér, Gyula az
1848-as szabadsagharc utdn Nogradbol
Szabolesba keriilt €], megalapitvin ezzel
a csalad myirségi dgat. Az 6 unokaja volt
a most szaz esztendeje sziiletett iré.

Igy tehat kozvetve Krady masodik szii-
16f6ldje No6grad, s novelldiban gyakran
taldlkozunk ,,Palécorszag” szép tdjainak,
csavaros 6szjarasu lakéinak Abrazolasa-
val. Elményeit kozvetlen forrasbol sze-
rezte Krudy, mert gyakorta eljott megla-
togatni rokonait, akik akkor mar Loson-
con éltek. (A négradi ag egyik utolsé le-
szarmazottja, Krudy Géabor ma a fiileki
— filakovéi — miuzeum igazgatdja.)

E Kkicsit hosszura nyulé torténeti beve-
zetés indokoltnak tlnik, mert jelzi: a ja-
rasi székhely koézvéleményében ma még
nem tisztizédott s nem egyértelmli az
érzelmi kotodés Krudy Gyulahoz, leg-
alabbis a lokalpatriotizmus okan mem.
Emlékét is mindossze egy mellszobor 6r-
zi a konyvtar elétt. (Boda Gabor miive,
1967-ben avattik fel)

Ezért tlinik hat kiilonosen indokoltnak
a kérdés: mit tett és mit tesz az irdé ne-
vét viseld intézmény e kapcsolat elmé-
lyitéséért?

Jubileumi eldkésziiletek — maganyosan

A vialaszadasnal elég bizonytalanok va-
gyunk. Lehetne sommadisan elitélé valaszt
adnunk, de a korilmények ismeretében
lehetne felmentd itéletet is hozni. Vizs-
galjuk meg elészor az évforduldéra wvald
felkésziilést. Ami rogton szembetlinik —
és alapos mulasztiasnak réhaté fel —: a
konyvtarban semmi sem jelzi, hogy az ird
nevét viseli. Nines kiviil az épiilet faldn
egy tabla, amin ez szerepelne, s nincs be-
lil sem, ami a mévadora utalna. S ez
nemcsak az évfordulé alkalmabdl kifoga-
solhaté. Egy allandé emlékfal vagy tabla
elkészitése — akar hazi kivitelben is —-
a legkevesebb, ami elvarhat6é lett volna
a konyvtartol az eltelt tizenegy esztendé
alatt. S ugyancsak itt kell megemliteni,
hogy az évfordulé kapcsan mar régéta —
kiilon polcon kiemelve — ajanlani kel-
lene az iré muiveit, hogy még t6bb em-
berben tudatositsak a jubileum kozeled-
tét, és szerezzenek ujabb hiveket a magy-
szerli alkotasoknak.

Ugyancsak hibaként réhaté fel, hogy
a konyvtar, &mely gyakorlatilag Osszefo-
golja, iranyitéja lenne a helyi lUnnepség-
sorozatnak, még juniusban sem rendel-
kezett végleges és pontos programtervvel.
Elképzelések, otletek voltak, de a kidol-
gozashoz még nem kezdtek hozza. Vald-
szin(, hogy sikeriil megvalésitani a ter-
veket, de sokkal nagyobb erofeszitésre
lesz szitkség, mint egy jol eldkészitett
rendezvénysorozat esetén.

Mire késziilnek? Tébids Aron tart els-
adast az irérol (6t mar felkérték erre),
irodalmi misort allitanak Ossze az iré
miuveibdl, amelyet a helyi irodalmi szin-
pad mutat be. Vetélkeddket szerveznek
altalanos és kozépiskolasoknak, kiillitdso-
kat készitenek a konyvtarban és a jaras
konyvtaraiban, ajanlé bibliografiat adnak
ki az iré legnépszeriibb miveir6l, Krudy-
regényekbdl késziilt filmvetitéseket szer-
veznek, amelyek el6tt a konyvtar altal
az irérdl készitett rovid ismerteté hangzk
el magnetofonon. A tervek szerint mind-
ezek augusztustél novemberig tartanak,
s kozonségként a Kkisiskolastél kezdve a
nyugdijasig mindenkire szadmitanak.

Ez a program igy lajstromszertien jo-
nak latszik, de — ismétlem — sikeres
teljesitése ilyen elokésziiletek utan ugyan-
csak nehéz lesz. Féleg, mert a konyvtar
nem vette fel a kapcsolatokat méas intéz-
ményekkel, szervekkel, hogy ko6zosen,
egylittes erdvel késziiljenek az évfordulo-
ra. S ugy tidnik, a megemlékezések me-
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A konyvtar 196G-ban (MTI Fot6 — Bajkor Jo-
zsef felvétele)

gint b6 két hoénapba zsufolédnak, s a
folytonossag elve hattérbe szorul. (Mind-
ezek még janius kozepén irédtak...)

Ez tehat a mérleg egyik oldala: a
kényvtar készul a jubileumra, otletei, el-
képzelései vannak, az el6készités viszont
gyenge. A masik oldalon pedig ott a
kdonyvtar helyzete, amit ugyancsak érde-
mes alaposan megvizsgalnunk, hiszen
végeredményben ez hatarozza meg,
mennyiben képes az intézmény eleget
tenni a Krady-név viselésébdl fakadd ko-
vetelményeknek.

Adottsagok, eredmények

Szécsény jarasi székhely, egykor mez6-
varos volt, ma nagykézség. Lakéinak sza-
ma 6500. Ipara alig van, annéal szamotte-
v6bb mez6gazdasagi tevékenysége. Koz-
mavel6dési intézményei: két altalanos is-
kola, egy mez6gazdasagi szakkdzépiskola
kb. 400 diakkal, egy rendkivil rossz alla-
potban levé mdavelédési kozpont és film-
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szinhaz (inkabb mozi), valamint a megyei
szervezethez tartoz6 muzeum. Es termé-
szetesen a konyvtar. Ez igy nem tdnik
kevésnek, s nem is az. Valamennyi intéz-
mény rendszeres, aktiv kdzmdvel6dési te-
vékenységet folytat, ki-ki a sajat lehet6-
ségeinek megfeleléen. A kényvtar ebben
a sorban nem all az élen. Pedig az intéz-
mény els6 pillantasra impozansnak tdinik.
lgaz, ,tarsbérletben” lakik az OTP jarasi
fiokjaval, de az épulet emeleti része tel-
jes egészében az ové. 1965-ben koltdzott
ide korabbi, 150 négyzetméteres alapte-
ruletd helyiségeibdl a mostani 436 négy-
zetméteresbe. A konyvtar impozans meg-
jelenése azonban komoly tervez6i hia-
nyossagokat takar. Elesen elkulontl egy-
mastol a kiszolgalo és az olvasé6i Ovezet,
a gyermekrészleget csak a felnétt kol-
csonzd egyik sarkanak ,bekeritésével”
tudtak kialakitani, a raktarak -kicsik, az
irodak szétszértan (helyezkednek el. Igy
hat a j6 munkavégzés alapos szervezési
tevékenységet kivan a koényvtar dolgozoi-
tol. Akik mindossze négyen vannak —
a szukséges hat és fél munkaer6 helyett.
A személyzeti, a szakember-kérdés egyéb-
ként is évek 6ta a konyvtari munka neu-
ralgikus része. A konyvtar vezetéje 16
éve dolgozik itt. Elbeszélése és a latottak
alapjan is egy meglehetésen mostoha sor-
su konyvtar képe bontakozik ki a szem-
1616 el6tt, de ezért a sorsért nem Kizaro-
lag a fenntartd a felel6s.

A fejlédés jelentékeny. A leirt alapte-
rileti ndvekedésen (kivul l1ényegesen nétt
a konyvtar koltségvetése is. Jelenleg
60 000 forintot forditanak évente konyv-
beszerzésre — néhany évvel ezel6tt még
csak a felét. (Am az egy lakosra juté be-
szerzési keret még igy sefti éri el a tiz
forintot.) A nagykozségi tanacs elndke
szerint ez a keret novelhet6, ha a kényv-
tar megfelel6, megalapozott és ésszerG
igényekkel 1ép fel, amelyeket a tanéacs
idejében beépithet koltségvetésébe.

A koényvtar allomanya csaknem 30 000
kotet, ebb6l mintegy 2000 a kézikdonyv.
(A kézikdnyvtar allomanya azonban igen
esetleges és hianyos.) Mintegy 80 féle
periodikat jarat ia konyvtar, tulnyomé
tobbségukben hazaiakat. Egy lakosra 4,5
kotet kényv jut. Az allomanyba tartozik
még 700 hanglemez, ami holt anyagnak
tekinthetd, hiszen a koényvtar nem ren-
delkezik zenei részleggel. lgaz, a beren-
dezés aligha férne el benne.

Katalégusai hagyomanyosak, a megyei
kényvtar véleménye szerint is megfelel6-
en szerkesztettek, pontosak, jol hasznal-
hatok.

Az olvas6k szama nagyjabol valtozat-
lan, évrél évre 1500-an iratkoznak be —
1970-ben 1300 olvasé volt —, s ez a szdm
megfelelé olvas6toborzasra mutat. A be-
iratkozott olvaséknak a lakossag szama-



hoz viszonyitott, 23 szazalék korili a;‘é’-
konyvtarak atlagat.

A konyviorgalom 1977-ben 30 000 kotet
folott volt, ez egy lakosra &atszamitva
megfelel az orszigos &atlagnak. (20—30
kotet évente.)

S nem szabad elfeledkezni a konyvtar
jarasi tevékenységérdl sem. 23 falusi
konyvtari egység tartozik Szécsényhez,
ezek tobbségében részfoglalkozasu és
tiszteletdijas konyvtarosok dolgoznak.
Szakmai segitésiik igen magy feladatot ré
a jarasi konyvtarra, amely ennek csak
korlatozott mértékben tud eleget tenmi,
elsésorban a mar emlitett kis létszam
miatt.

Végeredményben megallapihatjuk, hogy
a konyvtar tevékenysége nem tér el az
atlagostdl. Bizonyos teriileteken elmarad
a kozépszinttél, mas vonatkozdsban meg-
haladja azt.

Ez a kozépszerGség latszik a konyvtar
egyéb tevékenységében is. Programjai,
rendezvényei elég egysikuak, a propagan-
dara alig fordit figyelmet. Valahogy mincs
benne a konyvtar a telepiilés szellemi
életében, s nem is torekszik jelent8sebb
szerepvallalasra.

A konyvtarosok az altalanos iskolasok-
kal mar az elsé osztdlytél kezdve foglal-
koznak. Konyvtarbemutaté orakat tarta-
nak, vetélkedbéket, szavaléversenyt ren-
deznek. Kozkedvelt és bevalt forma a
konyvtari irodalomoéra, amit a pedagogu-
sokkal kozosen készitenek els és bonyoli-
tanak le. Ennek is koszonhetd, hogy az
elmult évben a beiratkozott olvasék ko-
zil 600 14 éven aluli volt. A gyermek-
részleg viszont jelenlegi elhelyezése miatt
méltatlan a nevéhez, és alkalmatlan fel-
adatainak elldtdsara. Véleményem sze-
rint egyesiteni kellene az erdforrasokat,
és a két altalanos iskolaval egyiitt 4j,
kozponti gyermekkonyvtarat 1étrehozni!

A kozépiskolasok gyakori latogatéi a
konyvtar rendezvényeinek. Ezek szava-
léversenyek, vetélkeddk, az utébbiak el-
sGsorban a szaktirgyak anyagibol. A
szakirodalmi ellatottsag javitasa egyéb-
ként egyik lehetséges fejlesztési teriilete

lehetne a konyvtarnak, hiszen a nagy-
kozség mint mezdgazdasagi oktatasi koz-
pont is egyre szamottevébb. (Ehhez viszont
a szakkozépiskolaval kellene egyesiteni az
erdket, elsGsorban azért, hogy oOsszehan-
goljak allomanygyarapitasi tevékenységii-
ket, s az igy felszabaduldé keretet mas
allomanycsoportok fejlesztésére forditsak.
De wugyanez a feladat a muzeum szak-
konyvtaraval kapcsolatban is. Ilyen jel-
legl telepiilésen ez az Gsszehangolt tevé-
kenység minden kiilonosebb szervezés és
létszamigény nélkiill megvalésithato.

A konyvtar munkajaban kiilon meg
kell emlékezni kiadvanyardl: a sokszoro-
sitassal késziilé helyismereti repertérium-
rol. Ez a negyedévenként megjelené kis
kiadvany a megye ndpilapjanak, a Nég-
radnak Szécsénnyel kapcsolatos cikkeit
dolgozza "fel targyszavas elrendezésben.
Kisebb szerkesztési hibai ellenére a hely-
torténeti kutatads szamara nélkilozhetet-
len munkaeszkoz, s éppen ezért nem ar-
tana a megyei sajté teljes anyagdval, a
Palécfold, Nogradi Szemle stb. kozlemé-
nyeinek szambavételével kiegésziteni.

A konyvtar szervezé munkajat dicséri
az olvasdsi akcidékban valo magas részvé-
teli arany. A megyei konyvtar altal a kis-
mamaknak szervezett olvasémozgalomban
e jarasbol volt a legtobb résztvevs. A
most zajlé ,,Kell a j6 konyv” akeidéra mar
eddig 80 palyamunka érkezett be. Az ak-
ciéban a Hazafias Népfront helyi szerve-
zetével kozésen végezték az elSkészitést,
a konyvtarban kiilon kiemelték, ajan-
lottak a sziikséges irodalmat, s igy elére-
lathatolag mintegy 250 palyazéval sza-
molhatnak.

Mi tehat az Gsszkép? A koényvtar sze-
mélyi, anyagi helyzetében nagyobb val-
tozasra nincs kilatas. A meglevé gondo-
kon csak szervezettebb, atgondoltabb ira-
nyité-tervezé munkaval lehet javitani. Az
intézmény korantsem hasznalja ki lehets-
ségeit a helyi kozmivelédésben, pillanat-
nyilag lépéshatranyban van a mivels-
dési intézmények mogott. Pedig a konyv-
tar szolgaltatasai irant kelld érdeklBdés
mutatkozik, mégpedig nemesak a konyv-
kolesonzés tekintetében. Az igényeket fel
kellene mérni, s igy elébiik menni. A
konyvtar aktivitisa, kezdeményezd kész-
sége mindenképpen novelends. Mert igaz,
hogy ilyen teljesitménnyel is ott lehet
maradni a kozépmezdnyben, de ezzel ma
mar egy konyvtar sem elégedhet meg.

Az olvasé jogosan var el nagyobb moz-
gékonysagot, jobb szervez6 munkat és
tobb, tartalmasabb mdvelddési format a
konyvtartél. Ennek felismerésére, a ten-
nivalék meghatarozasara éppen megfe-
lelé alkalom a Krudy-évfordulé.

Praznovszky Mihdly
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a konyvtarak eletebol

A konyvtar és a szocialista brigadok

Az 1971-es SZOT-hatarozat és az azdta megjelent dokumentumok a jaszberényi
Hiit6gépgyarban is rairanyitottdk a vallalat és a szakszervezet vezetSinek figyelmét
a kozmivelédésre és benne a konyvtdri munkara. Az 1975-ben létrehozott kulturalis
osztaly keretében a szakszervezeti kényvtar is sajatos feladatot kapott a vallalat koz-
mivelédési tevékenységében. Mar a koltségvetést tekintve is lényeges elSrelépés tor-
tént. 1971-ben mindossze 8000 forinttal rendelkeztiink &llomanygyarapitasra, de még
1973-ban is csak 13 000 forinttal. Ezzel szemben 1977-ben ez az Osszeg mar 40 000 volt,
az idén pedig 60 000 forinit.

A korabbi 12 négyzetméteres alapteriiletd helyiségbdl 1j, és jéval nagyobb helyre
koltozott a konyvtar, majd olvaséteremmel is béviilt. A személyi ellatottsag is lénye-
gesen javult. A korabbi tiszteletdijas konyvtirosok helyett a konyvtar élére féhiva-
tasu, szakképzett konyvtaros keriilt, és munkajat érettségizett kisegité konyvtaros is
segiti. Egy év alatt a beiratkozott olvasék szama 350-r6l 1100 f6lé emelkedett. Ez a
dolgozdék szamianak egyotdde. A novekedés a széles kordi propagandanak volt koszén-
het6, amiben a konyvtarosokon Kkiviil nagy részt vallaltak az lizemi kulturilis felels-
sOk, tarsadalmi aktivistdk, szocialista brigddvezeték és néhol a gazdasagi vezetbk is.

Mivel vallalatunk nagy teriileten fekszik, a tavol levé lizemekben letéti konyvta-
rakat létesitettiink. A kolcsonzést tarsadalmimunkas-konyvtarosok végzik miszakval-
taskor. Az atlagosan oOtszazkotetes allomanyokat kb. negyedévenként cseréljiik. Mind-
ezzel sikeriilt mintegy 400 4j olvasoét, f6ként fizikai dolgozékat bevonni az olvasok ta-
boraba. Megoldottuk a gyaregységek és az udiil6k konyvtari ellatasat is. Minden év-
ben egy-egy letéti konyvtaros végez alapfoku konyvtiaros tanfolyamot, jelenleg a tiz
letéti konyvtaros koziil 6tnek van alapfoku végzettsége, ketten pedig az elmult évben
egyhetes olvasétaborban vettek részt.

Allomanyunk jelenleg csaknem 8 és félezer kotet. Az utébbi harom év alatt meg-
tortént a teljes 4llomany szakszer( feltirdsa a szerz6i betlirendes és a szakkatalégus-
ban, s a tovabbi, egy-egy témakort feltaré katalégusokkal is az olvasék eligazodasat ki-
vanjuk segiteni az allomanyban. (Ilyen példaul az életrajzi vagy a torténelmi miveket
feltar6 kataldgus.) A kézikényvek és a katalégusok felhasznéildsdval irodalom-népsze-
risits, tajékoztatd és témakori ajanlé bibliografidkat készitiink.

Rendezvények, vetélkedok

A rendezvények egy részét mi magunk, nagyobb részét azonban mas szervekkel
kozosen szervezzik meg. Az utébbi idében szocialista brigadjaink memcsak a konyv-
tar szépitéséért végeznek tarsadalmi munkdit, hanem védnokséget vallalnak egy-egy
irodalmi rendezvény lebonyolitasa felett is. A brigadok koézremikodésével szamos
ir6-olvaso taldlkozét, ankétot és irodalmi délutidnt, munkas—szinész taldlkozét ren-
deztiink.

Allandé kapesolatot tartunk a vallalat miszaki kényvtaraval, egyiittmikodésiink
elsGsorban a szakirodalom gyljtésében és kolesonzésében nyilvdnul meg, valamint a
hagyomanyos muiszaki konyvnapok megrendezésében. Az elmult id6ben kozosen szer-
veztilk meg a miszaki konyvnapok megyei megnyitdjat, az utdna kovetkezé ankétor,
a miszaki kényvkiallitast és a szakiré talalkozék sorozatat. Hasonlbéan jé a kapcsola-
tunk a viallalat tarsadalmi és tomegszervezeteivel is. A kulturilis osztdly rendezvé-
myeihez, ismeretterjeszté elGadas-sorozatokhoz, kidllitasokhoz ajanlé bibliografidkat,
konyvbemutatékat készitiink, a kirdnduldsokhoz pedig utiterveket a tadjegységek neve-
zetességeirdl; a kozosen latogatott szinhdzi eléadasokhoz pedig szellemi totdkat szer-
kesztink.

Evente mintegy 25—30 szocialista brigad felkésziilését segitjiik a tobb fordulés va-
rogi miveltségi vetélkedére. Tamogatjuk a versenyz6 szocialista brigddok tagjait ab-
ban, hogy megtanuljak a kézikonyvek hasznalatat. 1974-ben minddssze 50 kézikonyv,
lexikon volt a kényvtar dllomanyaban, jelenleg mdar szinte minden fontos kézikényv-
vel rendelkeziink. A kézikényveknek is rendkivill nagy a forgalmuk, s ezek helyi
hasznalata megoldédott, amikor olvaséteremmel béviilt a konyvtar. .

Az elmult idészakban a Jaszberényi Varosi-Jarasi Konyvtarral kozosen meghir-
dettiik a felszabaduldsi olvasépdlydzatot és az ,,Add tovabb — konyvstaféta”-t. Alkal-
manként mintegy 100 szocialista brigdd adta be megfejtését egy-egy irodalmi totéra.
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Kiemelt rendezvényiink volt az elmult év tavaszan inditott , Kiizdelmes évszizad” ci-
mi vetélkedosorozat, amelynek haromfordulés irasbeli elddontéjében 130 szocialista
brigad vett részt. A k6zépdontSben a legjobb 15 szocialista brigad versenyzett, a dontd
6 csapata koziil a legkiemelkedGbb teljesitményt nydjlé pedig bejutott a Vasas aga-
zati kozépdontbbe.

Konyvtarunk évente megrendezi a KISZ-fiatalok részére a Mivelt ifjusdgért el-
nevezési vetélkeddsorozatot, az ifji politikusok vetélkedsjét, az idén pedig a VIT és
a KMP torténetével foglalkozé versenyt. A vetélkedGk meghirdetése €l6tt széles kor-
ben propagaljuk a felhivasokat.

Az uzemi lap kozmivel6dési rovataban &dllandé helyiik van a konyvtari hireknek
is. Ezenkivil izléses meghivékat, tajékoztatékat adtunk koézre, amelyeket a gyari
nyomda és a sokszorosité csoport szocialista brigadjai készitenek — gyakran tarsadal-
mi munkaban.

A konyvtarunk mellett alakult kényvbardt kér tagjainak bevonasaval a kiilonféle
vallalati és egyéb linnepségekhez, rendezvényekhez misorokat allitunk Ossze, s igy a
kozosség tagjainak alkalmuk van a bemutatkozasra is.

Koényvtari helyiségiinkben az évrél évre novekvd allomany miatt nincs lehetdség
rendezvények megtartasara, de az €lmult évben atadott gyartelepi ifjusagi klub sokat
enyhitett gondjainkon, a rendezvények egy részét mar ott bonyolitottuk le. Az idén el-
késziild munkas- és ifjusagi haz tovabbi lehetéségeket ad az irodalmi jellegli rendez-
vények megtartasdhoz, s ott késziilhetnek miisoraikra tébbek ko6z6tt a konyvbarat kor
tagjai. Bizvast reméljiik tehdt, hogy a jelenlegimél is hatékonyabba valik a mivelddési
kozosségek és a szocialista brigddok tagjainak kapcsolata a konyvtarral.

Dr. Knorrné Csdnyi Zsuzsa
a jaszberényi HUtégépgyar szakszervezeti
konyvtaranak vezetGje

Mekkora az elmaradasunk
a konyvtargépesités teriiletén ?

Ahhoz, hogy a fenti kérdésre me a lakonikus rovidségl .oriasi!” valaszt adjuk,
meg kell vizsgidlnunk, hogy mi teszi és tette szilikségessé a konyvtari munkafolyama-
tok gépesitését a kozmiivelddési konyvtarakban?

Koztudomasi, s a kiilonféle hatarozatokban, allasfoglalasokban €s a szakiroda-
lomban is elismert tény: megvaltoztak a kézmfvelodési konyvtarakkal szemben ta-
masztott igények, kovetelmények. ,,A kozmiivelddési konyvtarak funkcidobdviilése soran
igen lényeges a gyuljtési hatarok Kkiterjesztése a nem hagyomanyos dokumentumokra
is. Ma mar nem kétséges, hogy a nagyobb kozmiivelédési konyvtarak nem szoritkoz-
hatnak mereven a konyvekre és folyodiratokra, elengedhetetlen a hanglemezek, mag-
nokazettadk és elGbb-utébb a miivészi reprodukciok, valamint egyéb hangos-képes
dokumentumok &llomanyba iktatdsa és lehetéség teremtése hasznalatukra.” — irta
Kondor Istvanné , A kozmiivelédési konyvtarak ma és holnap” c. cikkében (Konyvta-
ros, 1978. 3. sz.) A gyljtékor boviiléséhez szervesen kapcesolédik a dokumentumok
megfelelé feltdrasanak, elhelyezésének sziikségessége és a reprografiai igény is.

Mind a hazai, mind a kulf6ldi szakirodalom gyakran ismertet kis- és kozépgépe-
ket, melyek a konyvtari munkafolyamatok gazdasiagosabba tételét, az allomany jobb,
sokoldalibb feltarasat és a szolgiltatisok bovitését szolgiljak. A szamitogépes el-
jardsok még mem honosodtak meg hazink koézmiivelédési konyvtaraiban.

Bobokné Beldnyi Bedta ,Ujabb lehet8ségek a kis- és kozépgépek konyvtari al-
kalmazasdra” c. cikkében (Konyvtaros, 1974. 5. sz.) példaul ismerteti a jol bevalt
MINIGRAPH és a RENA ADRESETTE kataloguscédula-sokszorositdo gépeket. Valo-
ban, mindkét gép jol bevalt azokban a konyvtarakban, amelyek olyan szerencsések
vollak, hogy még idejében megvasarolhattdk. A konyvtdrosegyesiilet miszaki konyv-
tarosi szekci6janak 1977-ben Szegeden megtartott iilésén azonban kideriilt, hogy a
kataléguscédulak sokszorositisa még a szakkonyvtarakban is komoly gondot okoz.
A MIGERT ugyanis évek 6ta nem arusitja ezeket a gépeket, és egyéb, kataléguscédula-
masolasra alkalmas gép sem kaphato! Ennek kovetkeztében a konyvtari dokumentu-
mok — f6ként a nem hagyomanyos dokumentumok — feldolgozisa és feltarasa csak
kisipari médszerekkel torténhet, vagy igénybe kell verni olyan konyvtarak segitségét,
amelyekben még van szabad kapacitas. A Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar halézataban
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ez utébbi megoldast valasztottuk, és igy szervezzitk meg a hangzé anyagok kozpontl
feldolgozasat.

A perem- és fénylyukkartyak hasznositisa az allomany feltarasara a Févarosl
Szabo Ervin Konyvtar halézataban még Kkisérleti szakaszban van. A kézilyukkartyak
hasznalatatol elsésorban az allomanyelemzés terén varunk eredményeket.

Halézatunkban a zenei részlegek létrehozasa a szolgiltatasokat lényegesen bévi-
tette. Mind tobb konyvtar teszi lehet6vé az olvasék szdmara a zenehallgatast, nyelv-
tanulast. A zenei részlegek, zenei sarkok muszaki felszereltsége lényegesen eltér egy-
mastél. A régebbi, eloregedett berendezések karbantartasa, folyamatos kicserélése
nemcsak gazdasagi gond.

A haldzatban szinte valamennyi konyvtar rendelkezik lemezjatszéval vagy mag-
netofonnal, a gyermekkonyvtiarakban és gvermekrészlegekben a diavetiték is felhasz-
nalhaték a csoportos foglalkozdsok gazdagabba, szinesebbé tételére. Néhany konyvta-
runkban televizios késziilék is van.

Ma még csak a tobb egységbdl allé konyvtarak szamara tudtuk kozpontilag be-
szerezni a statisztikai és az elemzé munkakat konnyité minikalkulatorokat, szamolé-
gépeket. A fejlesztési alapbdl mind tobb keriiletben teszik lehet6vé,.hogy a konyv-
tarosok hangos-képes berendezéseket vagy egyéb gépi felszerelést vasarolhassanak.

A konyvtari szolgaltatisok nagy része elképzelhetetlen a modern reprografiai
gépek nélkil. Ismeretes példaul, hogy az informaciéhordozok kozott mind kereset-
tebbek a folydiratok. Mivel azonban a konyvtarak altalaban egyetlen példanyban fi-
zetnek eld rajuk, kolesonzésik szinte megoldhatatlan, de nem is célszerd. Mind a ha-
zai, mind a Kkiilfoldi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy elengedhetetleniil sziikséges
— legalabb a részleges fels6foku szolgaltatast nyuajté konyvtarakban — a reprog-
rafiai szolgaltatas megszervezése. A masoléberendezések kivalasztasakor gondot okoz,
hogy a konnyen kezelhetd, olesé késziilékekhez csak kiilonleges anyagokat lehet hasz-
nalni, emiatt a masolatok ara viszonylag magas. A Szabdé Ervin Konyvtar haldzati és
moédszertani osztialyan jelenleg egy PREXER FK—2-es iratmasolot iizemeltetiink. Be-
szerzésekor els6sorban iratok, dokumentumok masoldsara szantuk, de egy-egy maso-
lat magas, mintegy 6 forintos ara miatt csak nmagyon ritkan vessziik igénybe olvaso-
szolgalati célokra, tehat nem alkalmas a kozpontositott reprografiai szolgaltatisra.
A végleges megoldasig — és ameddig a gép teljesitbképessége engedi — a kozponti
konyvtar gyorsmaésolojat veszik igénybe a halozat konyvtarai is.

A gyorsmasolas megszervezésével parhuzamosan a héalézatot el kell latnunk mik-
rofilm- és mikrokartya-olvasékkal is.

Ha azonban 1épést akarunk tartani a vilagszinvonallal, a modern kozmiivel6dési
konyvtarakkal szemben tamasztott kovetelményekkel, akkor elengedhetetleniil szik-
séges megvizsgalni a szamitogépes szolgaltatasok, eljarasok bevezetésének lehetdségét
is. Rovid id6én beliil el kell késziteni a komplex gépesitési tervet, fel kell mérni, hogy
a hazai és a kiilfoldi tapasztalatok hogyan hasznosithatok munkankban. Feladatunk
nem egy Uj szamitogépes rendszer kidolgozasa, hanem a koényvtar szamara leginkabb
alkalmas rendszer megtaldlasa és alkalmazasa.

A kozponti szolgaltatasok — kozponti feldolgozas, feltaras, reprografia — eléké-
szitése és megszervezése nem varhat a halozat Gj szervezetének kialakitasaig!

A Févéarosi Szabo Ervin Konyviar igazgatdésiga ez év utolsdé negyedére napirend-
re tlizte e terv megvitatasat.

Weisz Sandorné
a Fovarosi Szab6é Ervin Konyvtar munkatdrsa
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A BECSI KRIEGSAR-
CHIV megkiildte a Févaro-
si Szab6é Ervin Konyvtar-
nak a Rakéczi szabadsag-
harc pesti és budai vonat-
kozasi dokumentumainak
masolatat. Ehhez kapecso-
lédva a Budapest Gyfjte-
mény megvasarolta a Wie-
nerisches Diarium 1702—
1710-es évfolyamait. (Z. 1.)

140 NEGYZETMETER
alapteriileti kozponti
konyvtart avattak az iinnepi
konyvhéten Lengyeltotiban.
A Somogy megyei kozség
egyik régi épiiletének fel-
ujitasaval kialakitott
konyvtarban Kkiilon részle-
get kaptak a gyermekolva-
s6k. A 8000 kotetes aj in-
tézménynek a megyei
konyvtar 150 000 Ft értéki
biutorzatot juttatott. A me-
gye egyik Kis telepiilésén,
Bélavaron a Kkorzetesités
kovetkeztében felszabadult
iskolai tanteremben kapott
aj otthont a koényvtar,
amelyet a lengyeltoti ava-
tassal azonos napon, majus
R7-én adtak at iinnepélye-
sen rendeltetésének.

TATAROZZAK, ILLET-
VE FELUJITJIAK a Févéd-
rosi Szabé Ervin Konyvtdr
Krisztina  koruti  (11-es),
Mester utcai (26-o0s), Jozsef
Attila  lakotelepi  (48-as)
keriileti konyvtdrdt és a
XIII. keriileti, 2-es szimu
gyermekkonyvtart. Szand-
lds miatt bezdrt a 21/1-es
szdmil békdsmegyeri konyv-
tdr; ideiglenes helyiségét a
III. keriileti, Démés utcai
dltaldinos iskoldban most
tatarozzdk. (Z. I.)

AZ UNNEPI KONYV-
HET f6varosi rendezvé-
nyeinek keretében a VIII.
és a X. keriilet Szab6 Er-
vin gyermekkonyvtarai az
idén is megrendezték a mar
hagyoméanyossad valt gyer-
mekkonyvhetet. Vendégeik
voltak: Aszédi Eva, Horgas
Béla, Janikovszky Ewva,
Foldes Anna, Molndr Gd-
bor, Padisik Mihdly, Rona-

3

Hirek

szegi Miklos, Varga Kata-
lin irék; Csorba Csaba mu-
zeologus;

Joo Katalin, a

EX LIBRIS
DR. DORNYEI BELA

Kisdobos és Simai Mihdly,
a Kincskeres6 c. folydirat
szerkeszt6i. (Z. 1.)

A KONYVTAROSEGYE-
SULET miszaki kényvtiros
szekciéjdnak vezetdsége ji-
nius 15-i 1iilésén megtdr-
gyalta az 1978. évi egyesii-
leti tisztujité kozgytiléssel,
valamint a szekcio ezt
megeléz6 vezetdségvdlaszto
taggytilésével osszefliggé
kérdéseket, tennivaldkat.

DR. ROZSA GYORGY,
az MTA Konyvtaranak f6-
igazgatdja a Parizsi Magyar
Intézet rendezésében 1978.
majus 31-én el6adast tar-
tott Kényvtdrak a kozmii-
velédés szolgdlatéban Ma-
gyarorszdigon cimmel. Az
eléadason Jean Meyriat
professzor, a parizsi Tarsa-
dalomtudomanyi Egyetem
tanulmanyi igazgatéja el-
nokolt. Ezt kovetéen Rozsa
Gyorgy az UNESCO meghi-
vasara részt vett azon a
kétnapos szakértdi tanacs-
kozason, amelyet az Unesco
Bulletin for Libraries jovo-
beni profiljanak, szerkeze-
tének megvitatasara hivtak
ossze. (J. S.)

SZANTO TIBOR Mun-
kacsy-dijas konyvmivész,
tipografus alkotdsaibdl Kki-
Allitast rendezett a debre-
ceni Egyetemi Konyvtar az
Alfoldi Nyomda kozremu-
kodésével a Kossuth Lajos
Tudomdanyegyetem diszud-
varan., A kiallitds alkalma-
b6l az Egyetemi Konyvtar
olvasétermében kényvma-
vészeti elbéaddsok hangzot-
tak el. Dr. Csury Istvin
megnyitdja utan Keresztury
Dezs6 akadémikus ..Konyv
és miveltség”, Mdtrai Ldsz-
16 akadémikus ,,A nélkiloz-
hetetlen konyv”, Soltész
Zoltanné pedig ,Régi ma-
gyar kényvek hasonmas ki-
adasai” cimmel tartott elo-
adast. Az eléadasokat kove-
téen Szanté Tibor beszélt
eddigi palyajarél, munkés-
sagarol, torekvéseirdl.

(XK. M)
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Az NTMIR és magyar résztvevoi

A KGST-tagorszagok szocialista gazdasagi integracidéjanak fejlesztését célzé
komplex programbol adodé feladatok megvalositasanak egyik fontos feltétele, hogy
a tagorszagok kell6 szinvonalon tajékozédhassanak egymds és a vildg tudomdnyos
és miuiszaki eredményeir6l. A Nemzetkézi Tudomdnyos és Miiszaki Informdciés Rend-
szer (Mezsdunarodnaja szisztema naucsnoj i tehnicseszkoj informacii, a tovabbiakban:
agazatok és specidlis informadciéfajtak 'szerinti nemzetkdzi informaciés alrendszerek
létrehozasara, valamint a KGST-tagorszagok &altal létrehozott memzetkozi Tudoma-
nyos és Miiszaki Informaciés Kozpont tevékenységére épil”. (Ldsd a Konyvtdros
1974/7., valamint az 1978/1. szamadt is. — A szerk.)

A Nemzetkozi Tudomdanyos €s Miiszaki Informaéaciéos Kozpontot (NTMIK) a Bol-
gar Népkoztarsasag, a Magyar Népkoztarsasag, a Német Demokratikus Koztarsasag, a
Mongol Népkoztarsasag, a Lengyel Népkoztarsasag, a Romania Szocialista Koztarsa-
sag, a Szovjetunié és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kormanyai kozott 1969.
februar 27-én aldirt kormanykozi egyezmény alapjan hoztak létre. A Kubai Koztar-
sasag 1973 juliusaban lépett be az NTMIK-be. Az NTMIK létrehozasat és feladatait
hazankban az 1970. évi 11. tvr. (M. K. V. 14.) hirdette ki.

Néhany szé6 az NTMIK-rol

Az NTMIK tevékenységének iranyité szerve a tagorszagok kormanyai altal kine-
vezett alland6é képvisel6kbdl allé Meghatalmazott KépviselGk Bizottsiga (MKB). Az
NTMIK, mint kozponti operativ apparatus, ievékenységét a bizottsag altal jovaha-
gyott munkaterv és koltségvetés alapidn, a Kkijelolt igazgatdo vezetésével végzi. Az
igazgatdé évente legaldbb egyszer beszamol az NTMIK tevékenységérdl a bizottsag
elétt. Az NTMIK székhelye Moszkva, személyzete a tagorsziagok e célra kivalasztott
szakért6ibal All.

Az NTMIK igazgatéja rendszeresen beszamol a KGST Tudomanyos-Miuszaki
Egylittmiikodési Bizottsaganak is, amely ellendrzi a Nemzetkozi Tudoméanyos és M-
szaki Informaciés Rendszer létrehozdasat, mikodését és tejlesztését.

Az NTMIK £6 feladatai a kovetkezdk:

a) a tagorszagok részére a tudomanyos és miszaki informéacié mddszereire és mi-
szaki eszkozeire vonatkozéan olyan javaslatok kidolgozasa, amelyek megvaldsitasa ré-
vén az NTMIR létrejon;

b) a tagorszdgok szervezeteinek informadcioval torténé ellatisa az Gj technika szé-
les kord felhasznalasanak béazisam, elsésorban a tudomanyos és miiszaki haladas szem-
pontjabdl fontos mépgazdasagi jelentdségld problémakban;

c) a sziikséges informacidés anyagok kiadasa €s az informacioterjesztés mas for-
mainak felhasznilasa,

d) a tudomdnyos és mdszaki informacidé elméletével és gyakorlatdval kapesolatos
tudomanyos kutatasok végzése;

e) szervezeti, modszertani, valamint tudomanyos és muszaki kozremikodés a tudo-
manyos és miszaki informacio kérdéseiben az érdekelt tagorszagok igényei szerint;

f) kozremkodés az NTMIK-tagorsziagok tudomanyos és miszaki informaéaciéval
foglalkoz6 dolgozdinak képzésében és tovabbképzésében.

Az NTMIR és alrendszerei

A komplex program rogziti, hogy az NTMIR-nek két tipusi alrendszerekbdl kell
allnia: 4gazatok szerinti, valamint specidlis informaciéfajtak szerinti alrendszerekbdl.
A speciilis és az agazati informaicidés rendszerek az egyes orszagokban miikodo
— vagy létesitendd — nemzeti rendszerek egyiittmiikodésén alapulnak. Az egyitt-
mikodés gyakorlati megvalositasaval a tagorszagok a megfelel6 agazatokban orszaguk
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egy vagy tobb informacids intézményét biztak meg, ezek a kijelolt nemzeti szervek
{(KNSZ-ek). Koziliik vezeté szervet jeldlnek ki a rendszer munkajanak osszehangola-
sara. A rendszer munkdajanak irdnyité testiilete a rendszertandcs.

A nemzetkozi specidlis informdaoids rendszerek (NSIR) lényege az, hogy nemzet-
kozileg Osszefogjdk az orszagos rendszerek keretében méar kialakult, dokumentumfaj-
tak szerinti informacidés rendszereket (forditasok, kutatasi jelentések, kataléogusok stb.).
Az NSIR-ekbe feldolgozva bevitt dokumentumok egyszeri feldolgozasa alapjan latjak
el a felhasznélokat — elsGsorban az Agazati rendszerek felhasznaldit — a dokumentu-
mokra vonatkozé bibliografiai és referalé informécidval és azok teljes szovegének
maésolataival.

A tudomanyos kutatiasok speciilis informdacios rendszerének kijelolt nemzeti szer-
ve (NSIR KNSZ) az Orszagos Miszaki Konyvtar és Dokumentécidos Kozpont kézponti
kutatasnyilvantartdsa. A rendszer terméke a 11 sorozatban megjelenéd Tudomdnyos
Kutatdsok Referdlé Lapjdi-ban (Referativniij szbornik naucsnoiszszledovatel’szkih ra-
bot) ko6z6lt referalé informdacio. E kiadvanyra az OMKDK terjesztési osztdlyan lehet
eléfizetni. A" primér dokumentumokat az informacié alapjan lehet kivalaszbani, és a
nemzeti szerven Kkeresztiil igényelni a bejelent6t6l. Az igénylést6l a kézhezvételig
terjed6 id6 atlagosan 2—3 honap. A rendszer automatizilasa — az NTMIK-ben létre-
hozott méagnesszalagos adattar alapjan — a Kkisérleti lizemmod stadiumaban van.

A Publikdlt Dokumentumok NSIR Kkijeldlt nemzeti szerve az OMKDK. A rendszer
kiadvanya a VINITI (Ossz-szovetségi Tudomanyos és Miszaki Informaciés Intézet,
Szovjetunid; a rendszer vezetd szerve) hagyomanyos referilé folyoéirata, a Referativ-
niij Zsurnal. (El6fizetheté a Posta Kozponti Hirlap Iroddnil.) E rendszer automatiza-
lasa folyamatban van.

Az Ipari Katalogusok NSIR kijelolt nemzeti szerve a debreceni Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem Konyvtara. Terméke az Uj ipari katalégusok (Noviie promiislenniie
katalogi. Bjulleten’) c., 16 sorozatbdl allé jegyzék, amely kéthetenként jelenik meg orosz
nyelven — mint minden fentebb felsorolt kiadvany is. Ez a kiadvany is eléfizetheté a
Posta Kozponti Hirlap Iroddnél. A jegyzékbdl kivalasztott eredeti dokumentumot vagy
annak masolatdt a nemzeti szervtdl lehet kérni; ez sajat allomanyabél (mikrofilmte-
kercsen) szolgaltatja, vagy beszerzi 6ket a vezetd szervtdl.

A Tudomaéanyos és Miszaki Filmek NSIR kijelolt nemzeti — egyben nemzetkdzi —
vezetd szerve az OMKDK. Terméke két kiadvany: A nem NTMIK-tagorszdgok tudo-
madnyos-miszaki filmjei.« Kartotékszolgdlat (Naucsno-tehnicseszkie kinofil’'mii sztran-
necslenov MCNTI. Kartoteka) — el6fizetheté az OMKDK terjesztési osztilyan — %
Az NTMIK-tagorszdgok tudomdnyos-miszaki filmjei. Sorozat (Naucsno-tehnicseszki
kinofil’mii sztran-cslenov MCNTI) — elofizethet6 a Posta Kozponti Hirlap Irodanal.

Mikodik tovabba a Nemzetkozi Szabadalmi Informdcios Rendszer (hazai-Kijelolt
nemzeti szerve az Orszigos Taldlmanyi Hivatal), az Idészakos Kiadvdinyok Automa-
tizalt Nyilvdntarté Rendszere (OSZK), a Tudomdnyos és Miiszaki Forditdsok Nemzet-
kozi Informdcios Szolgdlata (OMKDK Magyarorszag Ujabban ideiglenesen nem vesz
részt benne), az Informatika Elmélete és Gyakorlata Nemzetkozi Informdcios Szolgdlat
(OMKDK, KMK).

A Nemzetkézi Agazati Tudomdnyos és Miszaki Informdciés Rendszerek
(NATMIR) komplex és célra orientalt — elsdsorban faktografikus, szemle jellegli és
prcgnosztikus, de emellett a dokumentumokrél sz6l6 bibliografiai és referalé — infor-
maciot és a dokumentumok teljes szovegének masolatat szolgaltatjak. Jelenleg az alab-
bi dgazatok szerinti NATMIR-ek miikodnek az NTMIR keretén beliil: elektrotechnikai,
gépipari, vaskohdaszati, kémiai és vegyipari, k6olaj- és gazipari, szénbanyaszati, szines-
fémkohdszati, villamosenergiai, épitésiigyi, vizligyi, mez6- és erd6gazdasagi, élelmiszer-
ipari, konnyuipari, belkereskedelmi, orvostudomanyi, valamint a Xkoérnyezetvédelmi
problémara orientilt nemzetkozi informacidés rendszer. Kijelolt nemzeti szervként az
alabbi informéciés intézetek vesznek részt a NATMIR-ekben: a NIMDOK és a KG
INFORMATIK, a Mezégépfejlesztd Intézet, a Konnylipari Szervezési Intézet, a MEM
Informaciés Kozpont, az ETK, a VIZDOK, az Orszigos Kdolaj- és Gazipari Troszt, a
Belkereskedelmi Kutatdé Intézet, az Egészségligyi Miniszbérium Szervezési és Informa-
cios Kozpontja, végiil az OMKDK.

Hazai részvétel

A Magyar Népkoztarsasag képviseletét az NTMIK iranyité szervében, a Meghatal-
mazott Képviselok Bizottsagaban az Orszdgos Miiszaki Fejlesztési Bizottsig latja el,
a korméany kinevezett allandé képviseldjének személyében. A rendszer szervezésével
kapcsolatos elvi 4llasfoglalasokat €s megoldandé feladatokat a szakmai informdcios
tarcakozi bizottsag targyalja meg, amelynek a miniszterek altal kinevezett tagjai
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egyben felelések a feladatok tarcaszintli végrehajtisdért. A szakmai informaciés tar-
cakozi bizottsdg allasfoglalasianak el6készitd szerve az NTMIR Magyar Tanécsa, amely-
ben a tarcak informécids intézményeinek igazgatéi (ahol ilyen mines, a minisztériumi
ligyintéz6k) foglalnak helyet. Az NSIR-ek szervezésének és mikédésének gazdija az
OMKDK, a NATMIR-ek szervezésének és mikodésének feleldsei a minisztériumok
illetékes szervei. Az OMKDK litja el az NTMIR Magyar Tanacsa Titkarsigianak teen-
déit is, tovabba megteremti az orszagos kapesolatot az NTMIK-kel.

Az NTMIR Magyar Tanicsinak Titkarsiga

A titkdrsdg az orszigos attekintés és tdjékozlatas érdekében rendszerezi és tarolja
a NATMIR-ek, NSIR-ek alapokmanyait, valamint a rendszertanics iiléseinek jegyzo-
konyveit. (Ezeket a hazai kijel6lt nemzeti szervek kotelesek a titkarsagra megkiildeni.)
A titkirsdgon ezenkiviil minden olyan alapokmény megtaldlhatéd, mely az NTMIR
egészét érinti. Feladata tovabb4 az orszagos iigyintézést igényls teendSk nyilvantar-
tasa, az illetékesek, illetve érdekeltek ezzel kapcsolatos tidjékoztatiasa és értesitése, a
vonatkoz6 jelentések bekérése. A titkdrsdg végzi az NTMIK 4&ltal rendezett, tobb
szervet érintd- rendezvények hazai szervezését, kapcsolatot tart az NTMIK és a ma-
gyar intézmények kozott, illetve mindezt nyilvantartja. A titkarsag feladatai kozé tar-
tozik még az NTMIK-t8l érkezd ingyenes anyagok szétosztisa, az NTMIK részére sziik-
séges magyar kiadvanyok begy(ijtése és tovabbitisa, az NTMIR-kiadvanyok hazai ter-
jesztésével kapcsolatos szervezési munkak. Itt folyik a hazai részvétel megszervezése
az Informdciés Dolgozék Tovdibbképzé Intézetébem (IPKIR — Szovjetunié) €s az
NTMIK-ben folyé oktatdsi formékra. A titkarsig egyre fontosabb feladata az NTMIK
tevékenységével és az NTMIR kialakitdsaval kapcsolatos tajékoztatés.

A hazai szakmai informaciés rendszer fejlesztéséhez, valamint az NTMIR-ben
valé részvétel feladatainak véallalasdhoz kivant segitséget nytjtani a szakmai infor-
maciés tarcakozi bizottsdg, amikor 1976 wvégén sorozatot inditott Az NTMIR Doku-
mentumai cimmel. A sorozat bevezetéjében egyebek kozott ez all: ,,... Célul tdztik ki
az alapvetd dokumentumok mieldbbi kiaddsat, majd az Gjak rendszeres megjelenteté-
sét, a valtozasok koézlését. Igy 1ényegében az NTMIR és ennek keretében a hazai tudo-
ményos-miszaki informéaciés rendszer elbirasainak a kézikonyve 4ll majd az érdekel-
tek rendelkezésére.”

Az NTMIR Dokumentumai c. sorozatban az aldbbi kiadvinyok jelentek meg:

A KGST-tagorszdgok Nemzetkozi Tudomdnyos és Miszaki Informdciés Rendsze-
rének dttekintése

Az NTMIR normativ-miszaki dokumentumai 1. rész

Az NTMIR prognézisa 1990-ig. Az NTMIR fejlesztésének 1976—1985. évi tdvlati
programja

Az NTMIR specidlis és dgazati rendszereinek munkatervei

Az NTMIR koncepcidja és tipusdokumentumai

A tudomdnyos és miiszaki informdciés rendszer helyzete és tdvlati fejlesztése a
Bolgdr Népkoztdrsasigban

A tudomdnyos-milszaki és gazdasdgi informdciés rendszer helyzete és tdvlati fej-
lesztése a Lengyel Népkoztirsasigban

A Szovjetunié Allami Tudomdnyos és Miszaki Informdcios Rendszere irdnyitisd-
nak és fejlesztésének fobb kérdései 1. rész

A Szovjetunié Allami Tudomdnyos és Miszaki Informdciés Rendszere irdnyitdsd-
nak és fejlesztésének fobb kérdései 2. rész

Eldkésziiletben:

Az NTMIR normativ-miuszaki doku-mentuma;‘ 2. rész

A tudomdnyos-miiszaki és gazdasdgi informdciés rendszer helyzete és tdvlati fej-
lesztése a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasigban

A tudomdnyos-miiszaki informdcidos rendszer helyzete és tdvlati fejlesztése az
NDK-ban _

Ezeket a kiadvanyokat az NTMIR Magyar Tanadcsdnak Titkarsdga terjeszti, s els6-
sorban a szakmai informaciés tarcakoézi bizottsdg tagjai 4ltal javasolt cimekre kiildi
szét, de indokolt esetekben frasbeli kérésre ingyenesen eljuttatja mas felhasznalé ko-
zosségeknek is.

Gordg Ibolya
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Konyv — olvasas — konyvtar

Beszélgetések Bryan Luckhammel Manchesterben és...

A manchesteri egyetem ,Uzemi lapja”,
a Communication 1978. marciusi szama-
nak kozponti gondolata az egyetem és a
kozosség. Az emberek cimi kozlemény
illusztraciéja egy lakotelep  részlete,
amelyrél legalabb félmillié, panelhazban
laké magyar allampolgar jelenthetné ki:
ez a mi lakotelepunk! Mint kelenfoldi
allampolgar, jomagam is ezt tenném, ha
nem pillantanék meg ugyanezen oldalon
egy masak ismer6st, Bryan Luckham ba-
ratomat. A manchesteri egyetem felnétt-
nevelési tanszékén dolgozé szociolégus
arcképe és a miénkhez is hasonlité laké-
telep képe kozotti osszefliggés megvilagi-
tdsara az Emberek ciml cikkbdl idézek:
s2Ashfield Valley Rochdale egyik ugyne-
vezett problémadvezete. Sokemeletes pa-
nelhazakbdl allo, ezer lakasos lakételep.
Tobbedmagaval ez is nevezetes hely. Hir-
nevét, vagyis hirhedettségét annak a van-
dalizmusnak és kegyetlenségnek koszon-
heti. ami itt is tapasztalhato, legalabbis
eddig tapasztalhat6é volt. Bryan Luckham,
aki a kozosségalakité tevékenységek szak-
embere, tobb mint egy évvel ezel6tt elfo-
gadta Ashfield Valley kihivasat. Vallva,
hogy az emberek megtanithatok arra,
hogy mindennapi életik problémait he-
lyesen oldjak meg, szocialpolitikat és szo-
ciolégiat ,tanit” a lakéhelyi kozosségek
vezetSinek. Megtanitja Oket arra is, ho-
gyan végezhetnék kutatasokat, de a ,ta-
nitds” jelentése ebben az esetben meg-
lehet6sen eltér a hagyomanyostél. Segiti
az embereket abban, hogy megismerve
problémaikat, segithessenek magukon,
mégpedig tervek készitésével, beszélgeté-
sek és akciok Osztonzésével. Az Ashfield
Valley-program a rendhagydk kozott is
rendhagy6: Mr. Luckham a Nagy-Man-
chesteri Tanéacs tarsadalmi szolgalatanak
vide6-egységét iranyitva nagy hatasu fil-
met készitett, amelyr6l a Guardian igy
szamol be: ,A helyi szervek mar a film

Jaszberényben

forgatasa kozben munkaihoz lattak: ka-
I6nleges feladatokat ellaté gondnokok és
a lakotelepi élet gyakorlati kérdéseivel
foglalkoz6 szakemberek kezdtek el te-
vékenykedni, megindult a gyerek-disco,
és a lakdk bekapcsolédtak a kozosségi
centrum programjanak tervezésébe. Var-
haté, hogy maga az illetékes miniszter
is megtekinti a filmet. A kozosségnevelés
nemigen remélhetett volna szebb sikert,
mint ezt.”

Manchesteri beszélgetés

1975 novemberében a filmben szerep-
16h6z hasonld lakotelep ,utcain” sétal-
tunk és beszélgettink Bryan Luckham-
mel Manchester egyik Uj lakénegyedében,
a varos egyik hirhedett nyomornegyedé-
nek helyén. Egy oraval azel6tt az egyete-
mi ebédl6ben talalkoztunk. Miutan baréa-
tom megtudta, hogy ,A konyvtar a tar-
sadalomban” ciml koényvébdl (forditasa
a KMK Szakkonyvtaraban F 4529 szam
alatt talalhat6é meg!) ,készlltem” nagy-
britanniai tanulmanyutamra, azt javasol-
ta, sétaljunk, hiszen réla mar mindent tu-
dok. Csak unszolasomra ejtett mégis né-
hany szét arrél a kutatasrél, amelybe ép-
pen belekezdett, s amelynek keretében
az olvasasi szokasokat (az olvasmanyok
kivalasztasa, az olvasmanyokkal val6 elé-
gedettség, beszélgetés az olvasmanyokrol)
kivanja vizsgalni, de kézben udvariasan
strgetett, menjunk, hiszen csak két 6ram
maradt vonatom indulasaig. Ugy tdnt,
mintha o6rdlne, hogy megszabadul a
kényvtarrél és az olvasasrél rakénysze-
ritett beszélgetéstél. ,Mit gondol, hogyan
érzik itt magukat az emberek?” kérdez-
te Bryan baratom, amikor a szirke és
szeles falanszter-lakételepre értunk. Lat-
va az ott élék, de otthonukat még nem
lelok  (bosszujanak?, elkeseredésének?,
elidegentilésének?) szomord nyomait (6sz-
szefirkalt falak, betort ablakok, kiégett
garéazsok), és ismerve Richard Hoggart jo-
voltabdél (a Mdvel6dés, gondolkodas, szo-
kasok cimil konyvébél) az ide koltozék
el6zményeit, elegans vélasszal lephettem
volna meg vendéglatémat, de a fair play
szellemében bevallottam beavatottsagom.
,Mit gondol, milyen konyvtarat szeretné-
nek az itt lak6k?” hangzott varatlanul a
kovetkez6 kérdés. Tudtam, hogy Bryan
Luckham nalam is sportszer(bb, igy ki-
zarhatom azt a lehet6séget, hogy az itt
lakék ko6zombosek volnanak a konyvtar
irant. A kérdés tehat azt sejttette, hogy
a lakohelyukkel kapcsolatban még ko-
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zombos lakék nem teljesen kozonyosek,
ha a konyvtarrél van sz6, magukkal hoz-
tak ide konyvtdr-képiiket. De milyet? Az
elézdleg szlk utcikban, ,.egymas mele-
gében élok” konyvtar-képét a mi — fi-
noman fogalmazva — gyengébben el-
ereszbett, de kétségkiviil ,,embermeleg
auraval” rendelkezd szakszervezeti
konyvtarainkéhoz éreztem hasonlonak.
Eltaldltam. A , Luckham-modszer” jaték-
szabdalyai szerint most mar én kérdezhet-
tem, de mar oda is érkeztiink a valasz-
hoz: a lakételep konyvtardhoz, mely egy
toronyhdz elsé hirom szintjén helyezke-
dett el. Ami az alapteriiletét illeti, most,
amikor az épiilé kelenfoldi konyvtar vagy
egynegyedét szemiink lattara ,,varazsol-
jak” irodakka, csak szomori nosztalgia
foghat el. Egy ,helyét keres6” komyvtar
életébe pillanthattam be néhany percre.
Annak ellenére, hogy még a konyvtar-
hoz szokott lakdk koziil sem mindenki
szokott hozzd ehhez az ,idegen konyv-
tarhoz”, érezni lehetett, hogy ez a konyv-
tar a fontos kozosségi helyek egyike. Dél-
utan kett6 koriil jart, ehhez képest elég-
gé élénknek talidltam a forgalmat, amit
elsgsorban a haziasszonyoknak a magyar-
orszaginal joval nagyobb aranyaval ma-
gyarazhattam. Nézegettem a komyveket,
szamlalgattam olvasoéikat, kovetkeztettem
az olvasmanyok Osszetételére és az olva-
s6i izlésre. Luckham segitségemre siet.
Nem magyaraz, elemez, de kézbeadja a
Romance Fiction sorozat egyik — agyon-
olvasott — példanyat, s kozli, hogy e so-
rozatban évenként 30—40 kobet keriil le a
,,futészalagrol”, €s hogy a kiadé alapos
Hizléskutatds” utdn 170—190 oldal kozot-
ti terjedelemben ,,optimalizilta” az olvas-
manyadagot. Ezek utian kdnnyen ki lehe-
tett talalni, hogy als6-koézéposztilybeli és
munkasldnyok és -asszonyok szamAra
gyartott olvasmanyokrél van szé.

Miért éppen Magyarorszigra?

ANGOL—MAGYAR KULTURALIS CSE-
REPROGRAM

NEVE: Bryan Luckham
SZULETESI EVE: 1931
ALLAMPOLGARSAGA: Brit
CSALADI ALLAPOTA: Né&s
CIME: Mr.

JELENLEGI MUNKAHELYE ES BEOSZ-
TASA: a Manchesteri Egyetem felnéttne-
velési tanszéke, vezeté tanar

SZAKMAI PALYAJA: 1947-t6]1 kozigaz-
gatasi tisztviseld, 1955-t61 egyetemi hall-
gat6 Oxfordban, 1958-ban kozgazdasag-
tudomanyi és- politikai diploma, 1958-t6l
egyetemi hallgatd a londoni Gazdasagi
Foéiskolan, 1961-ben doktoratus kozgazda-
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sagtudomanybol, 1961-t6]1 szervezdétanar a
manchesteri Munkdasnevelési Szovetség-
nél, 1964-t6l a szociolégia eléaddja a
manchesteri Kereskedelmi  Féiskolan,
1968-t61 a manchesteri Egyetemen, koz-
ben 1971—72-ben a nyasszaféldi Malawi
Vezet6képzé Intézetének igazgatdja.
PUBLIKACIOK: A konyvtar a tarsada-
lomban (1971), Kép a felnéttnevelésrol
(1972), Periodika-vasarlas és -olvasas
(1973), A konyvpiac (1977).

SPECIALIS SZAKTERULETE: A konyv-
tar és az olvasas szociolégiaja.

A LATOGATAS CELJA: Talilkozni ma-
gyar kutatokkal és kozmlGvelddési szak-
emberekkel. Osszehasonlité kutatss kere-
tében az olvasisi szokasokat vizsgalni,
kiilonos tekintettel az olvasds interperszo-
nalis halézataira és az olvasmianyvalasz-
tas inditékaira. ElsGsorban a Kényvtar-
tudomanyi és Mddszertani Kézpont olva-
saskutatasi tevékenységének megismeré-
se.

JART-E MAR MAGYARORSZAGON:
Nem

A TARTOZKODAS IDOTARTAMA: Két
thénap

NYELVTUDAS: Németiill és francidul
eléggé j6. Alapfoku magyar nyelvtudas
elsajatitdsara térekszem

NEM SZAKMAI ERDEKLODESE: Film,
szinhaz, parkok

Izland és a szocialista orszagok kivéte-
lével valamennyi eurdépai orszagban jart
mar. Volt Ausztrilidban, Afrikdban és
szinesb6r(i felesége rokonait latogatva
Dél-Amerikaban, Guayandban. Kivancsi
Magyarorszagra mint szocialista orszag-
ra, de hogy mire kivancsi igazan, érkezé-
sekor még mem tudja megmondani, mert
nincsenek el6itéletei. Bevallja: ugy gon-
dolta, hogy Magyarorszag keletebbre van,
erdsebben érzédik itt a torok hatas, fur-
csabbak lesznek az ételek izei, kisebb a
varosiasodas foka, de @ magyarorszdgi ol-
vasdskutatds eredményein (és igy koz-
vetve a magyar olvasasi kultiran) kiviil
alig tudott valamit Magyarorszagrol. ,,Mi-
ért éppen Magyarorszagra?”’ “kérdezték
t6le a KMK olvasaskutatasi osztalyan
megfordulék és azok, akikhez ellatoga-
tott. Gondolom, ez a kérdés (a mogiile Kki-
érezhett kisebbségi érzéssel vagy éppen
provokalé 4lszerénységével) értékes in-
formécioét jelentett bardtunk szamdra.
Meg kellett elégedniink azzal a vélasz-
szal, hogy ,Mert ez szocialista orszag,
mert a hozzam eljuté6 informaciék alap-
jan Ugy vélem, Magyarorszagon mind az
olvasasi kultira, mind az olvasaskutatds
szinvonala meglepden magas.” Ugy ér-
zem, ha valaki csak ennyit tud Magyar-
orszagrol, azzal sem neki, sem nekink
nem kell szégyenkezni.



Pillanatkép egy eléadasrél

A tablan egymas alatt a kovetkezd sza-
vak olvashatok: televizi6 — radié — is-
kola — szervezetek — baratok — csalad
— konyv. Felfoghaté skalanak is — ma-
gyarazza Bryan Luckham a KMK a&ltal
szervezett olvasészolgalati tovabbképzé
tanfolyam hallgatéinak —, amelynek
egyik végpontja a legaltaldnosabb és leg-
személytelenebb televizi6, a masik pediga
leginkdabb egyedi és személyes: a konyv.
Az adott konyv, amely olvasmannya va-
lik. Innen nézve masképpen lehet latni
a konyvtarat, a tévénél is nyilvanosabb
intézményt, amelyet személyként lehet
haszndlni, gondoljunk csak a kényv és az
olvasé kozotti randevira. Ezutédn arrél
beszél, hogyan probal a nyilvanos kényv-
tar nyitottabbd vdlni, kilépni a koz0sség-
be. Majd hirtelen, éppen, amikor kezd
igazan érdekes lenni, végeszakad az €l6-
adasnak. Az eléad6é arra kéri hallgatoit,
alkossanak nyolc-tiz £6s csoportokat, és
beszéljék meg a hallottakat, negyedoéra-
htsz perc mulva varja kérdéseiket. Nem
tagadja, meglepi, hogy a tanfolyamon
részt vevd konyvtarosokat varatlanul éri
javaslata. (Nem csoddalom a koOlcsonds
meglepsdést, hiszen az ilyen tanfolyamo-
kon 1. nincs ,,hozz4sz6las”, mert egyebér-
tenek az eldadéval, mert kozémbosek,
mert nem remélnek jé valaszt, 2. az al-
landé ,,sz6vivak” teszik fel allandé kér-
déseiket, 3. mindenki azt kérdez, amit
akar, azaz ,egyénileg” kérdez) A ,Luck-
ham-mébdszer” mégis varakozason feliil
sikert arat, j6 kérdések sziiletnek, véala-
szul az ezuttal valéban gondolatébresztié
elfadasra. . Nagy-Britannidban  Bryan
Luckham belehallgat a beszélgetésekbe,
vagy csatlakozik wvalamelyik csoporthoz,
most tapintatosan félrehuzédik. Megra-
gadva az alkalmat a tanfolyam vezetGi
kérdeznek: , Az 4ltalanos-egyedi és a sze-
meélytelen-személyes mellett alkalmazha-
t6-e a tévével kezd6ds és a konyvolvas-
mannyal végz6dé kommunikacié-sorozat-
ra a meghatdrozott-szabad dimenzié6 is?”
A vilasz: , Természetesen, hiszen a sok-
csatornas tévé is sokféle korlatot, sok
minden Altal meghatarozottsdgot jelent,
a dontési lehetfség eléggé korlatozott.
Egészen maés a helyzet egy olvasmény Kki-
valasztasanal és befogadisanal.”

Hidnyoznék-e a konyvtar, ha nem volna?

Ki lehet-e jelenteni, hogy a koémyvtar
az a kozmilvel6dési intézmény, amelyben
az ember viszonylag a legszabadabban
érezheti magat? Ez a kérdés néhany hét-
tel érkezése utidn hangzott el, amikor
mar tobb mivelédési hazban, konyvtar-
ban, Kklubkényvtarban megfordultunk.
Bryan Luckham arra emlékeztet, amirdl

A konyvtar a tirsadalomban cimi kony-
vében is irt, hogy a kozkOnyvtar egy sza-
zaddal ezel6tt afféle helyreigazito-javité
feladatot betdltd " intézmény, afféle sze-
gények szabadegyeteme volt, amely in-
kabb a munkasosztilyt szolgalta, mint a
tarsadalom kivételezett rétegeit. Bizonyi-
tékul: a mult szdzad nyolcvanas-kilenc-
venes éveiben tiz kozepes és nagy varosi
konyvtarban a bejegyzett tagok 63 szaza-
léka kétkezi munkas volt. (Hogy ez mi-
lyen tekintélyes hanyad, az is érzékeltet-
heti, hogy ma Magyarorszigon a kozmi-
velédési konyvtarakat hasznalé felnéttek-
nek 45 szidzaléka fizikai dolgozd.) Ez az
elkotelezettség a huszadik szidzadban jocs-
kan gyengiilt, a konyvtar feladata inkabb
az lett, hogy akar az aruhiaz, mindenki-
nek a rendelkezésére dlljon. Am a koényv-
tarak a konnya fajsulyu igények sodraba
keriiltek, és képtelenek lettek arra, hogy
lépést tartsanak a kovetelményekkel. A
masodik vilaghabori utan egyszerre
hangstlyozzdk a konyvtar egyetemessé-
gét és az igényes haszndlok sziikségletei-
nek elényben részesitését. L. R. McColvin
kijelenti: ,,Elényben részesitem a kony-
vek azon fajtait, amelyek helyett olvaso-
im kevesebb pétszert tudnak talalni. Mig
vannak emberek, akik akarnak cseleked-
ni, gondolkodni, 4lmodni, tervezni, vitaz-
ni, érvelni, érdeklédni és felfedezni, in-
kabb ezeket szolgalom.” Bryan Luckham
legalabb olyan sitlyos érvnek tekinti azt
is, hogy hidba nyitott a konyvtar a leg-
szegényebbek sziméra is, ha — a szocialis
ellatas altalanosan elismert tapasztalata
szerint — a hozzdférhetéség a leginkdbb
timogatdisra érdemesek esetében sem ve-
zet el a haszndlatig. Az is myilvanvalo,
hogy az olyan tényez8k, mint a szolgéil-
tatdsnak a kGztudatban él6 képe, a konk-
rét sziikségletekkel wvalé kapcsolata, a
szolgaltaté intézmény alkalmazottainak
személye (és személyessége!) mind-mind
fontos hatdssal vannak a haszndlatra. A
konyvtarnak modjaban all jét tenni, de
hasonlitsuk csak Ossze az étel, a lakas, a
tars hianyat a konyvtar hianyaval. Luck-
ham, a szociolégus ugy véli, hogy a
konyvtar kotelezettségeivel kapesolatos
vitdban a pénziigyi és az erkélesi szem-
pontokon kiviil az idevagé szociolégiai
felfedezések is jelentls szerepet jatszhat-
nanak. Polonyi Péter meghatarozasat idé-
zem, mely szerint a konyvtar konyvbe-
szerzési hely és a tarsadalom mdvelddési
folyamatait katalizdlé mihely. Beszélge-
t6tarsam elmondja, hogy egyre tobb (ha
nem a legtébb) angol konyvtiros ,félle-
galisan” ujra fogalmazza a konyvtir sze-
repét, és a konyvtdirat kulturdlis kozpont-
nak, kozosségi gyujtépontnak tekinti, a
helyi kozosség motorjanak, ahol a kony-
vek mellett tevékenységi formdk sokasd-
ga all a latogatok rendelkezésére.
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Es mi a helyzet az olvasds dshazijaban?

A magyar konyvtarosegyesiilet olvasas-
kutatdsi- és -pedagégiai szakbizottsaga-
nak tagjai kérdeznek, Byran Luckham
valaszol:

— Milyen ma a konyv tdrsadalmi tekin-
télye az olvasds Gshazdjiban?

— Magyarorszagon magasabb a konyv
presztizse, mint  Nagy-Britannidban.
Onoknél t6bb konyvesbolt van, és a
konyvpavilonokban is egészen jé kony-
veket taldlni. Nalunk akad olyan, 30 000
lakosd varos, ahol mincs konyvesbolt.
Koztudomasi, hogy nalunk dragibb a
konyv, de az talan nem, hogy a tankonyv
ingyenes. Az egyetemen a hallgaték évi
1500 forint koriili Osszegnek megfeleld
konyvvéasarlasi tamogatast kapnak. Az is
igaz, hogy ennek csak kétharmadat kol-
tik konyvre. Ugy tinik, az otthoni kényv-
gyljtemények is Magyarorszagon na-
gyobbak. A ,Jelenleg olvas-e konyvet?”
kérdésre nalunk egyre kevesebb ,Igen”
valaszt kapunk; 1946-ban még a felnétt
lakossag 55, ma csak 30—40 szazaléka fe-
lelt igenmel.

— A magyar vagy az angol konyvtirosok
ismerik-e jobban az olvasét?

— Nagy-Britannidban kevesebb az olva-
saskutatds, mint Magyarorszagon, de a
kutatdsok nagyobb része a konyvtarhoz
kapcsolodik. Az 1ddésebb konyvtarosok
szociolégiai tuddsa joval alacsonyabb a
kivantn4l, a fiataloknal viszont szociol6-
giai megalapozottsagi, Uj tipusu tevé-
kenységekkel egészitik ki a hagyomanyos
konyvtarosi munkat: elmennek a csal4-
dokhoz, kozosségekhez, klubokba, szerve-
zetekbe, meglatogatjadk a hazhoz kotott
anyakat, oregeket. Az egyéni igények ki-
elégitésének és a koényvtaros—olvasé kap-
csolat személyességének hangsulyozasa
mellett tudomasul kell venni azt is, hogy
valamennyi olvaséval foglalkozni utépia,
kisebb csoport a kényvtdros—olvasé kap-
csolat megfelelé formdja. A nehezen ol-
vasok, a helytorténettel foglalkoz6, a csa-
14djuk torbénetét kutaté olvasdk ot-tizen-
ot f6s csoportjai alkalmas kizegei a ta-
naréhoz hasonlithaté tevékenységre val-
lalkoz6 konyvtarosoknak. A felnétt lakos-
sagnak még. nmindig 25—30 szizaléka
konyvtari tag, megtartasukhoz feltétleniil
jobban meg kell ismerni dket, jobb meg-
ismierésiikhoz pedig elengedhetetlenek a
szociolégiai kutatdsok. Erre korabban
csak magénidejikkben volt lehetGségiik a
konyvtarosoknak. Meglepve tapasztalom,
hogy a magyar konyvtarosok szizai vesz-
nek- részt igen komoly kutatisokban.

— Ahhoz, hogy megirja A kényvtdr
atarsadalomban cimi hires kony-
vének javitott-bévitett vdltozatdt, milyen
ujabb kutatdsokra lenne sziikség?
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— Ugynevezett ,,mikro-kérdésekre” Ossz-
pontositanék. Kiilonb6z6 tipusi ko6zossé-
gekben vizsgdlndm meg a konyvtir sze-
repét, kiilonb6z6 kozosségek konyvtdr-
képét. Magyar Kkollégdimmal egyiitt
én is nagyobb figyelmet forditanék az
egyéni életikkre. Sokkal részletesebben
megvizsgdlndm, hogyan hasznéljdk a
konyvet az emberek. Fontos részletkér-
désnek tartom az ugynevezett ,felszab-
dalt élményt”. Egyre gyakoribb malunk,
hogy az emberek egyszerre 4—5 kinyvet
olvasnak. Ma nilunk a leegyszerisibtett
tartalmi kivonatokat tartalmazé konyv
(a digest) és az esszégyGjtemény a leg-
népszeriibb olvasmany. N&lunk a konyv
inkabb eszZkdz, mint é&lményforras. Az
egyéni olvasé és a koriilhataroltabb olva-
sé6i csoportok felé kell fordulni, amint a
KMK kutatéi is teszik, hiszen nem sokra
megyiink ilyen kategéridkkal, mint a
,munkisolvas6” és a ,fiatal olvasd”.

— Vannak-e egydltalain olvasétipusok
vagy csupdn egyéni olvasék léteznek?

— A brit konyvbtarosok tobbsége csak
egyéni olvasokrol tud, de tobbségiik nem
akar maganiigyeikbe beavatkozni, marpe-
dig, mondjdk gyakran, az olvasas a leg-
szentebb maganiigyek egyike. Az olvaso-
tipuson leggyakrabban bizonyos olvas-
manytipusok olvasdit értik, pedig tudva-
levo, hogy azonos tipusi olvasmanyok is
mennyire kiilonbozéképpen funkcionil-
hatnak.

— Hogyan érvényesiilnek az olvasdskuta-
tdis eredményei a konyvtdri gyakorlatban?
— Magyarorszagon erre konnyebb vala-
szolni. Onéknél, Ggy érzem, t6bb alkal-
mazhaté eredmény van, annak ellenére,
hogy a kutatisaik egy része inkébb alap-
kutatds jellegG. Ne feledjék azt sem,
hogy a brit konyvtarakban jéval tébb
nem konyv jellegi dokumentum +van,
mint Onoknél, ezért ilyen kérdésekkel is
foglalkozni kell: Kik, miért, hogyan hasz-
naljdk a kazettdt és a magnészalagot?
Nalunk kevesebbéet foglalkozik a konyv-
taros az {zlés formalasaval, de tugyneve-
zett ,tanulminyi csomagot” allitanak osz-
sze a szabadegyetemi hallgatéknak, és
még sakféleképpen segitik az egyéni ta-
nuldst.

— Van-e a brit koényvtirakban krimi,
giccs, lekttir?

— A konyvallomanynak ugyan csak 40
szadzaléka szépirodalom, de g forgalom-
nak 70 szdzaléka, enn¢k pedig jelenté-
keny hanyada ilyen olvasmény. A kényv-
tarosok mézetei ebben a tekintetben elég-
gé eltérnek, igy az egyes konyvtarak gya-
korlata is. Ugy 14atom, hogy a konyvallo-
many Osszetétele eléggé hasonlé a ma-
gyar kézmuivelodési konyvtarakban, ma-
lunk egyéni arculatd. Konyvtarosaink
egyik része t6bb kénnyl irodalmat sze-
rezne be, némelyek azért, mert elsé lép-



cs6nek tekintik ezeket a konyveket, méa-
sok pedig ezzel szeretnének kedvében jar-
ni a lakossagnak.

— Milyen tdrsadalmi rétegek wvesznek
részt a felnéttoktatisban? Oszténzik-e a
hallgatokat az oktatisi intézmények a
konyvtdrhaszndlatra?

— A kotelezé oktatds malunk az 6todik-
t6l a tizenhatodik életévig tart, de még
csak Ot éve. Kétmilli6 ember még nem
tud rendesen olvasni, nem értik a hiva-
talos myelvet. Zomiik persze oreg ember,
szakképzetlen munkéas, szinesbord. A
szakszervezetek és a nészovetségek tanfo-
lyamain kiviil rendkiviil fontos szerep jut

az értelmiségiek és a munkédba visszatérd
nék tovabbképzésének. Ne feledjék, az
angol férjezett nék 40 szdzaléka most ép-
pen nem dolgozik, de a jovében szeretne.
A konyvtarak nagy része memcsak allo-
manyanak alakitidsdval és a mar emlitett
rtanulmanyi csomagokkal” segiti a fel-
néttoktatast, hanem egyebek koézott tan-
termekkel is. Nagyon szerencsésnek tar-
tom,; hogy rendszeresen szerveznek olyan,
egy-két mapos konferencidkat, ahova ta-
narokat és konyvtarosokat hivnak meg.

(Folytatjuk)

Kamards Istvdn

a lapokban olvastuk

Ajandék ?

Ajandékot kapni o6rom. Tudjak ezt a
szakszervezeti konyvtar dolgozdi is, akik
faradhatatlanul szervezik a kiilonféle
kulturalis akciékat; {ré6-olvasé talalkozét,
gyermekfoglalkoz4st, irodalmi estet. Igaz,
amit tesznek, végiil is nem ajandék —
munkajukat végzik. De mégis, elfogult-
sag nélkiil megdallapithaté, nem csupan
legutébbi két rendezvényiik plakatjara
irhat6 alcimként a sz6: ajandékmdsor. A
konyvtar minden ilyen akciéja kicsit a
konyvtarosok ajandéka is. Olyan megle-
petés, amely igyekezetiik nélkiil jéval rit-
kabban kopogtatna a kulturhéz iivegaj-
tajan.

Csak egy baj van. A konyvtiarosok nem
értenek a varazslashoz. Nem tudnak eld-
varazsolni szinészt, énekest vagy koltdt.
Csak annyira futja erejiikbél, hogy €l6-
zetesen megillapodjanak veliik. Amint
szokas. Telefonon, levélben. Hogy mikor
— hol —, mit és mennyiért. Utdna vagy
jonnek, vagy nem. Mult héten példaul
nem jottek. Csiitértokon j6 lett volna elé-
varazsolni Paudits Béldt valahonnan, aki-
re 150 iskolds vart. Ajandékmisort igér-
tek nekik a kultirhdzban. Ehelyett egy-
mast nézték. Egy 6ran 4t. Hatha megjon.
Csak késik. De nem jott. Lattam az egyik
konyvtaros arcdt. Vardzsolni akart. De
nem sikeriilt. A gyerekek visszamentek az
iskolaba. Az ajdndék elmaradt.

Aztdn hétfon is j6l jott volna egy kis
varazslds. Az linnepi konyvhét megnyité
ajdndékmfsordn. Otven ember varta az
ajdndékot. Ajandékot kapni o6réom. Azt
mondjak, adni még mnagyobb. Gyanitom,
a ko dolgozéi kezdik mésképp gon-

dolni az utébbi Aallitast. Figyeltem egyi-
kiiket. Varazsolni prébalt. Eldteremteni
Widgner Gertrid énekes-gitdros partne-
rét, akinek pengetése fél 6riaval a meg-
hirdetett idépont utédn sem hangzott fel
a kultirhaz folyosdjan. Az eléaddest sz6-
16ba fulladt. Grigorisz Papadimitriu az-
map csak a meghivékon szerepelt.

Azt hiszem, nincs mas hétra, meg kell
tanulniuk +wvarazsolni a szakszervezeti
konyvtar dolgozéinak. Szinte magam eldtt
litom, amint harman &sszehajolnak, bd-
vos szavakat mormolnak félhangosan, fiist
gomolyog és hopp — megjelenik a kivant
személy. Tudom, faradsigos és veszélyes
ez a vallalkozas, mert ha nem sikeriil, oda
a kozonség bizalma. Kozonséget varazsol-
ni pedig a legnehezebb. Az vagy jon, vagy
mem jon. A kozonséggel szerzédést sem
lehet kotni. Azt csak megnyerni lehet —
kitart6 munkéaval, szinvonalas miisorok-
kal. Ez utébbit pedig, ugy thnik, csak
varazslassal lehet biztositani. Jobb meg-
oldéas nincs.

Azaz, mégis. Hatha. Talidn félreértés
az egész. Taldn csak meg kéne magyaraz-
ni az emlitett elmaradékmak, hogy az
ajandékmisor nem . ugy értends, hogy 8k
ajéndékoznak és akkor, ha kedviik tart-
ja. Amit tesznek, nem szivesség — még
itt Szigethalmon sem, hanem pénzért,
szerz6désben villalt (el)kotelezettség. Es
nem az a meglepetés, ha eljénnek a meg-
beszélt id6pontra, hanem ha t6bbet adnak
az elvartndl. Mint példdul a konyvtar
dolgozéi.

Fénysz6r6 (Csepel AutégyA4r)
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Bemutatjuk

a Népmiivelési Intézetet és kiadvanyait

Ha mem védené a hagyomany a mevét,
hivhatndnk KMK-nak is, miként test-
vérintézményét: csupidn a konyvtar szét
kellene kozmivelddésre cserélni. Hiszen
a Népmivelési Intézet funkcidja hasonld
a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpontéhoz: a szakma tudomanyos és
moédszertani kézpontja.

Az intézet rendeltetése, feladatkore az
idék folyaman tobbszor modosult, s
mondhatjuk, ‘hogy jelenleg is mozgasban,
Atalakuléban van.

Ezért talan mem haszontalan, ha végig-
futunk 27 éves torténetén.

A Népmiivészeti Intézet 1951-ben ala-
kult meg a moszkvai Népi Alkotasok Ha-
zanak mintajara. Voltak tarsadalmi szer-
vez6dési elddei is, mint példaul a Barték
Béla Szovetség, a Tancszovetség és a
Babjatékosok Sztvetsége.

Az intézet mevébdl és elédeibdl is ko-
vetkezik, hogy feladatkore jéval sziikebb
volt a mainal: a népmivészet és az ama-
tér mivészet &polasa, gondozasa, szer-
vezése. Ennek megfelelden alakult a fel-
épitése is: mGvészeti osztadlyok, néprajzi
osztély, valamint oktatdsi és szerkesztési
osztaly.

Az intézet 1957-ben alakult at Népmi-
velési Intézetté. A profilbdviilést az elmé-
leti-kutatasi, wvalamint a mnépmfivelés-
moédszertani osztidly megalakulasa jelzi.
Azbta is sok a modosulas, valtozas az In-
tézet felépitésében, melynek f6 Allomasai
1965 és 1973. Elfogultsag nélkiil mond-
hatjuk, hogy ebben az esetben nem a néa-
lunk oly megszokott tsszevondsok €s szét-
vilasztasok divatja volt a dontd tényezd,
hanem valdban a véltozé valésag valtozéd
kovetelményei. (Persze az éatszervezések
divatja is a valésag része.)

1973-t61 mnagymértékben felgyorsult a
kutatasi tevékenység fej;lesztése, és ez a
kozmGvelddési parthatiarozat szellemében
lényegesen ki is szélesedett.

A kutatés kiszélesedése mellett egy sza-
kosod4si tendencia is megfigyelhets. Az
els6 szamu intézményi bdazisa a mivels-
désiotthon-h4lézat. Ennek széles koérd
vizsgélatdval és komplex tovabbfejleszté-
sével kiilon osztaly foglalkozik egyre fi-
gyelemreméltébb eredménnyel. Talan
ezen a ponton érintkezik a legszorosab-
ban az intézet tevékenysége a komyvtari
teriilettel.

Ha az intézet mikodésének legfrissebb
tendenciait figyeljik, a kutatids mellett a
kisérletezés és a kiadvanykészitési, pub-
likaciés tevékenység eloretorésérgl adha-
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tunk szdmot. A miédszertani és a mozga-
lomszervezési funkcidk csak bizonyos te-
riifleteken tudjak tartani a lépést.

A konyvtarosokat myilvanvaléan a ki-
advanyok érdeklik a legjobban, melyek
azon tal, hogy maguk is konyvtari doku-
mentumokka valhatnak, pontosan tiikro-
zik az intézet teljes mikodési korét és
annak tartalmat is.

A Népmiivelési Intézet kiadVanyairdl
az emlitetteken kiviil két ok miatt sziik-
séges beszélni. Egyrészt, mert fontos ér-
tékeket rejtenek magukban, masrészt,
mert valéban szinte titokban jelennek
meg, oly szik korben ismeretesek ezek a
kiadvanyok.

Terjesztésik jelenlegi rendszere el-
avult, foghijas, propagandijuk megoldat-
lan. Epp igy megoldatlan a szakmai ki-
advanyok orszagos koordinécidja is. Ezért
szinte Aattekinthetetlen, mi jelenik meg
ma megyei és orszigos szervek gondoza-
sdban a koézmivelédés témakorében.
Mindenesetre a szakirodalom gerincét a
Népmiivelési Intézet kiadvanyai alkotjak.

Ezek két csoportra oszthaték: a na-
gyobb rész a Népmivelési Propaganda
Iroda kiadisiaban jelenik meg, a kisebb
az intézet sajat gondozasaban.

Ez utébbiakrdl csak annyit, hogy féleg
oktatasi anyagok, képzési tervek, munka-
példdnyok; aruk mincs, rota- vagy sten-
cil-eljarassal készililnek — papirboritéval.
Jellemzdjiik még a rovidebb terjedelem
és a kisebb példanyszam. Ezeket tobbnyi-
re az az osztily terjeszti (Kikiildi, szétosz-
togatja), amelyik az illet6 témat gondoz-
za. Vagyis nagyon szik koérben terjednek
csak el, a szakemberek legnagyobb része
esetlegesen — véletleniil — juthat csupéan
hozzajuk. Pedig nem egy koziiliik sokkal
nagyobb nyilvanossagot érdemelne. A ko-
zeljovoben valészintleg tovidbb mé a sa-
jat kiadasu fiizetek, konyvek szama,
nagy sziikség lenne hat megfelels terjesz-
tési mod kialakitdséra.

1971 és 1977 kozott mintegy 270 intézeti
kiadvany jelent meg az NPI gondozisi-
ban. Az intézet és a Propaganda Iroda
egyiittmikodése lényegében azt jelenti,
hogy az el6bbi adja a megszerkesztett,
nyomdakész Xkeéziratot, az utébbi pedig
kinyomtatja és gondoskodik a terjeszté-
sér6l. A kiadvanyok egy része konyv-
drusi forgalomban kaphat6, mis része
viszont csak a Népmivelési Propaganda
Iroda sajat terjesztésében: azaz irdsbeli
megrendelésre, vagy a megyei bizoméa-
nyosok ttjan. Allandé arusitds folyik az



NI kényvtariban is. Am ez még mind
édeskevés,

A Népmivelési Propaganda Iroda
évente kiadvanyismerteté flizetet ad ki,
melyben minden megtaldlhatd, Igaz, kis-
sé nehezen. Ki keresné példaul a gyasz-
beszédeket az elméleti-médszertani Ki-
advanyoknal, vagy a Népzene és a zene-
irodalom c. konyvet a Néptanc c. fejezet-
ben?

Lapozzunk bele ebbe az ismertetdbe.
Az intézet egyik legigényesebb vallalko-
zésa a Kultiura és Kozosség ciml elméleti
folyé6irat, mely a Népmiivelési Ertesité
megujitott, tematikailag bovitett utéda.
Evente négy szama jelenik meg, sajnos,
meglehetésen rendszerteleniil. Sem a
megjelenés gyakorisaga, sem az 1500 ko-
rili példanyszim nem tiikrozi hiven a
lap értékeit. A gerincét kutatisi besza-
moldok alkotjak, de van benne Osszefog-
lalo jellegil iréas, vitacikk, publicisztika és
recenzié is. (Néhany kiemelkedd iras ci-
mével probalom érzékeltetni a témak
sokféleségét: Jbzsa Péter: Az esztétikai
értékek tarsadalmi
mechanizmusai. 1976/4., Koncz Gdbor:
Mi a mivelédés-gazdasigtan? 1977/3.,
Bothmer, M.: A Kkreativ tanitas...
1977/4.)

Az elméleti-modszertani Kiadvanyok
szadma az elmult években fokozatosan
emelkedett.

A mnégy-ot éve inditott kutatasok tobb-
sége mostandban fejez6dik be. A besza-
molék folyamatosan jelennek meg. T6bb
olyan van kozottiik, amelyet konyvtaro-
sok is haszonmnal forgathatnak (Hogyan
épitsiink Kklubkényvtarat, 1971; Garami
Ldszl6: A falusi értelmiségrél, 1974; Jo-
zsa Péter: Esztétikai alkotdsok tarsadal-
mi hatdsa, 1975; Hankiss Elemér: Erték-
szociolégiai kisérlet, 1977. stb.)

Az oktatédsi jegyzetek koziil a Kozmi-
velédési ismeretek c. alapfoka olvasé-
konyvet ajanlom a kényvtarosok figyel-
mébe — kiegészitd olvasmanyként.

A sorozatok koziil megemlitem a Klub-
vezetSk kiskonyvtdrdt, az Iskoldn kiviili
felnéttoktatds fiizeteit és a Honismereti
dtmutato sorozatot.

Sokéves multra tekinthetnek vissza az
amatér miivészeti agak (bdb-, szinjatszas,
ének—zene, néptinc, film, fotd) képzési
anyagai, illetve misorfiizetei.

Tobb szazra teheté e kiadvanyok sza-
ma. Teljes kollekciéja taldn még a Nép-
mivelési Intézet konyvtirinak sines. E
kiadvanytomeg legfdbb jellemzsGje a sok-
féleség: a kivalé munkdktél a teljesen
értéktelenekig mindenféle megtaldlhatd
kozottiik.

.A szinjatszé csoportokmak sz6l6 kiilon-
féle misorsorozatok remekmivek egész
sorat tartalmazzik; koziililkk nem egynek
ma mar wvalésagos nitkasagértéke wvan.

Természetesen a sok kozott néhany tu-
cat felejtésre mélté féremd is akad. Ta-
pasztalatom szerint a régebbi kiadvanyok
(péld4ul a Szinjatszok kiskonyvtira soro-
zat) inkabb megtalialhaték a konyvtarak-
ban, mint az Ujabbak. Ennek nemcsak a
kapcsolathiany az oka, szerepe van benne
a konyvkiadas és konyvtarellatis magy
fejlodésének is. Kibdviilt a valaszték, meg
aztdn — gondolom — ezek a kis fiizetecs-
kék ma mAar nem nagyon illenek a
konyvtan polcokra.

Van azonban egy sereg olyan kiadvany
is, amelyet el tudnék képzelni az jsmeret-
terjeszté konyvek kozott vagy akar a ké-
zikOnyvtarban is. Folsorolok néhanyat —
utalva egyuttal a sokféle sorozatra is.
Filmamatérok kiskonyvtdra: Féjja Sdn-
dor: Fotéomivészet és pszicholdgia, 1975;
Zalin Vince: Szoveggyljtemény a film-
esztétikahoz, 1976. Bdbjditékos oktatds:
Raffay Anna: Dramatikus népszokasaink.
1—2, kot. 1971, illetve 1975. Zenei kiad-
vdnyok: Poczonyi Mdria: Alapfokau zene-
elmélet, 1972. Tancpedagbgusok kiskonyv-
tira: Pesovdr—Ldnyi: A magyar nép
tancemivészete, 1—2. kot. stb., stb.

Hamarosan €érdekes uj sorozat indul
Tomegkultira cimmel. Elsé fiizete a poli-
tikai kabaré jelenségét vizsgilja, a har-
madik ,konyvtari” témaja lesz: a ,siker-
regények” titkat elemzi.

Az intézet publikaciés tervei szorosan
Osszefliggnek kutatisi terveivel. Sorban
kovetkeznek a kutatdsi jelentések, kisér-
leti zardotanulmanyok: a vizuilis és a
kreativ nevelésrdl; a szociodrama sorozat;
a gyermektanchdz médszertani lehetfsé-
gei stb.

A kozeljovoben jelenik meg Vitdnyi
Ivan elméleti alapvetése: A koézmiivels-
d/és tudomdnyos vizsgdlatinak alapjai. Ez
egyszer rugalmas volt a kiadis, a munka
ugyanis mar megjelent 6t folytatasban az
intézet hazi sokszorositisiaban, &m azon-
nal nyilvinvaléva valt, hogy ezt a koz-
muvel6dési kutatast hosszi tavra megha-
tarozé6 munkat joval szélesebb kérben
kellene elterjeszteni.

Ha az intézeti kiadvanyokhoz mehéz is
thozzajutni, a réluk szolé tajékoztaté bib-
liografidkat mindenképpen ajanlom a
konyvtarosok figyelmébe. (Ilyen pl. a
Fotbesztétikai bibliografia) Ami még
fontosabb: a Népmivelési Intézet kényv-
taranak gyarapoddsi jegyzéke. Ebbol 1é-
nyegében nyomon kovetheté a szélesen
éntelmezett kozmivelodési szakirodalom.
Az intézeti konyvtar két hézagpo6tld szol-
galtatisa a Tdjékoztaté a kozmiivelodés
magyar (illetve idegen) nyelvi irodalmd-
b6l. Ebben elsdsorban az tjsagok €s a
folyé6iratok fontosabb publikiciéi szere-
pelnek szerzd és téma szerinti bontasban.
Mintegy a jov6 lehetoségeit jelezve emli-
tem meg végll az intézeti audiovizualis
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stidié hangzé és képi programjanak lis-
tajat.

Az elmilt évtizedben tobb mint sziz
NPI-kiadvanyr6l jelent meg recenzié a
Népmiivelésben. Alighanem ez a lap volt
a legszorgalmasabb Kkritikusa — és nép-
szer(isitéje — a népmivelési szakiroda-
lomnak. A Népmiivelés recenziés rovata-
nak figyelemmel kisérése a jovoben is
hozzasegitheti a konyvtarosokat a Nép-
miivelési Intézet — és 4ltaldban a koz-
miivelédési szakirodalom — friss termé-
sének attekintéséhez.

Mindent osszevetve: A Népmiivelési

Intézet — miként munkéilkodédsanak tar-
gya: a kézmivel6dés is — nagy jovd elétt
all, még korantsem érte el lehetéségeinek
hatarat. Kiadvanyai tobbet érdemelné-
nek: Osszehangoltabb tervezést, gondo-
sabb szerkesztést, szebb kiilalakot, gyor-
sabb nyomdai &tfutdst, szélesebb kor(,
rendszerezettebb  terjesztést, magyobb
propagandat és nagyobb figyelmet, ér-
deklédést — a konyvtirosok 1észérol is.
— A Népmiivelési Intézet cime: Budapest
1., Corvin tér 8. Telefon: 359-730. Irdnyi-
tészdm: 1251 Budapest.

Szdle Laszlé

Nyelvmiivelés — gyermekkonyvtarban

1976 végén a szolnoki Altalanos is-
koldk 7. és 8. osztilyos tanuléi levelet
kaptak a wvdrosi miivelédésiigyi osztdly, a
vdrosi Uttorbelnokség és a megyei
konyvtdr vezetSjének aldirdsaval: vegye-
nek részt azon a nyelvmivels versenyen,
melyet az alairék Verseghy Ferenc szii-
letésének 220. évforduldja alkalmabdél
hirdettek meg. A jelentkezd 70 gyerek
koziil 10 keriilt az 1977 4prilisdban lezaj-
lott dontébe. Ez volt a ,f6préba”. 1977
decemberében ugyanis hasonlé felhivas
érkezett a megye minden 7. és 8. osz-
tdlyos &ltalanos iskoldsdhoz. Ezuttal tébb
mint 200 gyerek kapott kedvet, hogy részt
vegyen a versenyben, melynek ,mifaji”
megjelolése vildgosan kifejezte a meghir-
detbk szandékat.

Az 1978 A4prilisi dontén nemcsak az
volt a zsliri dolga, hogy megallapitsa, me-
lyik gyerek beszél szépen magyarul (lasd
az orszigos Kazinczy-versenyeket), illet-
ve, hogy ki fogalmaz értelmesen — és
persze szépen — (V6. a kozépiskolasok
versenyével), hanem a kett§ egyiitt. Az
irdsbeli feladatokat ugy vélogattik, hogy
azok megmozgassak a gyerekek nyelvi
fantizidjat, arra késztessék O6ket, hogy
tudatosan haszniljak anya.nyelvﬁket, te-
hat felfedjék a szavak, kifejezések valédi
jelentését, igazi hangulatdt, megkiilén-
boztessék a nyelvileg helyeset a helyte-
lent6l. (Mindehhez 4llandéan rendelkezé-
siikre alltak a szabadon hasznalhaté ké-
zikbnyvek is) A szébelin egyrészt €é16-
nyelvi kifejez6készségiiket mérték Ossze,
mésrészt egy mai és egy régi szoveg fel-
olvasasaval kellett bizonyitaniuk, milyen
értelmesen és szépen beszélik anyanyel-
viiket.

A hiarom fordulé valtozatos feladatso-
ra, melyet Pipayné Kemenczey Judit 4l-
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litott ossze, ezeket a célokat szolgalta.
Mar az elsé forduléba jutishoz Gssze kel-
lett gy(jteni a ma is él6 — vagy éppen
manapsag kialakult — monddékéakat, ki-
szamolokat, csufolékat, amelyeket tehat
a mai gyerekek hasznilnak, tovabbi két
irasbeli feladatot kellett megoldaniuk. Az
egyikben arrél kellett irniuk, hogyan me-
sélte el egy idGs rokon (példdul a nagy-
mama) vagy szomszéd régen volt-gyer-
mekkordnak egyik napjat, a masik fel-
adat pedig a jelentkez valamelyik sajat
napjanak leirdsa volt — didknyelven.

Az els forduldt iskolanként bonyoli-
tottdk le ugyanazon a mapon. A szébelit
a magyartanirok biriltik el, az irasbeli
feladatokat azonban — az egyontetliség
érdekében — a megyei konyvtar munka-
tarsai, s az egyiittes eredmény dontdtte
el, kik jutottak el a varosi-jarasi verse-
nyekre, melyeket a véarosi-jarasi konyv-
tarakban bonyolitottak le. Az itt szerepld
80 gyereknek a kijelolt feladatok mellett
a bizottsag el6tt ugyanazt a szoveget ‘is
61 kellett olvasnia, melyet az &ltalanos
iskolasok orszdgos Kazinczy-versenyére
adtak meg.

A megyei dontében 20 gyerek kapta
meg a lehetdséget a versengésre. (Mind-
Ossze 5 szolnoki volt koztik.)

A donté feladatsordnak ismertetése
hosszadalmas lenne, ezért csak mutatéba
és jellemzésiil emlitiink néhdnyat.

Sok pontiot szerezhetett az, aki az al-
szik igére minél t6bb rokonértelmii sz6t
tudott frni (akkor még nem lehetett ke-
ziikkben a Magyar szinonimasz6tar!); a
feladat bonyolédott, amikor a megy ige
megadott rokonértelm szavait mondat-
ba kellett illeszteniiik (ismerni kellett a
sz6 arnyalati jelentését is!), vagy el kel-
lett donteniilik, hogy egy madsik, hasonlé



sorban levé Kkifejezéseket ki mondhatja
és kinek mondhatja (érezni vagy tudni
kellett a szavak hangulati értékét!), majd
egy megadott szonak tobbféle jelentését
kellett meghatarozniuk. Tudatos ismere-
teket — és persze egészséges myelvérzé-
ket — kivant a pongyolan, csinyén, hely-
teleniil fogalmazott hivatalos szoveg
»rendbetétele”. illetve azoknak a monda-
toknak a javit4sa, melyek az igek6t6k —
sajnos, lépten-nyomon hallhaté, olvasha-
t0 — rossz hasznalatat példazték, vala-
mint a hidnyzé irdsjelek potlasa a kapott
szovegben.

Dolgozhatott a gyerekek myelvi fanti-
zidja, amikor megadott szavakra taldlés
kérdéseket fogalmaztak, vagy osszekevert
szavakbél (csakis azokbdl és ugyanabban
a formédban!) az ép mondatot prébaltik
Osszeallitani, végil amikor Kosztolanyi
»csacsi rimeinek” mintdjara, megadott
szavakkal, versikéket kellett faragniuk!

Buvarkodhattak mnyelviink torténetében
is: a torténeti-etimolégiai sz6tir segitsé-
gével jelentésiikben egymadstél latszélag
messze allé szavak (példaul hegy—hety-
ke. g6gis—gége) kapcsolatait kellett ki-
mutatniuk.

A donté szdbelijén egy Siuté Andras
irasabol vett és egy eredeti helyesirassal
kézbe kapott XVII. szdzadi szoveget ol-
vastak £0l, majd egy utcai eseményrél fo-
galmaztak radiéhirt, illetve mesélték el
ugyanezt ,,csaladi korben” is.

A tapasztalatok, persze, kiilon tanul-
manyt érdemelnének. Itt csak jelzéskép-
pen emlitem meg a legfontosabbakat, a
legérdekesebbeket. A monddékik gydjté-
sébol kideriilt, mennyi ko6lt6i jaték — kii-
1onosen Webres verseib8l — Kkeriilt a

gyermeki koztudatba, valdszinilleg leg-
tobbszor az eredet ismerete nélkil. Az
idGsebb generici6é faggatisanak sikerérdl
még csak annyit, hogy a Szolnok megyei
attoréelnokség kiadvanyt Kkésziil kozre-
adni a gy@jtott anyagbdl. Az nem megle-
petés, hogy a gyerekek mem mindig gon-
doltak végig a feladatot; hogy tobbségiik
tudta ugyan hasznalni a kézikonyveket,
de mem mindig nyultak hozzajuk olyan-
kor sem, amikor pedig sziikségik lett
volna rajuk; hogy folismerték a helyte-
lent, de kijavitani mar ritkdbban tudtik;
hogy székincsiik nem elég gazdag (kiils-
noésen az arnyalatokban bizonytalanok), s
hosszadalmas mondatokba Xkeverednek;
és végiil, hogy a beszédmiivelésben is van
jocskdn tennivalénk. A gyerekek isme-
réinek az sem meglepetés, mennyi fan-
tdzia — myelvi is! — lakozik benniik, ami
nemcsak a jatékos feladatok megoldéasa-
ban mutatkozott meg (és hokkentette meg
néha a zsurit is...), hanem a régi sz6-
veg felolddsiban is. Mindez, ismétlem,
nem szamit meglepetésnek, de az mar
igen, hogy akadt olyan kozség, melynek
sem iskolai, sem k6ézm(vel6dési konyvta-
raban nem volt féllelheté O. Nagy Gdbor
ismert konyve a sz6lidsokrdél... A ta-
pasztalatok koziil a rosszak jelzik az is-
kola és a gyerekekkel foglalkozé konyv-
tarosok feladatait, az Orvendetesek meg
azokat a lehetdségeket, melyeket jobban
ki kellene hasznalnunk iskolaban és
konyvtarban egyarant.

A legsikeresebb szereplok természete-
sen megérdemelték a jutalmat: a legel-
s6k Simon Ferenc, szolnoki szobriszmi-
vész e célra alkotott plakettjét (melyet
most mar masodik éve adtak ki); ‘hisz
gyerek taborozhat Zankén, az uttérova-
rosban, ketté6 pedig a Kincskeresé szer-
kesztbsége altal kijelolt més helyen, s
mindenki, aki a dontGbe jutott, konyvju-
talmat kapott.

Nagy kar volna ugy tekinteni erre a
versenyre, mint egyre a sok vetélkedés
kozott., Céljai — nyugodtan merem leirni
— tarsadalmilag is hasznosak, sét sziik-
ségesek, modszere pedig kdvetendd példa.
Valéban olyasmire hivta a gyerekeket,
amire az iskolai 6ran alig-alig van id§,
tehdt a konyvtari tevékenységgel segitet-
te az oktat6-nevel6 munk4t, s nem isme-
reteket, adatokat, szabalyokat kért sza-
mon, hanem alkalmazisukra 0szténzott.
A részt vevo gyerekeknek gondolkodniuk
kellett, s amellett fant4zidjuk sem ma-
radhatott tétlen.

Mindezekért, elsésorban az akecié peda-
gogiai hasznidért kérdezem: nem lehet-
ne-e — akar mar jovore is — megrendez-
ni e nyelvin(vel verseny — stilusosan
szélva — ,harmadik forduléjat” az or-
zadg minden &ltalanos iskoldja szaméara?

Kisfaludi Sdndor

1]
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VALLOMASOK A KONYVTARROL

Szamomra nélkuldzhetetlen a személyes kapcsolat

NEMESKURTY ISTVAN torténész,
filmesztéta

A kolcsonkonyvtar. Kiveszett fogalom.
Szobanyi bolthelyiség, a polcokon par ezer
koényv. Elny(tt, agyonolvasott, tucatszor
Ujrakotott példanyok. El6z6 olvasék nyo-
mai: cigarettahamu égette lyuk, kavéfolt,
konyvjelz6ként bennfelejtett villamos-
jegy. Beszélgetések a tulajdonossal, olva-
sb6kkal, lapozgaté vendégekkel. A tulajdo-
nos panaszkodik, hogy réafizet. Havi dijért
hetente lehet cserélni két-harom konyvet.

En a pécsi Szukits-kdlcsonkdnyvtarba
jartam. Szukits dr arusitott is. Ha az
ember beleszeretett valamelyik olvasma-
nyaba, megvasarolhatta, néha részletre is.
Mamorité érzés volt belépni a poros, ho-
malyos, hivds bolthelyiségbe. Es a futé
beszélgetések is sokat értek. Az ember
ugy érezte, hogy vele egyforma gondolko-
dasuak kis korébe jar, hogy tartozik va-
lahova. Egyszer tudomanyosan fel kelle-
ne dolgozni valakinek, micsoda missziét
teljesitettek ezek a magéan-koélcsonkényv-
tarak.

Valamivel magasabb fokd intézmények
voltak a budapesti févarosi kolcson-
konyvtarak. Ma ugy hivjak 6ket, hogy a
Szabé Ervin Koényvtar fidkjai, hivatalo-
san: keruleti konyvtarai. Ezek is szive-
sen és bdkezlien adtak kolcson, fillérek-
ért. Torzstagok hamar megkaptak a leg-
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Ujabb kiadvanyokat is. Itt a fiokvezet6k
tudatosan foglalkoztak az olvasodkkal, ne-
velgették 6ket. Nem alakult ki azonban
az a meghitt, mar-mar osszeeskivés lég-
koér, mint a magankdlcsonzékben. Meg
aztan innen a detektivregény-irodalom is
hianyzott. A Pallas félpeng6s és pengés
fzetei, a Nova piros papirkétetei. P. Ho-
ward. igy aztdn a magan-kolcsonkonyvtar
meg a f6varosi fiok jol kiegészitették
egymast. Falladat, Thomas Mannt, Wil-
helm Speyert, Mobriczot, Kosztolanyit a
févarosi fiok talalta elibém — A Csendes
Dont viszont, ha hiszik, ha nem, Szukits
ur tukmalta ram. Ugyszintén Ehrenburg
egy német nyelvd kdényvét a mozirél (Die
Traumfabrik, Alomgyar). A févarosi
konyvtar azért is volt Unnepélyesebb,
magasztosabb intézmény, mert ide csak
iskolai szabadsagom idején vet6dhettem
el, amikor Pécsr6l felszabadultam Pest-
re. Egész listakkal érkeztem, melyeket a
Magyar Kultarszemle cimd havi értesit6-
b6l irtam ki.

Ma is nagyon szeretem ezeket a fiok-
konyvtarakat. Aldozatos, hivatasukat sze-
ret§, nagyszerl emberek dolgoznak ben-
nik. Névtelenil, szerényen. Tanar ko-
romban a Mester utcai fioknak koszon-
hettem sokat, kés6bb pedig a Rajk Lasz-
16 utcai kényvtar vezeténéje toltott el
amulattal. Elképeszt6 buzgalommal dol-
gozott, mindenkinek ismerte az izlését,
tudta, mit ajanljon, az olvasék néha sor-
baélltak, mint egy gyoéntatészék el6tt.
Mert beszélgetett is veliuk. Nem tudtam
olyasmit kérni, amit el6 nem Kkeritett
volna. Egy nap lemegyek a par lépcséfo-
kon a bérhaz alagsorédba, ahol a kényvtar
muikodott. Idegen arc. Hol van az az id6-
sebb holgy, aki eddig...? Meghalt. Sziv-
beteg volt, titkolta, félt, hogy eltiltjdk a
koényvtaroskodastol.

A kolcsonkodnyvtar jelent6ségérdél nem-
rég érdekes és meghaté bizonyséagot sze-
reztem. Az irészovetség konyvtaraboél ki-
kolcsondztem Sarkézi Gyoérgy: Mint ol-
dott kéve cim( regényének els§ kiadasat.
Ez a negyvennyolc utdni magyar emigra-
ciorél szél6 konyv a New York-i varosi
kényvtar tulajdona volt a héaboru alatt.
,The New York Public Library. arcula-
tion Department. Woodstock Branch, 761
East 160. Street.” ,,Four Week Book, N&t
Renewable” utoétték bele pirossal. Tehat
legfeljebb  négy hétre kolcsonozhetd.
Vagyis sokan keresték. Es ott vannak a
bélyegz6datumok, kéthetes valtassal, te-
hat nagyon turelmetleniul vartak a kony-



vet az olvasok. Talan elé is voltak je-
gyezve. Amint kiolvastdk, maris hoztéak,
nem vartdk meg az egy honap leteltét.
Hadd olvassa minél hamarabb mas is:
1942. junius 13.; janius 25.; jalius 7., ja-
lius 24.; augusztus 15.; augusztus 29. —
igy kergetik egymast a bepecsételt kelte-
zések, egészen a haboru végéig. A haza-
szeretet, a honvagy beszédes bizonyitékai.

Aranylag késén jottem ra, egyetemista
koromban, hogy a févarosi fiokkonyvta-
raknak kozpontjuk is van, mégpedig egy
neobarokk palotiban, a Baross utca és a
Reviczky utca sarkan. A Heltai-kronika
egy tizennyolcadik szazadi kiadasara volt
szukségem. Azo6ta Kkitarté és hiiséges tag
vagyok. Erzelmileg ezt a kényvtarat sze-
retem legjobban, bar allomanya ameny-
nyire béséges, annyira egyoldalu. Vagy
inkabb: nem sokoldali. Nem szépiroda-
lom-kézpontiu. Ez sem igaz, valojaban azt
szeretném, ha ebben is meglenne minden
régi Kkotelespéldany, de persze nincs
meg, nem is lehet. Itt a koényvtarosok
ambicionaljak, hogy segitsenek az olva-
sonak, vele egyiitt nyomoznak szerzétlen
munkak, kolligatumok, témak utan. Er-
dekes, hogy eskiiv6i tortara emlékeztetd
cirdaddas pompéja ellenére meghitt, vonzé
ez az éplilet. Folyoiratanyaga is j6. Ko-
zépiskolds didkokkal is tlrelmesen fog-
lalkoznak, nem zavarjak el oket.

En nem nélkiilozhetem a kényvtarakat,
munkamhoz a konyvtar elengedhetetlen.
Ezért természetesen rendszeresen meg-
csalom a Szabé Ervin Koényvtar kozpont-
jat, mégpedig legszivesebben az Akadé-
mia konyvtaradval, meg a Hadtorténelmi
Intézet konyvtaraval. Bamulatosan gaz-
dag anyaga van a Hadtorténelmi konyv-
tarnak, f6leg a mult szdzadbdél. A régi
magyar irodalom szempontjibdl egy el-
dugott ékszer a Raday-konyvtar.

Nem folytatom a felsoroldst, mert ide
nem ill§, nem is igazsigos, akaratlanul
szubjektiv rangsorolassd valna.

Altalanos tanulsag abbél, hogy mégis
ezek jutottak eszembe, taldn az, hogy
szamomra nélkilozhetetlen a konyvtar-
ral vald személyes kapcsolat. Ki nem &all-
hatom a személyielen konyvtarakat. Ahol
konyvtaros és olvasé egyarant alkatrész
csupan.

Persze nem csak az emberek tesznek
egy konyvtarat ilyenné vagy olyanna.
Minden konyvtarnak hangulata van, von-
z6 vagy taszité légkore. Ez néha a vila-
gitason, a butorzaton, az olvaséterem jel-
legén is mulik. Konyvtarak esetében igen
fontos a genius loci, a hely szelleme, a
kornyezet kisugarzé hatésa.

Az az érzésem, hogy a mostani parahyi
lakasok tomeges elszaporodasa megnove-
li a konyvtarak jelentfségét. Még a
konyvszeretd ember is csak Kkorlatozott
szamu konyvet tud otthonaban tartani,
mert egyszerien nem fér el, nincs hova
tenni. A butoripar mar nem gyart kényv-
szekrényeket. Csak polcokat, ami nem
baj, de jellemz4. Gondoltak-e erre a
konyvtarosok?

Ez az 4llapot magyarazhatja, hogy
nemcsak a kolcsonzés jelentésége nove-
kedik meg, hanem az olvasétermeké is.
Nincs elég olvaséterem!

Nemrégiben t6bb hoénapon &t rendsze-
resen megfordultam a szentendrei j
konyvtarban. Egy mivelédési hazban
van. Barangolni lehet a konyvek ko6zott,
s ugy olvasni, hogy az olvasé6 nem va-
lik szamozott és nyilvantartott fogyaszto-
va. Az ilyen rendszer persze koltséges,
mert lehetové teszi a lopast. Mégis az az
érzésem, hogy az iskolai tanterem jelle-
gl olvaséterem nem jo.

Egyszer a londoni British Museum
konyvtardban dolgoztam par napon at.
Hamar kihoztdk a konyvet, igaz, hogy
nem volt konny(d bejutni. Kérdeztem, ho-
va liiljek, mert nem kaptam szamozott
helyjegyet. A konyvtaros azt felelte, iil-
jek oda, ahova akarok. Hogy jon & ahhoz,
hogy engem szabad helyvalasztiasomban
korlatozzon?

Mindjart otthon éreztem magamat, pe-
dig a terem mnagy, és az ember elvész
benne.

A konyvtirakban mindig az egyén ta-
lalkozik az egész vilaggal. Az egyén, mint
olvasd, egy nagy kozosség tagjanak érzi
magat, ha a konyvtarba 1lép. Igy is kell
kezelni.

Valahanyszor egy olvasé belép a Szabé
Ervin Konyvtar kozpontjanak kapujan,
hogy onnan a jobbra esd alagsori ruha-
tarba menjen, a kapus koszonti. Minden-
kit 1lidv6zol, megfigyeltem.

Ez az egyetlen kényvtar, ahol ilyesmit
tapasztaltam.

Koszontik az olvasét.
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HELYISMERETI FOLYOIRATAINK

A Szabolcs-Szatmari Szemle

Idei els6 szamdaval XIII. évfolyamdaba
lépett a Szabolcs-SzatmAr megyei Tanacs
Lapja, amelynek 1966 6ta dr. Hdrsfalvi
Péter f6iskolai tanar a felelés szerkesztd-
je. A minden negyedév miasodik hénap-
jdban megjelené organum a gazdasdgi,
tarsadalmi és kulturdlis folyédirat alcimet
viseli. Ez a rokonszenvesen szerény, csu-
pan kissé nehézkes, illetve régies sajt6-
torténeti miGfaj-megjelolés pontos és fon-
tos. Nem ismeretterjesztd és kulturalis
antolégiarél, de nem is népszer(sitd tu-
doményos vagy irodalmi folyéiratrél van
sz6 ugyanis. Az elmiilt t6bb mint egy év-
tizedben az erés 4&llandésagot mutaté
szerkeszt3 bizottsdgnak a lap profilja
szempontjabol alapvetd torekvése volt és
maradt egy olyan ,vegyes szemle” jelleg
megtartisa, amely elsésorban a tdjegység
sokoldali megismertetésére alkalmas. Ti-
pusa szerint tehat hangsulyozottan hely-
ismereti foly6irat a Szabolecs-Szatmadri
Szemle, amennyiben ezt a helytorténeti-
nél diusabb fogalmat manapsag a jelen,
s6t a jové feladatdnak vallalasira is vo-
natkoztatjak. J6szerével annyit jelent ez,
hogy igy — elvileg — a tijegységet érin-
t6 kérdésekmek szinte korlatlanul széles
skalajaval foglalkozhatnak. (Nem szélva
a naluk is 1étezd kettés ,kivételrsl”:
amikor vagy orszigos foritossdgi téma
kap helyben is visszhangot, vagy pedig a
tavol €16, de ide ko6t6d6 szerzé személye
magyaridzza a cikk kozlését a helyi folys-
iratban.)

Ami a tijegység fogalmat illeti, egyre
t6bb jel mutat arra, hogy a szerkeszt6k
nem azonositjdk azt a koézigazgatési egy-
ség, a megye teriiletével. A hagyoméany-
és a szemlerovatban — f6képp a miuiltra
vonatkoz6an — rég6ta érvényesiil az a
felfogas, amely a szatmari és a beregi
tajakat a szomszédos orszigok megfeleld
teriileteivel testvéri egységben szemléli.
Még mindig Kkicsiny viszont a lapban a
Szovjetunié s Roménia érintett korzetei-
ben é1§ magyar és nem magyar ajki né-
pesség mai életének bemutatisa. Remél-
jlik, hogy a megyének a lapban ismerte-
tett 15 éves kozmGvelsdési feladatterve
ezen a téren is dontd elorelépést hoz
majd, hiszen elbirja a megye koézmiivels-
dési, tudoméinyos & kulturilis kapcsola-
tainak fejlesztését a hat4ron tili szom-
szédos teriiletekkel, kivaltképpen Nyir-
egyhaza testvérvarosaival (Eperjessel,
Szatméirral, mé&s vonatkozdsban pedig
Ungvarral).
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Az orszagos és a helyi szempontok
osszhangja

A lényegi kérdés nyoméban (hogy tud-
niillik mi mindent képes a lap a széles
14té6kord és tavlatos helyismeret szem-
pontjabdl nyudjtani) legcélszertibb rovatok
szerint haladnunk. E rovatok cimei az
egyedi — foleg a tematikus — szadmok-
ban ugyan tobbszor valtoznak, de az év-
folyamok tartalommutatéiban mér 4llan-
désultak. A Tdrsadalom — Kultidra rovat
értheten a legitfogdébb valamennyi ko6-
ziil. Sulypontjat kezdettol fogva a szoro-
sabb értelemben vett tarsadalompolitikai
frasok adjdk. Az ilyen természetl kozle-
mények (Osszefoglalék, értékelések, prog-
ramok) nagy érdeme, hogy A&ltalaban
egyszerre nagyvonaluak és konkrétak,
mag4tél értet6dd természetességgel, ille-
tékességgel gondolkodnak egyidejlileg or-
szdgos és regionalis viszonylatokban.
Nem 4llithaté6 mindez ilyen egyértelmfG-
en az iskolaiigy, a szakemberképzés, va-
lamint a kézmivelddés bizonyos koreibdl
kikeriil6 {rdsokrél. Sajnos, itt tobbszor
megbomlik a szerencsés egyensuly, s a
kivant ardnyossidg a helyiérdekiiség felé
tolédik el. A folyGirat évtizednyi fejlo-
déstorténetébsl az is kiolvashaté, hogy a
tulajdonképpeni tudomdanyos kutatis a
tarsadalomtudoméinyok igen fontos te-
riiletein (szociolégia, pszicholégia, peda-
goégia) némileg lemaradt a mindvégig
erés foéldrajz, nyelvészet, s6t még az or-
vosegészségiligy mogott is. Mindenesetre
feltGnGéen hidnyoznak akar a politikai-
szocioldgiai, akar a mfivelddésszocioldgiai
felmérések, attekintések, és szinte egyil-
taldn nines képviselve az igazsigligy, a
jogszolgaltatas. (S Gijabban, mintha a sza-
bolesi ,.cigdnykérdés”’-nek — orszigosan
kissé dramatiz4lt — probléméja sem
kapnid meg a neki kijaré figyelmet.)

E rovatokat szinte lehetetlen egymés-
t6] szigortian elhatirolni. A Gazdasdg ro-
vatban példaul a koézlemények javat ép-
pen gazdasapolitikai tanulményok adjik.
Az egész megyére vonatkoz6 teriilet- és
telepiilésfejlesztési tervezés mellett szin-
te valamennyi — a megye gazdasigi éle-
tében szdmottevd — népgazdasigi 4gazat-
rél, s8t azoknak egyes szektorairél is meg-
jelenik idorél iddre rovidebb-hosszabb
idészakot felsleld helyzetismertetés. A
mar-mir teljességre torekvés mnagyon
is méltdnyolands, csak tisztdban kell
lenniink azzal, hogy mindez egy pon-
ton tdl O6hatatlanul magiban rejti a



szétaprozodas, a jelentéktelenné valds ve-
szélyét. Bizonyos, hogy ez a rovat a Szem-
le méltdn kiemelheté maisiganak, ,éle-
tességének” egyik letéteményese, de a
korszer( helyismereti jelleg alapkovetel-
ményébdl (a regiondlis probléméaknak or-
szagos tavlatban, 6sszehasonlitisban vald
szemlélésébsl) itt sem szabad engedni.

A helytorténeti publikicickat felszivé
Hagyomdny — Dokumentum c. rovat a
lap f6 er6ssége, amiben nyilvanvaléan
nagy szerepe van a felelds szerkesztd tor-
ténettuddés személyiségének. Ha ehhez
hozzészamitjuk, hogy az irodalommal
foglalkozé kozlemények nagyobb része s
a mivészet mas teriileteit érinté publika-
cibk egy része is ,hagyomanytorténeti”
jellegli, akkor kideriil, hogy az Osszes
kozleményeknek tobb mint egyharmada
a hagyomany sokoldali miivelésével fog-
lalkozik. Ezen a téren persze kiilondsen
nem donté a mennyiség. A mérvad6 sok-
kal inkabb az: mennyire gazdagon és
magvasan értelmezi a lap a hagyomanyt.
A szemhatar tdgassaga a lapnak itt is ki-
emelkedd értéke, hiszen publikaciéi ko-
z6tt a tarsadalomitorténet, eszmetodrténet,
irodalomtodrténet, régészet, mivészettor-
ténet mellett a tajegység sajtotorténete,
neveléstorténete, orvostérténete, technika-
torténete is képviselve van. A valogatas
szintén jonak mondhaté, mert jelentékte-
len targyu vagy semmitmondé irds nem-
igen keriil be a lapba, még a hagyomany-
apolas jogeimén sem. Ugyanakkor a sza-
bolcs-szatméri (mas osszefliggésben: nyir-
ségi—szatmari—beregi) miltrél alkotott
koéztudatot e valéban komplex hagyomény-
feltaras folyvast szélesiti és mélyiti. Mas
széval a Szemle effajta publikidciéi nem-
csak ij épitéelemeket tarnak ol e taj szel-
lemi-targyi Orokségének Kkiilénbozé réte-
geibdl, hanem a mAr ismertnek vélt emilé-
kekrél is tudnak Gjat mondani. (Kiilénds
moédon az egyhdazi és a vilagi épitészet gaz-
dag hagyomanya kapott eddig fontossaga-
hoz mérten kevesebb nyilvinossagot a lap
hasabjain.)

Ami gazdagabb is lehetne...

Az Irodalom — Mivészet rovatbdol a
hagyomdanytorténeti irasokat kivéve igen-
csak Osztovér csontozat maradna. Foként
az irodalomkritikus allapithatja meg ne-
héz szivvel, hogy a folyéiratnak a mai
magyar irodalommal valé kapcsolata kb.
egy fél évtized 6ta lényegében néhany
Szabolesbél elszdrmazott koltd és ird
egyes muveinek ismertetésére szGkiilt. A
visszalépés okat itt nem kereshetjiik,
pusztin oOtleteket adni pedig illetleniil ol-
cs6 megoldas volna. Igy, csupan a tény-
nél maradva hangstlyozzuk: nem lehet
belenyugodni abba, hogy olyan lapt6l,
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amely egy — masfél évtizedes fennillssa
alatt hirnevet szerzett — féiskolai tan-
székre is tamaszkodhat, ne teljen ki
negyedévenként szamos jé tanulmany,
portré, hozzaszodlas, vitacikk a mai ma-
gyar irodalom és mf(vészet lényeges
problémadirél! Egészen mas kérdés a Sza-
bolcs-Szatmarban sziiletd szépirodalom
kozlése. E tekintetben — dgy tlnik — a
sok vita s birdlé észrevétel ellenére is
igazuk volt a szerkesztdknek, amikor
évekkel ezelGtt eldlltak attél a gyakorlat-
t6l, hogy egy-egy verset vagy novellat
publikaljanak, megvarvan a koltdk, irék
sereglését.

Elvi allaspontjukrél tanidskodik a helyi
képzémuvészetnek a lapnal régtél fogva
élvezett kedvez6bb helyzete. A tidjon €16
képzémivészek alkotisainak rendszeres,
csoportos bemutatisa mellett ugyanis fo-
lyamatosan jelennek meg értékelések a
kelet-magyarorszagi képzémivészeti cso-
port életérdl, munkajarol (kézos tarlatai-
6l és gondjairél). Most mar azonban jé
néhanyuknil a palyaképek, egyéni tar-
latok kritikai felmérésére is elérkezett az
id5. Szerény kezdetek utdn a muzsika
ligye szintén biztatéan halad elére a me-
gye életében és a lapban is; az él6 nép-
miivészet sokoldalil és szinvonalas ismer-
tetése viszont valamelyest hattérbe szo-
rult.

A Konyvismertetés s a zommel nekro-
16gokbdl 4116 Egyéb rovat kiilonosen elds-
nyos oldalarél mutatja be a folyodiratot.
A negyedévi megjelenéshez mérten a
szemlerovat kimondottan friss, széles
korben vialogat és j6 szem(. Kritikai nem
protokollarisan elismeréek, hanem a
,muihelyben” egymas dolgai iranti Gszin-
te figyelemrél tanuskodnak. A kozfelfo-
gas szerint egy folydirat szinvonala leg-
konnyebben a kritikai rovat alapjan
itélhetd meg. Ha ez igy aligha érvényes
is az ilyen tipusi helyismereti kiadva-
nyokra, annyi bizonyos, hogy a szerz6gar-
dara és az irasok stilusszintjére itt érde-
mes Kkipillantanunk. A statisztikanal ta-
nulsdgosabb a foglalkozést és a lakdhelyet
feltiintet6 ,,E szdmunk szerzéi” c. rovat
listaja. Ebb&l megallapithatd, hogy a las-
san, de biztosan bo6viilé torzsgarda a
helybeliek, a nyiregyhaziak koziil leg-
nagyobbrészt a tanarképzé féiskola okta-
téinak korébdsl keriul ki. Velik egyiitt a
vezetd tandcsi és partfunkcionariusok,
muzeol6gusok, kényvtarosok, népmiveldk
és természetesen a kozépiskolai tanarok
képezik az allandé szerzdgardat. (A szer-
kesztd bizottsdgban viszont orvos és épi-
tész is van.) A ,hazi szerzdk” koérében
szép szdmmal megtalalhaték a megye
-mas varosaibdl jelentkezdk is, de szAmuk
nem novekedett lényegesen. A megyén
kiviilliek névsora viszont szikiilt, bizo-
ny4ra annak jelétil, hogy a folyéirat egy-
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re kevésbé szorul ,importra”. A régi ha-
séges ,,kiils6” munkatarsak ellenben (pél-
d4dul a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
méanyegyetemrsl és a Déri Muzeumbdl)
véltozatlanul sGrin szerepelnek. Egy do-
log azonban komolyan elgondolkodtato, s
ez a megyeszékhely majdnem négyezer-
nyi (!) féiskolasdnak szinte teljes kiviilre-
kedése a lapon — akar a szakdolgozatok,
diplomamunkik legjobban sikeriilt rész-
leteire, akér a j6l megirt, Ggynevezett
meghbizasos cikkekre gondolunk.

A megjelent irdsok stilusdnak szinvo-
nalat ismét a koézlemények jellegének
megfeleléen kellene szemiigyre venniink.
Egészében véve elevennek és gordiilé-
kenynek 1atszik a lap stilusa, legfeljebb
azt kifogasolhatjuk, hogy még nem egé-
szen oldotta el magat a zsurnalisztika, az
ismeretterjesztd eléadésok, valamint az
élészébeli beszamoldk sziikségképpen kis-
sé elnagyolé s propagativ sajatsigaitél.

Az elkitelezett miivészet szolgilataban

Végezetiil szélunk a lap kiils6 megje-
lenésérsl, a technikai kiAllitasrél is. A
képszerkeszbésnek a realista s kozéletileg
elkotelezett mivészebat pantolé szandéka
eredendden Osszhangban 4ll az organum
egészének karakterével. Az egyes szdmok
képanyagénak oOsszeallitdsdban rendsze-
rint a nagyvonalian értelmezett temati-
kus szempont érvényesiil, de régebben
azzal is kisérleteztek, hogy egy-egy sza-
mot egy-egy képzémilvész munkiival szi-
nesitsenek. Voltaképpen az a kérdés:
mennyit képes visszaadni az eredeti mfG-
b6l a reprodukcié ilyen nyomdatechnikai
szinvonalon? A vilasz — mint annyi
mas folyéirat és lap esetében — itt sem
megnyugtatd. A képek j6 részénél ez a
nyomdai kivitel nemcesak a szineket nye-
li el, de a formaadas kontirjait is elmos-
sa. Ezért, amig nincs méd magasabb szin-

t@ nyomdai kivitelezésre, aligha marad
mas, mint a grafikai, a szobraszati, va-
lamint a fotémGvészeti anyag kozlése. S
persze bizni kell abban, hogy — akarcsak
részlegesen — az illusztriciék szamira
ugyanigy megteremtddnek a szines nyo-
mas anyagi-targyi feltételei, mint — im-
mar harmadik éve — a boritén. Az 1j
cimlap véltozatos miivészi fényképanya-
ga (mely elsGsorban Pristyik Jézsef
munkajat dicséri) mdris kelenddbbé tet-
te a lapot, jéllehet a taj természeti, épi-
tészeti és eleven emberi szépségei még
kimerithetetlen béséget kindlnak. A szép
kiillemd szidmokbd6l &tlag 1300 példany
jelenik meg, s a terjesztett 1100-bél alig
15 keriil vissza eladatlanul. (A 831 el&fi-
zetésbol 53 egyémi; a 276 szabadarus pél-
danybdl pedig 120-at a févarosban és mas
megyékben A4rusitanak.) Ez a materialis
,Vvisszajelentés” is azt mutatja, hogy a
lap egyre magasabb szinten és nagyobb
korokben tolti be fontos hivatisat: egy
hosszi torténelmi iddszakon 4t oly sok
megprébaltatist 4télt vidék szellemi kép-
viseletét.

A megyei tanics mar emlitett t4vlati
koézm(Gvel6dési tervében — a Szemle évi
megjelenési szAmanak novelése mellett —
szerepel egy 6nallé irodalmi és miivels-
dési folyvoirat meginditdasa is. Ehhez a
tobb mint igéretes jovébeli nagy feladat-
hoz a szerkeszt6nek, szerkeszté bizottsag-
nak és a torzsmunkatarsaknak egyarant
tovabbi lendiiletet és sok szép sikert ki-
vanunk. S kézelebbrsl még valamit, ami-
re egyébként a Konyvtdros kezdeményee
zése is figyelmeztet. A bemutatis utin itt
az ideje a megyei szemlék szakmailag
konkrét, osszehasonlité myilvdnos értéke-
lésének is az olyan folydiratokban, mint
— mondjuk — a Tdrsadalmi Szemle vagy
a Valésdg.

Kun Andrds

Kitiintetések

A kulturilis miniszber az ilinnepi kdnyvhét alkalmébdl, eredményes munkijuk
elismeréséiil Horvdth Ldszlénénak, a Bolcskei Kozségi Konyvtar konyvtirosinak,
Kulesdr Valéridnak, a Konyvértékesitd Vallalat konyvtarellaté osztilya csoportvezetd-
jének, Mdrtydn Gyuldnak, az Orszagos Miszaki Konyvtar és Dokumentéciés Kozpont
osztilyvezetdjének, Moharos Benjaminnénak, a Konyvértékesits VAllalat kdnyvtarellaté
osztilya csoportvezetSjének a SZOCIALISTA KULTURAERT, Baté Erzsébetnek, a
Koényvértékesité VAallalat konyvtarellat6 osztilya raktari részlegvezet6jének, Wolf
Addmnénak, a Paksi Nagykozségi & Jardsi Konyvtir konyvtarosdnak a KIVALO

MUNKAERT kitiintetést adoményozta.
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konyvtarosok és bibliografusok

Hajdu Helga

1907—1970

Szabad-e ma még kozépkori német iro-
dalomtoérténetet irni és tanitani, vagy —
a bonyolult 6sszefuiggések ismeretében —
nem sokkal inkadbb egyetemes k&zépkori
irodalomtérténetrél kellenek beszélnunk,
kulonds tekintettel a német vagy mas
adott nemzeti nyelv irodalmara? Az
utébbi 10—15 év nemzetkdzi germaniszti-
kai szakirodaimaban egyre gyakrabban
felmeral ez a kérdés, és 1970—73-ban je-
lent meg az els6 ilyen jellegl szintézis a
svajci K. Bertau-téi.

Az els6 kotet megjelenésének évében,
1970-ben Budapesten elhunyt kézépkor-
kutatd, a germanista Hajdu Helga, akinek
sohasem volt katedraja, mar a 30-as
években elindult ezen az Gton. Doktori
Lipcsében,  1930Hban
megjelent, kibd&vitett valtozata a kozép-
kori muvelédéstorténet egyik sarkalatos
témajaval foglalkozott (Lesen und Schrei-
ben im Mittelalter), s ihogy milyen mo-
demul, mutatja, hogy 1968-iban egy amsz-
terdami 'kiad6 vette meg a reprint jogat,
és adta ki ujbo6l e mdvet.

a*

Kulénés — vagy jellemz6? —, hogy
ugyanez a Hajdu Helga a kozépkori iro-
dalomrél sz616 egyetemi jegyzetében min-
dig vigyazva ragaszkodott a tekintélyek-
t6l alatamasztott ,,opinio communis’ -hoz,
az uralkodé felfogashoz. Bizonyara els6-
sorban didaktikai szempontbél, de kicsit
talan szarnyaszegetten is.

Hajdu Helga még az Osztrak—Magyar
Monarchia szulétte volt. Apja a monar-
chia katona-hivatalnokainak életét élte, a
slegfels6bb parancs” hol a mai Jugoszla-
viaba, hol Csehorszagba, hol Magyaror-
szagra szoélitotta. Edesanyja morvaorsza-
gi, német ajkd asszony volt. Anna Helga
(csak kés6bb hasznalta kizar6lagosan a
masodik nevet) itt, Morvaorszagban vé-
gezte az elemi iskolat és a gimnazium
alsébb osztalyait, s csak 1921 6ta élt Ma-
gyarorszagon.

Mindez — a csaladd, a (kérnyezet, az
életforma — egyéniségének kialakulasara
is hatassal lehetett. Nemcsak abban, hogy
mint ,homo austriacus”, anyanyelvi szin-
ten beszélt harom nyelvet, hanem e ko-
rilményektél befolyasolt kicsit katonas,
sztoikus Onfegyelme, szlikszavliséaga, sza-
vatartasa, korrektsége — minden tiszta-
zatlan vagy nem egészen tiszta ugytél ta-
vol tartotta magat, amivel mint tudés
vagy vezet6 szembekerult — és kedves
oniréniaja jelentette azt az emberi alapot,
amire kés6bbi nagy muveltsége épult.

A pécsi egyetem buszkesége lett, rorna-
nisztiikat, valamint germanisztikat hallga-
tott itt 1926-t6l kezdve, és ,sub auspidis
regis” doktoralt 1931-ben. Az 1928—29-es
tanévben a berlini Humboldt Egyetemen
tanult, 1930—31-ben Bécsibe kapott 0sz-
tondijat. Utana két félévet az eurdpai
medievisztika, kozépkorkutatas egyik leg-
nevesebb fellegvardban, a parizsi Ecole
des chartes-on hallgatott. — Aztan haza-
kerult a valsaggal kuszkédé Magyaror-
szagra, és osztozott azxallastalan diploma-
sok szokasos sorsaban. Képzettsége és
hajlamai a tudomanyos palya felé vitték
volna, de a tanlgyi palyan hamarabb
nyilt szamara elhelyezkedési lehet8ség.
El6bb Budapesten az Erzsébet Néiskola-
ban tanitott (1934—41), majd 1944-ig Ko-
lozsvéarott, ahova els6 férjét, Hantos Gyu-
lat kovette, 0t kotet gimnaziumi német
tankonyv szuletett iskolai palyafutasabol.

1945 utén, alighogy 06zvegyen hazatért
Magyarorszagra, egyetemi magantanari
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képesitést szerzett, majd cimzetes docens-
ként tanitott az ELTE német tanszékén.
1953-ban az irodalomtudoményok kandi-
datusa cimet Kkapta. Emellett, de mem
mellékesen, kényvtaros: az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar kézirattdranak minden
szakkérdésben megbizhaté tampontja,
1954-t61l kezdve pedig vezetbéje. Katalégu-
sokat szerkesztett, kiallitasokat rendezett,
szakmunkékat lektorilt, egy sereg kandi-
datusi disszertacié opponense volt; egy-
szoval elaprozta idejét, tehetségét a min-
dennapi munkiban ¢és szolgilatban. E
szolgalat még tagabb kereteket Kkapott,
amikor 1958-ban az OSZK muzeélis f6-
osztalyanak minden iigyét-bajat (tobbek
ko6zo6tt a hdrom miemlék konyvtarét is) a
vallara vette. E sorok iréja 1955-ben is-
merte meg, és 1957-t6l 1962-ig, amig Haj-
di Helga nyugdijba nem ment, a vezetése
alatt 4116 osztalyon dolgozott.

Személyes tapasztalata alapjan allithat-
ja tehat, hogy Hajdh Helga kivalé vezetd
volt. A ,funkci6t” nem azért kereste,
hogy ezzel kényelmesebbé tegye életét,
vagy egyengesse tudomanyos palyafuta-
sat, hiszen tudta, hogy annak a magas
mércéji tudomanyos munkénak, amit &
annak tartott, az id6t és energiat rabld
vezetSi poszt csak kerékkostGje. Sok aproé
jel mutatott erre. Nem vallalt olyan mi-
vet még ismertetésre sem, amit nem le-
hetett e mérce mellé Aallitani, barmilyen
szép, divatos képeskonyv is volt az. De
amit elvallalt, azt gondosan ellendrizte-
elemezte, és amiben el kellett marasztal-
nia, azt nem hallgatta el, még akkor sem,
ha a folyéirat emiatt nem koézolte cikkét.
Nagy kara a magyar kodikolégidnak,

Lattuk,

hogy Hajdu Helga tuddsa és tekintélye.
nem képviseli ma mar ezt a mércét.

E tekintély silyat szerénysége és finom
kedvessége enyhitette. Fdosztalyvezetd
koraban is magait6l értetddének tartotta,
hogy a hozzi betévedt olvasénak maga
magyarazza meg a katalégusok hasznala-
tat, és ugyanilyen természetesen iilt ki az
olvaséterembe feliigyelni, ha a pillanatnyi
létszamhelyzet ezt megkivanta. Hanyszor
mozgésitotta szelid humorral az osztalyt,
hogy vele egyiitt megkeressiink egy-egy
rossz helyre osztott kiéziratot, és a megta-
lalénak kedves gracidval adta 4t ,signum
laudis”-ként a biifében vAasirolt mig-
nont.

Elsésorban taldn a kéziratokat feltaro,
feldolgozé munka fanatikusa volt: a ,leg-
alazatosabb” mffajnak, ami azért van,
hogy méasok ennek alapjin j6l, megbizha-
téan dolgozhassanak. F&osztilyvezetSsé-
gének legzsiifoltabb heteiben is talilt ra
id6t, hogy utols6é nagy, azéta is befejezet-
len katalégus-vallalkozdsidn dolgozzék.
Azért ment myugdijba pontosan 55 éves
koraban, hogy ezt a munkat lezarhassa.
A csaladi kotelezettségek, elsGsorban
édesanyja 4polasa, majd sajat betegsége
akadalyozta meg ebben, folytatéja azéta
sem akadt.

De e befejezetlenség ellenére hasznos
és siirget6 mindnyijunknak, hogy ma,
amikor a magyar tudoményos élet egyre
inkdbb szorgalmazza nemzeti mmiltunk,
kultirank irasos emlékeinek feltarasat,
Hajdd Helga palyajat és egyéniségét fel-
idézzik.

Vizkelety Andrds

hogy a Téancsics Mihaly Gimnizium megtalalta a médjat, miként teheti
pezsgové, elevenné az iskolaban rendezett ir6-olvasé talalkozokat. Gyéri Gdspdr
konyvtarvezeté azt a megoldast valasztotta, hogy a tanulék csak belépdjeggyel
vehetnek részt a kényvtar irodalmi rendezvényein. Am a jegynek ,ara” is van:
egy irasban benyujtott kérdés, amelyet a meghivott vendéghez intéznek a ta-

nulék.

Ezzel a moédszerrel a kényvtar két legyet iii egy csapasra. Eléri, hogy a ta-
nulék mar eldre elgondolkodjanak, mi érdekli Sket elsdsorban, s 8k maguk
valasszak ki ezek koziil a legfontosabbat — a konyvtiros és a vendég pedig
mAr j6 el6re tdjékozodhat, rangsorolhat a kérdések kozott. Igy elkeriilhetdvé
valik, hogy a suta, naiv kérdések elvegyék az id6t a valéban fontosakbél, mas-
részt viszont szinte az elsdé pillanattdl kezdve érzédhet az érdeklbdés, az egyiit-

tes munka hangulata.

Ottjartunkkor az iskola éppen Kénya Judit drématorténészt véarta, s doboz-
ban maris seregnyi kérdés sorakozott. Dramatorténeti és dramaelméleti vonat-
kozastiak, a drdma €s a szinh4z kapesolatat firtaték, de akadt kozottiik olyan is,
amely egy-egy dramair6 valamelyik mialkotasa irdnt érdeklodott.
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Pétlasok a lexikonokhoz az 1977. évrol 2.

ROVIDITESEK

HKI A huszadik szdzad kiilféldi iréi. 1968.

KK Ki kicsoda? 3. 4td. kiad. 1975.

MIL Magyar irodalmi lexikon. 1—3. kot. 1963—1965.

MML  Munkismozgalomtorténeti lexikon. 2. jav., bov. kiad. 1976.
SZKL Szinhazi kislexikon. 1969.

UFL Uj filmlexikon. 1—2. két. 1971—1973.

Ady Mariska
Amadori, Luis Cesar
Anyenszkij, Iszidor
Araté6 Endre

Audry, Jacqueline
Battisti, Carlo

Basti Lajos

Benti, Teferi
Bernard, Raymond
Bloch, Ernst
Borgonovo, Mauricio
Bolceskei Elemér
Burghardt, Max
Clouzot, Henri Georges
Cot, Pierre
Faulkner, Brian
Fokos Fuchs David
Foldes Péter
Francen, Victor
Frend, Charles
Gribov, Alekszej
Gyorgy Jualia
Hajnal Jeng

Hawks, Howard
Homolka, Oscar
Hoger, Karel
Hunka, Vaclav
Izséky Margit
James, Jones
Jankovszky Mara
Jarva, Risto
Kalesznyik, Sztanyiszlav
Keita, Modibo
Koszmatov, Leonyid
Lakos Gyorgy

La Pira, Giorgio
Lawson, John Howard
Lin, Feng

Lowell, T. S. Robert
Marinovies, Anton
Marx, Groucho
Matras, Christian
Mostel, Zero

Nagy Dezsé
Neugebauer Tibor
Nossack, Erich

Oelssner, Fred

Pavlovszky Ferenc
Peéry Rezso
Petrovics, Dusan-Sane

3. 4. Budapest MIL
7. 5. Buenos Aires UFL
5. ? 2 UFL
' 8. 31. Budapest KK
? Péarizs UFL
? Firenze KK
6. 1. Budapest MIL
2. 3. Addis Abeba KK
? ?2 UOFL
8. 4. Tiibingen KK
? ? KK
6. 16. Budapest KK
2. ? KK
12. Parizs KK, OFL
8. 2. Chambery KK
? 2?2 KK
11. Budapest MIL
29. Parizs UFL
1

8. London UFL

? UFL
1. 28. Budapest KK
7. 11. New York MIL

? ? UFL

? Praga UFL
2. 30. Leanyfalu MIL

5. 9?2 HKI, KK
13. Budapest UFL
2 16. Helsinki UFL

?
?
?
5.
1.
1.
6.
3.
1
1.
?
1
?
5.
?
1

i 6. 'Réma KK

9
19'76 12.? Széfia UFL
8. 19. Los Angeles UFL
5. 4. Parizs UFL
9. 8. Philadelphia UFL
12. ? Budapest UFL
14. Budapest KK
1 ? Hamburg KK, HKI
? 2?2 KK

1. 11. Stuttgart MIL
. 21. Belgrad KK

B I e e T S S T e i T I ST S SR A AR —l-—l'—-l-+—l-—|--l B T

1. 17. Aix en Provance UFL

2. 27. Palm Springs UFL
? Praga UFL, SZKL, KK



Rév Istvan Arpad

Sasin, Valentyin Dmitrijevics
Szenczi Miklés

Szolovjov, Jurij Vlagyimirovics
Sztahanov, Alekszej

Turszun, Zade Mirzo

Vekua, Ilja Nyeszterovics
Wilcox, Herbert

HELYTELENUL — HELYESEN

+ 7. 28. Budapest MIL

+ 3. 22. ? KK

+ 7. 11. Budapest SZKL
+ 11. 8. Moszkva MML

+?2?27?KK

7 9. 24. ? KK

1 12. ? Moszkva KK

t+ 5. 15. London UFL

Osszedllitotta: Abel Péter

Rész és egész

Az intézménynevek tulajdonnevek, igy
minden lényeges szavukat nagy kezdobe-
t@ivel irjuk: Kulturdlis Minisztérium, Ma-
gyar Konyvtirosok Egyesiilete, EOtvos
Lordnd Tudomdnyegyetem. Igen, de mit
tegyliink akkor, ha az intézmény nevéhez
valamely részének (részlegének, osz-
talyanak, lizemének stb.) neve csatlako-
zik? Nem tudta ezt eldonteni a Konyvta-
ros sem: egyik percben az ,Eotvos Lo-
rand Tudoméanyegyetem Konyvtdirtudo-
mdnyi Tanszékérdl” irt (1977. 8.: 477), a
masik percben ,,az ELTE konyvtdrtudo-
mdnyi tanszékérdl” (uo.: 478). Egy masik,
négytagu részlegnévnek mar csak az elsd
szava nagybetls: ,,A Fovarosi Tanics Vd-
rosrendezési és épitészeti féosztdlya”
(Kvtaros, 77. 8.: 504). Az ilyen részlegek
nem elég ismertek, nem elég Allandéak,
nem is elég Onalléak ahhoz, hogy tulaj-
donnévnek tartsuk Oket: funkcionevek,
melyeket kisbettivel kell firni, akdr az
anyaintézménnyel egyiitt, akar maguk-
ban emlegetjilk Oket. Tehat irjunk csak
az ELTE konyvtdrtudomdnyi tanszékér6bl.

Miért baj az, ha az intézményrészeket
is nagybet@vel tiszteljiik meg? Osszeke-
verjik a fontosat a kevésbé fontossal, ki-
mondhatatlanul hosszi intézményneveket
gyartunk, s hivatalos iz(i ez a nagybet(s-
kodés. Ha nem vetiink gitat neki, kiala-
kul (mar régen ki is alakult!) egyfajta
shivatali helyesirds”, amely megkiilon-
bozteti a bennfenteseket a ,laikusoktél”,
akik csak a nagy egészet ismerik s frjdk
nagybetivel.

De lissuk a keriilend6 fordulatokat,
szogletes zardjelben pedig a helyes meg-
oldast: ,a fovarosi tandcs Konyvtéri
Szakfeliigyelete (KPVDSZ Kvtari Elet 76,
3—4.: 59) [a fovarosi tandcs konyvtdri
szakfeliigyelete); ,,a Megyei Tandcs Mik-
rofilmkozpontja” (Béacs, 75. 2.: 13) [a me-
gyei tandcs mikrofilmkdzpontjal; ,az
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Egyetem Konyvtdri Tandcsa dont” (Orvo-
si Kvtéros, 77. IIl.: 271) [az egyetem
konyvtdari tandcsa dont]; az Orszégos Or-
vostudomanyl Konyvtar haszné.lja ah

telen és a helyes megoldast is: ,,A T

figyelé Szolgdlat”, témafigyelo szolgalat
(Orvosi Kvtaros, 77. 1I: 146, 165), ,,Gyors=

tdjékoztaté Szolgdlat” (uo.: 170)
[gyorstdjékoztaté szolgdlat]; a szolno-
kiak is wugyanazon az oldalon f{rjik

le a helyeset meg a hibéasat: ,,A Ver-
seghy Ferenc Megyei Konyvtar gyermek-
konyvtira”, ,a Hetényi Géza Megyei
Ko6rhaz Gyermekosztdlya” (Szolnok, 77.
I—II.: 47); ,,A Kulturilis Minisztérium
Képzémiivészeti és Kozgyiljteményi Fo-
osztdlya” (Kvtaros, 78. 2.: 93) [a KM kép-
z6milvészeti és kozgytijteményi fFéosztd-
lya); ,,Az MKE Bibliogrdifiai Szakbizott-
siga” (Kvtaros, 77. 2.: 77) természetesen
az MKE a tulajdonnév, a bibliogrifiai
szakbizottsig csupan funkciénév; ,K. Zs.
a Feldolgozo Osztdlyon dolgozik”, , Feb-
ruarban keriilt az OSZK Gazdasdgi Igaz-
gatésigdara”, ,Kikiildetések: M. A. (Nem-
zetkozi Csereszolgdlat), dr. W. Gy.-né
(Gyarapitdsi Osztdly)” (OSZK Hirado, 1.
7—8.: 135): e részlegek kisbetlivel neve-
zend6k meg, hiszen csak az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar az intézmeény, 6k nem;
»a KMK Kapcsolatszervezési Osztilya”
csak kapcsolatszervezési osztdly (Borsod,
7. 2.: 32); ,a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének Gyermekkonyvtdrosi Szek-
ci6ja” éppoly fontos, ha gyermekkonyvtd-
rosi szekciénak frjdk (Kényv és Nev., 7.
6.: 134); ,,A TIT Csillagédszati és Urkuta-
tdsi Szakosztdlydnak Orszdgos Vilaszt-
mdnydbdl csak a TIT az intézmény, a
tobbi részleg, tehat kicsivel irandé; a
»KPVDSZ-konyvtidrban alakult Kényv-
tdrbizottség se akarjon intézményebb
lenni az 6t fonntart6 konyvtarnal.

Szab6é Erné



A KONYVTAROS GALERIAJA
Diskay Lenke

,,Az ex libris a baratsag utlevele”. Egy
nemzetkozi exlibris-kongresszuson hang-
zott el tobb nyelven ez a mondas, amely-
nek igazoldsat lathatjuk Diskay Lenke
konyvjegymiivészetében, annak hazai €és
nemzetkozi sikereiben. E baratsagnak
egyarant részese a miivész, az ex libris
tulajdonosa és nem utolsésorban az egész
magyar konyvjegymiivészet.

Diskay Lenke (lakik: 1025 Budapest II.,
Jozsefhegyi ut 11.) 1924. augusztus 22-én
sziiletett Kiskundorozsman. Kozépiskolait
Szegeden végezte, 1942-ben keriilt a bu-
dapesti Képzémivészeti F&iskoldra. A
haboru miatt azonban meg kellett szaki-
tania tanulmanyait, és csak 1949-ben
kaphatta meg diplomajat. Festonek in-
dult, de érdeklddése csakhamar a grafika
felé fordult. Mestere Varga Ndndor La-
jos volt, grafikusnemzedékek kivalé me-
velbje. Diskay Lenke a diploma megszer-
zése utan évekig rajztanirként mikodott.
Ez a lekotottség nem tette lehetévé, hogy
szive szerint folytathassa alkoté tevé-
kenységét, ezért felhagyott a pedagégusi
palyaval, és ma mar kizardlag a grafika-
nak él. Az exlibris-mivészet felé a Fia-
talok Studiéjdnak 1959-ben meghirdetett
palyazata és az ott nyert III. dij forditot-
ta. Mintegy 250 ex librise tantsitja, hogy
a konyvjegyek kiilonleges kis vilagaval
létesitett kapcsolata nem futé kirandulas
volt mivészetében. Rendszeresen Ttészt
vett minden olyan, hazai és kiilfoldi ki-
Allft4son, ahol a magyar ex libriseket be-
mutattadk. A mnemzetk6zi exlibris-kong-
resszusokon meghirdetett palyazatokon is
szép sikereket ért el: az olaszorszigi Co-
méban (1968) III., Budapesten (1970) I. és
II1., a déniai Helsingorben pedig (1972) I.
dijjal jutalmaztdk. A keszthelyi Balatoni
Kisgrafikai Biennalékon is eredményesen
szerepelt: 1971-ben I. dijat nyert, 1973-

ban ,,A balatoni taj hires emberei” téma-
ra kifrt palyazat dijat kapta, 1977-ben pe-
dig Veszprém megye Tanicsanak I. dija-
ban részesiilt. A Cegléden 1975-ben meg-
rendezett orszagos kisgrafikai taldlkozé
palyazatan II. dijat myert.

Diskay Lenke konyvjegyeinek elsé
gyljteményes Kkidllitiasa 1966-ban volt a
Széchényi Konyvtarban. Tobbi 6nallé
exlibris-kiallitasdnak megrendezése szin-
tén a konyvtirak érdeme: az utébbi ha-
rom évben a Jaszberényi VArosi-J4rasi
Konyvtar, a veszprémi Eo&tvés Karoly
Megyei Konyvtar és a koméromi Jokai
Mor Viarosi-Jarasi Konyvtar rendezett
ilyen bemutat6t. Diskay Lenke a szabad-
grafikait bemutaté 6n&allé kiallitasain is
mindig szerepeltette ex libriseit, ezzel is
vigalztgl-vén a konyvjegymiivészet rangos
voltat.

A nemzetkozi elismerés egyik legbeszé-
desebb jele a meghivds a lengyelorszagi
Malborkban megrendezésre keriilé6 nem-
zetkozi modern exlibris-biennalékra. Dis-
kay Lenke 1971 6ta a rendszeresen meg-
hivott mivészek k6zé tartozik. A nem-
zetkozi exlibris-élet Gj centrumava fejls-
dé Banska-Bystrica-i (Besztercebanya)
kvadriennalékra is két izben hivtik meg,
legutébb 1977-ben.

Diskay Lenke konyvjegymiivészetével
gyakran foglalkozott a hazai és a nem-
zetk6zi szakirodalom. Ebbédl az irodalom-
b6l ezittal csak ,,Az ex libris mvészei”
cim(, nemzetkdzi kiad4dsi konyvsorozat
II. kotetében olvashaté tanulméanyt, B.
Supka Magdolna roéla sz6lé iriasat emel-
jik ki (megjelent Budapesten 1970-ben),
tovabba azt a két konyvjegy-mappit,
amelyet a daniai Frederikshavenben
adott ki Klaus Rddel, a magyar kényv-
jegymivészet lelkes partfogdja.

Diskay Lenke ex librisei tilnyomérészt
lapdic-fametszetek, tobbnyire két szin-
ben nyomva. Sajnos, technikai okokbél
nem tudjuk bemutatni azt a szinharmé-
niat, amely annyira jellemzi kényvije-
gyeit, de grafikai értékeit a fekete-fehér
lapokbdl is megismerhetjiik. Sokat meri-
tett a népmivészetbdl, de ez a hatds nem
a kiilsGségek utdnzasdban nyilvanul meg:
az atérzés és a tudatos Ujrateremtés o6t-
vozodik grafikdinak sziiletésekor.

Népiink bels§ vildgdnak dis fantadzia-
jat, gazdag koloritjat, stilizdlé hajlandé-
sigat és a gondolatok ritmusos ismétlddé-
sét teszi 4t a grafikai mGvészetek nyelvé-
re. Az alkalmazott szimbolika sehasem
tolakod6éan koézhelyszer(, erGssége éppen
az, hogy gondolkodisra késztet. Ezek az
erények teszik id6talléva, vagyis valédi
miialkotasokka Diskay Lenke ex libriseit.

Semsey Andor
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VISSZHANG

Egy kis egyetemtorténet

A Konyvtaros majusi szamédban (a
297—298. lapon) nekrolog jelent meg a
kozelmultban elhunyt dr. Polzovics Ivdn-
rél, az Orszidgos Miuszaki Konyviar és
Dokumentéciés Kozpont dokumenticids
igazgatosaganak vezetdjérdl. ‘A mekrolég-
ban téves az a megallapitas, hogy ,Ta-
nulméanyait... a budapesti Miegyetem
Kozgazdasagi Karan végezte...”, mivel a
széban forgoé tanintézet a Tudomdnyegye-
temi Kozgazdasigtudomdnyi Kar volt.
Ezt az intézményt az 1920. évi XXXI.
torvénycikk létesitette. Eredetileg arrol
volt sz4, hogy a Pazmany Péter alapitotta
Tudoméanyegyetem 6todik fakultidsa lesz,
a Tudomanyegyetem azonban ragaszko-
dott hagyomanyos szervezetéhez, négy fa-
kultasdhoz (hittudomanyi, jog- €és allam-
tudomanyi, orvostudomanyi, bodlcsészettu-
domanyi fakultis, ezekhez jarult egy
gyogyszerészeti tanfolyam), igy az uj kar
sohasem illeszkedett be a Tudomanyegye-
tem szervezetébe, hanem egyetlen fakul-
tasbol 4llé6 egyetemként, onalléan mako-
dott 1934-ig. Ebben az évben pedig az
1934. évi X. torvénycikkel felallitott Jo-

zsef nddor Mdszaki és Gazdasdgtudomd-
nyi Egyetem szervezebtébe keriilt mint
kozgazdasdgtudomanyi kar, mint egyike
az uj intézmény 6t fakultasanak.

A mésodik hibas megallapitis az, hogy
Polzovics Ivan a felszabadulds utédn,
1948-ig a budapesti Kozgazdasagi Egyete-
men adott €l6, mert 1948-ban még a J6-
zsef nddor Mdszaki és Gazdasigtudoma-
nyi Egyetem keretében mlkodott a koz-
gazdasagtudomanyi kar, s ott volt eléadé
Polzovics Ivan.

Sajnalatos, hogy koézgazdaszképzésiink
1920 és 1948 kozotti iddszakardl nem-
egyszer jelennek meg téves kozlések. A
kortarsnak természetesen alig okoz me-
hézséget visszapillantania az évtizedekkel
ezelotti helyzet szovevényeibe. Nem igy
azoknak, akiknek irasokbél kell a muiltat
rekonstrualniuk. Mint kortirs szemtand,
ﬁi{ érzem, tartoztam a fentiek megirasa-
val.

Vida Zoltdn
okl. kozgazda,

a Kozp. Statisztikai Hivatal Konyvtaranak
tud. fé6munkatarsa

Megjegyzések Pest megye sajtébibliografiajahoz

A Konyvtaros juliusi szamaban Pdldy
Robert mar méitatta Pest megye sajté-
bibliografidjat. Hatalmas véallalkozas!
Pest megyén kiviil feloleli a mai Bécs-
Kiskun megye teriilebének egykor Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyéhez tartozott
helységeiben 1950-ig megjelent periodi-
kumokat is. A Bacs megyeieknek oriil-
nilik kellene teh&t, hiszen a szomszéd
megye konnyitett a dolgukon. Szamukra
latszolag csak a Baja kornyéki részen ki-
adott lapok feldolgozisa és a kiegészités
munkaja maradt. Csakhogy valami még-
sines rendjén ezzel a kiadvannyal. Ugy
érezziik, hogy a pontossdgra torekvd bib-
liografusok melldzték a sajtébibliografidk
eddig bevalt szerkesztési alapelveit és
gyakorlatat. Ezért szeretnénk mnéhiny
kozérdek( észrevételt tenni.

1. A szerkesztési elvek fokozatosan ala-
kultak ki az elmult két évtizedben, de
valamennyi kotet szerkesztGje az 1950 6ta
érvényes megyehatirokon beliil megje-
lent periodikumokat tekintette a bibliog-
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rafia torzsanyaganak. Az orszag hatarai-
val is érintkez6 megyék bibliografusai
kozil tobben az 1920 el6tti megyéhez tar-
tozott helységek sajtéjaval egészitették ki
anyaggyljtésikket (Vas, Koméirom, Bor-
sod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar). Tu-
lajdonképpen csak ebben az utébbi eset-
ben beszélhetiink jogosan a torténelmi
megyehatdirok figyelembevételérol.
Ugyanis a mai wviszonyok kutat6janak
szamos kérdésben az egykori megye tar-
sadalmi-gazdasagi koriilményeit a korra
és a teriiletre jellemz6 moédon tiikrozé
lapok szolgdlnak — egyébként rejtve ma-
radé — torténelmileg érvényes magyara-
zattal. Nagyvarad szellemi kisugirzé ha-
tasanak, a Vendvidék és a Felsdorség sze-
repének ismerete nélkiil csak hézagosan
tudnank képet alkotmi a bihari és a vasi
orszagrész utols6 hatvan esztendejérdl.
Hidnyozndnak az alapok, a kutatds sza-
mara nélkiilozhetetlen torténelmi eldz-
mények.

Persze memcsak hazinkban folynak



ilyen jellegli munkalatok. A szomszédos
szocialista orsziagokban is taldlkozunk
hasonlé torekvésekkel. A Vajdasagban
példaul tobb helyen végzik a magyar €s
mas nyelvi hirlapok és folyéiratok bib-
liografiai feltarasat, s6t a szabadkai és
ujvidéki sajtérol monografia is megjelent.
Ezeket szamon kell tartanunk. Folosleges
volna veliikk parhuzamosan dolgozni, hi-
szen eredményeiket akadalytalanul fel-
hasznalhatjdk a kutatok.

2. M4s helyzetben van az orszig hata-
raitél tavolabb es6 megyék sajtébibliog-
rafidjanak készitoje. Neki eleve a jelen-
legi megyehatarokhoz kell igazodnia,
mert ezt irja el6 szamira a megyei
konyvtarak kozott sziikségszertien kiala-
kult gyakorlati munkamegosztds. Nem
hissziik, hogy ebben a témakoérben ujat
tudnank mondani. Inkabb azon csodalko-
zunk, hogy annyi j6 példa és az ennek a
témanak szentelt 1974-es szegedi tandcs-
kozds (1. Konyvtaros, 1974/5. sz.) utén,
1978-ban azt a leckét kell ismételni,
amelyrél eddig ugy tudtuk, mindenki el-
sajatitotta. Nem az a baj természetesen,
hogy atfedések vannak a szomszédos me-
gyék sajtébibliografiai kozott. Azonos té-
telek akadnak a lapok megjelenési he-
lyeinek valtozasai miatt még az egymas-
16l tavol fekvsé Csongrad és Vas megye
anyagaban is. Indokolatlannak az olyan
nagyaranyu €s folosleges atfedéseket tart-
juk, mint amilyen mértékben Pest megye
sajtobibliografidjaban szerepel Bacs-Kis-
kun megye sajtéja. Véleményiink szerint
ez kimondva-kimondatlanul azt jelenti,
hogy a kiadé érvénytelennek tekinti a
sajtoébibliografiak szerkesztésében eddig
érvényesiilé és jol bevalt teriileti elhata-
rolast.

A sajtobibliografia bevezetésében pon-
tokba szedve rogziti koncepciojat, és a
megye kozigazgatasi hatarvaltozasait tér-
képmelléklettel illusztralja. A térkép sze-
rint a mai Budapest sajtdja 736, Pest me-
gye 411, Bacs-Kiskun megye 164 tétellel
szerepel a kiadvanyban. Nem volna sem-
mi fonntartasunk e felfogassal kapcsolat-

ban, ha a kibocsafék egy olyan kézratos

torténelmi forrds kozzétételére vallalkoz-
tak volna, mint amilyen példaul a Pest
megyei Levéltar A budai szandzsdk 1559.
évi Osszeirdsa cimd kiadvanya. A megyei
sajtobibliografia azonban egyrészt hely-
ismereti mfaj, s mint ilyen, nem fér be-
le a torténettudomény tartalmi kereteibe,
masrészt sajatos bibliografiai rendszer,
amelynek egyes tagjai feltételezik egy-
mast. A helyi politikai élet alakuldsa mi-
att nincs értelme belebonyolédni a kéz-
igazgatasi hatarvaltozasok utveszt6jébe,
vallalni a vele jaré tobbletmunkat. Nem
vallalta ezt sem a Hajdu-Bihar megyei,
sem a Csongrad megyei sajtébibliografia.
Pedig a Pest megyei bibliografia médsze-

re alapjan Hajdd megye a békési Sarrét,
Csongrad megye pedig az egykori Csa-
nad-Arad-Torontal varmegye mint torté-
nelmi alakulat ,jogan” Békés megye déli
részeit vaghatta volna le. Mas megkozeli-
tésben: aki a Duna—Tisza kozén €16
nemzetiségek multjara és jelenére kivan-
csi, a kutatéi lelkiismeretesség belsé pa-
rancsa miatt nem &ll meg a régi Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye déli hatara-
nal. A Sarrét kutatéjanak sem okozhat
nehézséget az, hogy e kis taj sajtéjat két
bibliografidban kell keresnie.

3. A fo6ldrajzi hatarok megvonasanal
sokkal nehezebb annak megitélése, hogy
a megyén kiviil kiadott hirlapok és folyo-
iratok kozil mi tekintheté tartalmi wvo-
natkozdsai miatt Pest megyeinek. A hely-
ismereti irodalom koézismerten nagyara-
nyd szérédisa lehetévé teszi-e egyaltalan
ennek a gy(jtési szempontnak az érvé-
nyesitését? Hatarozottan azt valljuk: a
tartalmi kapcsolédasok felkutatidsa nem
ennek a bibliografia-tipusnak a feladata.
Akkor jarunk el helyesen, ha a szerkesz-
téség és a kiad6 székhelye alapjan dont-
jlik -el, hogy felvessziik-e vagy sem a szo-
ban forgd lapot.

4. A bérmunkdban késziilt nyomtatvd-
nyokkal is 6vatosaknak kell lenniink, hi-
szen 06si szokés, hogy egy-egy mnagyobb
varos fejlett nyomdaipara a messzi kor-
nyék szaméra dolgozik. Ettdl az egyetlen
helyi kapcsolattél azonban nem valnak a
varosban nyomtatott ujsdgok és folyodira-
tok a helyi sajté6 részévé. Azok a sajté-
bibliografidk, amelyek erre is figyelnek,
kiilon fejezetet szentelnek a teriiletliikhoz
csak a nyomddk termelése révén tartozéd
lapoknak, de veliik nem érdemes a téte-
lek szam&t novelni.

5. A megyei sajtébibliografia fontos ré-
sze a lelGhelyek jegyzéke. A helyi gyidjte-
mények anyaganak részletes adatai eliga-
zitjak a kutatokat a témajukhoz és kor-
szakukhoz sziikséges periodikumok Orzési
helyei fel6l, és — amint az eddigi tapasz-
talatok bizonyitottdk — kiegészitik a vi-
szonylag legteljesebb gy@jteményt, a
Széchényi Konyvtarét. A megye gyljte-
ményeinek ily moédon torténé feltdrasa
egyuttal mivelodéstorténeti nyersanyagot
is ad, mert éppen azt mutatja be nagyon
pontosan, hogy hol és mit &riztek meg
egy adott korszakban a helyi sajtébol.
Nehéz volna lemondani az emlitett gya-
korlati elonydok barmelyikérol.

A Pest megyei sajtobibliogrifia azért
nem tartotta sziikségesnek a lelGhely-
jegyzék Osszedllitasat, mert ugy vélte,
hogy a kutaték majd ugyis megtalalhat-
nak mindent mikrofilmen a megyei
konyvtarban. Nagyvonald igéret, de nem
deriil ki beléle, -hogy mikor olvashatjuk
Szentendrén, mondjuk, a nagykOrosi Uj-
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sagok mikrofilmjeit? Val6jaban a mikro-
filmgy(Gjtemény létrehozasdhoz is az
sziikséges elsé lépésként, hogy a lehetd-
ség szerint teljessé tegyék a lemasolandé
példanyokat. A teljes sorozatot pedig na-
gyon gyakran tobb gyljtemény anyaga-
bol kell osszevalogatni. Ismét csak a le-
16helyekhez kanyarodtunk vissza.
Végezetiil: Nem lektori jelentést irtunk,
nem a kiadvany modszeres ismertetésére
vallalkoztunk. Csak azokat a lényeges

| bibliograliak

muhelykérdéseket emeltiik ki, amelyek-
r6l véleményiink szerint a bibliografu-
soknak egyformin kellene gondolkod-
niuk. A Pest megyei sajtébibliografiarol
sem mondtuk el minden fenntartidsunkat.
Ha néhol myersebben fogalmaztunk, az
elsGsorban mem a bibliografia ¢ssze4illi-
téit érinti, hanem azoknak sz6l6 figyel-
meztetés, akik még kiadatlan kéziraton
dolgoznak.

Lisztes Ldaszlé

A Szovjetunié kilpolitikaja 1971—1977.

Az értékes, hasznos segédeszkoz elsd ré-
sze a legfontosabbnak tind kiilpolitikai
eseményeket idérendben felsorol6, 509 té-
telt tartalmazé eseménynaptir. Ez az ese-
ménysor a maga sziikszavisigaban is
mutatja a Szovjetunié szerepét és jelen-
toségét a vilagpolitika alakuldsaban, il-
letve alakitisdban. (A szovjet kiilpolitika
kézzelfoghaté6 és nagy eredményei nyil-
vanultak meg egyebek kozott a SALT-
szerzbdésben, a helsinki eurdpai biztonsa-
gi és egyuttm(kodési értekezlet zarddo-
kumentumaiban, a fegyverkezési verseny
csokkentésére és a leszerelésre iranyulé
targyalasokban stb.)

A kotet masodik része a tulajdonképpe-
ni bibliografia, amely 1100 tételt tartal-
maz. Koziilikk 347 orosz nyelvi. Ezek
gyljtésében kozremikodott a Szovijet
Kultira és Tudomany Hizanak konyvta-
ra is. A tételeket a bibliografia évenkénti
csoportositasban, fogja oOssze. Egy-egy
éven belil a konyvek és tanulmanykote-
tek, cikkgyijtemények, majd a periodi-
kumokbél valogatott cikkek bibliografiai
adatai talalhaték betlirendi besoroldsban.

A magyar nyelvi periodikumok anya-
gabol a bibliografia dltaldban a leginkabb
hozziférhetoket tarja fel. Ez al6l csupan
néhany rendkiviil értékes elemzb iras
esetében tesz kivébelt a szerkeszté.

Az egyes évek anyaga a magyar nyelv{i
tételek felsorolasaval 'kezdddik. Ezeket
kovetik az orosz nyelv(, cirill betis téte-
lek a magyarral azonos rendben. Az
1971—1972-es évek Dbibliografidja csak
konyveket sorol fel, a periodikumok az
1973-as évtSl kezdve szerepelnek.

Az eseménynaptir és a bibliografia
haszndalatdt harom mutaté, a név-, a
foldrajzi nevek, valamint a fébb témak
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mutatéja segiti. A névmutatéban a mem
latin betls neveket nem a konyvtari sza-
balyok szerinti atirasban, hanem a sajt6-
ban alkalmazott szabdlyok szerint irtak
at.

A bibliografia tagadhatatlan értékeinek
elismerése mellett méhany kritikai meg-
jegyzés: az egyébként nagyon hasznos
eseménynaptir és a bibliografia kozott
nines mindig szerves kapcsolat. Az ese-
ménynaptar 296. tétele szerint példiul
1974. oktéber 28 és 31. ko6z6tt ,,Helmuth
Schmidt, az NSZK kancellarja hivatalos
latogatast tett a Szovjetuniéban.” Az ese-
mény az enyhiilési politika tevabbvitelé-
nek egyik fontos tényezsdje volt. Ennek
ellenére a bibliografidban egyetlen erre
utalé dokumentum sem szerepel, bar ko-
zos kozlemény is megjelent a latogatis-
Tol, és szdmos elemzd cikk is foglalkozott
vele.

A miasodik megjegyzés: helyes lett vol-
na a foldrajzi nevek mutatéjat egy, a
politikai féldrajzot j6l ismerd szakember-
rel is atnézetni az olyan hibdk elkeriilése
végett, mint ami példaul a 245. oldalon
lathato:

. .. Bangladesh 81, 264

Belgium 127, 363, 461, 563

Bengali Népi Koztérsassg 134...”
Bangladesh és a Bengili Népi Koztarsa-
sag egyazon politikai-féldrajzi fogalom, a
mutaté viszont ugy tlinteti fel, mintha
két orszagrél volna szé.

Egy masik, sz6 nélkiil ugyancsak nem
hagyhat6 hibat példdz a Jemen foldrajzi
név, amely ald az eseménynaptar 56, 74,
151 jeld tételei vannak sorolva. Nos ezek-
nél a tételszamoknal a kovetkezd szdve-
geket talaljuk: '



56. Ali Nasszer Hasszani, a Jemeni NDK
miniszterelnoke hivatalos latogatason
a Szovjetuniéban tartézkodott.

74. Abdel Rahman el-Iriani, a Jemeni
Arab Koztarsasag allamféje kiildott-
ség élén hivatalos latogatast tett a
Szovjetuniéban.

151. Szalem Ali Rubia, a Jemeni NDK 4l-
lamfGje befejezte szovjetunidbeli hi-
vatalos, barati latogatasat.

A szovegbdl vilagosan kitinik, hogy itt
két allamrol, illetve azok allamférfijairdl
van sz6. A Jemeni Arab Koztirsasig
(Eszak-Jemen) nem éppen haladé, Szatd-
Arabia altal tdmogatott félfeudalis 4llam.
Ezzel szemben a Jemeni Népi Demokrati-
kus Koztarsasag (Dél-Jemen) haladé, a
nem Kkapitalista fejl6dés utjara lépett or-
szag. Az el6bbinek févarosa San’a, az
utobbié pedig Aden.

A harmadik megjegyzés: hasonld, de
kisebb hibdk a £6bb témik mutatéjiban is
eléfordulnak. Igy példaul egyazon politi-
kai szervezetet — nyilvin az ujsdgok-
ban szerepld pontatlan elnevezések mi-
att — két helyre is besoroltak, mintha
két kiilonbozé szervezetr6l volna szo.
Ilyen a 249. oldalon az ...,Arab Szo-
cialista Unié 39”, majd az ,Egyiptomi
Arab Szocialista Unié 129”...

A két név ugyanazt a szervezetet ta-
karja. A pontos megnevezés a masodik,
ehhez kellett volna mindkét tételt sorol-
ni.

Mindent Gsszevetve: a jelzett kisebb hi-
anyossagoktsl eltekintve a bibliografia
j6l haszmilhatd, a téma jrant érdekl5d6k-
nek komoly segitséget nyujt. (Szerkesz-
tette: V. Agics Katalin. FSZEK, 1977.

255 1.)
Onédy Miklés

Rékasy lidiké: Gyorffy Istvan munkassaga

A Szolnok megyei Verseghy Konyvtar
azok kozé az intézmények kozé tartozik,
amelyek idejekoran felismerték a helyis-
mereti tevékenység ko6ézmivelédési fon-
tossagat. Igaz, kényszer(ség fakasztotta
ezt a felismerést — Szolnok megyében
kevés human jellegi szervezet, intéz-
mény mbkodik —, kivitelezéséhez, meg-
valésitasahoz azonban mar jé egyiittmG-
kodésre, az erb8k Osszefogisara és — az
egyéni kutatdsi ambiciék figyelembevé-
telén til — feldolgozasi terv, metédus
kialakitasdra is sziikség volt. A koényv-
tar szép eredményekkel dicsekedhet —
gondoljunk a Verseghy-sorozatra, a Szép
Erné-bibliografidara, a hirlap-repertériu-
mokra és kiilonosképp a mivészettorté-
neti kiadvanyokra, melyek mind a t&j,
a hely jobb megismerését szolgaljak. Eb-
be a hattérbe illeszkedik most Karcag
nagy sziilotte, Gyorffy Istvan néprajz-
tudds munkéssdganak hézagpé6tlé bibliog-
rafidja.

Gyorffy Istvan memcsak a magyar és az
egyetemes méprajznak, de mivelddéstor-
ténetiinknek is kiemelkedd alakja. Koz-
miivelddésiinkre gyakorolt hatisa ma is
érezhet6. A néprajzosokon kiviil a miive-
16dés minden munkasa szidmira is az 6
példaja mutatja meg, miként lehet egy
specidlis diszciplinidt a tdrsadalmi hasz-
nossidggal Osszekapesolni, s miként lehet
atmenteni — a gyakorlat sordn — a ha-
gyomanyokat a jovének.

Gyorffy Istvan mint szaktudés a kunok

életérsl — elsosorban a Nagykunsigrél —
ad hiteles képet: a kertes gazdialkodésra,
a telepiilésrendszerre vonatkozd kutaté-
sainak eredményeit az Gstorténészek s a
régészek is haszonnal forgathatjak. A né-
pi diszitémGvészetrol sz6l6 dolgozatai
sem maradnak meg a puszta szdmbavétel
szintjén; tobb népmivészt 6 inditott el
paly4jan, és fontos alakja az Gjabb kori
folklorizdciés folyamatnak is. Emlékira-
ta, A néphagyomdny és a memzeti mive-
l6dés a népi ir6k mozgalmiara is magy
hatassal volt, de nem feledkezhetiink meg
népikollégium-alapitd, szervezd tevékeny-
ségérol sem.

Ennek az életmiinek bibliografiai fel-
tarasara vallalkozott Rékasy Ildiké ossze-
allitdsa. Gyorffy Istvan irdsainak zéme —
emlitett kézmfvel6dési beallitottsagdnak
megfeleléen — népszert, de ma mAr ne-
hezen hozziférhetd lapokban latott nap-
vildgot. Fia, Gyorffy Gyorgy is ezekbdl
gyljtotte kotetekbe a mnegyvenes évek
elején azokat a cikkeket, melyek ma min-
den etnografus szamara kotelezé olvas-
manyok. S jéllehet kordbban is rendel-
kezésiinkre 4lltak kisebb-nagyobb 4tte-
kintések a nagy mnéprajzos munkissigi-
r6l (Kovdes L., Gyorffy Gy., Sindor Ist-
vén stb.), ez a bibliografia minden eddi-
ginél teljesebb. SzerkesztGje figyelembe
veszi a Magyar Néprajztudomdny- és a
Népi Irék Bibliogrdfidjénak tobb, a ré-
gebbi oOsszedllitisokban mnem szerepld
cimleirdsat, s azokat az irasokat is, ame-
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lyek Gyorifyrél megjelentek vagy megje-
lenésiik a koézeljovoben varhato.

Miért oly eleven hatberd ma is Gyorffy
Istvdn munkéssaga? A valaszt a bevezetd
tanulmany ir6ja — Bellon Tibor, a kar-
cagi muzeum igazgatéja — s részben a
cimfelvételek olvasata adja meg. A gyij-
t6 folyamatos terepmunkéval, a valésag
allandé kontrolljanak igényével figyel-
meztetve ad példat; a tanulmdnyiré egy
elembertelenedé vilagban, a német ve-
szélyt6l fenyegetett tarsadalomban a kis-
k6zosségek jogait védelmezi; a Néprajzi
Miuzeum 6re pedig a gy(jtemény karban-
tartdsdnak, fejlesztésének gondjai koze-
pette azzal is foglalkozik, miként lehet-
ne a késziild 4j vildgnak Aatmenteni a
szdzados értékeket. Mint Bellon Tibor ir-
ja, Gyorffy minden cselekedetét tudatos-
sag hatotta 4at: ,,Onmagunkat csak gy
6rizhetjiik meg az emberiség szamdra, ha
azt adjuk, ami sajétosan a miénk, vagy
amit a magunk képére alakitottunk, a
magunkénak tudhatunk. Eurépa csak igy,
ezzel a tudatos magunkvdllalisdval szd-
mit rdnk.”

De éppen ezt a sok szalon fut6 élet-
mivet nem tudja maradéktalanul elénk
tarni egy olyan attekintés, mely bar idé-

Lapozgaté

rendben, de csak a publikdlt frasokat
tartalmazza. Fehér foltok maradnak to-
vabbra is a muzeumot szamos tétellel,
adattari egységgel gyarapité terepmun-
kés, a tanitémester, a szervezd s a kozve-
titd munkateriiletei. Bizony, ilyenkor
sziknek érezziikk a bibliografia kereteit,
lehetGségeit, mert alkalmatlan az ilyen
életmiivek maradéktalan felmutatasara.
Pedig a szerz6 kitGné és alapos munkat
végzett. De — tudjuk — egy helytorté-
neti kiadvany osszedllitdsanal szamos ob-
jektiv tényezd, szervezési, szakmai, mun-
kahelyi probléma vetddik fel. Mindez
mar tdlmutat a bibliografia mifajan, a
komplex oOsszeallitdsok kérdéskoréig ve-
zet, s a kozmivelGdési konyvtarakban
foly6 helytorténeti munka hasznossiga-
nak és hasznosithatésidgdnak mélyebb
kérdéseit veti felszinre.

A cimek, cimtartozékok, annoticiék és
utaldsok vildgos tipografiai eszk6zokkel
kiiloniilnek el egymastél. A kiadvany ki-
vitele a Verseghy Koényvtar sokszorosité
mibhelyét dicséri. (Verseghy Ferenc Me-
gyei Konyvtdr, 1977. [1978.] Szolnok, 151 1.
JA Verseghy Ferenc Megyei Konyvtdr
bibliogrdfidi/)

Szabé Séndor Géza

@® A lipcsei DEUTSCHE BUCHEREI legijabb, 1977-es évkényve (Jahrbuch
der Deutschen Biicherei. Jahrgang 13.) nemcsak az 1976. évi jelentést és az
intézményi bibliografidt tartalmazza, hanem — a jubileumi évre valé tekintettel
— a nemzetkoziség jegyében vAlogatott tanulmanyokat is kozol. Igy egyebek
kozott a leningradi Szaltiikov-Scsedrin konyvtarrél, a szocialista orszdgok nem-
zeti konyvtarai kozotti dlloménygyarapitési egylittmikodés kérdéseirdl, tovibba
a Deutsche Biichereinek az NTMIR, illetve az ISDS keretében a periodikus
kiadvanyok automatikus regisztralasidval kapcsolatban végzett tevékenységérdl

sz6lnak a kotetben megjelent irasok.

@ A KORUNK c. romdniai folyoirat idei dprilisi (4.) szdma kozli a Romdnid-
ban 1949 és 1977 kozott magyar nyelven megjelent miszaki konyvek és mi-

Y

jelenési id6 — szerint rendezett jegyzék kb. 200 munka cimleirdsdt kozli —

annotdciok nélkiil.

@ TALALKOZAS BEREGGEL cimmel igen gazdag tartalmu gyjteményes ko-
tetet adott ki 2500 példanyban a Vasarosnaményi Nagykozségi-Jarasi Konyvtar.
A Mez6 Andrds altal szerkeszbett, 458 oldalas munkdban nemcsak a tajegység
— a mai vasarosnaményi jards — foldrajzardl, torténelmérdl, népmivészetérol,
gazdasagi-tarsadalmi viszonyairdl és munkdsmozgalmarol, haladé hagyomdnyai-
rél (Tarpa: Esze Tamadas, Bajcsy-Zsilinszky Endre!) olvashaték szinvonalas ira-
sok, tudoméanyos dolgozatok, hanem majd sziz oldalon ,Beregi utazasok” cim-
mel szépirodalmi munkik: emlékezések, utimajzok, mas mivekbdl vett rész-
letek is helyet kaptak ebben a nagyon érdekes, olvasméanyos Osszeidllitdsban.
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SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A TUDOMANYOS ES MUSZAKI TA-
JEKOZTATAS 5. (mdjus) és 6. (junius)
szdmaban mindossze két magyar szerzd
irasat taldljuk: A majusi szdmban Ko-
vdts Tibor az Epitésiigyi Téajékoztatasi
Kozpont (ETK) szolgaltatisait és kiad-
vanyait ismerteti, illetve a tovabbfejlesz-
tés lehetGségeit vizsgalja, kiilonos tekin-
tettel a szelektivitas elvének érvényesi-
tésére; a juniusi szdmban Cholnoky Gyé-
26 a szakirodalmi adattirak input-folya-
matszervezési modelljét vazolja fel a k6z-
ponti szamitégépes adattir minél gazda-
sagosabb ilizemeltetésének szempontjabal.
Az 5. szam két lengyel szakember cikkét
kozliy K. Korzon a lengyel t4djékoztat4si
tevékenység prognosztizdlasiaban felhasz-
nalt din. delphi-médszert €s eredményét
ismerteti (a médszer 1lényege: a feltett
kérdésekre a szakemberek {irasban, tSbb
kérdezési fazisban valaszolnak; a szakér-
t6k egymasr6l nem tudnak, s a tébbség
véleményétol eltéré valaszaikat meg kell
indokolniuk); E. Mostowicz pedig 4ltala-
nos érdekd szadmitdsi eredményeket pub-
likal az informAaciéforrasok (dokumen-
tumfajtdk: konyvek, periodikus kiadva-
nyok, szabadalmi leirasok, vallalati iro-
dalom, disszertacidk, jelentések, kong-
resszusi anyagok) szambeli movekedésé-
nek varhaté iitemérSl. A janiusi szam-
ban a vezeté cikk a tudoményos és ma-
szaki informéciés szolgdltatasok tervezé-
sének és megval6sitdsanak orszagos ira-
nyitasarél tartott tavalyi UNISIST-ta-
nacskozasrol (Friedrichsdorf, NSZK,
szept. 26—30.) szamol be, az indiai A.
Neelameghan pedig a kisebb iparvallala-
tok miszaki informécidés igényeivel (be-
ruhazas, gyartményfejlesztés, technols-
gia) foglalkozik. — A jiniusi szamban
hozzasz6lds is olvashaté Vajda Erik ja-
vaslatahoz, mely a ,serials” magyar meg-
felelGjének tdbbek ko6zott a ,,folytatéds ki-
advany” kifejezést ajanlja: Kovendi Dé-
nes szerint a ,folytatélagos kiadvany”
megjelolés alkalmasabb a javasoltndl. —
A két szaim egyéb kozleményei Koziil is
tobb, ‘41taldnos érdeklédésre szdmot tartéd
irasra hivjuk fel olvas6ink figyelmét:
ilyenek példaul az 5. szamban a szov-
jet konyvtariigy fejlédésének kronolégia-
ja 1917—1977 (bar azon vitatkozni lehet-
ne, hogy ennek nem az 4ltaldnosabb pro-
fild Konyvtari Figyeldben lett volna-e a
helye?), tovdbbad a nemzetkozi konyvtar-
kozi kolesonzés 1972—173, évi adatai; a ja-
niusi szdmban pedig a szovjet tarols-
konyvtari program megval6ésitasarol sz6lé
attekintés, wvalamint az NSZK egyetemi
konyvtirainak miik6dését jellemzd sta-
tisztikai adatok ismertetése. Ez ut6bbiak

szerint az egy konyvtarra juté évi atlagos
gyarapitasi Osszegbdl konyvtarként 30
ezer kotet konyvet vasarolhattak; egy-
egy konyvtar 4tlagosan 7528 Kkotethez
csere, 2725 kotethez kotelespéldany-szol-
galtatas, 3941-hez pedig ajandékozis utjan
jutott hozza; a kolesonzési Atlagos vara-
koz4si id6 az Un. gyorskolesonzés ese-
tében 14,1 perc, a hagyoményos koéleson-
zéskor 6,3 ora; a mnyitvatartdsi idé 1973-
ban 4atlagosan heti 39,8 6ra, az évi nyit-
vatartdsi mapok szidma 274,5 volt; egy
konyvtarkozi (tavolsdgi) kolcsonzésre 9,9
helyi koélesonzés jutott.

A MEZOGAZDASAGI ES ELELMI-
SZERIPARI KONYVTAROSOK TAJE-
KOZTATOJA-nak idei elsé szédma tar-
talmas oOsszefoglalast koz6l a halézat
konyvtarainak elmilt évérdl. A konyvtar-
tipusok szerint készitett mérleg szak-
konyvtariligyiink idiilt bajdhoz szolgiltat
adalékokat: évek 6ta stlyosbodé gondokat
okoz, hogy a konyv- és folybdiratbeszerzé-
si keretek novekedése mem tud lépést
tartani az aremelkedésekkel — az intéz-
mények ugyanabbdl az Osszegb6l mind
kevesebb kiadvanyt rendelhetnek meg, és
whovatovabb eljuthatnak oda, hogy e ki-
advanyok [szaménak] szamottevé csdk-
kentésére kényszeriilnek, ez pedig veszé-
lyezteti a tudoményos kutatémunka fej-
16dését...” A beszdmolo végén az 1977.
év legfontosabb statisztikai adatai is ol-
vashaték. Ezek szerint az elmilt évben
az agrarfelséoktatisi konyvtarak 1158 295
konyvtari egységet szdml4ilé AllomAnyat
14 927 beiratkozott olvas6 hasznilta. A 14-
togaték szama 246 447 volt. Az évi gyara-
podas 62302 egység, a beszerzésre
10924794 Ft-ot forditottak. A konyvtari
és dokumentécibs feladatokat 118 munka-
tars latta el. (Plasztikusabb lett volna a
kép, ha az elmult évi é& az idei ada-
tok egybevetésével viszonyszdmokat is
kozol a statisztika)) — A T4jékoztatd
folytatja a gépesitett nemzetkézi informa-
ci6s rendszerek ismertetését; eztttal tob-
bek ko6zétt az AGRICOLA-, CAB-,
RESORS-, RRTIS-rendszereket mutatja
be. Az igen érdekes, altaldnos érdeklodés-
re szdmot tart6 , Mezdgazdasig-torténe-
tink a nyelv tiikkrében” c¢. rovat most a
mez6gazdasigi szAmvitel kérébe tartozé
olyan kifejezések eredetét tarja fel, mint
példqul a szdmvitel, napszdm, becslés,
konyvvitel, konyvelés, szdmla, tartozik,
kdvetel, hitel, kdlcson, addssdg, vagyon,
fizetni, mérleg, nyereség, veszteség, kolt-
ség, ellenorzés, rovancsolds, wvizsgdlat,
zdrszamadas.

Az OSZK HIRADO, az Orszigos Szé-
chényi Konyvtar lapja 1978/4. szdmaéaban
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olyan belsd kérdéssel, gonddal foglalko-
zik, amely kihatdsaiban mas konyvtara-
kat is érint. Ilyenek példaul az uj kote-
lespéldany-elosztasi rendelet életbelépte-
tésével kapcsolatban tett intézkedések, a
rendelkezés kovetkezményei, a memzeti
konyvtar olvasészolgdlati gondjai és az
olvaséi betlirendes katalégus hianyai, il-
letve a réluk szélé onkritikus irasok, va-
lamint az ISBD/S-nek, a folytatélagos ki~
advanyok mnemszetk6zi szabvanyos bib-
liografiai lefrasdnak a Xkurrens magyar
sajtobibliografidban valé alkalmazésa, a
vele kapcsolatos problémak elemzése. A
Maultunk — Orokségink rtovatban a Kki-
tri6 néprajztudods, a fiatalon elpusztitott
Honti Jdnos (1910—1945) munkassagat
mutatja be Haraszthy Gyula, a Tdjékoz6-
dds rovat pedig a konyvtarkoézi koleson-
zésr6l februar 9-én tartott szakértoi ta-
nacskozasrdl szamol be. Egy nemes ado-
manyrol is hirt ad a folydirat: 1977. okto-
ber 8-an Keresztury Dezsé, Allami dijas
akadémikus, a konyvtar ny. foosztalyve-
zet6je csakmem 300 ezer forintos alapit-
vanyt tett, amelynek #évi kamataibol
évenként a nmemzeti konyvtar két dolgo-
z6jat jutalmazzak: a palyazéknak egy-
egy kiemelked6 teljesitménnyel (Konyv,
tanulmany, forraskézlés, bibliografia) kell
kiérdemelniiik az Un. ,,Keresztury-jutal-
mat”.

A PEJER MEGYEI KONYVTAROS
idei els6 szama a gyermekkonyvtarosok
1977. okt. 11—14-i dunaujvarosi tajkon-
ferencidjanak elbadasait koézli (Kamards
Istvdn: Az olvasétiborok szerepe a fiata-
lok olvaséva mevelésében; Ugrits Margit:
Az olvasménykivailasztds  segitésének
médszerei; Papp Kdrolyné: A konyv és a
konyvtar az oktatasi folyamat korszerG-
sitésében; Hordnyi Ottilia: Konyvtari ze-

nemitirak fejlesztése a gyermekfoglalko-
zasok szempontjabdl), tovabba rovid tab-
lazatban Osszefoglalja a megye tandcsi és
szakszervezeti kozm@velédési konyvtarai-
nak 1977. évi £6bb miikodési adatait. Mas
hirad6val kapcsolatban mar felhiviuk a
figyelmet arra, hogy a viszonyszamokkal,
a konyvtari munka legsebezheté6bb pont-
jaira figyelmeztets, ©sszehasonlitdsokra
alkalmas és versengésre készteté statisz-
tikai tadblazatokkal, elemzésekkel operald
helyi , TEKE”’-k mennyire poétolhatatla-
nok — ilyen szemléletes Osszehasonlitas
Fejér megye konyvtarirdnyitisaban és
-fejlesztésében is fonitos missziét tolthetne
be. A hirad6é nagyon tartalmas krénika-
rovata, valamint konyvtarakat és konyv-
tari moébdszereket bemutaté kisebb-na-
gyobb koézleményei valtozatossa és érde-
kessé teszik e szadmot is, amelynek. ,sla-
gere”, legizgalmasabb olvasmanya ismét
Havrilla Janos mnyugalmazott perkatai
konyvtaros 1954—1955-ben irt mapldja;
ennek most masodik részét (1955. jan.—
jin.) olvashatjuk. Aki a héskor hangula-
t4at hitelesen kivaAnja megidézni, nem ke-
riilheti ki ezt az egyszerl, helyenként
naiv, de magyon emberi dokumentumot.
— Az els6 rész ismertetésében a maplé
megjelenésének keretét, a Kovek (!), szé-
nek, emberek rovatcim elsb szavat sajto-
hibanak véltik. Most a hirad6é szerkesz-
t6i utalnak az 1972. év elsdé szadmaira,
amely a rovatcim magyarazatit adja. Ott
ugyanis a Fejér megyei Boross Mihéaly
Elményeim 1848—1861 c. kémyvének né-
hany sora olvashat6, ebbdl keriilt a . ko-
vek” sz6 a hiradé rovatcimébe. Az idé-
zet s2ép, és terjedelme mindossze 11 rovid
sor: megérdemelné, hogy a rovatcim alatt
alljon 4allandé mottéként. Igy aztin sen-
ki sem gyanakodnék sajtéhibara.

KONYVTARI KIADVANYOK

»EMLEKEK, GONDOLA-
TOK...” Valogatas ot év
(1972—1976) onéletrajzaibol
és visszaemlékezéseibol
cimmel ajinlé bibliografiat
adott ki 800 példanyban,
sokszorositisban a F@varo-
si Szabé Ervin Konyvtar
(157 1L, 8 Ft). Bénhegyi
Gyuliné munkédja az adott
korszakban megjelent
konyvtermés érdekes met-
szetét kindlja: 183 konyvet,
amelynek k3zos jellemzdje
a szubjektivitis, a torténe-
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lem nagy eseményeinek
vagy az egyén  életének,
sziikebb-tigabb kornyeze-
tének sajitos nézépontid
rajza. A bibliografia fejeze-
tei (I. A munkismozgalom
hdései, politikusok, katonik;
IL Tudésok, Grhajoésok; III.
Miivészek; IV. frék; V. Té-
nyek és tanidk) azt bizo-
nyitjik, hogy a vailogaté fi-
gyelme arinyosan oszlott
meg a neves személyek és
a hétkoznapok embereinek
visszaemlékezései kozott. A

bibliogrifia minden tételé-
hez az Uj Konyvek ismer-
tetése alapjan késziilt ro-
vid, 1—12 mondatos anno-
taciok tartoznak, az emlé-
kezd, illetve az emlékezé-
sekben szereplé személyek-
re pedig j6 névmutaté utal.

A SZAKSZERVEZETI
SZEMLE-nek, a magyar
szakszervezeti mozgalom
elméleti és politikai folyo-
iratdnak elmilt két eszten-
dei szamait dolgozta fel a



Szakszervezetek Vas me-
gyei Tanacsanak Kozponti
Komyvtara. ,,A Szakszerve-
zeti Szemle analitikus fel-
tardasa 1976—1977” cimd,
sokszorositott, 100 példany-
ban kozrebocsatott fiizet ki-
lenc téma szerint tagolja
anyagat, s a szakcsoporto-
kon beliil tovabbi, targy-
szavak szerinti bontas is ta-
lalhaté. A targyid6szak so-
ran a Szemlében megjelent
minden cikket szambavevd,
gondosan Osszeallitott re-
pertorium hasznilatat be-
tiirendes targymutatdé és
szerz6i névmutatd konnyiti
meg.

MIERT CSIKOS A BU-
RUNDUK HATA? cimmel
a szovjet gyermekirodalom-
b6l adott ki forditds-vdlo-
gatdst a Pest megyei Mive-
l6dési Kozpont és Konyv-
tir. A sokszorositott, gyer-
mekrajzokkal illusztrdlt
fiizet dgy sziiletett, hogy a
Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom 60. évfordulé-
jdra a szentendrei gyer-
mekkonyvtdr forditdsi pa-
lydzatot hirdetett: 15 ér-
deklddé tanulét, olvaséjdat
felkérte, hogy a Murzilka
és a Kolobok ec¢. szovjet
gyermekfolyéiratokbol egy-
egy mesét, torténetet for-
ditsanak le. A kis fordité-
girda tagjai rendszeresen
osszejottele a konyvtdrban,
s az elkésziilt legjobb fordi-
tdsokbdl, valamint illuszt-
r4ciékb6l Pethé Zsoltné
konyvtdros a gyermekekkel
kozosen kiadvédnyt AGllitott
0ssze. A médszer és az al-
kot6i gondolat kovetkezetes
véghezvitele egészen a
,Jkonyv” megsziiletéséig
mds konyvtiraek elé is pél-
daként éllithaté.

NYARI CSEMEGEK 2. a
cime a zalaegerszegi gyer-
mekkényvtar altal a sziin-
idore sz616 kényvekbsl 6sz-
szesllitott ajanld jegyzék-
nek. A kisdobosoknak, tut-
tor6knek szdnt, 200 pél-
danyban sokszorositott fii-
zet 26 szépirodalmi és is-
meretterjesztd konyvre hiv-
ja fel a figyelmet, s forga-
t6it nemcsak par mondatos
annoticiékkal igazitja utba,

hanem a két Kkorosztaly
konyveit kulon jellel is
megkiilénbozteti.

A Doktori értekezések a
Marx Kiroly Koézgazdasig-
tudominyi Egyetemen 1975
—19%6 cimid bibliografia az
egyetem szervezeti felépité-
se, vagyis karok és tanszé-
kek szerint, ezeken beliil
szerzoi betiirendben kozli a
disszertaciok legfontosabb
adatait és a kozponti
konyvtar altal adott rakta-
ri jelzetiiket. A kiadvany
tiiggeléke az elgzo kotet al-
tal felolelt idészakban
(1971—1974) késziilt, de ké-
sobb megvédett értekezé-
sek leirasit tartalmazza.
Kiiléon felhivjuk a figyel-
met a bibliogrifia targy-
mutatéjanak tanulmanyo-

zasira, mivel ebben csak-
nem minden megye, vala-
mint Budapest szempontja-
érdekes

bol disszertaciok

cimére bukkanhatnak a
helyismereti gyijtemények
munkatarsai.

JOLIUS 1-IG MEGJE-
LENT PERIODIKUS KI-
ADVANYOK; STATISZTI-
KAI ADATTARAK: Gaz-
dasdgpolitikai  tdjékoztato
22 (Balassi Balint Megyei
Konyvtar, Salgétarjan); Iro-
dalomkutatdisok. Az dltald-
nos nyilvdnos konyvtirak-
ban elvégzett irodalomku-
tatdasok jegyzéke 1978. juni-
us. (Berzsenyi Déaniel Me-
gyei Konyvtar, Szombat-
hely); Konyvtdri és Doku-
mentdcios Szakirodalom.
Referdlé lap. 1977/4. sz.
(Orszagos Széchényi Konyv-
tar Konyvtartudomanyi és
Mobdszertani Kozpont);
Konyvtari Tdjékoztaté. Az
Erdészeti és Faipari Egye-
tem Kozponti Konyvtdrd-
nak Figyelbszolgdlata 1978/
4. sz.; Kilfoldon megjelent

fontosabb jogtudomanyi
mivek jegyzéke. 1978. elsé
negyedév (Orszaggyilési
Konyvtar); A Magyar
Konyvtdari Szakirodalom
Bibliogrdfidja. 1977/4. M

19966 — M 20490 (OSZK
KMK); OMKDK Hiradé
1978/5. sz. (Orszigos Misza-
ki Konyvtar és Dokumen-
1dci6s Koézpont); Pdrtveze-
téknek ajdinljuk 10. (Somo-
gyi Konyvtar, Szeged); Szo-
ciolégiai Informdcié. A ma-
gyar nyelvli szakirodalom
valogatott bibliogrdfidja.
1977/3. sz. (F8varosi Szabd
Ervin Konyvtar); Tdjékoz-
taté jegyzék wvezeték szd-
mdra 5. sz, 1978. mdjus
(Hajda-Bihar megyei
Konyvtar, Debrecen); Tdjé-
koztaté kiilfoldi szociolbgiai
folyéiratokrbl 1978/4.
(FSZEK); Tdjékoztaté a
Vas megyér6l sz6l6 iroda-
lombdl. 1978. mdjus (Ber-
zsenyi Daéniel Megyei
Konyvtar, Szombathely);
Térsadalomtudomdany: In-
formdci6 ’77/3. (FSZEK). —
Statisztikai Tdjékoztatb
1977. Koézmtivel8dési
kényvtdrak (Kulturalis
Min. — Egyetemi SzAmit6-
kozpont); Statisztikai tdjé-
koztato. Szakkényvtirak
1977. (Kulturdlis Min.
Egyetemi Szamitékozpont).
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hanglemeztarolo allvany

Specialis fliggesztOszerkezettel ellatott, félkemény polietilén boritd
a MERABONA allvanyokon.

A hanglemez nem deformalédik, nem porosodik, kénnyen kezelhet6.
Biztositja mindazokat a lehet6ségeket, amiket a szabadpolcos
MERABONA konyvallvanyok adnak.

Megrendelhet6: TOVALL, 9317 SZANY
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