A jelen cikkben emlitett 50 gyGjteménybdl 24 zenemfitir mikoédik 6nallé helyi-
ségben. Teriiletiik 4tlaga orszagosan nem éri el az 50 négyzetmétert. (Beleértve a sti-
didk és a raktarak teriiletét is.) Telepitésiik olyan, hogy azokat nem lehet Gsszekap-
csolni a tobbi olvasdszolgalati térrel, bovitésiikrél tehat le kell mondani. A tébbi 26
zenei részleg a kényvkivalaszté terek valamelyik sarkdban helyezkedik el. Ezekrdl itt
ne essék emlités.

S hogy az 50 négyzetméter mennyire kevés, nyomban Kitlinik, ha &sszevetjliik
Sallai Istvan: Az ,,A-” és , B”-tipusi konyvtdrak térsziikséglete. Szamitisok a Szak-
mai irdnyelvek a tandcsi kézmivelddési konyvtdrak tdvlati fejlesztési tervéhez c. do-
kumentum végrehajtisihoz. (Bp. 1975. KMK) c. flizetének adataival. A maximalisan
20 000 lakosi helységek szamara javasolt , B”-tipusi gy(jtemény tervezett szintje
ennyi! Nem okoz til nagy éromet a tervbe vett szombathelyi, egri, veszprémi 100—150
négyzetméteres bévités sem, hiszen a részleges fels6fokd koézpontnak a tavlati terv 170
négyzetmétert ir eld. (Természetesen zart hanglemezraktdrral szdmolva.) Egyébként a
Szakmai irdnyelvek tavlatokban is csak 1—1,5 munkaerdvel szidmol olyan feladatok
ellatasara, amelyek legalabb 3 munkaers 6sszeszokott egyiittesét igénylik.

Az irdnyelveket is, a szabadpolc konzekvencidit és a hanglemezkélesénzés anyagi
feltételeit is feliil kell vizsgalni.

Gyimes Ferenc

Konyvtarosi szempontok helyett
hasznaléi szempontokat!

Gyimes Ferencnek észrevételeimre adott vdlaszaval: ,,...a fejlédés utja — tav-
latban — kétségkiviil a hanglemezek kolcsdonzése... Ha feltessziik a kérdést: hozza-
tartozzék-e a hanglemezkolesonzés egy kozmivelddési konyvtar szolgaltatasaihoz, ha-
tarozott igennel kell felelniink”, teljesen egyetértek. Ezért valaszihoz csak egy-két
megjegyzést fizok. A valaszcikkben meglevs, de az eredetibdl teljesen hidnyzo .,igen”-
valtotta ki hozz4szdéldsomat. Gyimes Ferenc megdllapitdsai ugyan egyenként igazol-
hatdk, az elutasité 4lldspontot kifejezé zart soruk mégis — esetleg a szerzé szandéka
ellenére is — mindenképpen a kolesonzés teljes elvetését tiikrozi. Kar lenne tiizetes
elemzéssel farasztani a lap olvaséit. Ez az Osszhatds kétségtelen.

Aggalyait szakszerlnek és jogosnak tarthatjuk, nem is tehetiink mést, mint osz-
tozni benniik. Abban is igaza van, hogy éppen a zenei kdonyvtarosok lelkes gardajaval
szemben méltanytalan dolog kétségbe vonni készségiiket a hallgaték igényeinek ki-
elégitésére. A kérdést azonban nem kizardlag a kodnyvtiros készsége hatiarozza meg,
hanem legalibb akkora mértékben az igénybe vevd szabadsiga, otthonos kényvtar-
hasznalata vagy esetleg tartézkod6é magatartasa. Konyvtirosi szempontok helyett vagy
mellett a haszndléi szempontok.

Nem kétséges, hogy a konyvtari zenei részlegeknek tual kicsi az alapteriiletiik.
A példdnak hozott, hiszezernél kevesebb lakosd helységek ,,B”-tipusi konyvtaraira
megadott 50 négyzetméter alapteriilet is nagyon kevés. Egyebek kozott azonban éppen
ez a sz(koés alapteriilet s igy a leiiltetheté zenehallgaték korlatozott szama is arra
sarkall, hogy a sz(ik teriiletet a kolesonzés bevezetésével is ,,bovitsiik”.

Minden aggélynak helyt kell adnunk, csak a harc iranyat nem szabad megvéltoz-
tatnunk. A két cikk egyikében a gyakorlat szakemberének felfogdsa kap hangsilyt, s
ez a sanyarud jelen lehetdségeit hangoztatja, a masikban a helyesnek tartott iranyzat
jogos kividnalmai tiikroz6dnek. Kivanom, hogy minél hamarédbb 4lljon el6 az a helyzet,
amikor a kettd ellentmondédsa megszinik.

Sallai Istvdn
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