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A mai parasztsdg és a konyv

A mai parasztsag fogalma nemcsak a régitdl, a felszabadulas el6ttit6l kiilonbozik,
hanem a termelgszovetkezeti mozgalom kibontakozasat megel5z6tol is. Az egyéni gaz-
dalkodast folytaté parasztember ugyanis nagyon sokirdnyu tevékenységet végzett, a
névénytermesztés, allattenyésztés majd minden agaval foglalkozott, a mai szévetkezeti,
nagyiizemi mez6gazdasigban azonban mar nincsenek ilyen hagyomanyos munkat foly-
taté6 emberek. Az ipari jellegli termelés, a gépesités térhdoditasa kovetkeztében elter-
jedt a nagyaranyi munkamegosztas, s a mezégazdasidgban dolgozéknak is mindinkabb
egy-egy részmunkat kell végezniiik. Ez viszont mar magasabb szakismeretet kovetel.
A tarsadalmi és technikai munkamegosztas egyfajta belsé rétegezédési folyamatot in-
ditott el a mezégazdasigban dolgozok kozott. Az egységes parasztrétegen beliil kiala-
kulnak olyan foglalkozasi eltérések, melyek felbontjak a korabbi paraszti tarsadalmat.
Az emlitett Atalakulds jelei példaul az altalunk mivelddési-szociolégiai szempontbdl
megvizsgilt mindkét Veszprém megyei kozségben, Ddkdn és Nagyvdzsonyban megta-
lalhatok, és bizonyos vondsaik hatnak a miivelGdésre is.

A szabad idé felhasznilisa

A falu tadrsadalma abban is 1ényegesen megvaltozott, hogy a hagyomanyos paraszti
munkat végzé kiskozosségek helyébe mindinkabb a vegyes foglalkozast (iz6 csala-
dok lépnek. Az emlitett két kozségben is alig-alig akad olyan parasztcsalad, melynek
valamennyi tagja a mezégazdasagban dolgozik. Jellemzd a falusi csalddokra az is,
hogy a nagyiizemi munka mellett haztaji gazdalkodast is folytatnak. Az emlitettek be-
folyasoljak az emberek életmddjat, a szabad id6 eltoltésének formait is. Szdlni kell
még egyéb tényezOkrol, példiaul arrél, hogy a varosban munkisként és alkalmazotti
munkakérben dolgozék hazaviszik magukkal a csalddba a magasabb igényeket, me-
lyek elsésorban gépek, technikai eszk6z6k megszerzésére iranyulnak, és ezek kielégi-
téséhez magasabb jovedelem sziikséges. Hozzajarul mindehhez az a hagyomaéanyos és
oroklott életszemlélet, amelynek kozéppontjdban a szakadatlan munka &allt. Az a
munka, amely egyrésziiknél a vagyongy(jtésre, masrésziiknél a mindennapi kenyér
megszerzésére iranyult. Az emlitett tényezok lényegében meghatirozzak a mai paraszt-
emberek szabadidé-eltdltésének modjat, s ezzel magyarazhatd, hogy a minimaélisra
csokken a valéban szabad 6rak szima. A megkérdezettek koziil tobben tgy nyilatkoz-
tak, hogy nincs is szabad idejiik!

Mivel toltik el szabad idejiket? Mekkora volt a csalddi konyvtdruk?
Nagyvi- Nagyvd-
Dékén zsonyban Dékén z80nyban
Elfoglaltsig 1964-ben | 1973-ban | 1976-ban Sajdt konyvtdr 1964-ben | 1973-ban | 1976-ban
a megkérdezettek (szdzalékban) a megkérdezetteknek (sz4zalékban)
Televizi6-nézés, Nem volt konyvtdra 21 30 20
rddi6-haligatds 8 13 24 1—10 kotetes 43 30 P
Olvasds 26 28 14 20 ko
Kézi-, hdzir, kerti 1120 kotetes 16 19
munka 32 30 20 21—50 kotetes 14 15 30
Pihenés 10 19 28 51—100 kotetes 1 2 20
Beszélgetés 9 4 2 1200 k3
Egyéh (kirindulds 101200 katetes 5 4 10
sth.) 15 6 12 200 koteten feluli - - 6

Ha az els6 tablazat elsé két oszlopat vizsgaljuk, amely a szabad id6 felhaszndlasa-
ban tiz €év alatt bekovetkezett valtozast mutatja, két dolgot kell megemliteniink: meg-
ndtt azoknak a szama, akik a szabad idejiiket pihenéssel szeretnék eltditeni. Ez a je-
lenség is bizonyitja, hogy a kozésben és a haztajiban végzett munka utin az embe-
reknek alig van kedviik arra, hogy szérakozzanak, netdn mavelddjenek. A masik ész-
revétel is ezzel fiigg Ossze — és persze a tv térhéditdsival —: elenyészd azoknak a
szama, akik szabad idejiiket beszélgetéssel toltik el. Az ,elidegenedés” jelei tehat mar
falun is mutatkoznak, hiszen koéztudomasu, hogy a falusi emberek f3 szérakozasa, is-
meretszerzési alkalma még a kozelmultban is a beszélgetés volt. Ma viszont altalanos
jelenség, hogy munka utani ,iires idejiik”-ben televiziét néznek, vagy pihennek, de
még a csaladtagok sem beszélgetnek egymassal a beszélgetés kedviért. Azt hihetnénk
egyébként, hogy a pihenést fGleg az idésebbek emlitették, pedig a vizsgilat mdst bizo-
nyit: az ilyen valaszt adéknak kétharmada 50 éven aluli volt.
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Ugy tlnik, a beszélgetés utdn az olvasds is kiszorul a szabadidé-elfoglaltsigok
koziil. Igaz, a ddkai megismételt felmérés szerint két sz4zalékkal tobben jelolték meg
az olvasast szabad idejiik egyik f6 elfoglaltsigaként, de ennek az adatnak ellentmond
az, amit egy késdbbi kérdésre valaszoltak. Ugyanis amikor azt kérdeztiik, mit olvasott
utoljara, a tiz évvel korabbi 37 szdzalékkal szemben a mostani felmérés alanyainak
maAr 50 szdzaléka nem emlékezett a legutoljara olvasott kényv cimére. A maiasik koéz-
ségben még ennél is nagyobb, 58 szdzalék volt a kényveimre nem emlékezdk aranya.
Ebbél arra koévetkeztethetiink, hogy a kozelmiltban nem is volt kényv a keziikben,
amit az a cimlista is bizonyit, melyet az utoljara olvasott kényvekbdl allitottunk Gssze.

Attekintve a megjelslt szabadidg-elfoglaltsagokat, szembetlinik azok szidk vdlasz-
téka. Az Un. egyéb elfoglaltsdgok kategéridban ugyanis harom—mnégy eltérd jellegli
id6toltés szerepel. Az emlitettek szinte mind a hazon beliil vagy a haz kériil zajlanak,
a m(velédési intézmények latogatasit példiul senki nem sorolta fel. De a mivelddési
intézményeket nem is igen latogatjak: a megkérdezettek 75 szdzaléka egyiltalan nem
jar m@vel6dési otthonba, 91 szdzaléka moziba sem.

Sajnalatos moédon csékkent a konyvtdri tagok szdma is az eltelt tiz év alatt.
A ddkai felmérés adatai szerint 1964-ben 17, tiz évvel késGbb 10 szizalék volt a be-
iratkozott olvas6k ardnya. Nagyvazsonyban a megkérdezett 50 ember kozott csak egy
koényvtari tag akad, és négyen mondottak, hogy olvastik a csalddtagok &altal kélesén-
z6tt konyvtari konyvet.

A konyvtdrtél valé tdvolmaraddsnak oka lehet az is, hogy sajat csalddi Kényvta-
rukbél szerzik be az olvasnivalét. De mit mutatnak a szdmok a csaladi konyvtarak
nagysagar6l? Sajnos, nagy gyarapodasrél, a valaszték bo&ségér6l mem beszélhetiink.
(Ld. 2. sz. tabldzat)

Nagyvazsonyban t6bb kényviik van a csalddoknak, a masik kozségben tiz év alatt
megnott a konyv nélkiili csalddok szdma, csdkkent a tiz kétetnél kevesebb konyvvel
rendelkez8k aranya, és alig-alig valtozott a tobbi kategéria mutatéja. Az, hogy lassan
né a csalddi konyvtarak Alloménya, a vasiarlasok esetleges voltara utal. A dikaiak
66 szazaléka egy év alatt nem koltott egyetlen fillért sem kényvre, 11 szizaléka pedig
szaz forint alatti Gsszegért vasarolt, és csak 23 szizaléka forditott ennél tébbet konyv-
vasarlasra.

Az utoljara olvasott mGvek alapjan természetesen nem lehet itélkezni az izlés-
r6], az irodalmi szintrdl, de azért ezek a konyvcimek sok mindent eldrulnak az olva-
sorol. A kozségi konyvtdrak ma mar az olvasmanyok bd valasztékat kinaljadk — persze
csak azoknak, akik jarnak is oda —, a vésdrolni szdndékozdok is a kinalat széles ska-
14jab6l valogathatnak sajat kényvtaruk bovitésére. A megemlitett utolsé6 olvasmanyok
viszont nagyon szlik korbdl valék: Példdul Dakan a kovetkezé a cimjegyzék: Bronté:
Jane Eyre; Defoe: Robinson; Gardonyi: Egri csillagok; Hunyady: A fekete lovag; J6-
kai: Az aranyember, Erdély aranykora, A készivli ember fiai, Szegény gazdagok, Sze-
retve mind a vérpadig; Koészeg: A ldzadé trénorokos; Mikszath: A fekete vdros; Mo-
ricz: Rézsa Sdandor, Thiry: Egy fedél alatt; Verne: Kétévi vakdci6, Rejtelmes sziget;
Danielsson: Tutajrél tutajra; Hanzelka—Zikmund: A Kordillerdkon dt. E csoportban
két kényv (Gardonyi, Modricz) kivételével szinte valamennyi kdnyvet csak egyszer
jelolték meg utolsé olvasmanyként (az Egri csillagokat 3 és a Rézsa Sandort 2 emli-
téssel). Nagyvazsonyban Bronté: Uvélté szelek; Barabds: Rdkéczi hadnagya; Defoe:
Robinson; Gardonyi: Egri csillagok; Hugo: A pdrizsi Notre Dame; Dumas: Monte
Cristo gréfja; Jokai: Az aranyember; Lem: Asztronautik; May: Olajkirdly; Moldova:
Magdnyos pavilon; Szimonov: Nappalok és éjszakdik; Verne: A tizendtéves kapitany,
Sdndor Mdtyds. Toviabba a Kincses kalenddrium; KRESZ (j); Vaddszat és vadgazddl-
kodds. Csak mnégy konyvet emlitettek egynél tobbszér, 2—2 alkalommal (Gardonyi,
Jékai M. mavét, a Kincses kalendariumot, valamint a Vad4szat és vadgazdélkodast).

A cimjegyzéket attekintve kitGnik, hogy az ismeretterjeszts, illetve a szakiroda-
lom 2, illetve 3 mfvel van képviselve az olvasméanyok kozott. Mai, é16 iré ugyancsak
3—3 szerepel egy-egy mfvel. S a tobbi — Modricz kivételével — valamennyi a roman-
tikus, kalandos munkak szerzs6i ko6ziil keriil ki. Hasonld listat tudndnk 8sszedllitani
azokbdl a konyvekbdl is, amelyek az utols6 év olvasmanyai kbéziil szAirmaznak, s tet-
szettek a megkérdezetteknek. Mindezek azt bizonyitjak, hogy azok, akik olvasnak, meg-
rekedtek a romantikus miiveknél, s ha egyaltalan kényvet vesznek a keziikbe — akar
klasszikus, akar €16 iré a szerzé — csak ilyeneket valogatnak.

A fiatalok és a kozépkorosztalyok

Az emlitett két kozségben végzett felmérés sordn megkérdezettekbdl a mezdgazda-
sagi fizikai dolgoz6k aridnya D4kan 55, Nagyvazsonyban 31 szizalék volt. A minta
nagysaga feljogosithat benniinket arra, hogy a vazolt képet érvényesnek tekintsiik a
faluban é16k egészére. A két kizség parasztsdgdnak miivelGdési helyzete, olvasasi szo-
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késai koz6tt 1ényeges kiilénbség nem mutathaté ki. (Az az eltérés, amely az olvasis-
nak a szabad id6 felosztisiban elfoglalt helye kdzdtt mutatkozik, abb6l adédik, hogy
Dé4kéan 90 szdzalékban 50 évnél idGsebb emberek keriiltek be a mint4ba, mivel a pa-
rasztsadg korbeli megoszldsanak aranya is hasonld.)

Vajon a fiatal nemzedékhez tartoz6 és az iddsebb fizikai dolgozék ko6zott van-e
kiilénbség?

Az e célbol vizsgalt mintdbdl kiemeltiik a 40 éven aluliak adatait, és megnéz-
tiik, mit mutatnak. Az emlitett korosztalyok tagjainak nagy része a felszabadulds utan
sziiletett, egyéni gazdalkodast koziiliik csak néhanyan folytattak. A termelgszévetke-
zetekben még évtizedekig fognak dolgozni. Végeredményben 8k az 1ij paraszt-osztily
képviselsi. Nem lehet tehat senkinek sem kozémbés, hogy egyénileg — és hatisukra
a csalddjuk — miként lépnek kapcsolatba a mlvelédés bizonyos formaival, meny-
nyire épiil be életmédjukba a rendszeres 6nmiivelés, kdnyvolvasis. Epp ezért indo-
kolt, hogy a szabad id§ eltoltésének mdédjait bontva is dsszehasonlitsuk. (3. sz. tdbldzat)

A tablazat adatai mutatjik, hogy a tv-

Mit csindlngk a legszivesebben szabad idejitkben ? nézés, radidhallgatis a fiataloknil mesz-

sze megel6zi az idGsebbek korében kimu-

ren |4 ren tatott ardnyokat. A tv térhéditéasa termé-

Elfoglaltség szetes jelenség, és érthetd, hogy ennek
(szézalékban) kovetkeztében csokken az olvasasi kedv,

. ] de ez — mint lattuk — elsGsorban a fia-
Tg;:‘;‘;“"’“é’és’ rédidhall- 30 13 talokn4l jelentkezik. BArmennyire indo-
Olvasds 18 23 kolt és megmagyardzhaté azonban az ol-

vasasi kedv lanyhuldsa, mint jelenségre

:iiz;:é:m-, kerti manka :g z§ fel kell r4 figyelni. Ugyanis a csalddon be-
Beszélpetés 3 s lil a sziil6k — a felmérés alany:ax néhany
E ébg 12 8 kivételtsl eltekintve azok — szinte meg-
ey hatadrozzak a csalad tobbi tagjanak visel-

kedését is. Azt tudjuk a gyakorlatb6l,
hogy az iskola sem nevel eléggé az olvasasra, s ha a csalddon beliil sem éri olvasisra
6sztonzé hatds a gyerekeket, felnovekedve sem valnak olvas6va.

Mint mar emlitettiik, megfogyatkozott a parasztolvasék aranya a kozségi konyv-
tarak latogat6i kozott. E jelenséget csak kevéssé ellensilyozhatja a csaladi kényv-
tarak lassan novekvs adlloménya. A maér ismert adatok szerint a két kozség vizsga-
latba bevont lakoéibdl 25—60 szazaléknak nincs konyve, vagy minddssze 10 kotetnél
kevesebbel rendelkezik, s ezek az adatok nem a konyv és az olvasds fontossigat jel-
zik. Es itt kapcsolodik ossze a csalddi kényvtadrak nagysdga a helyi kényvterjesztés-
sel. A nagyvézsonyiak csalddi kényvtirdnak nagysdga messze megelGzi a dikaiakét;
Dakan ugyanis 1973-ban megsz(int a konyvarusitis a pedagégus kényvbizomanyosnal
és a szovetkezeti boltban is. De az el6z6 években is minimdlis volt a forgalmuk, csak
évi egy—két ezer forintért adtak el kényvet. Nagyvazsonyban viszont évenként 45—50
ezer forintos forgalmat bonyolit le a szévetkezeti konyvterjeszté bizomanyos. Dakan
2—3 forint jut évenként és lakosonként konyvvasirlasra, Nagyvazsonyban ez az osz-
szeg 27—30 forint kozott van.

*

A két kozségben felszinre keriilt adatok arra figyelmeztetnek benniinket, hogy
ideje lenne mélyebb, dtfogobb vizsgdlatokat végezni a parasztrétegek mivelddésérdl,
olvasasi szokasairél. Az 1964-ben végzett Ughy Jeni-féle felmérés 6ta alig tortént
hasonlé kutatds. Az utdbbi években mintha megfeledkeztiink volna a parasztsagroél.

Azért is fontos felfigyelni a mezégazdasidgban dolgozé emberek miivelédési hely-
zetére, mert napjainkban és a kévetkezd években bekovetkezik a nemzedékviltas, ki-
alakul az 4j paraszti réteg. A foglalkozisi 4gak méginkabb szakosodnak, és egyre ma-
gasabb miveltséggel rendelkezd embereket kivetelnek. A folyamatos 6nképzés mar ma
is kovetelmény (példaul a novényvédelemben, a gépkezelésben stb.), de méginkabb
az lesz a jovGében. Ebben a folyamatos énmdvelésben viszont a kényvnek tovabbra is
nagy szerepe van, a rendszeres olvasis tehdt nem hidnyozhat a szabad id6bdl. Ahhoz
viszont, hogy valéban életmédelemmé valjék, segitséget kell adni az 4talakulé pa-
rasztsagnak.

T6th Dezsé
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A tanyai, kilterileti lakossag konyvtari ellatisa

Megyénk, Szolnok megye az orszag
egyik jellegzetesen nagy hatarrészekkel,
kiterjedt tanyaviliggal rendelkez6 koz-
igazgatasi teriilete. A mezégazdasag szo-
cialista atszervezését kovetben, a termel6-
szovetkezetek megerdsodésével, az ipar-
szerli termelés térhoditasaval megkezdé-
dott ugyan a tanyak elnéptelenedése, a
folyamat azonban a vartnal lassibb {ite-
mii: a tanyavilag létével hosszabb tavon
szamolnunk Kkell.

Eppen ezért gond és siirgetd feladat a
kiilteriiletek konyvtari ellatdsadnak javita-
sa. Elegends, ha arra gondolunk: az utéb~
bi 10—15 év eredményei, a miivelddési
lehetdségek gazdagodasa ellenére a kiilte-
riileteken a tavolsagok, az utviszonyok, az
élet- és munkakériilmények a kulturilis
értékek kozvetitésének, illetve befogada-
sanak ma is meglevd gatlé tényezdi.

Kedvezdtlen helyzet

A tanyavilag ellatottsdganak szambavé-
telét mindenekel6tt a kiilteriiletek gazda-
sagi szervezetében bekovetkezett valtoza-
sok, valamint a koézmivelodésrsl, konyv-
tariigyrél kiadott torvényes rendelkezések
nyoman kialakult 4j korililmények indo-
koljak.

Par évvel ezelGtt egy-egy kozség hata-
ran még tébb termeldszévetkezet oszto-
zott, és ezek a gazdasagi egységek egy-
uttal bizonyos fajta kulturalis szervezd-
ellaté szerepet is betoltottek. A nagyara-
nyu osszevonasok fellazitottak a kozossé-
get. Az egyesiilések kovetkezményeként
csokkent a tsz-koézpontoknak, vagyis az
olyan kiilteriileti csomépontoknak a sza-
ma, ahol a tagsig nagy része rendszere-
sen megfordult, és amelyek ennél fogva al-
kalmasak voltak mivel6dési bazis kiépi-
tésére. Ma mar egyetlen termelészovetke-
zet gyakran harom falu hatarat is atfog-
ja, emiatt megnétt a kozponttol valo ta-
volsig, és megnovekedtek a kozmiivels-
désért felelds szervek, intézmények gond-
jai. A tovabblépéshez azonban jé lehets-
séget teremtenek az emlitett jogszabalyok,
mert vildgosan kimondjak a gazdasagi
egységek szerepét, felel3sségét dolgozdik
miveltségének emelésében.

A Szolnok megyei tanyavilag kényvtari
elldtottsagat vizsgilva, két dolog bizo-
nyossi valt: az ,,egyenld feltételek” meg-
teremtése legaldbb annyira meggy5z6dés-
bol fakado6 akarat, mint amennyire anya-
giak kérdése; és csak a tandcsok, a ter-
melési egységek és a konyvtirak eddi-
ginél szorosabb egylittmikédése, munka-
juk és erdik jobb Osszehangolasa hozhat
eredményt.

Szolnok megyében a tanicsi halézat 188
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fiokkonyvtarabol 73 mikodik kiilteriile-
ten. A mivel6dési auték Allomashelyeivel
egylutt Osszesen 83 kiilteriileti koles6nzs-
hellyel szadmolhatunk. 10000 lakosra a
megyei 5,8-es atlaggal szemben a kiilterii-
leteken, a tanyavilagban 15 szolgaltatéd
hely jut, vagy masképp fogalmazva: egy
szolgaltatd helynek atlagosan 675 lakost
kell ellatnia. A szdmszerlien igen szép
eredmény jol tikrozi a helyi tandcsoknak
és a konyvtaraknak az ugynevezett fehér
foltok felszdmoldsdra iranyulé toérekvése-
it, de az ellatand6é teriilet néps(riiségét
és az utviszonyokat figyelembe véve nyil-
vanvalé, hogy ‘a tanyai lakosokt6l még
igy is jéval tavolabb van a koényv, mint
a belteriileten él6ktal.

A fiékkényvtarak tobbsége elhelyezési
gondokkal kiizd, miik6dési feltételeik nem
megnyugtatéak. Onallé helyiséggel 25 sza-
zalékuk rendelkezik. Az esetek tobbségé-
ben KISZ-klubban vagy a mivelddési
haz klubjidban elhelyezett zart szekrény
jelenti a kényvtarat, de taldlunk példat
irodaval, étteremmel kozos ,,tArsbérletre”
is, noha természetes volna az az igény,
hogy a fiokkdnyvtarnak megfelelé alap-
teriileti, korszeriien berendezett, barat-
sigos helyisége legyen.

Sajnos, a fiékkoényvtarak telepitésekor
— és nemcsak a kiilteriiletek esetében —
még ma is gyakran sziiletnek ideiglenes,
atmeneti megoldasok. A tovabblépés
egyik kuleskérdése, hogy olyan szolgaltatd
helyek létesiiljenek, amelyek kisebb mé-
retekben ugyan, de csaknem mindazt
nyujtjadk, mint amit a telepiilés kozponti
konyvtara.

Ezt, az ijnak egydaltalan nem nevezhetd
elvet éppen a kiilteriileteken a legfonto-
sabb érvényesiteni, hiszen az ott lakok
nem valogathatnak az ellatéhelyekben.
Szeretnénk felhivni a ,tanyds megyék”
figyelmét a termeldszovetkezetek Gssze-
vondsa sordn felszabadulé épiiletekre, he-
lyiségekre, az elnéptelenedett iskoldkra,
amelyekben kevés koltséggel korszeril
szolgdltaté helyek alakithaték ki. A koz-
ségek vezetdire var a feladat, hogy a le-
hetdségeket gondosan felmérve, miel6bb
megtegyék a szitkséges intézkedéseket.

Cél: az egyenletes ellitas

Mindez egyebek koz6tt a személyi ella-
tottsag javitasat is megkoveteli. Kiilterii-
leti fiokkonyvtaraink 55 szizal*k»nan
ugyanis az &altaldnos iskola 8 osztalyat
vagy annal kevesebbet végzett konyvta-
rosok latjak el a munkat, és szakképesi-
téssel (alapfoku tanfolyam) csupan ne-
gyed résziik rendelkezik. Hozzi kell ten-
niink: ha a lelkesedést, a hivatastudatot



osztalyozndnk, nem bizonyos, hogy hat-
térbe szorulnanak.

A Kkiilteriileti szolgaltaté helyek koziil
62 csak heti 1—2 napon fogadja olvasdit.
A heti nyitvatartasi id6 6rainak 4&tlag-
szama viszonylag magas (5,5 6ra), de a
Szakmai iranyelvek... c¢. dokumentum-
ban a ,,D”-tipusi konyvtirak szdméara elé-
frt éraszam alsé értékét csak 28 fiok nyit-
vatartasi ideje éri el, vagy haladja tal.

A szolgaltaté helyek konyvanyagat
mindeniitt a telepiilés kozponti konyvta-
ra adja. 1976 végén Osszesen 62483 kotet
allt a kiilteriileti olvasék rendelkezésére,
ami szolgalati helyenként 753, lakoson-
ként 1,1 kotetet jelent. Az atlagszam
mintegy a harmadrésze a hasonlé megyei
adatnak, azonban a nagy szérédas miatt
— igen kicsi, 100 kotetes fiék valtakozik
az 1000 kotetnél tébbel rendelkezdvel —
még ilyen, atlagos szinvonall ellatottsdg-
gal sem dicsekedhet valamennyi fiék. Ep-
pen ezért a legfontosabb feladat az egyen-
letes ellatds megval6sitasa: a Szakmai
iranyelvekben megallapitott jol véaloga-
tott, 1000 kotetes allomdny kialakitasat
kell célul kitGzniink!

De ez nem minden esetben a kényvta-
rosok j6 szandékan mulik! Tobb telepiilé-
sen a konyvbeszerzési keret sz(ikos volta
szab hatart. E téren elsGsorban a fenn-
tartékra varnak feladatok, a megoldast
azonban eldsegitheti annak a gyakorlat-
nak az 4ltaldnossi vélasa is, mely szerint
a helyi termelészovetkezetek évente bizo-
nyos Osszeggel tdmogatjak a kényvbeszer-
zést. Ilyenre a megyében mar ma is sok
szép példa hozhaté.

A szolgaltaté helyek altal kinalt konyv-
anyag Osszetételére csak a kozponti
konyvtar 4lloménya, a cserék gyakorisaga
és a szélsGséges mennyiségi adatok alap-
jan tudunk ko6vetkeztetni. Ezek szerint:
minél kisebb a ko&zség, anndl gyengébb
a konyvelldtis mindésége.

A kiilteriileti fiokokban levS kotetek 29
szdzaléka az 1976-ban lebonyolitott csere
révén kerilt az &allomanyba. Feltételez-
hetjiik, hogy tobbségiik nem ujonnan
megjelent mii volt. A cserék koriil azon-
ban ennél nagyobb bajok is vannak! Ha a
statisztikai jelentéseknek hinni lehet, az
elmult évben 26 Kkiilteriileti fiék A&llo-
manyat egyszer sem frissitette fel a koz-
ponti konyvtir. Emellett elég sok fidk
évente csak egy alkalommal kapott uj
anyagot. A rendszeres, gyakori letéti cse-
re és az Aallomanykiegészités fontossagat
nem lehet eléggé hangsilyozni. Ennek se-
gitségével ugyanis nagyon egyszerien és
minden anyagi raforditds nélkiil mérsé-
kelhetdk az ellatottsagi kiilonbségek.

De vajon eléggé egyszerli-e a cserék le-
bonyolitasa?

Megyénkben a Jaszberényi Varosi-Jara-
si Koényvtaron kiviill egyetlen alkézpont

sem rendelkezik sajat gépkocsival. Mas
varosokban, illetve jarasi székhelyeken az
ugynevezett mivelédési auté vagy a helyi
tandcs, vagy a mivelédési haz tulajdona-
ban van, és a kulturilis intézmények el-
vileg kozosen haszniljak. Ha a papirfor-
ma a gyakorlatban érvényesiilne, nem
lennének gondok, mivel a jarasi konyv-
tarak még a kozségi fiokok cseréjét is se-
giteni tudnak. Néhany év o6ta azonban
mar az alkézpontok is mind gyakrabban
bonyolitjak le a cseréket kerékpérral, al-
kalmi fuvarral, magangépkocsival stb. —
ugyanugy, mint a koézségek —, mivel rit-
kan és rendszerteleniil kapjak meg a gép-
kocsit.

A megyei konyvtar a Szolnoki VAarosi
Konyvtarat és a kornyezo telepiiléseket,
s6t, mualt év januarjatol kezdve a Kisaj-
szallasi Varosi Konyvtarat is rendszere-
sen segiti a mivelddési autéval. De a
megoldas nem ez! Megoldast a helyi ta-
ndcsok hatdrozottabb iranyité és Ossze-
hangolé tevékenysége, illetve a tarsintéz-
mények megérté magatartdsa hozhat.
Gépkocsi alkalmankénti Atengedésével so-
kat tudnanak segiteni a termelészévetke-
zetek is.

Tébb hirlapot, folyéiratot!

A konyvtari ellatottsdgot vizsgalva
szélnunk kell a hirlapokrdl és a folydira-
tokrél is, melyek — ha gyakran meg is
feledkeziink errdl — a fiékkonyvtarak-
ban is az alapszolgaltatasok korébe tar-
toznak. Periodikum 14 Kkiilteriileti fidk-
kényvtarba jar (20 szazalék), de a meg-
rendelt hirlapok szdma csupan harom he-
lyen éri el a Szakmai irdnyelvekben meg-
jelolt értéket. Az eredmény, az igen gyen-
ge ellatottsig szdmunkra nem meglepd:
sajnos, még jé néhany koézponti kényvta-
runk folydirat-elladtottsiga sem éri el a
kivant szintet. Meggy6z6désiink, hogy a
periodikumokra a tanyavilagban sokkal
inkabb sziikség van, mint belteriileten,
ezért fidkkonyvtaranként legalabb 3—4
hirlap, foly6irat megrendelését szintén a
kozeljdvében megoldandé, halaszthatatlan
feladatok kozé soroljuk.

A statisztikai adatok tanusédga szerint
a gondok és a mostohdbb koriilmények
ellenére is fontos kultirakoézvetité szere-
pet téltenek be a kiilteriileti fibkok. Szol-
galtatasaikat 1976-ban 6531 ember — a
tanyavilag lakossaganak 11,7 szazaléka —
vette igénybe. Az olvasdk tobbsége, 73,9
szazaléka felné6tt; a szovetkezeti paraszt-
saghoz 22,4, a munkasosztalyhoz 22,6 sza-
zalékuk tartozik, 31,8 szdzalékuk tanuld.

A konyvtiarhaszndlat mutatéi a kiilte-
riileteken sem sokkal maradnak a me-
gyei atlag alatt. Egy olvasé atlag 23 kote-
tet kolesonzott, és 9 alkalommal kereste
fel a kdnyvtarat. A szidmok érdeklGdésral,
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igényrél tanuskodnak, még akkor is, ha
az adatok pontossigdt némi fenntartassal
fogadjuk. Az dllomany 1—1 kotetére kiil-
teriileten 2,4 kolcsonzés jut, a megyében
viszont csak 1,9.

A kiilteriileti lakossdg j6l megszervezett
kényvtari ellatdsanak fontossagat a ko-
vetkezd parhuzammal szeretnénk hang-
silyozni: a tanyavilagban mkoéds fidk-
konyvtiarak elldtasdnak megszervezése

sok részletében hasonlé feladat, mint a
kiskozségek elldtisa a kozponti kozség-
bél. Ha a Kkisebb ,modellt” sem tudjuk
olajozottan mikddtetni, kérdéses, hogyan
birkézunk meg a megye kozds tandcsd
kozségeinek kozponti helyrél torténd,
olyan szinvonald elladtiasdnak feladataval,
amely a kiskozségek életében mindségi
fejlodést jelent.

Ecseki Jadnosné

Kényvtdrak—mdahelyek
Tudomanyos munka az Akadémiai Konyvtarban

Egy esztendeje, hogy a magyar tudomanyos élet, a kényvtarosok vildga és a koz-
vélemény iinnepélyesen is megemlékezett ,,a nemzeti nyelv elémozditdsira és eziltal
a tudomanyok mdvelésére” tett Teleki Jézsef-féle adomany, a Tudés Tarsasig kere-
tében alapitott Akadémiai Konyvtar 150. sziiletésnapjarél. Az iinnepi iilésszakon el-
hangzott el6adasok mar nyomtatasban olvashaték, a kiallitison bemutatott dokumen-
tumok egy része konyvalakban lathatd, a televiziés felvételek fénycsévai kihunytak:
az Akadémiai Konyvtiarban a megemlékezés 6rai utan ujra hétkoznapi élet folyik. Ha
ugy tetszik: a tudomanyos mihelyben a régi kerékvigasban halad a munka...

A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétara a ,mihely” sz6 atvitt értelm{ jelentésérdl ezt
mondja: ,,Olyan hely, ahol valamely szervezett szellemi munka folyik”. A szervezet-
ten folyé6 szellemi munka révén valéban ,,miihely”’-ként tarthatjuk szdmon az Akadé-
miai Kényvtart. Errdl beszélgettiink dr. Rézsa Gyorgy igazgatéval és dr. Rejté Istvin
igazgat6helyettessel.

— Anélkiil, hogy tilbecsiilném a ,,couleur locale”, a kornyezet meghatarozé sze-
repét — mondja Rézsa Gyorgy —, 6hatatlanul arra kell hivatkoznom, hogy kényvta-
runk mikoédésében, mihely jellegének kialakitisdban nagy szerepe volt és van annak,
hogy a Tudés Tarsasag, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia intézményeinek ke-
retében, az Akadémia épiiletében mikodiink. Konyvtarunkat a fizikai és szellemi ké-
zelség egyarant hatiasiba vonja: az Akadémia légkore vesz koriil benniinket. Ez nem
jelenti természetesen azt, hogy a tudomanyos munkaval szemben hattérbe szorulnidnak
a konyvtari rutinfeladatok. Az Akadémia mindenkor megbecsiilte azt a torekvésiin-
ket, hogy a hagyomanyos konyvtari és a modern tijékoztatdsi funkciékbdl eredd fel-
adatainkat harmonikus kapcsolatban lassuk el.

— Az Akadémiai Konyvtdr ebben a vonatkozdsban nagy hagyomdnyokra timasz-
kodhat.

— Ha csak a konyvtdr volt vezetSit veszem szidmba, az egykori ,,f6kémyvtarno-
kok” személyét, rendkiviil rangos névsor 4ll ossze: Toldy Ferenc, Hunfalvy Pdl, Heller
Agost, Frohlich Rébert, az iddsebb Szily Kdalmdn, Ferenczi Zoltdin, Szinnyei Jézsef
vagy Melich Janos neve nemcsak — és taldn nem is elsGsorban — kényvtarosi tevé-
kenységiik révén maradt meg mf(velddéstorténetiinkben. Sajat szaktudoményuk —
az irodalomtorténet, nyelvészet, fizika, régészet, természettudomanyok, 6sszehasonlit6
nyelvtorténet, tudoménytorténet — terén nemzetkozi tekintélyt vivtak ki maguknak,
de konyvtarunk mikodésében is fontos szerepet villaltak. Elmondhatjuk, hogy az
Akadémiai Konyvtar életében, munkdjidban a kdnyvtiri és a tudoméanyos feladatok
mivelése mindig szervesen egybekapcsolédott.

— S mi volt ebben az egységben az Akadémia szerepe?

— Felismerte, s a konyvtarban is tudatositotta, hogy a koényvtar: miihely, ahol
a fontos napi rutinfeladatok is a tudomanyos munkét segitik, s ahol a tudoményos
kutatémunka Osszeegyeztethetd a konyvtari funkciékbél eredd tennivaldkkal.

— A régi és a mai Akadémiai Konyvtadr vonatkozasiban azonban — veszi 4t a
sz6t Rejtd Istvdn — fel kell hivnunk a figyelmet egy lényeges kiilonbségre. Az Aka-
démia 1949. évi Gjjaszervezése elStti iddben a konyvtar vezet6i, vezetd munkatérsai
mar tébbnyire jelentés tudoményos multtal vették 4t j beosztasukat: magukkal hoz-
tdk a tudoméanyok iranti szenvedélyes érdeklGdésiiket. A konyvtari feladatok és a
tudomanyok irdnti vonzalmuk nem annyira szervezettség, tudatos 6sszehangolis révén
fondédott egységbe, hanem a — jobbira idGs — tudésok személyében. Az 1949. évi
XXVIIL tc. megjelenésével, amely a Magyar Tudominyos Akadémiit az orszig leg-
felsGbb tudominyos testiiletévé avatta, Gj korszak kezd6dott az Akadémiai Konyvtar
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miikédésében is. A régi hagyomanyok (j tartalommal telit6dtek: a konyvtar munka-
tarsi gardajabol egyeseket ugyan meghatarozott tudomanyos érdekl8dés vezetett a
konyvtarba; masok azonban mar koényvtarosként dolgozva, rutinfeladataik ellatasa
kozben kapcsoldédtak be a mihelymunkadba. Ennek a megindult folyamatnak adott
nagy lendlletet az Akadémia Elndkségének 1961. évi hatdrozata, amely a kdnyvtartol
tudomanyos (tudomanytorténeti, allomanyfeltaré stb.) munkat kovetelt meg.

— Ett6l az id6t6l kezdve beszélhetiink arr6l is, hogy az Akadémiai Koényvtar ua-
lamiféle ,,tudomanyos iskolat” teremtett?

— A szonak abban az értelmében — valaszol Roézsa Gyérgy —, ahogy példaul a
belgydgydaszatban ,,Koranyi-iskolarél*’ beszélink, nem szélhatunk ,akadémiai iskola-
ré1”. Olyan értelemben viszont igi(en, hogy a tudomén?fos munkaban elért eredményeire
biszke, hagyomanyait vallalo6 Akadémiai Konyvtar [ényegesen megvaltozott koriilmé-
nyei koézott, a konyvtari feladatok teljesitése kozben is tudomanyos eredményekre
toré, kutatdmunkat végzd idésebb munkatarsak mellett, s az 6 iranyitasukkal fiatal,
tehetséges és szorgalmas kutaté-nemzedék nétt fel. Gondolok a magyar Corvina-kuta-
tdsokra, az orientalisztikai kutatasokra, az irodalomtdrténeti vonatkozast kéziratfel-
tarasokra és igy tovabb.

— Azt hiszem, hogy még egy fontos tényez6t meg kell emliteni — teszi hozza
Rejté Istvan —, mégpedig azt, hogy az Akadémia nem csupan elvarta és elvarja a
konyvtartél a tudomanyos munkat, hanem meg is teremti ennek minden feltételét.
Az a torekvés, amely a kutatdintézeti konyvtarakat — az Akadémiai Koényvtar hald-
zatat — a kutatasok bazisava tette, lehetévé teszi a legfrissebb tudomanyos informa-
ciok megszerzését. Magyaran: ha vannak is olykor nehézségeink a kényvek és folyd-
iratok beszerzésével, semmiféle ,lemondasi kényszer” nem kot glzsba benniinket.
Tovabbmenve: az intézeti konyvtarak fejlesztése egyaltalan nem a kozponti fejlesztés
rovasara torténik, nem okozza zsugorodasat. Bar az akadémiai kutatdsok bazisai az
intézeti, kutatohelyi konyvtarak, az Akadémiai Konyvtar gyljteményeiben — éppen
ezzle(k tervszer(, szeleskoru fejlesztése folytan — rendkivil fontos helyi kutatasok foly-
nak.

— Aoz Akadémia tdmogatasa kiterjed a mdszaki-technikai feltételek megterem-
tésére is?

— Természetesen, hiszen a korszerli technikai berendezések nélkil ma mar na-
gyon nehéz volna tudomanyos kutatomunkat folytatni. Néhany kdényvtartorténeti év-
szam sok mindent elarul errél: 1953-ban létrejott a mikrofilmtar és fotolaboratérium.
1958-ban megkezdte mikddését a kdnyvkotészet, 1968-ban a gyorsmasold (xerox) cso-
port, végll 1970-ben a sokszorosité csoport. Mindegyik a legkorszer(ibb technikai fel-
szerelésekkel rendelkezik. Ennek hatasa érezhet6 a régi magyar nyomtatvanyok, kéz-
iratok, valamint az orientalisztikai gy(ljtemény teriletén folyd kilonféle kdnyvtari
kutatadsokban.

— Es tnguk hozza a kutaténap-lehet6ségeket, a kutatasi szabadsag, engedélye-
zését, a kilfoldi tanulmanyutakat — folytatja Rozsa Gyorgy. — Ezeknek csak kis
része ,rutin” utazas: egy-egy kulfoldi tarsintézmény meglatogatasa, tapasztalatcserék.
Legtdbbjik un. ,célkutatds”, amelynek keretében munkatarsunk a konyvtar megha-
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tarozott kutatisi programjabél eredé feladatok megvalGsitisa érdekében utazik kiil-
foldre. Ezek kozé tartoznak az anyaggydjtd, feldolgozé, kiegészitd kutatisok, de ide
sorolhaték a kiilonféle konferencidkon, kongresszusokon, tudomanyos tanacskozasokon
val6 részvételek is. Olyan tanulmanyutakra gondolok, mint amelyeknek célja példaul
kideriteni a konyvtaralapité Teleki Jézsef franciaorszigi kapcsolatait; vagy ilyenek
az olaszorszagi és a spanyolorszagi Corvina-kutatasok, az orientalista szakemberek
mongéliai, irani vagy indiai atjai. A kiilf6ldi kutatéutak soraban természetesen koz-
vetlen konyvtari céliak is szerepeltek: hadd emlitsem példaként a kézirat-feldolgozis
terén a pragai Strahov miemlék-konyvtirban szerzett hasznos tapasztalatokat.

— Ezek az utazdsok mindig a konyvtir utazdsi keretébél torténnek?

— Egy résziik igen; masik résziiket az Akadémia megfelel6 tudoményagi — £6-
osztalyi — kerete terhére kaptuk, s eléfordult, hogy munkatarsaink a Kulturilis Kap-
csolatok Intézete révén jutottak kiilfoldi kikiildetéshez, de ekkor is az Akadémia nem-
zetkozi kapcesolatokkal foglalkozé osztalyan keresztiil.

— A tudomdnyos mihelyben folyé munkdt a kutatisokban elért eredmények
fémjelzik. Az Akadémiai Konyvtdir munkatdrsainak szakirodalmi munkdssigdt kozre-
adé bibliogrdfia éppen az évforduléra jelent meg a konyvtir kiaddsdban. Aki bele-
lapoz e 80 oldalas kiadvdnyba, meglepddik, milyen széles spektrumiu az a teriilet,
amelyen a kényvtdri munkatdrsak kozleményeket, 6ndllé kiadvdnyokdt tettek kozzé.

— Valéban, az Akadémia tudomdnypéartoldsa nemcsak a kiilféldi tanulmanyutak,
6sztondijak juttatdsaval mérhets. A konyvtaron belil is jelentkezik, szigortian vett
konyvtari témak esetében is. Az Akadémia nem ragaszkodik ahhoz, hogy csak az aka-
démiai munkatervbe felvett témak korében folyjék kutatds kényvtirunkban — bar
természetesen ezt j6 néven veszi. Figyelmesen tanulmanyozva a bibliografiat, kideriil,
hogy hét kandidatusi disszertacié késziilt el a konyvtar falain belil: munkatarsaink
koziil Bese Lajos, Csapodi Csaba, Ferenczy Endre, Rejté Istvdan, Scher Tiborné, Urayné
Ko6halmi Katalin és én ’szereztﬁnk kandidatusi fokozatot, tobb fiatal munkatdrsunk
vezetGsége tudomasul veszi, hogy a konyvtar olyan tudoméanyos intézmény, amelynek
keretében kiilonbozé érdeklédésii kutaték dolgoznak. Munkatarsaink tehat kutata-
saikkal gyakran az intézeti kutatécsoportokhoz csatlakozva dolgoznak, de ehhez lehe-
téséget az Akadémia, kozvetleniil pedig az Akadémiai Konyvtar nyudjt szdmukra.

— Az elmondottakbdl is kivildglik, hogy alapveté wvdltozds kovetkezett be a
konyvtdii munkdrol korabban kialakult felfogisban. Kopeczi Béla irja az Akadémiai
Konyvtdr jubileuma kapcsdn, hogy ,némelyek nosztalgidval emlegetik azokat az id6-
ket, amikor jeles ifju tudosok sajit kutatémunkdjuk végzésére szerzédtek el a kényv-
tarakhoz, s minimdlis konyvtdrosi tevékenységet folytattak”. Eddigi beszélgetésiink is
azt igazolja, hogy napjainkban mdr nem vdlik, nem is vdlhat-el a tudési és a konyv-
tirosi munka.

— A ,,tudés konyvtaros” vagy ,.konyvtar-tudés” kérdés sohasem okozott problé-
mat nalunk. Természetesen ehhez hozzajarult az is, hogy a Kopeczitél idézett nosz-
talgiat nalunk egyre kevesebben érzik. Megvaltozott a tudoményos konyvtarak funk-
cidja, s mi felismertiik ezt a valtozast.

— Az informdciés és dokumentdcids feladatok elldtdsdra gondol?

— Arra is. Konyvtarunkban ugyanis a hagyomanyos kényvtiri és a modern tajé-
koztatasi funkciék harmonikusan egybekapcsolédnak. Az igy kialakitott funkciérend-
szer azonban rugalmas, tehat eléfordul, hogy egyik vagy masik funkcid eldtérbe keriil.

— Igy keriilt eltérbe mintegy két évtizede a tudomdnypolitikai dokumentdciés
tevékenység. ..

— Igen. A 17. évfolyamdban jaré Tudomdnyszervezési Tdjékoztaté meginditisakor
egy, a hazai kutatdsokban addig nem eléggé méltanyolt teriiletnek adtunk hangsutlyt
az évente hat alkalommal megjelen6 dokumentaciés kiadvanyunkkal. Ezekben a fiize-
tekben — éppen a konyvtir munkatirsainak feltiré és rendszerezd tevékenysége ré-
vén — az egyes orszdgok tudomdényos életének allasardl, a kutatds szervezésének kiil-
foldi tapasztalatairdl, a kutatds és a kutatisi eredmények hasznositdsanak kapcsolata-
rél kapnak tajékoztatist a magyar tudomdanyos élet szervezdi, iranyitéi, de maguk
a kutaték, tudésok is.

— S arra is alig volt példa — sz6] kozbe Rejt6 Istvin —, hogy az Akadémia egy
Uj tudomanyos sorozat szervezését, szerkesztését és kiadasat a konyvtarra bizza. Mar-
pedig ez tortént a Tudomdnyszervezési Fiizetek cimmel megjelend kismonografiak
esetében. Ez mar tipikusan kutatdintézeti, ha gy tetszik, mahelyfeladat.

— Az Akadémiai Konyvtir azonban nemesak a Tudomdnyszervezési Tdjékoztats-
val szolgilja a magyar tudomdnyos életet, hanem szdmos forrdskiadvdny, bibliogrdfia
és katalégus kiaddsdval is. Ezek mennyiben részei a mithelymunkdnak?

— Az emlitett kiadvidnyokr6l nyomtatott bibliografidnkban szdmot adtunk. En
csak annyit tennék hozzd — mondja Rézsa Gyoérgy —, hogy ezek a kiadvanyok nem
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Arany Janos ,Kapcsoskonyve” a kolt6 kézzel irt verseivel. (A felvételeket az Akadémiai
Konyvtar fotélaboratériuma készitette

csupan konyvtari céli mutatok, hanem a kilénféle szakteriiletek fontos kutatadsi se-
gédeszkdzei. Az Ady-év kapcsan példaul hadd emlitsem me? az Ady Endre dnalléan
megjelent miveit és az Ady-irodalmat feltar6 Ady-bibliografiat. De a kényvtar mun-
katarsai olyan — a nyelv- és irodalomtudoméany szempontjabél fontos — munkala-
tokban is részt vettek és részt vesznek, mint Arany Janos vagy Mikszath Kalman
miveinek szévegkritikai kiadasa. .

— A magyar tudomanyos életnek nem er@ssége a tudomanytérténet mivelése. Ugy
vélem, ennek érdekében az Akadémiai Konyvtar — éppen forrasérz6, feltaro jellege
és tevékenysége folytdn — sokat tehetne.

— Lehetdségeinkhez mérten tettiink is, természetesen elsésorban az Akadémia,
illetve az Akadémiai Konyvtar vonatkozasaban. Az akadémiai reformtérekvések tor-
téneti feldolgozasa (Szentgydrgyi Maria Osszefoglalasaban), az Akadémiai Bizottsagok
torténete, valtozasainak regisztralasa, tagjainak pontos szambavétele, feladatainak
Osszegezése (Frater Janosné tollabdl) vagy az Akadémiai Ertesitd és a Magyar Tudo-
many Indexe (mely egy konyvtari ,team”-munka eredményeként Darabos Pal és
Domsa Karolyné szerkesztésében jelent meg), a kandidatusi es doktori disszertaciok
katalégusa, a magyar szerz6k Azsiarol és Afrikarol irt publikacidinak valogatott bib-
lio réfiélia — hogy csak nehanyat, a legfontosabbakat emlitsem — jelzi, hogy részt
vallalunk tudomanytorténeti .feladatokbol is.

— A Magyar Tudoméanyos Akadémia a magyar tudomanyos élet egészét fogja
Ossze. Az emlitett kiadvanyok jellege azonban mintha azt mutatna, hogy az Akadé-
miai Kdnyvtar munkalatait valamiféle egyoldalisag veszélye fenyegeti. Mintha hia-
nyozna a miszaki és a természettudomanyok iranti érdekl6dés — akar kutatasi, akar
torténeti szinten — a koényvtari mihely munkatarsaiban?

— Bizonyos egyoldalusdg valdban felfedezhet6 a kiadvanyok teruletén, a valasz
mégsem lehet egyértelm(en ,téredelmes vallomas”. A m(iszaki és a természettudoma-
nyos feladatok ugyanis két teriileten jelentkeznek az Akadémiai Konyvtarban. Els6-
ként: az allomanygyarapitasban. A konyvtarnak biztositania kell, hogy a miszaki és a
természettudomanyos alapkutatdsokhoz sziikséges mivek a kutatok rendelkezésére
alljanak a kdényvtarban, a szakteriiletek legfrissebb irodalma pedig az intézeti kdnyv-
tarakban kutaté tudosok szamara legyen hozzaférhet6. E tekintetben nem érheti vad
az Akadémiai Konyvtarat, mert nemcsak a legfontosabb uj kiadvanyok gy(jteménye
n?/l]jt kiemelked&en %azdag vélasztékot, hanem sikerilt felszamolnunk néhany régebbi
allomanygyarapitasi hianyossagot is. Vekerdi Laszlé, akinek természettudomanyos ér-
dekl6dése, tudoméanytdrteneti publikacios munkaja kozismert, irdnyitja termeészettu-
domanyi szerzeményezésiinket, s az & személye garancia arra, hogy semmiféle szak-
mai egyoldalusag nem kaphat teret gydjteményiink fejlesztésében. Tény azonban, hogy
a természettudomanyos es a miszaki kutatdmunkaban mar nem allunk ilyen jol:
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egyedi esetektdl eltekintve egészében el kell ismerniink, hogy kényvtiros gardanknak
nem erdssége a természettudomanyos és a miszaki érdekl6dés.

— Persze azt is tegyiik hozzd — veti kozbe Rejté Istvin —, hogy az ilyen iranyud
kutatisok elsésorban az intézeti konyvtarakban folynak, s ezek magy része Gjabb ala-
pitasu, ezért retrospektiv anyagot nem gy(jtenek, itt a tudomanytorténeti kutatasok
helyett inkabb a legiijabb tudominyos eredmények irdnt mutatkozik érdeklédés.

— Azért nem teljesen idegen az Akadémiai Konyvtartél a természettudoményok
miavelése, s éppen tudomanytorténeti vonatkozasban — 4&llapitja meg Rézsa Gyorgy.
— Példaként hadd emlitsem meg, hogy a kozeljovoben két kotetben kiadjuk kézirat-
tarunk egyik értékes gyljteményének, a tudominyos kartografia els6 magyar mive-
16je, Mikoviny Samuel kéziratos térképeinek hasonmds darabjait teljes leirassal, a
gyldjtemény keletkezésének torténetével, a jeles polihisztor munkamédszerének elem-
zésével. S azt hiszem, miszaki érdeklédésre vall az is, hogy éppen az Akadémiai
Koényvtdr — tehat egy human jellegl, gy(jtokord, érdeklodésd intézmény — adott ki
elészor Magyarorszagon mikro-kiadvanysorozatot: a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdranak Mikrokiadvdnyai cimmel, mikrofilmlapokon. Ez a kezdemény ugyan
abbamaradt, mert nem mutatkozott igény a kiadvanyokra, mégis jelzi a konyvtar
érzékenységét a korszerd miuszaki megoldasok irant.

— A 150. évfordulé természetesen elsGsorban az Akadémiai Konyvtir multjdra
vetett fényt, de sorra keriilt a jovd, az uj feladatok felvdzoldsa is. Ezek azonban csak
akkor oldhaték meg a nagymilti intézményhez méltéan, ha a konyvtir sziviigyének
tekinti munkatdrsainak kivdlasztdisdt és tovibbképzését is.

— Mint emlitettem, a miultban gyakran el6fordult, hogy az Akadémiai Kényvtar
vezetd munkatarsai idos tudésok voltak. Ma az Akadémiai Konyvtar nem ,,6reg” in-
tézmény: a derékhad 30—40 éves munkatarsakbdl 4ll, s az utdnpotlasrol ugy igyek-
sziink gondoskodni, hogy tehetséges fiatal munkatarsakat alkalmazunk, gyakran egye-.
temi intézetek, tanszékvezetsé professzorok ajanlasara. Nagyon tudatosan torekszink
egy-egy tudomanyag fejlesztésére konyvtarunkban, bar ez természetesen nem sike-
riilhet minden esetben. Példiul: amikor méltdn hires Keleti Gyiijteményiink munka-
tarsi gardajat kellett kiegésziteniink, olyan munkatarsat valasztottunk, aki jartas a
keleti 6kor torténeti kérdéseiben. De ligyeltiink arra is, hogy az utanpétlasban a nyelv-
tudas megoszlasa is célszerlien aridnyos legyen. Nemcsak a nagy vilagnyelveket ismerd
munkatarsak alkalmazasit tekintjik f6 célunknak, hanem iigyeliink arra, hogy a
klasszikus (gorog, latin), valamint az Un. ,kis” nyelveknek, a kérnyezd kozép- és kelet-
eurépai népek nyelvének ismer6i is kell6 aranyban legyenek képviselve munkatarsi
gardankban. Ami pedig a kényvtaros szakképzést illeti: lehetGséget adunk mumka-
tidrsainknak minden szint képzésben vald részvételre. Jarnak téliink az E6tves Lo-
rand Tudomanyegyetem konyvtar-szakdra, jartak az Orszdgos Széchényi Konyvtar
kozépfoku tanfolyamara, és sok olyan munkatdrsunk van, aki mar a kényvtarunkban
toltott évek alatt szerezte meg a doktori cimet.

— Hogyan Osszegezheték tehdt az Akadémiai Konyvtir mint mdhely jévends
feladatai?

— Talan ugy, hogy eddigi munkankat tovabb szélesitve, elsGsorban a tiarsadalom-
tudomanyi elvi és médszertani gy(djtémunka és dokumentacié teriiletén kell elGbbre
lépniink, meginditva a szelektiv informAcidterjesztést is. Ily médon szeretnénk egy-
ségbe fogni a hagyomanyos konyvtari és levéltari tevékenységet a modern konyvtari
szolgéiltatasokkal.

Végh Ferenc
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Bemutatjuk

a Széchényi Koényvtar Térképtarat

Erdemes korilnézni az Orszagos Szé-
chényi Koényvtar rakospalotai épuletének
foldszintjén is. Itt helyezték el tiz évvel
ezel6tt nemzeti konyvtarunk Térképtarat.
(Az épulet emeleti részében miikédd Pla-
kat- és kisnyomtatvanytarral marciusi
szamunkban ismertettik meg az olvasot.)

Tengerek — csillagok

Klénés térkélplapokat szemlélunk.
Egymas mellé helyezziik valamennyit, s
fi%(yelmesen kovetjuk tekintetinkkel raj-
tuk az utak végtelein szalagjat. Palastos,
koronds, jogart tart6 alak az utak kiindu-
I6pontja: a Varos, Réma jelképe, innen
kanyarognak az atcsikok Britannia, Anti-
ochia, a birodalom n{ugati, keleti hatara
fele. S felflizve rajuk a telepulések, de
nem a valdsagos tajolasi viszonyaik sze-
rint. Kizarolag a hosszlsag kiterjedésé-
ben kovetik egymast. A 11 lapbol allo tér-
képkollekcié a hires rdmai Utijegyzékek,
az itinerarium-ok egyikének "hasonmas
példanya. Az eredetije 200 tajarol valo.
Pancélszekrény mélyér6l hatalmas ko-
tetet emel ki dr. Patay Palné osztalyveze-
t6, aki a Térképtar kincseivel ismertet

varazsoltdk képpé valamennyit. A tenger
azonban nem egyszerlien kék folt rajtuk,
mint a mai térképeken: cikazo delfinek,
megd6lt, duzzadd vitorlakkal haladd ga-
lyak rajzai ,hitelesitik”, hogy a kékség
valéban tenger. A szigetek partjain tolldi-
szes bennszlléttek tekintenek a kozeledd
vitorldas — beteljesedd végzetik — felé. A
térképek sarkaban diszes kartusban: l6
figurak héaromszdég-kompoziciéjaba zarva
a vilag szogletének neve, melyet a térkép-
lap abrazol.

Némelyik kotet a csillagos ég térképeit
zarja magaba. Alkotdja kOvette az emberi
fantazia jatékait, mely évezredek soran
emberi és allati alakokat, szornyeket l4-
tott az égbolt szikrazo ékességeinek szo-
vevényében. Janssonius Harménia Mac-
rocosmica... c. csillagaszati atlaszanak
(tébb térképet magaban foglalé gydijte-
mény) csillagtérképein példaul igazi med-
ve, a gyermek ikerpar és a tobbi ismert
égi alak szines rajzaban gydnyorkodink.

Ezek a kilénds becsben tartott csillaga-
szati és vilagatlaszok a XVI—XVII. sza-
zadi Amszterdam (az akkori vilag egyik
hajozasi kdzpontja) neves térképkészitd
officinaibdl keriltek ki. Térképeik mar

meg bennlinket. Gyonyor( tipografiaval meglehetdsen pontosak, hiszen a_nagy
kivitelezett szovegoldalakat —  koztuk foldrajzi felfedezeseket kovetS, immar
szines térképlapokat — mutat. Rézmet- rendszeressé valé vilagutazasokat, a nyu-
széssel készultek ezek, kézi szinezéssel gati embernek a tavoli vilagrészeket bir-
Hispanlola szigete — ma Dominika és Haiti — G. Mercator Atlas «ive Cosmographicae Medi-

tatlones ...

c. atlaszdbél (Amszterdam, 1607)
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tokba vevs — és kifoszté — vallalkoza-
sait kellett segiteniiik.

Vajon késziilt térkép ebben a korban
hazankrol is?

Késziilt. Bizonyos Lazarus secretarius-
nak nevezett egyhazi férfiu miive ez. Ld-
zdr dedk BakoOcz Tamas esztergomi érsek
titkara volt. Csaknem két évtizeden at
jarta az orszagot mduszereivel: a Jakob
botjanak nevezett helymeghatarozo szer-
szammal, az astrolabiummal — mely a
teodolit 6se volt — és a tobbi korabeli
térképészeti mlszerrel. A tavolsagokat
kocsikerék forgatasaval (!) mérte. Tenger-
nyi faradsdg aran 1528-ban elkésziilt a
térkép. Bamulatra mélté alkotds. Kevés
kiigazitani valéonk akadna rajta. A Du-
na—Tisza koéze ,elcsuszott” a vizszintes
tajolas felé, a Balaton viszont fliggbleges
,ofekvést” kapott, mindez azonban valé-
szinlleg a kulfoldi — ingolstadti —
nyomda szamlijara {randé. A Tabula
Hungariae ... fametszés térkép. A he-
gyeket még az un. halmos, mas néven
vakondturdsos jelolés abrazolja, a tele-
plilés ,,nagysagrendjét”’ a kisebbeknél ka-
rikak, a nagyobbaknal tornyok, hazak
rajza kilonbozteti meg. Léptékkel és fok-
halézattal is el van latva. Természetesen
feltiinteti a helységneveket is, becses for-
rast kindlva A4ltaluk a nyelvészeti, a
helytorténeti és nem utolsésorban a torté-
nettudomanyi kutatasnak. Es mivel a tér-
képezés 15 éve alatt zajlott le a végzetes
esemény: Mohacsnal csatajelenet rajza
emlékeztet a gyaszos litkGzetre. A bal alsé
sarokban lathaté cimer nem akarmilyen
miivész, hanem a feltételezések szerint
Diirer Albert alkotasa.

Hosszabban idéztiink Lazar dedk mvé-
nél, ugy véljuk, okkal: az els6, magyar
ember dltal készitett Magyarorszag-tér-
képrol széltunk.

Korvina-toredék

Széchényi Ferénc nemzetiinknek ado-
manyozott konyvtaratél eredezteti 1étét a
Térképtar is. A kényvgy(jteményt ugyan-
is mintegy 400 atlasz gazdagitotta. Sajnos,
nincs lehet8ségiink arra, hogy nyomon
kovessiik a Tar gyarapodasanak torténe-
tét (a mault: hagyatékok, ajandékok, a je-
len: tervszerdi gyarapitas vasarléassal, cse-
rével, s persze a kotelespéldanyok be-
aramlasa is.)

E pillanatban mintegy 170 ezer egységet
szamlal a Térképtar allomanya, amelybol
koritilbeliil 35 ezer a kéziratos (kézzel raj-
zolt) térkép. A legrégibb koziiliik 1474-bél
vald, Gratiosus Benincasa, egykor Matyas
udvaraban dolgozé olasz mester Velencé-
ben késziilt un. portolan (hajézasi) térké-
pe. Szadmunkra kiilonds értékét az adja,
hogy valészin(ileg Korvina-téredék. (Itt
kell elmondanunk, hogy nem &riznek
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minden Széchényi kényvtari tulajdonban
levo térképet Rékospalotan. Az Gn. ha-
gyatékokbdl szarmazokat a hagyaték egé-
szét O6rzé helyen: a Kézirattirban vagy a
Régi nyomtatvinyok tdrdiban lelhetjiik
meg. De a Kkitin6 hasonmas példanyok
alapjan képet alkothatunk az eredetirdl
itt, a Térképtarban is. (Kitliné fakszimile
példany segitségével ismerkedtiink meg
Lazar dedk térképével is, mivel a fenn-
maradt egyetlen eredetit a Régi nyomtat-
vanyok tara 6rzi.)

A nyomtatott atlaszok és térképek szai-
ma 135 ezzr. A legkorabbi 1517 tajardl
vald, 13 lapos eurdpai térkép. (A térképé-
szet torténetének ismerdi azonban sok-
szorta régebbi korokbol szdrmazé térké-
pekrél is tudnak. Pillanatnyilag a legko-
rabbinak az a falra festett varostérkép
szamit, amit egy &satds sordn Anatolia-
ban taliltak. De tudnak agyagtablakra
karcolt babiléniai térképekrél, valamint
a csillagdszat és trigonometria tudomé-
nyat oly magas fokon mfvel egyiptomi-
ak papirusz térképeirél, melyek a Nilus
aradasait, s a nubiai aranybanyakhoz ve-
zet6 utakat jelolték. A Magyarorszagrol
készitett elsé térkép megalkotdjanak egy
Idrizi nev( arab utazét tekintik, aki a
XII. szazadban élt.)

Sarga keretben: Mikoviny-iskola

Hogy valamennyire is eligazodjunk a
Térképtar gazdag anyagaban — stilszer(-
en szbolva — iranytiire van sziikségilink:
ez az a felismerés, hogy a koronként val-
toz6 igények hatisdra mas-mas jellegl
térképek késziiltek.

A megrendeld kezdetben az allam volt,
amely hadat viselt és kozigazgatasi tevé-
kenységet folytatott — mondhatnank né-
mi egyszer(sitéssel. Orszdgtérképekre volt
sziiksége. A XVI—XVII. szazadi Nyuga-
ton sem véletleniil késziiltek wvildgatla-
szok — a gyarmatositas terjedése nyomaéan.
Am a térképészet igazi fejlédését mégsem
a héaboruk, az allami sziikségletek valtot-
tak ki, hanem a békés épitdmunka,
amelyben ez a tudomany is elindult a
szakosodés felé.

Ilyen, viszonylag békés korszak ko-
szontott hazdnkra majd két évszizad sza-
kadatlan harcai utdn, a R&kdczi-szabad-
sagharc leverését kovetd évtizedekben.
Ujratelepitették a hadak dulta, kihalt vi-
dékeket, megindult az élet, s a szazad
masodik felében megkezdték a folyok
szabalyozasat. Mindez azzal is jart, hogy
kisebb teriiletekrdl készitett, nagyon rész-
letes és pontos térképekre volt sziikség.

A magyar térképészet felnstt e felada-
tokhoz. Ez mindenekelstt Mikoviny Sd-
muel érdeme. ,Matematikus, mérnsk és
térképész, koranak jelentés magyar poli-
hisztora, a tudoményos Kkartogréifia elsG



magyar mivel6je...” — irja réla a Ma-
gyar Eletrajzi Lexikon. Nemzeti kdnyvta-
runk 64 megyei térképet 6riz Mikoviny-
t6l, ezekb6l 48 kéziratos. Az & térképei
pontosan jelzik a telepulések mellett az ut-
halézatot, a postadllomasokat, is ami na-
gyon fontos, a vizhéldzatot. Mikoviny Sa-
muel 1731-ben bekapcsolodott Bél Matyas
Notitia Hungariaé ... c. nagyszabasu fold-
rajzi-torténelmi mivének munkalataiba.
E m{ négy kotetében tizenegy megyetér-
képe jelent meg. Ezek azonban munkas-
saganak csak toredékét alkottdk. Van
egyébként Mikovinynek kifejezetten viz-
Ugyi térképe is, mégpedig Pest megyérdl.

Mkodésével iskolat teremtett: az ez
id6b6l valé sarga keretbe foglalt térké-
pekrél tudjuk, hogy a Mikoviny-iskola
valamely tagjanak munkai.

(Az Akademiai Kdényvtar a kozeljové-
ben két kotetben megjelenteti Mikoviny
Samuel kéziratos térkepeinek hasonmaés
darabjait, az eredeti példanyok a konyv-
tar kézirattaranak értékes gyl’jljtemény-
részét alkotjak — tuddsit err6l lapunk
el6z6 oldalain Végh Ferenc az Akadémiai
Koényvtar vezetbivel folytatott beszélge-
tésérdl készilt irasaban.)

Az emlitett szakosodast jelzi, hogy a
tovabbi évtizedekben a megyei térkepe-
ken kivul késziltek kozségi, urbéri, ura-
dalmi, s6t banyatérképek is. A Térképtar
tulajdondban van egy barlangtérkép is,
melyet Sartory Jozsef egri mérnok készi-
tett 1794-ben az aggteleki barlangrol.

Mivel a kozponti hatalomnak sziiksége
volt a miszaki-tudomanyos fejlédéssel
Iépést tartd birodalmi térképekre, 1764-
ben megindult a katonai térképezés,
amely tobb szakaszban, szdzadunk maso-
dik evtizedéig tartott, s hazankra is Kki-
terjedt.

magyar atlaszkészités gyodkerei visz-
szanyllnak a XVII. szézadig. Kézbe vet-
tuk Hevenesi Gabor 1689-ben megjelent,
vilagviszonylatban is kiemelked6 jelent6-
ségl Parrfus Atlas Hungariaé c. zsebatla-
szat, amely ,m(fajaban” is az els6k egyike
volt. A keskeny, elegans forméajd, valoban
zsebben elfér§ konyvecske 40 tablan mu-
tatja be az orszagot, megadja az atlaszban
szereplé foldrajzi helyek, pontok koordi-
natait is. Mintegy 2 és félezer helységet
tintet fel. Bécshen nyomtattak. A késébbi
hazai atlaszok kozil emlitést érdemel Go-
rog Demeter XIX. szadzad elején késziilt
me?yei atlasza, s az 1890-b6l szarmazo,
melyet Gonczy Pal tervezett, és Koguto-
wicz Mané rajzolt. Kogutowicz Manot az
életrajzi lexikon a hazai modern kartog-
rafia megalapitojanak nevezi. LAzt ta-
pasztalva, hogy iskolaink kilfoldi térké-
peket hasznalnak, elhatdrozta egy magyar
foldrajzi intézet létrehozasat.” igy lett
Kogutowicz a Magyar Foldrajzi intézet
megalapitéja. ,,Munkassdga soran 35 me-
gyei fali térképet, igen sok kézi atlaszt,

Lazar dedk Tabula Hun?ériéé... c. térképé'
nek elsé kiadasa (Ingolstadt, 1528)

foldrajzi és torténeti térképet tervezett és
rajzolt, amelyek Kivitelezesében a tudo-
manyos kartografia, és térképsokszorositd
technika ismert maédszereit alkalmazta.”
Tobb nemzedék szerezte foldrajzi ismere-
teit iskolai atlaszabol, ,,a Kogutowiczbol”.

Koézéphémérséklet térképlapon

Az utébbi évtizedekben ,,divatba jottek*/
a rendkivul sokrétli informéciéval szol-
galé nemzeti atlaszok.

Az 1967-ben megjelent Magyarorszag
nemzeti atlasza példaul egyarant tajékoz-
tat az orszag természeti adottsagairol, né-

ességérél, mez6gazdasagarol, ipararol,

0zlekedési-hirkozlési allapotarél, keres-
kedelmérdl, kulturalis és szocialis viszo-
nyairdl. De megtalalhatok a Térképtar-
ban mas orszagok nemzeti atlaszai is.
Megcsodaltuk a svédek Atlas éver Sverige
c. 1953 és 1971 kozott készilt nemzeti at-
laszat, mely a magyarhoz hasonléan fel-
Olel szinte mindent, amit egy orszagrol
tudni kell és lehet. A térképeket diagra-
mok, szOvegek, fényképek egészitik ki. Ez
az atlasz minden tekintetben mintaszer(.

UNESCO vallalkozasban késziil egP/
szakatlasz a vilag éghajlati viszonyairol.
A nemzetkdzi osszefogason alapulo val-
lalkozas nagysagat sejteti, hogy eddig
csak az Europa I. kotet Iielent meg. Rész-
letességére jellemzé: kulén lap keszilt a
juniusi koézéphémérsékletrdl.
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A térképek fajtai, szakosoddsa — mint
mar emlitettik — az igények fuggvénye.
A motorizalds, a kozlekedési eszkdzok
fejlédése magaval hozta, hogy az egyes
ember szamara kitdgult az elérhet6 vi-
lag, Osszezsugorodtak a tavolsagok. A vi-
lagméretivé valt turisztika, idegenforga-
lom igényei is ,lecsapddtak, a térképé-
szetben. Megjelentek az autotérképek.

Van a Térképtarnak az atlaszok és tér-
képek mellett 31 fold-, illetve ,,éggémb-
je” is. Utobbiak a csillagos égbolt gémb-
formaja abrazolasai. A globuszok [egko-
rabbi  példanya 1632-b6l szarmazik. S
akad koztuk egy 1862-ben készilt, kézzel
rajzolt példany is.

Eligazit a pafranylevél-csikozas

A Térképtar nem muzeum, az él6 kuta-
tast, tajékozodast kivanja szolgalni. Els6-
sorban térképeivel, de nem szabad emli-
tetlendl hagynunk 3000 kotetes kézi-
konyvtarat sem. Kartografiai, geogréfiai
szakmunkak sorakoznak a kézikényvtar
polcain. S a rendszeresen jaré 30 féle ha-
zai és kilfoldi szakfolyoirat lehet6vé te-
szi a legljabb eredmények naprakész
megismereset.

A tar élloménga tovabb gyarapodik.
Hivatalosan évi 20 ezer forintot fordit &l-
lomanygyarapitasra, de altalaban ennek
az Osszegnek a kétszeresét kolti aj kiad-
vanyok vésarlasadra. A tervszeru Allo-
manygyarapitdas megkoveteli a ,,piac” al-
lando figyelését. Ennek egyik mddja,
hogy munkatarsai tanulméanyozzak a be-
érkez6 30 folyodirat informacidit az 0j ki-
advanyokrdl, emellett figalelik az ismert
foldrajztudds, s a masodik vilaghaboru
egyik legsikeresebb szovjet hirszerzéje,
Radé Sandor professzor szerkesztésében
megjelend, az 0j szakmai kiadvanyokrol
hirt adé Cart Actual c., magyar és angol
nyelv(i tajékoztatdé informacioit is. Nem
keriilik el figyelmuket a kilfoldi kényv-
jegyzékek, s a konyvtarak gyarapodasi
Jegyzékeinek hiradasai sem.

Az allomany természetesen a koteles-
példanyokkal is gyarapodik. Mindezekkel
egyUtt az évi gyarapodas az utolsé ot év
a Iatai alapjan mintegy 500 térkép, illetve
atlasz.

Kdévessiik nyomon a beérkez6 Uj mdive-
ket, ezzel képet nyerhetiink az allomany
feltarasarél is, hiszen a hasznalé csak
hozzaférhetd anyaggal tud dolgozni.

A beérkez6 miiveket nyilvantartasba
veszik, azaz beirjak a gyarapitasi naplo-
ba. Egy-egy régebbi, mondjuk XVI. sza-
zadi térkep esetében kutatdmunkat igé-
nyelhet a szerzé kilétének meghataroza-
sa. (Az irodalmi szdvegkritikai elemzés-
hez hasonléan példaul a domborzatabra-
zolas modja — Lazar dedk ,vakondtura-
sai”, a kés6bbiekben az un. pafranylevél-
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Hevenesi Gabor Parvus atlas Hungariaé ... c.
atlaszadbo6l a Pest kdrnyékét abrazold lap

csikozas — tampontul szolgal a keletkezés
idejének meghatarozasahoz, de esetenként
felhasznaljak a British Museum, illetve a
washingtoni kongresszusi kényvtar kata-
Iégfusainak L’thaigiazitésait is. — Nyilvan-
valo, hogy az allomanybavétel egyben a
mdrdl valo tdjékoztatas elemeinek ,,8sz-
szehozésa” is.

S valéban a ?yarapitési naplé adatai
alapjan készil el a cimfelvétel. Egy-egy
cimleiras a szabvanyban el6irt adatokon
(szerz8, cim, megjelenési hely, id6 stb.) ki-
vil mas adatokat is tartalmaz az annota-
ciok keretében. Egyebek kozott a techni-
kat, mellyel a térkép készult (pl. rézmet-
szet), a mar tobbszor emlitett domborzat-
abrazolast, a kotést, végul a szarmazas
helyét. Az elkészult kataléguscédula
ETO-szakjelzetet is kap (f6ldrajzi és id6-
beli alosztassal).

A kutatok féként a betlirendes — szer-
z6i, cim-, illetve foldrajzi fogalom sze-
rint egybeosztott — keresztkatalogust
hasznaljak. De rendelkezésikre all az
ETO szerinti szakkatalégus, az Un. id6ka-
talogus (ide csak az atlaszok és a kézira-
tos térképek keriilnek, s az idépont min-
dig az eredeti megjelenés ideje: egy mai
kiadasu Okori atlasz cédulaja tehat az
okorhoz keriil), a nyomdai kataldgus,
amelyben a rendezés elve a nyomdak, il-
letve a vésnokdk neve. El6fordulhat
ugyanis, hogy a kutatd egy bhizonyos
nyomda, metsz6 munkait keresi. (Gyak-
ran kérik példaul a XIX. szdzad elején
mikodott Karacs Ferenc kivalé térkep-
készitd és -metsz6 munkait.)



A tajékoztatast és tajékozdédast a ka-
talégusok mellett szakbibliografidk segi-
tik. Ilyen példaul az UNESCO tamogata-
saval megjelen International Geographi-
cal Bibliography éves kotetsorozata. A
hazai legiijabb termésril természetesen a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfia kétheten-
ként  kiadott  flizetei  tajékoztatnak,
amelynek térképanyagat a tar munka-
tarsai készitik el.

Tavol, s a cim se j6!

A Térképtar igyekszik elébemenni a
szakemberek igényeinek. Evégbdl idorsl
idére recenziokat helyez el 4j szerzemé-
nyeirél a szakfolyéiratokban. Patay P&alné
ezenfeliil a Geodézia és Kartogrdfia, illet-
ve a Hidroldgiai Tdjékoztaté c. szakfolyd-
iratban hosszabb cikkben bemutatta a
Térképtar allomanyat, illetve kéziratos,
viziigyi térképeit.

Kell is a népszerisités. Bizony kiesik a
Térképtar a forgalombdl, csakigy mint a
rakospalotai ,tarsbérlgje”, a Plakat- és
kisnyomtatvanytar. Bs nagy a konkurren-
cia is. Ti. sokan a Hadtorténeti Intézet
térképtarat keresik fel, hiszen az is la-
togathaté. Igy csak végsé esetben megy
a kutatdé Palotara. (A Térképtar cime az
OSZK kozponti épiiletének Brédy Sandor
utcai bejaratidnal elhelyezett tdjékoztatéd
tablan Muzeum u. 3-nak van feltiintetve,
holott onnan mar tiz éve Palotara kolto-
zott.)

Mindezeket figyelembe véve nem keve-
sellhetjiik az évi mintegy 160 latogatasi
(egy-egy latogaté nyilvan tobbszor meg-
fordul falai kozott). Rendszeres haszna-
16k: a MAFILM, a Televizi6, s a kialli-
tasok rendezfi. (A Budai Nagy Antalrél
készitett tv-filmben az ,attlinéseket”
korabeli térképekkel oldotta meg a ren-
dezd.)

A Kébanyai Gydégyszerarugyar falinap-
tart készittet, s lapjait a Térképtar gyo-
nyordi amszterdami vilagtérképeivel ki-
vanja disziteni.

Azért nem hidnyoznak az egyéni kuta-
t6k sem. Ott-tartézkodasunk idején a

48-as szabadsagharc utan készitett birtok-
vazlatokat tanulmanyozta egy kutat6. El-
mondotta, hogy a puszta- és dilénevek
esetenként koridbban elpusztult helységek
neveit 6rzik. Ennyiben ezek a térképvaz-
latok nyelvtudomanyi, gazdasagtorténeti,
néprajzi és egyéb kutatdsok forrasai le-
hetnek.

A jelen épitdmunkajat is szolgaljak
a Térképtar dokumentumai. Példaul na-
gyobb népgazdasigi beruhazisok, épitke-
zések megkezdése el6tt a talaj teherbird
képességérol szereznek adatokat a talaj-
viszonyok valtozadsairél hirt adé régi tér-
képek segitségével.

Olykor még diplomatidk is fordulnak
hozzajuk informaciéért. Egy alkalommal
Argentina, legutébb pedig Irdn nagyké-
vete kért és kapott hazijara vonatkozod
adatokat a régi vildgatlaszok alapjan.

Gyakori latogatdok a helytorténeti ku-
taték: arra keresnek valaszt, mikor for-
dul el6 el6szor egy-egy helynév, hogyan
valtozott az idék folyaman stb.

A tarolasrél csak annyit: a térképeket
korszerl fidkokban a helyrajzi szamok
sorrendjében 6rzik, helykihasznalas cél-
jabol nagysag szerint csoportositva. Az
1800 el6tti muzeilis értékd atlaszokat
— mint emlitettiik — pancélszekrények
védik.

Evente mintegy 50 modern atlaszt kot-
tetnek be, és az idén ugyanannyi kéz-
iratos térképet restauraltatnak. (Vészon-
ra ragasztjak. Hosszadalmas, nagy gon-
dossagot igénylé munka ez, mivel az egy-
kori festékek az évszazadok soran ,,meg-
ették” a lapokat.)

Hogy a poétolhatatlan és romlékony ré-
gi térképeket ne kelljen kézbe adni, fo-
lyik az allomany fényképezése, s évente
mintegy 3000 mikrofilm-kocka elkészité-
sére nyilik lehetfség. 1976-ban hasonlé
céllal megkezd6dott a szines didk készi-
tése a kéziratos térképekrol.

Tervek?

A tar munkatirsai nyomtatott katals-
gusokat készitenek a kéziratos térképek-
rél, s folytatjak az 1961-ig elkésziilt kotet-
bibliografiat . ..

A Varpalotdban jelenlegi alapteriile-
tének a tobbszorosét kapja majd a Tér-
képtar. A munkahelyek mellett lesz ol-
vasoOterem, ahol egyszerre tizen foglalhat-
nak helyet. A raktir mintegy 336 négy-
zetméter kiterjedésdi lesz. A Térképtar az
épiilet 10. szintjére koltozik.

A konyvtaros munkatarsak szadma — az
osztalyvezetovel egyiutt — harom, s idén-
ként kisegit6 munkaerdk is tevékenyked-
nek napi négy, illetve hat 6raban.

Simay Norbert
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Kdnyvtaros sorsok —

kényvtaros palyak

Rendet tenni a sokszinlségben

Beszélgetés Keresztury Dezs6vel

-Miel6tt személyesen, vagy fényképrdl ismerhettem volna, egy karikat(rat lattam
rola el6szor — talan 1946-ban. A rajz sokkar( Shivaként abrazolta Kereszturyt, az
egyetemi tanart, esszéistat, kolt6t, szinikritikust, az Eotvos Kollégium igazgatojat, a
minisztert. Aztan, hogy kozelebbrél megismerhettem — élete két fazisaban Is azonos
intézmény csaladtagjaként figyelve ra —, nemcsak sokoldaluséaa lepett meg, legalabb

annyira allhatatossaga, ahogy ugyek szolgalatat egész életén at

ovetkezetesen vallalta.

llyen szolgélatnak, sorsa minden szakaszaban jelenlevé koét6désnek vallja & maga is

a konyvekkel, konyvtarral valéd kapcsolatat.

Hogyan kezd&dott?

— Az els6 olvaséi dih nyolc-tiz éves ko-
romban tort ram. Zalaegerszegen, a Ka-
szin6ban, melynek apam is tagja volt, ta-
lalkoztam el6szér koényvtarral, kényvta-
rossal, nyomtatott katalégussal. A kina-
lat? Természetesen a korabeli bestseller
irodalom: Bret Harte, Verne, May Ka-
roly. Olvastam, mindegy volt, hogy mit...
Es a kozépiskolaban?
— Az egerszegi Zrinyi Gimnéaziumban
akkoriban — 1914-ben keriltem oda —
nem volt ifjasagi konyvtar. Az épilet na-
yobb része Kkilénben is hadikérhazza
ett. Otthon viszont batydmmal, néném-
mel, higommal {nnepi alkalmakra sok
kényvet kaptunk. Batyammal, aki inkabb
technikai érdekl&désl volt, elhataroztuk,

MTI Fot6 — Molnar Edit felvétele
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hogy mi maaunk létesitink didkkdnyvta-
rat.” Négyiunknek volt mintegy szazoOtven
kotete. Gumipecsétnyomdval valamennyi-
be belenyomattuk:” Keresztury kdlcson-
konyvtar. Nemrég valaki talalt kotetei
koézll egy példanyt. Jo ifjusdgi konyvek
voltak, mint példaul Georg Ebers Uarda
cim(, egyiptomi targyd, kalandos mesé-
jd konyve.

Es az apa konyvei?
— lgen, volt a szobdajaban egy szép, zart
konyvszekrény, benne sorozatok. A telljes
Eotvos Karoly, Ambrus Zoltan, a Gyulai-
féle Vorosmarty kiadas. Nagy esemén
volt, ha 6 maga fololvasott bel6lik. Fol-
olvasta példaul folytatélag a teljes Zalan
futasat. Merthogly apam, aki lgyvéd volt
és a varos polgarmestere, ezekben az
években reggel 7-t6l este 10-ig 6rl6dott
a villanyvilagitas és a jegyrendszer szer-
vezésének, meg a menekiiltek elhelyezé-
sének haborlGs gondjai kozott. Idegdssze-
omlas miatt lett dngyilkos 1918 Gszén.

S ki volt a Dunéantuli hexameterekben
szereplé ,,szétlan szigori ember”, aki
,,0jtott, szemezett s telt méhkasok al-
mos Ozsongaséban kdényvei kdzt moto-
zott™”

— Apam haléla utan a csalad Egerszeg-
r61 Nemesgulacsra keriillt, anyal nagy-
apamhoz. Az & apja volt a versben sze-
repl6 E6ry Istvan, a maganak Oregségére
csondes szobat épittetd, egykori tablabi-
r6. A tagosité mérndk nagyapa konyvei
k6zt megmaradt az 6 kdnyvtaranak ron-
csaléka is. Ebben Horatius és a szokott
auktorok mellett megvoltak kéziratos
masolatban a 48-as hazafi-versek, meg-
voltak flizetes kiadvanyként Tancsics Mi-
haly mivei. Egyébként nagyapa hdazaban
talalkozhattam el6szor kortarsi irodalom-
mal, a kezdetben ,katolikus Nyugatinak
mondhaté Elet folyoiratban. Az Elet mo-
dern tipografiaval kesziilt konyvsoroza-
taban Jelent meg Kosztolanyi  Modern
kolt6k c. kotete. Ez az antoldgia — de--
dikalt példanyom is van bel6le — dontd

hatassal volt ram.



Erdekes, hogy életrajzi visszaemléke-
zéseiben Németh Ldszlo wugyanilyen
fontos hatdrk6ként emliti Kosztoldnyi
Modern kolték-jét. (S zdréjelek kozt
hadd valljam be, harminc évvel késébb,
tizenot éves koromban én is hozzdju-
tottam ehhez a kétethez, s rdam is don-
té6 hatdssal volt.) S mi tértént 1918-ban
a Zalaegerszegrél kimaradt gimnazis-
taval?

— A budai Rékéczidanum kollégiumaban
s gimnaziumaban tanultam tovabb. Ver-
seket kezdtem irni, Flaubert és Szabd
Dezs6 miveit olvastam. A szigori érseki
gimnaziumban sem volt ifjusigi konyv-
tar, de a bejar6é didkok hoztik Ady ver-
seit, @ Nyugat-koteteket. Zsebpénzembdl
vettem meg a Magyar Kényvtér és az Ol-
csé6 Konyvtir példinyait, vagy egy-egy
olyan verseskotetet, mint Babits Recita-
tivija.
Sz6 volt az apa, a nagyapa és a déd-
apa koényvtdrdrél. Hogyan alakult koz-
ben a Keresztury-féle sajdit konyvtdr?
Megvannak-e benne ezek a felsés didk-
ként vdsdrolt kitetek?

— Tessék koriilnézni ebben a hiarom szo-
b&ban. Van itt vagy tizendtezer kotet,
nyari hdzamban is legaldbb ezer. Kétezer
meg kézen-kozon vagy a koltozések so-
ran elkallédott. A gydjtemény érdekes-
sége, hogy szinte minden darabjat vasa-
roltam, vagy kaptam, s mivel személyes
kozém van hozzajuk, életem egy-egy sza-
kaszdhoz is kapcsolédnak. Megvannak,
igen, a didkként vasarolt mivek. Ez pél-
d4aul egy elsd kiadasa Halottak élén, be-
le van irva a datum, az E6tvos kollégiumi
idészakbdl valéd ... Ezeket a német kiada-
sokat Bécsben, Berlinben szereztem. Mu-
tatnék egy érdekes Moricz dedikaciot is
a harmincas évekbdl, de nem tudom,
merre van, mert a polcokon persze két
sorban allnak a kdnyvek.

Az utobbi esztend6k irodalma pedig,
litom, wvizszintes lerakatként wvdrja,
hogy polcra keriiljon. Erre van-e -re-
mény?
— Nemrégiben egy rendszeretd ifji bara-
tom elhatarozta, hogy rendet rak a koény-
veim kozott. Azdta végképp nem tudom,
mi hol van. Ugy latszik, {6rvény, hogy a
suszternak nincs tisztességes cipGje, a ta-
narnak nines jol nevelt gyereke...

Akkor hdt térjiink wvissza a Rdkéczid-
num szigoruan nevelt didkjéhoz. Sosem
volt baj a merész olvasmdanyok miatt?

— Egyszer, amikor a stadium-teremben
éppen Adyt és Nyugatokat olvastam, egy
vaskalapcs prefektus elkobozta a koény-
veket, és csak zord intelemmel kaptam
vissza Oket. A sors furcsa grimasza, hogy
ugyanebben az iskolaban Ady Endre kol-
tészetét kaptam érettségi tételiil 1922-ben.

PAJ

Kilénben a Muzeum elétt — Sntudatla-
nul — részt vettem Ady temetésén is.

A konyvtdr nélkili iskoldk utdn milyen
érzés volt belépni az Eotvds Kollégium
konyvtdraba?

— Sz4dit6! Nemcsak a konyvek nagy
szama, de ,.hasznilhatdsuk” buzdité és
fegyelmez8 rendje miatt is. Ott tanultam
meg, mit jelent egy-egy mivet szak- és
betlrendi helyén biztonsagban tudni.
Egyszer, amikor a német képzémiivészeti
albumokat nem pontosan a helyiikre rak-
tam vissza, az igazgat6, B. G. ur hivatott
s figyelmeztetett a kis hanyagsiagban rej-
16 nagy veszélyre. Fontos elv wvolt a
konyvtdr haszndlatéra valé nevelés. Hor-
vath Janos minden 4j tanitvanyat elkiild-
te az Egyetemi és a Miizeumi kényvtarba
tajékozédni. A mai szabadpolcos kényv-
tari rendszer Osszes elényével szolgilt
nekiink a Kollégium gazdag kényv- és fo-
lyéirat-gyljteménye: reggeltdl estig, sok-
szor késé éjjelig otthont adva kinek-ki-
nek az elmélyiilt ismeretszerzésben. Ele-
tem egyik szerencséjének tartom, hogy
szabadpolcos konyvtarakban nevelédtem.

Igy volt ez a bécsi Collegium Hunga-
ricumban is?

— Nem, az intézmény akkor, amikor &sz-
tondijasként odakeriiltem, még csak hés-
korat élte, de maradandé emlékeim van-
nak a bécsi Egyetemi Kényvtar szép ol-
vasotermérél, a tajékozddas ottani sok-
féle lehetéségérSl. Az Universititsbib-
liothek egyébként akkor kezdett Attérni az
addigi kéziratos konyvkatalégusrél a
miincheni rendszerre.

A Bécsbll hazatért, tandri, majd bol-
csészdoktori oklevelet szerzett, az Eoét-
v0s Kollégiumban ebéd, vacsora fejé-
ben mnémetordkat adé fiatalemberrsl
foltételezhetnénk, hogy a kényvidrigy-
gyel ezidétdjt nem wvolt kozvetlen kap-
csolata ...

— Eppen ellenkez8leg. A kdnyvtari mun-
ka szakmai részéhez ekkor keriiltem ko-
zelébb. Pasteiner Gyula, az Egyetemi
Konyvtar igazgatéja elhatirozta, hogy
1étre kell hozni a Kozponti Cimjegyzéket.
Hat-hét volontér — koztiik magam is —
ingyen dolgozott ebben a munkéban,
merthogy stitus nem volt hozzd. Megta-
nultam a precizitds tudoményéat, a cimle-
ir6 mesterséget. Az egységesitett cédula-
anyagot Prohaszka Lajos szerkesztésében
flizetenként adtik ki. A munka eredmé-
nyét kozben-kizben be kellett mutatni
Pasteinernek. Csinaltam egy ideig, aztin
follazadtam az. erkélestelen ingyen mun-
ka ellen. Koényvekkel szerettem volna
foglalkozni, nem cédulakkal.

Ismeretes, hogy erre a berlini Magyar
Intézet  konyvtdrosaként hamargsan
médja lett. Hogyan keriilt oda?
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— Negyedéves koromban a Kollégium-
ban, Horviath Janos megkésett, 5 nem
igazan folkészilt utédjaként tanitott Far-
kas Gyula. Bar én allanddan vitatkoztam
vele, egy évvel azutan, hogy kinevezték
a berlini Collegium Hungaricum igazga-
téjanak, 1929-es hazalatogatasakor meg-
hivott lektornak. Berlin akkoriban még
igen érdekes varos volt szellemileg. Az
Intézetben feladatom lett a Gragger-féle
amorf és hidnyos konyvtari orokség Gj-
jaszervezése. Mikozben ladaszam kiildet-
tem hazulrél a Ranschburgnal osszealli-
tott fészakokat, Kniezsa Istvan és egy-két
kollégista elkezdte a konyvtari anyag
szakszeri foldolgozasat. Megdallapodtunk
a tizedes osztalyozas szerinti kovetelmé-
nyekben, az alesoportok beosztasaban.
Napjaim magy részét toltéttem ott életem
els6 vaspolcos konyvtaranak rendezésé-
vel. Allati nagy munka volt!

Utélag hogyan Osszegezné e munka ér-
telmét? Volt ennek a berlini fdrado-
zdsnak hazafelé és a jovének is sz6lé
haszna?

— Meggydz6désem, hogy ez volt az els6
hungarolégiai gylijtemény, melyben min-
den, Magyarorszagra vonatkozé tudo-
manyag szakirodalma képviselve volt.
Masrészt nagyon sok tanulsagot kinalt a
konyvek nyilt folallitdsi rendje, 1évén
ez is prézens szabadpolcos konyvtar. Vé-
giil rengeteget tanultam abbédl, hogy
egyediil lattam el a tajékoztatast, igény-
be véve akar a konyvtarkozi kolesonzés
lehet8ségét is, ha olyasmikrél kérdeztek,
mint példdul a magyar—torok rokonsag,
vagy a magyar addztatasi rendszer.

Hosszi berlini tartézkoddsa alatt volt-e
egyéb fontos konyvtdri élménye?

— Elssorban a Staatsbibliothek-ban.
Feleségem révén jobaratsdgba keriiltem
Johannes Wolf professzorral, a Musik-
sammlung igazgat6javal. Zenetudésnak is
kivalé volt, Spitta tanitvidnya, a hang-
jegyiras torténetének specialistaja. O
adott kezembe Beethoven-leveleket, Bach
és Schoénberg kéziratokat. Kozottiik csa-
pott meg elfszor a kézirattar izgalmas
légkore.

Ldttam 1945-6s fényképeket, melyeken
a novendékeinél idésebbnek alig ldtszo,
frissen kinevezett igazgatéd egyiitt épiti,
tetejezi a lovedékektSl sérilt Eotvos
Kollégiumot. Gondolom, a kényvtarat is
Htatarozni” kellett. 1947-ben odakeriilt
gélyaként még sok szilink Ilyuggatta
konyvet taldltam a vaspolcokon.

— Ujjarendeztiik és bdvitettiik az &llo-
méanyt. Folyos6i polcokra keriltek a ré-
gi gyljtemény kotetei. Gazdagodtunk
Szabé Dezs3 hatalmas, igen értékes, 10—
15 ezer kotetnyi magankonyvtaraval. Mod
nyilt 4j részlegek, példaul a folydirattar,
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vagy a mivészettorténeti gyljtemény ki-
alakitisara. Megesindltuk — hiszen em-
lékszel, egylitt rendeztiik be — Fiilep La-
josnak a Kollégiumba Kkoltoztetett dél-
dunantdli anyagdbdl a néprajzi szobat...

S mit rejt ez az életrajzi adat: 1948-t61
50-ig a Tudomdnyos Akadémia f6-
konyvtdrnoka?

— Tulajdonképpen egy romhalmaz res-
tauralisat. Stein Aurél, Kérosi Csoma ha-
gyatéka, néhany fontos kédex, az az egy
darab Corvina, Lorantffy Zsuzsanna le-
velei, az oOsszes kézirattari matéria egy
kis szobaban volt Osszegongydlve. Majd-
nem elpusztultak olyan Kkincsek, mint
Bathori Istvan Eletgyénasa, vagy a saros-
pataki Alapitélevél. A Vigyazé hagyaték
teljes foldolgozatlansigban, a megsziinte-
tett kozgyljtemények kotetei kupacokba
rakva... Valésagos haditervet kellett ki-
dolgozni a konyvtari létfeltételek kiala-
kitasara. Rendbe tétettem a folyodiratter-
met, olvas6termet. Az emeleten megkap-
tunk egy j6 nagy szarnyat, oda fodéme-
ket csinaltattam. Ott kezdett helyre tal4l-
ni a kézirattir. A bankok 4llamositasakor
a kéziratok védelme érdekében szerez-
tiink h4rom széfet. Atmeneti megoldasok-
kal, de elindult a nagy konyvtar szerve-
zetének vérkeringése a beszerzéstsl a cé-
duldzason at a kottetésig. Kiilon olvasé-
termi konyvtarat 1étesitettem.

Ennek a konyvtdirnak volt még egy uj-
donsdga: ott taldlkozhattunk — fiatal
koltébardtai — wutolsé polgdri munka-
helyén Weoéres Sdndorral.

— Igen, Sanyi olvasétermi feliigyels volt,
de Munkécsy Bernat iratainak feldolgo-
z4asat is rdbiztam. Jegyzetelt is szépen a
maga verébfej-betdivel.

Helyesen dontétt-e, amikor 1950-ben
a Széchényi Koényvtdrba dtkeriilve
igazgatd, osszefogbé szerep helyett a ki-
sebb részt vdlasztotta?

— Az OSZK Kézirattara csak latszatra
volt szik teriilet. Eljuthattam végre ma-
gahoz a forrasanyaghoz. Bevéalthattam,
amire Horvath Janos tanitott: kézbe kell
venni, meg kell nézni a kéziratokat. M-
vek sziiletésének lehettem oknyomozédja.

Mondana néhdny jellegzetes példdt?

— Ott volt a Buda haldldnak kézirata:
akar egy hangyaboly, javitas, visszajavi-
tas, cizellalas. Batsanyi Mester és tanit-
vdnydnak harmincnyolc kézirattoredéke
maradt fonn: latszott beldliik, hogyan
formalédott a végsd valtozat.. Szendrey
Julia levelesladajabdl elokeriilt Pet6fi
egyetlen kéziratos versfogalmazvanya, az
Uton vagyok. nem vagy velem — ha jol
emlékszem. Egy nagy papiroson ott van-
nak az otletek, gondolatfoszlanyok, vers--
csirdak. Ez a kézirat is annak bhizonyitéka,



hogy a valdsagban — a legendak Pets-
fijét cafolva — nem uagy sziilettek a ver-
sek mint a felpattant riigyek. A tisztazat
persze, mint a koltd versei 4ltalaban,
preciz.

Szdrmazott a kéziratok irdnti szenve-
délyes érdeklédésbél wvalamely dltald-
nos észrevétel?

— Szarmazott, mégpedig az a megleps
folismerés, hogy a nagy forradalmi kolték
voltak a legpontosabb helyesirék: Batsa-
nyi, Pet6fi, Ady! — vagy éppen Jozsef
Attila, szinte pedansan ligyelt erre.

Szdzezrek emlékezetében élnek a ki-
dllitdsok, melyeket a Nemzeti Muze-
umban (s részint a Petéfi Irodalmi
Mduizeumban) Keresztury Dezsé rende-
zett. Hogy kezddédott, s miként vdlt so-
rozattd ez a tevékenység?

— Az 6tvenes évek forduldéjan a Népmii-
velési Minisztérium konyvtari fGosztalya
meg akarta mutatni, mekkora valtozas
tortént Matyas kiraly konyvtaratol kor-
szakunkig. E szindékanak megvaldsitasa
torténetesen egybeesett a  Széchényi
Konyvtar megalapitasanak 150. évfordu-
16javal kapcsolatos kiillitds megrendezé-
sével. A Madtyds kirdly konyvtdrdtél a
3000. népkonyvtdrig c. kidllitds szervezé-
sébe kapcsolédtam bele Varjas Béla,
majd Waldapfel Eszter hivasara. Olykor
az Irodalomtorténeti Tarsasag és csaknem
mindig a Pet6fi Mizeum is koézremiko-
dott a rendezésben. Az elsé kidllitds si-
kerén folbuzdulva Kkésziilt a tobbi: a
Jokai, a Rdkéczi (Esze Tamaéssal), a Cso-
konai (Vargha Balazzsal), a Balassi
(Eckhardt Sandorral), Vérosmarty, Arany,
Erkel és Bart6k. Segitettem a fiiredi Jé6-
kai-h4z, a badacsonyi Szegedi Rdza-haz
emlékhellyé alakitdsiban is. A véallalko-
z4s 4altalanos kozmiivelddési hasznan tul
értékes feladatok voltak ezek magammnak
is: visszakényszerithettek a korabeli ké-
pekhez, az autentikus targyi anyaghoz.

Ilyenkor haszndra vdltak-e a nagyapa
hdzdban ldtott régi konyvek?

— Amikor példaul Jékai Fekete gyéman-
tok-jat  akartuk  képekkel felidézni,
eszembe jutott, hogy oregapidm koényvta-
rdban lattam egy konyvet a készénkor 14-
tomasat folidézé képekkel. Folhivtam a
Természettudomanyi Muizeum Kényvta-
rat, s hamarosan rabukkantunk a Fries-
féle kiadvanyra, mely — Jékai margéra
irt jegyzeteivel — az 6 konyvtiraban is
megvolt.

Nem igy sziiletett A magyar irodalom
képeskonyve is?

— A kiallitasok soran Osszegy(lt oridsi
képanyag adta az otletet, hogy dokumen-
tumkotetet csindlva, képekben is beszél-
juink az irodalomrél. E konyvben — mely

ma sajnos nem Kkaphatd, és kiadni sem
lehet Ujbdél, mert a nyomdaban még
egyiitt tartott anyag a késébbi gondatlan
kezelés miatt szétszérédoilt — rengeteg
szenzacionak szamito lelet van az elsé
magyar konyvkeresked6i reklamtol, Pe-
t6fi Bemrdl késziilt, véletleniil megkeriilt
rajzdn at Paulay Edének Az ember tra-
gédidja bemutatdjardl késziilt vazlataig.
Hasonlé geneal6gidra vezethet3 vissza a
négy évvel késGbb, 1960-ban kiadott, Vé-
csey Jendvel, Falvy Zoltannal kozdsen
szerkesztett A magyar zenetorténet ké-
peskonyve.

Ugy tudom, az irodalmi képeskényv
megjelentetése nem kis éllendlldsba iit-
kozott.

— Valéban, egyszer érdemes volna leir-
ni a kiadatas torténetét. 1955-ben, még
az Irodalomtorténeti Intézet szakvélemé-
nye utan is volt a dénté targyaldson olyan
hivatalos alldspont, hogy hagyjuk ki az
osszes régi dolgot Bessenyeiig. Mivelhogy
a klerikdlis mult nem érdekli a csepeli
munkasokat. Szerencsére nem csak ne-
kem kellett megvédenem a csepeli mun-
kasok igényét, a myomdasz Lengyel La-
jos is derekasan Kkiallt a vallalkozis egé-
sze mellett.

A konyvtdros-életrajz tovdbbi adata sze-
rint 1953-t61 a Széchényi Konyvtar
Szinhdztorténeti osztdilydnak vezetdje.
Miért vdlt meg a Kézirattdartol?

— A legjobb emlékeim maradtak az otta-
ni kollégakrol: példaul Windisch Evdrél,
Varjasnérél, Soltésznérél, Szauderrél,
Bécsnérdl, de a Kézirattartél kiilonvalt
szinhaztérténeti gylijtemény ismét szerve-
z3 és berendezd feladatot kinalt. A teriilet
nem volt idegerny évtizedekig irtam szini-
kritikakat. Mellesleg a Széchényi Koényv-
tar szinjatszé csoportjat is vezettem
1952/53-ban. A Guszev utcabdl, a volt Or-
szagos Konyvtari Kozpont épiiletébsl a
Muzeum utca 3-ba attelepitett osztalyt
évek soran sikeriilt jol m{ksds, kiilon ka-
talégusokkal ellatott, a Széchényi Konyv-
tar vérkeringésébe kapcesolt részleggé ten-
ni. Itt is kedves munkatdrsaim voltak:
Rerczeliné, Hordnyi Mdtyds, Hankiss Ele-
mér.

Ha mdr réla szélunk, mi indokolja en-
nek az osztdlynak a kiilonvdldsat, mas-
részt -a Széchényi konyvtdiri szervezet-
ben maradasdt?

— A magyar szinpadmivészet torténeté-
nek jelentékeny emlékanyaga van egyiitt
ebben a gyljteményben. Szinlaptira
nagysagban a harmadik Eurdpa-szerte. Itt-
hon pedig alapvetd fontossigu. Ilyen
gyljtemény csak az OSZK hajojan lehet
biztonsagban, a koézés koltségvetés elS-
nyeit is beleértve. Hasonléképpen van ez
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Londonban, Pé4rizsban, Bécsben és a

Szovjetuniéban is.

Utols6 konyvtdros munkakore szerint —
a Széchenyi Konyvtdr féosztilyvezetbje-
ként — az Osszes kistdrak (Zenemii-
tdr, Szinhdztorténeti osztdly, Aprényom-
tatvdnytdr, Térképtdr, Restaurdlé osz-
taly) vezetGje volt. Vajon ebben a mi-
noségében is folytatnia kellett kordbbi
ujjaszervezd, berendezé tevékenységét?

— Elég csak a miemléki konyvtarakat
emlitenem, ezek is hozzam tartoztak.
Keszthelyt a diiledékbdl kellett folépite-
ni, Zircet az un. koénnyezd fagombatol
megszabaditani, a gyongyssi 4lloményt a
nedves épiiletb6l kimenteni, mindegyik
arcélét megszabni.

Foltételezem, hogy a konyvtdrak irdanti
érdeklédése azéta sem sziinik, hogy
nyugdijba vonult. Sokfelé forogva az
orszdg kozmivelédési konyvtdraiban,
mi az, ami leginkdbb elégtétellel tolti
el?

— Taldn a nyitott polcos rendszer, mint
tomegnevelési kisérlet diadala. Vidéken
mindig el szoktam menni kényvtarnézs-
be. Zalaegerszegen, Szombathelyen vagy
Békéscsaban lattam, hogyan viselkedik a
belépd olvasd. Halkan beszél, a szellem
ahitataval kozelit a kényvhoéz. A konyv-
tarbeli beszélgetéseken is rengeteg jo ta-
pasztalatot szereztem. Pedagdégus 06szto-
nomnek is jol esik, amikor valaki odajon
egy Ady-verssel: ,Kérem szépen, én ezt
nem értem.” Nem szégyen a muivészet
rejtett titkat egyszerlien megmagyarizni.
Mindig is azt mondtam, mentdl rango-
sabb az ird, anndl egyszer(ibben kell be-

‘mindnydjan

szélnie. Nem hiszek a nyelvi manieriz-
musban. Végsé cél, hogy emberi nyel-
ven szo6ljunk.

Kérdezném még, hosszu és vdltozatos
konyvtdros tevékenységébél melyik hat-
ja dt tovdbbra is napi munkdjdit, de fele-
letiil ott van el6ttem az uj kiaddsra els-
készitett Kapcsoskonyv. Arany hiiséges
sdfdra, a kitiiné kézirattiros lebilincseld
oknyomozdssal avat be egy, a kényvbél
kivdgott lap folfedezésének titkdba. De
hadd maradjon ez a nemsokdra megjele-
né hasonmds kiadvdny meglepetése.

Eppen harminc éve mdr, hogy ismer-
jiik egymdst. Tanftvdnyként, pdlyatdrs-
keént, itt a beszélgetés végén erésbodio
meggybz6déssel tanusithatom: mincs még
iré, aki ennyire szoros és folyamatos kap-
csolatban wvolt a gyakorlati konyvtdros-
sdggal. Egy élet summdjiban mi értelme
volt ennek a kotédésnek?

— Tanultam belSle, mint irodalomtérté-
nész, mint alkotédslélektan irant érdekls-
dé, s tanultam bel6le, mint iré.

Es azt hiszem, valamit mi is tanultunk
téle, a remdtevdtdl.
Hogyan is iizen Keresztury, a kolto,
konyvtdra rendezdjének?

Rendet tenni nehéz ottan,
hol a sokszin(iség szép,
minden vélgy, halom, tut:
Gj csoda, meglepetés.

Erre nevelt s ma is igy sz6l
bennem a gyermeki taj, igy
él szivem otthona: rend

s jaték, laz, s nyugalom.

Fodor Andras

SZOT-dijas konyvtaros

A SZOT-dijjal Kkitiinte-
tettek kozott ebben az év-
ben is van konyvtaros: az
aprilis 28-i dijkiosztason
KARACSONYI JANOSNE,
a vasasszakszervezet koz-
ponti konyvtarinak igaz-
gatéja vette at Gaspar San-
dortél, a SZOT fétitkaratol
a kitiintetést, amellyel a
munkasmiivelédést hatha-
tésan segiték, a dolgozé
emberek kérében a ‘szocia-
lista kultirat terjeszto, em-
berformilé tevékenységet
végz6k munk4ssigit ismeri
el évrdl évre a szakszerve-
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zeti mozgalom. Karacsonyi
Janosné masfél évtizede
iranyitja e fontos szakszer-
vezet konyvtarhalézatat,
amely ez idd alatt orszago-
san szamontartott eredmé-
nyeket ért el mind a
konyvtarak fejlesztésében,
mind az olvasétoborzasban,
mind az olvasasi kultira
fejlesztésében — kiilonosen
a szocialista brigadok ko-
rében végzett propaganda-,
tajékoztaté és nevelé te-
vékenység révén. Személyét
lapunkbél is sokan ismerik:
hosszi ideje tagja a

Konyvtaros szerkesztd bi-
zottsaganak, s tobb értékes
irasa jelent meg a folyoirat
hasidbjain az elmilt évek-
ben. Aldozatos munkaijiért
kapott eddigi hivatalos el-
ismerései a ,Kivalo nép-
miivelé” c¢im, a ,,Szocialista
Kultiraért”, a ,Munka Er-

demrend” bronz fokozata
kitiintetés, valamint ,A
szakszervezeti munkaiért”
kitiinteto jelvény. A
Konyvtiros szerkesztdsége

a lap olvasétibora nevében
is gratuldl a SZOT-dijas
Karicsonyi Janosnénak!



Ma még nem, holnaputén igen

Valasz Sallai Istvinnak

A Konyvtaros 1976/11. szdméban ,,Hanglemezek a kézmiivel6dési konyvtarakban”
cimmel az alig 5—6 éves zenei gy(ijteményekben eléfordulé gondok egy részét korvo-
nalaztam: a hanglemezek taroldsanak és az olvasok rendelkezésére bocsatiasanak ha-
zankban kialakult gyakorlatat. A jelent mutattam be, és a kozeljovlre (5—10 év) vo-
natkoz6 elképzeléseket probaltam vazolni. A Kényvtaros 1977/2. szamaban Sallai Ist-
van , Kolesonozzon-e lemezeket a zenei konyvtar?” cimmel foglalkozott cikkemmel,
elismerte annak j6 szandékat, azonban visszalépésnek minésitette, hogy elfogadom
benne a kialakult gyakorlatot: a hanglemezek kolcsomzésének elutasitdsat. A tovab-
biakban parhuzamot vonva a szabadpolc-vitaval megallapitotta, hogy oOsszelitkéznek
»a kényvtarosi kényelem és biztonsig érdekei a mnagyobb faradsagot és kockazatot
vallalé, a hasznilék érdekeit szem el6tt tarté szandékkal”.

Nem a kényelem, hanem a koriilmények parancsa

MielStt ratérnék Allaspontom részletesebb Kifejtésére, 1igy érzem, egy lényeges
dolgot le kell szogezniink. A fejlodés utja — tavlatban — kétségkiviil a hanglemezek
kolcsonzése. Ha feltessziik a kérdést: hozzatartozzék-e a hanglemezkoles6nzés a koz-
mivelddési konyvtar szolgdltatiasaihoz, hatarozott igennel kell felelniink. Ha azonban
a kérdést ugy tesszik fel, vajon megoldhato-e ez a jelenlegi anyagi koriilmények ko-
z6tt, tagado a valasz. Csakis akkor szabad attérni a tébb példanyos beszerzésre, ami
a kolcsonzés alapfeltétele, amikor erre a beszerzési keret valéban lehetdséget nyujt.
(S ha mar megtortént az ,,A-” és ,,B’-tipusu konyvtirak alapallomanyanak kialaki-
tasa, a hanglemezpiac pedig mind nagyobb valasztékot nyujt.)

A mostani helyzet viszont — egy-két megyei konyvtaré kivételével — az, hogy az
anyagi lehet6ségek az alapfeladatok ellatasara sem elegendék.

,»AZ egész problémat (ti. a kolcsonzését — Gy. F.) megoldja..., a kell6 beszerzési
példanyszam” ... ,a tobb példianyos beszerzés nem elérhetetlen viagyalom” — olvas-
‘hatjuk Sallai Istvan irdsaban. A megoldas anyagi vetiiletéhez hadd ismertessek néhany
adatot a Konyvtartudomanyi és Mdbdszertani Kozpontnak és a Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete zenei szekcidjanak ko6zos kiadasdban A kozmivelédési konyvtarak zenei
részlegei és a zeneoktatdsi intézmények konyvtdrai (NPI ny. 35 L) cimmel 1976-ban
megjelent adattarbdl.

Az 50 kozmfvel6dési zenei gylGjtemény hangzé alloménya tobb mint 50 000 egy-
ség, melynek értéke legaldbb 3,5—4 milli6 forint. E gy(jtemények 4llomanygyarapi-
tasra fordithaté évi keretosszege orszagosan 1,1—1,5 millié forint. Az egypélddnyos kol-
esonzés kialakitasira az emlitett gsszegek megkettGzése sziikséges. Van-e ra pénz?

Sallai Istvan cikkének a hangrogzité technika fejlédésére hivatkozd, s a 78-as
fordulati lemezek Orzésének értelmetlenségét emlitd megallapitiasai a biralt cikk
s,muzealis érték{, pétolhatatlan” — jelzGinek félreértésébdl sziilethettek. Cikkem e
sorai a zenedaraboknak egy bizonyos el6éaddégardaval felvett lemezeire vonatkoznak.
Koztudomésd ugyanis, hogy szinte lehetetlen bizonyos felvételek pétlélagos beszerzése.
MaArpedig ha a zenei gyljtemények latogatéi az eléaddsi felfogisokat szeretnék Ossze-
vetni, az allomanynak ezt az igényt is ki kell elégitenie.

A kozvetlen hozzaférés lehetoségének megteremtése és az informaciéhordozé hang-
lemez sz6 szerinti kézbevétele (azaz ,,belehallgatdsa”) kozé nem tehetiink egyenldség-
jelet. Egy konyvet leemelhetiink a szabadpolcrol, beleolvashatunk stb. A hanglemezbe
belehallgatni csak a kozelben levs lemezjatszé segitségével lehet. A hozzaszélas gon-
dolatmenete szerint a szabadpolerél vald valasztds tevékenysége Kiegésziil a lemez-
jatszéra valé sajatkezi rahelyezés mozdulatsoriaval. Ezaltal val6sul meg a modern Kki-
valasztas (helybenhallgatis) lehetosége. M(ikdd6 gyGjteményeinkben méd nyilik a hely-
benhallgatisra, igaz, a konyvtaros kezeli a berendezéseket. Viszont kielégiti a hallga-
ténak a zenehallgatdssal kapcsolatos minden igényét. Ezért a Karinthy-idézet valto-
zatat (,Megnyomunk egy gombot... kiugrik egy mésik gomb”) az orszigos gyakorlat-
tal szemben méltanytalannak érzem, hiszen a szamonkért hozzaférhet3séget, hogy ti. ,,a
hasznal6 a kiszemelt hanglemezt a helyszinen minden tovabbi nélkiil meghallgathassa”
eddig is lehetdvé tettiik, és a jovoben is lehetévé tessziik.
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A helybenhallgatisok korliatlan ismételhetSsége, a boritérél leolvashaté informa-
ciék, a szalagmaésolat készitésének lehetdsége véleményiink szerint egyszerre szolgalja
az igények lehetl legteljesebb kielégitését és az dllomany védelmét. Mas kérdés, hogy
a masolatok készitéséhez mennyire rendelkeziink idével és megfeleld felkésziiltségi
munkatarsakkal.

Kiilfoldi példak, hazai gyakorlat

A szabadpolc-vita 6ta koltségvetési kereteink valéban 3—4-szeresiikre néttek. De
a nyugati hanglemezek ara — s a hazaiaké is — emelkedett. Am a kiilféldi példak
emlitése két okbol sem szerencsés: a fejlettebb orszigokhoz wald felzarkézas nem
els8sorban hangtarosi feladat. Ugyanakkor minden példara két ellenpélda is hozhatd.
Hadd hivatkozzam a Konyvtdri és Dokumentdciés Szakirodalom 1971-es szdméanak
30863. sz. tételére: Lars Tynell The library in Stockholm’s new house of culture cimd,
a Scandinavian 71/3—4. szamaban megjelent cikkére, melyben lakonikusan csak annyit
olvashatunk: hanglemezkoélesonzés mincs.

Ugyanez deriil ki Helmut Résner — Burchard Bulling Die offentliche Musikbib-
liothek (Berlin, 1974. Deutscher Bibliotheksverband Arbeitsstelle fiir das Bibliotheks-
wesen) c. kiadvanyabdl is, amely Osszefoglalja a Reutlingenben rendezett tanicskozis
allaspontjat, s leszogezi: az Aallomanyt hozzaférhetévé téve kolesondzni kell, egyes
allomanycsoportokat (kézikonyvek, tudomanyos jellegl sorozatok, hanglemezek) azcon-
ban prézens illomanyként a kolesonzésbdl mindenkorra ki kell zarni.

Emlitettern cikkemben, hogy a miskolei varosi Szabé Lorinc Kgnyvtar kolesonzi
hanglemezeit. A tényhez fiz6tt megjegyzés, hogy ti. a lemezek a kilesonzés kovetkez-
tében nem kdirosodtak lényegesen, Palinkas Gyorgynének A 8. sziiletésnap cimmel a
Borsodi Konyvtdros 1973/4. szamaban megjelent cikkén alapul. A szinte sz6 szerint
atvett mondat az eredetiben igy hangzik: ,,Eddigi tapasztalataink szerint a hangleme-
zek allaga nem romlott oly mértékben, ahogyan ennek a szolgaltatisnak az ellenzdi
megjosoltak.” Ennyi és nem tobb. Hogy a kélcsonzési dllomany valamennyi darabjat
atvizsgiltak-e (mikor és hogyan?), s az allagromlas mértékét a prézens darabokhoz
viszonyitva, a lemezeket meghallgatva &allapitottidk meg (meddig tart az ,,0ly mérték”,
s hol kezdddik a megengedettnél nagyobb kidrosodds?) — errdl sem az egyetlen hazai
publikacio, meg a Sallai Istvan altal emlitett berlini Varosi Konyvtar példdja — vagy
akar a Bibliothekar 1976/8. szZiméaban megjelent lelkendezd beszamol6 (Peter Schébach:
Die Schallplatte — ein unentbehrlicher Informationstrdger in der Bibliothek. Drei
Jahre Schallplattenausleihe in der Musikbibliothek Stadt Leipzig c. cikke) referatuma
a Konyvtari és Dokumentaciés Szakirodalom-ban (76:409963 sz. alatt) nem hogy meg-
nyugtatd, de semmiféle pontos valaszt sem ad. Az utébbi cikkben k6zdlt kolesonzési
adatok azonban elgondolkodtatéak (épp a Bach-i tradici6kat 4pold varosrél van szd!).
A cikk szerint, bar a kolcsonzési dllomanynak csak 21 szizaléka a szérakoztaté- és
tanczenei anyag, a komoly zenei kategéria (szimfonikus zene, kamarazene, dramai zene,
vokalis zene, népzene) kolesonzési adataihoz viszonyitva annak egy harmadat teszi ki.
(Mindezt pedig az olvasészolgalati munka eredményeként kényveli el!)

Elvégzendé feladatok

Az egykori szabadpolc-vitdban Bdéday PAl jegyezte meg, hogy a vitdk jobbara csak
gyakorlati szempontokbdl folytak, az elvi kérdések tisztizdsa hattérbe szorult. Javas-
latai ma is megszivlelendék: meg kell vizsgdlni, milyen mértékben jelentkezik az ol-
vasd (esetiinkben: zenehallgaté — Gy. F.) 6nalld, sajat igénye, és mikor kell ezt a
konyvtarosnak az olvasé érdekében mobdositania. Meg kell vizsgalni, milyen mérték-
ben és miért hagyatkoznak az olvasék [zenehallgaték] a [zenei] konyvtaros konyv-
[hanglemez-] ajanlasiara. (Konyvtaros, 1958/1. sz.). Ha e vizsgalatot a szakemberek el-
végezték, bizonyara tovabbléphetiink a kérdés gyakorlati megvalésitisa terén is.

S ha mar az elvégzendd feladatokat soroljuk: az MKE zenei szekcidja 1971. junius
12-i, az Orszagos Koényvtariigyi és Dokumentdaciés Tandcshoz eljuttatott felterjesztésé-
ben felhivta a figyelmet nemesak a Nemzeti Hangtar 1étrehozasanak siirgésségére, ha-
nem a hangtarak épitési és berendezési tipusterveinek kidolgozasara is.

Mivel a konyvtariigy legfels6bb taniacsadé testiilete részérél ez ligyben lépés nem
tortént, az MKE zenei szekcidja tajékozodas céljabol felvette a kapesolatot a TANERT
Bﬁtoroiztélyéval, a Merabona-butorcsaladot gyarté céggel és az Elektroakusztikai
Gyarral.

Az utébbi években a mar mikods konyvtarakban a hangtarak sziikségszeriien
kompromisszumok aran sziilettek mind alapteriiletiik, mind felszereltségiik tekinte-
tében.
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A jelen cikkben emlitett 50 gyGjteménybdl 24 zenemfitir mikoédik 6nallé helyi-
ségben. Teriiletiik 4tlaga orszagosan nem éri el az 50 négyzetmétert. (Beleértve a sti-
didk és a raktarak teriiletét is.) Telepitésiik olyan, hogy azokat nem lehet Gsszekap-
csolni a tobbi olvasdszolgalati térrel, bovitésiikrél tehat le kell mondani. A tébbi 26
zenei részleg a kényvkivalaszté terek valamelyik sarkdban helyezkedik el. Ezekrdl itt
ne essék emlités.

S hogy az 50 négyzetméter mennyire kevés, nyomban Kitlinik, ha &sszevetjliik
Sallai Istvan: Az ,,A-” és , B”-tipusi konyvtdrak térsziikséglete. Szamitisok a Szak-
mai irdnyelvek a tandcsi kézmivelddési konyvtdrak tdvlati fejlesztési tervéhez c. do-
kumentum végrehajtisihoz. (Bp. 1975. KMK) c. flizetének adataival. A maximalisan
20 000 lakosi helységek szamara javasolt , B”-tipusi gy(jtemény tervezett szintje
ennyi! Nem okoz til nagy éromet a tervbe vett szombathelyi, egri, veszprémi 100—150
négyzetméteres bévités sem, hiszen a részleges fels6fokd koézpontnak a tavlati terv 170
négyzetmétert ir eld. (Természetesen zart hanglemezraktdrral szdmolva.) Egyébként a
Szakmai irdnyelvek tavlatokban is csak 1—1,5 munkaerdvel szidmol olyan feladatok
ellatasara, amelyek legalabb 3 munkaers 6sszeszokott egyiittesét igénylik.

Az irdnyelveket is, a szabadpolc konzekvencidit és a hanglemezkélesénzés anyagi
feltételeit is feliil kell vizsgalni.

Gyimes Ferenc

Konyvtarosi szempontok helyett
hasznaléi szempontokat!

Gyimes Ferencnek észrevételeimre adott vdlaszaval: ,,...a fejlédés utja — tav-
latban — kétségkiviil a hanglemezek kolcsdonzése... Ha feltessziik a kérdést: hozza-
tartozzék-e a hanglemezkolesonzés egy kozmivelddési konyvtar szolgaltatasaihoz, ha-
tarozott igennel kell felelniink”, teljesen egyetértek. Ezért valaszihoz csak egy-két
megjegyzést fizok. A valaszcikkben meglevs, de az eredetibdl teljesen hidnyzo .,igen”-
valtotta ki hozz4szdéldsomat. Gyimes Ferenc megdllapitdsai ugyan egyenként igazol-
hatdk, az elutasité 4lldspontot kifejezé zart soruk mégis — esetleg a szerzé szandéka
ellenére is — mindenképpen a kolesonzés teljes elvetését tiikrozi. Kar lenne tiizetes
elemzéssel farasztani a lap olvaséit. Ez az Osszhatds kétségtelen.

Aggalyait szakszerlnek és jogosnak tarthatjuk, nem is tehetiink mést, mint osz-
tozni benniik. Abban is igaza van, hogy éppen a zenei kdonyvtarosok lelkes gardajaval
szemben méltanytalan dolog kétségbe vonni készségiiket a hallgaték igényeinek ki-
elégitésére. A kérdést azonban nem kizardlag a kodnyvtiros készsége hatiarozza meg,
hanem legalibb akkora mértékben az igénybe vevd szabadsiga, otthonos kényvtar-
hasznalata vagy esetleg tartézkod6é magatartasa. Konyvtirosi szempontok helyett vagy
mellett a haszndléi szempontok.

Nem kétséges, hogy a konyvtari zenei részlegeknek tual kicsi az alapteriiletiik.
A példdnak hozott, hiszezernél kevesebb lakosd helységek ,,B”-tipusi konyvtaraira
megadott 50 négyzetméter alapteriilet is nagyon kevés. Egyebek kozott azonban éppen
ez a sz(koés alapteriilet s igy a leiiltetheté zenehallgaték korlatozott szama is arra
sarkall, hogy a sz(ik teriiletet a kolesonzés bevezetésével is ,,bovitsiik”.

Minden aggélynak helyt kell adnunk, csak a harc iranyat nem szabad megvéltoz-
tatnunk. A két cikk egyikében a gyakorlat szakemberének felfogdsa kap hangsilyt, s
ez a sanyarud jelen lehetdségeit hangoztatja, a masikban a helyesnek tartott iranyzat
jogos kividnalmai tiikroz6dnek. Kivanom, hogy minél hamarédbb 4lljon el6 az a helyzet,
amikor a kettd ellentmondédsa megszinik.

Sallai Istvdn

EXLIERIG. V.L
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a kinyvtarak eletebol

Uj alloményellenorzési médszer a fovarosi hal6zatban

A kijzmﬁvglc’idési konyvtarak olvaséi 4ltaldban ragaszkodnak a megszokott
konyvtarhoz, konyvtarosokhoz, emiatt sem nekik, sem a kényvtdrosnak nem jé, ha
a szolgaltatdsokat hosszabb-rovidebb ideig sziineteltetni kell.

Az ;975-6s allomanyvédelmi rendelet pontosan meghatirozza, hogy a kiilonbozd
nagysagi konyvtarak milyen gyakran kotelesek &allomanyellendrzést végezni, és az

ééloér?ény raktarozasi mo6djatol és értékétdl teszi fligg6vé a megengedhetd hiany nagy-
s&gat.

. A rendelet értelmében a Févarosi Szabé Ervin Koényvtar hélézatiban a koényv-
tarak tobbsége h4rom-, illetve 6tévenként koteles &llomAnyellendrzést tartani.

Halézatunkban mindent elkévettiink és elkovetiink annak érdekében, hogy a kii-
lonféle nyilvantartasokat — igy az Aallomany-nyilvantartist is — a térvényes lehe-
téségek kozott egyszerGsitsiik, 1967-ben megsziintettiik a cimleltdr-kényvet — a szam-
rendi nyilvantartidst a szamlakon feltiintetett leltari szdmok adjak —, s 1973/74-ben
attértiink az uUn. torzslapos nyilvantartdsra. Ennek lényege, hogy minden mirdl
egyetlen lap késziil, amely tartalmazza a teljes cimleirast és minden példany leltari
szdmat. Ezen a torzslapon jelslik a konyvtdrak, hogy az adott példany melyik rész-
legben, fidkban taldlhaté. A kényv torlése esetén a leltdri szdm mellett feltiintetik
a torlési engedély szamat.

Az Uj nyilvantartdsi rendszer bevezetése elétt tobbféle moédszerrel prébalkoz-
tunk az &llomanyellendrzések biztonsagos és gyors végrehajtisa céljabdél. Mind a
Szaltikov-Scsedrin Konyvtartol atvett ,,cédulas”, mind a ,lengyel” moddszernek az
volt a hatrdnya, hogy a kényvek és a nyilvantartisok kozé ,kozvetitd” ékelédott be,
emiatt az esetleges félrehallasok, elirdsok t6bbszoros hibalehetdséget okoztak.

Az Gj nyilvantartasi modszer lehetdvé tette, hogy az allomanyt kozvetleniil a
torzslapokkal hasonlitsdk Ossze.

Az allomanyellendrzéskor a térzslapokon a konyv leltdri szama mellett kiilon-
b6z6 szinnel jelzik azt, hogy a leltirozas idépontjdban a kényv a raktarban, a sza-
badpolcon, kotészeten, esetleg éppen olvasénal volt-e.

A mivek hasonlitdsit minden esetben a fidkkonyvtarakban kezdik. Az olyan
konyveket, amelyekkel kapcsolatban valamilyen megoldatlan kérdés jelentkezett —
példiul adminisztrativ hiba folytan torolték —, az anyakonyvtdrban ellendrzik. fey
nem sziikséges a fidkkonyvtarat hosszi ideig zdrva tartani. Ha a nyilvantartas és a
konyv bejegyzései kozott eltérés mutatkozik, azonnal céduldt készitenek. Feltiinte-
tik rajta, hogy mi volt a hiba, igy ennek nem kell a térzslapon ismételten utana
nézni.

A fidkkényvtarak utidn a kiilénféle raktarrészlegekben levg allomény — a tap-
raktarban, a kézikonyvtdrban és a kélesénzgtérben, illetve az olvasokndl levé kony-
vek — kartonjainak (,konyvkarty4k”) odsszehasonlitasat végzik. Mig a konyvek egyez-
tetése parokban torténik, az utdbbit a konyvtarosok kozosen ellendrzik. Valaki a
konyvkartyak alapjan diktalja az adatokat, a tobbiek pedig a torzslapokat egyeztetik.

A kiilénb6zd szind jelolés segitségével az esetleges ,elhalldsok” esetén is azon-
nal ellendrizni lehet, hogy a koényv valéban abban a raktarrészben taldlhaté-e, amely-
ben jelezték, vagy esetleg elcserélték. A kolesdnzési nyilvantartdsb6l a konyvkar-
tyat akkor sem veszik ki, ha valamilyen tisztdzatlansig volt a konyvvel kapcsolat-
ban. Ilyen esetben cédulat tdznek a kényvkartyahoz, amelyre a sziikséges teenddket
is felirjak.

Az osszes koényv, illetve konyvkartya egyeztetése utdn a konyvtdr kinyithaté.
Egy j6l, pontosan adminisztrdlé munkatars kicéduldzza a ,kipipalatlan” muivek f6bb
adatait (raktari jelzet, szerz8, cim, kiadasi év, leltari szam).

A céduldk betGrendbe rakiasa utan ellenérizhetd, hogy nincs-e a félretett kony-
vek kozdtt olyan, amely eltiintként szerepelt. A céduldk alapjan megvizsgaljak a
két alloméanyellendrzés Kkozotti torlési jegyzékeket, mivel a legpontosabb nyilvan-
tartas esetén is. el6fordulhatnak adminisztraciés hibak.

Az ellendrzés utan is megmaradt céduldk mutatjdk a leltarhianyt, azok a kony-
vek pedig, amelyeket tévesen toroltek, a leltartdbbletet.

A jegyz6kényv elkészitésére az allomanyellenérzés utdn annyi id6t kell adni
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a konyvtar szdmaéra, hogy a lejaratban levd koényvekkel kapcsolatos problémik tisz-
tazdsara is maéd legyen.

Mivel az &lloményellendrzés idGigényes utémunkélatait a konyvtir nyitvatar-
tdsa mellett is megbizhatéan el lehet végezni, a leltirozas miatti zAdrvatartas jelen-
tékenyen cstkkenthetd.

Az Gj moédszer bevezetése 6ta mintegy 15 konyvtirban végeztiink alloméanyel-
lendrzést. A konyvtarosok a leltdrozast gyorsnak és megbizhaténak tartjdk. A méd-
szer lehetdséget ad arra, hogy a nyilvantartidsban mutatkoz6 esetleges hibakat kija-
vitsdk. A kiilonb6zd szinnel valé jeldlésrdl a kényvtarosok elmondtik, hogy az nem-
csak az A4allomanyellendrzést segiti, hanem olvasészolgalati szempontbdl is haszno-
sithaté: megmutatja, hogy valamely konyvbsl a leltirozds idépontjaban hany pél-
dany volt a raktirban, a kolesonzétérben, illetve az olvaséknél. Jelzést ad a kényv-
tarosoknak az ,elfelejtett” mivek népszerisitésére, a f6l6s példanyok kivonéasara,
vagy figyelmeztet arra, hogy az &allomanyt ki kell egésziteni.

Weisz Sdndorné,

a Févarosi Szab6é Ervin Kényvtar
tudomanyos munkatarsa

iskola és kianyvtar

Szakmunkastanulék egy keriileti konyvtarban

A Févarosi Szabd Ervin Konyvtar XI. keriileti, 6. szdmd kényvtira szerzGdésben
rogzitett feltételek mellett mGkodik egyiitt a 32. szdmu Ipari Szakmunkasképzd Iskola-
val és ennek otthonaval, valamint a 42. szdimu On4llé6 Szakmunkasképzé Otthonnal.
Mindkét pedagégiai intézménynek 6nallé konyvtira van. Mindkét otthonba az orszig
minden tajardl jonnek fiatalok, s altaldban olyan szakmaékat tanulnak, amelyek nem
tartoznak a divatosok kozé, tehat amelyekre nem a legjobb felkésziiltségli fiatalok
jelentkeznek.

A szolgaltatisok megszerettetése

A szerzddések értelmében az iskola és a két otthon népszerlsiti a Szabdé Ervin
konyvtarat, illetve annak programjait. A konyvtir rendezvényeire minden esetben
elengedik a fiatalokat, a miisorokhoz pedagédgiai segitséget nytjtanak. A kényvtar vi-
szont vallalja, hogy megkiilonboztetett figyelemmel foglalkozik a szakmunkdastanuldk-
kal: érdeklédésiiknek megfeleld programot &llit ssze résziikre, s szakmal segitséget
is nyajt a két iskolai konyvtarnak.

A 6. szamu Kkeriileti kényvtarnak csaknem kétszaz szakmunkastanulé olvaséja
van. Az intézmény a mindennapi konyvajanlason feliil rendszeresen figyeli e fiatalok
egy részének olvasményait. Munkatervben is szereplé feladata a 15 éves korosztaly
kényvvalasztdsdnak figyelemmel kisérése és elemzése. A kolecsonzott konyvek, olvas-
mianytipusok osszesitésén és elemzésén kiviil kérdéives felmérést is végzett, amelyet
magnetofonnal készitett interjukkal egészitett ki. Bar az anyag feldolgozisa még
folyik, a vizsgilédas mar igy is szamtalan tanulsiggal szolgdlt. (A folydiratok hasz-
nalatat is figyelik a konyvtarosok.)

A szakmunkastanuldok olvasasi kulturijat fejlesztik a kénywvtar altal a radié és
a televizié6 misoraihoz készitett kis kidllitasok, konyvajanlasok is. Segitséget nyuj-
tanak az ajanlé bibliografidk, kiilonosen a ,,Valogatis a felnfttek irodalmédb6l” cimi
osszedllitas, amelyet a konyvtar az tjabb mivek lefrasaival egészit ki.

Fontos szerephez juthat majd a szakmunkdastanulék kulturalis nevelésében a zenei
részleg. Sikeriilt kialakitani a kdnyvtarban egy olyan kis sarkot, ahol a latogaték a
folyo6iratok olvasasan kiviil zenét is hallgathatnak. Nagy a sikere a mintegy harom-
szaz lemezbdl all6 gyljteménynek — tobb olyan olvasé is van, aki még sajat leme-
zét is elhozza meghallgatisra. Ez a tény rendkiviil szemléletesen mutatja a kényvtar
kulturalis és kozosségi nevelési lehetlségeit. Gondot okoz azonban, hogy a hangle-
mezek beszerzéséhez csak a keriileti taffdcs tud némi anyagi segitséggel hozzdjarulni.
Mivel a zenesarok — ahol fiilhallgatéval lehet lemezt hallgatni — nincs egyéves sem,
még csak a jov6 terveiben szerepel a szakmunkistanulék bevondsa a szolgiltatis
rendszeres hasznaldinak tdboraba.
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Az otthonni valé konyvtar

A koényvtar 1977-es munkatervében is szerepel a visszahivé levél. E leveleket,
mint ismeretes, azoknak a tanuléknak — illetve a volt konyvtartagoknak — kiildik
el, akik az el6z6 évben konyvtiarba jartak, de valamilyen ok miatt kimaradtak. Az
eddigi, meglehetésen hivatalos hanga formalevél helyett az utébbi idében kozvetle-
nebb hangvétell levelekkel kisérleteznek.

A Kkeriileti kényvtar rendszeresen szervez konyvtarlitogatist az elsGéveseknek.
E bemutaték célja a konyvtiar helyének, szervezetének, szolgdltatisainak megismer-
tetése, a konyvtarban valé eligazodis elGsegitése. (Ne feledkezziink meg arrél, hogy
a két otthonban laké fiatalok tobbsége még nem jart nagyobb konyvtarban, és néha
éppen az ismeretlent8l valé idegenkedés gatolja abban, hogy beiratkozzék.)

A szakmunkastanulék egy részét sikeriilt szorosabban is a kényvtarhoz kapecsol-
ni a szakmunkdstanulok klubja révén. Ennek mintegy 40 tagja van. Egy-egy Ossze-
jovetelen Altaldban 30—35 fiatal jelenik meg. Ev kozben végleg kimaradé eddig
még nem akadt koztik. A klubforma kiilonésen alkalmas a kiilonféle jellegl és ti-
pusi eléadasok, foglalkozasok megtartasara. A beszamolét kotetlen beszélgetés valt-
hatja fel, a zenehallgatas valtakozhat vetélkedSkkel, vendégek hivhatéok meg, de a
koényvtar kirdndulni is elviheti a fiatalokat.

Az ez évi klubprogrambdl ki kell emelni azt a tényt, hogy a programok egy része
egymasra épiil. (Pl. idegen népek néprajza — magyar méprajz; latogatis a csillagvizs-
galéban — tudomanyos fantasztikus irodalom; operaldtogatis — a zeneszerzd (ErkKel)
életét és a kort megismertetd irodalom stb.) Kiilén ki kell emelni a tanév végére ter-
vezett, az egész évi programot fel6leld vetélkedot, mely az 1j ismeretek beveze-
tését a témak Ujboli felidézésével, mas oldalrél valé bemutatisidval szolgilja, s egy-
ben az év vidam, jatékos lezarasa.

Persze nemcsak a koényvtar szolgilja a fiatalokat, de a tanulék is tesznek vala-
mit a konyvtarért — halabdl, hogy klubjukat, a konyv otthonit minél baratsigo-
sabb4a tegyék. Példaul kovacsoltvas virdgtartokat készitettek, zenei motivumokbél all6
diszfalat csinaltak a zenesarokba

Sajnos, a kiilonféle kulturdlis intézmények és szervezetek — mf(velddési hizak,
filmszinhazak, ifjusagi klubok — nem hangoljik eléggé 6ssze munkijukat a kényv-
taréval, emiatt gyakori a programok parhuzamos szervezése, s az eredeti tervet sok-
szor meg kell valtoztatni.

A tanéran kiviili kulturilis nevelés egybehangoldsa nem a kodnyvtir feladata:
errdl az iskolanak kell gondoskodnia.

Andor Gyorgy
a Szakoktatdsi és Tovabbképzési Intézet tudominyos munkatirsa

Olvastuk

a Korunk cimid magyar nyelvi romdniai folybirat mdreiusi szdmét,
melynek irdsait a lap rekviemnek szdnta a mdrcius 4-i szérnyd féldrengés al-
dozataiért. Kiilonosen megrendits T6th Sdndor sz6 szerint kézélt gydsz-
beszéde, mely a kolozsvdri hdzsongdrdi temetGben hangzott el Dankanits
Addim sirjdndl. A kivdlé mdvelédéstorténész munkdssigdt hazdnkban is so-
kan ismerik, életérdl azonban keveset tudnak. Dankanits Addm a kolozsvdri
Bolyaz Egyetemen végzett 1954-ben torténelem szakos tandrként, majd egy
evzg a Szovdta melletti Demenyfalva, dltalanos zskoldadban tanitott 1955-ben
és 1956-ban a nagyenyedi miuzeum igazgatéja, 1957 és 1960 koz6tt pedig a nagy-
hirdi kollégiumi konyvtdr fékényvtirosa volt. Ebben az idében keriilt kapeso-
latba a Konyvtdrossal is: erdélyi kulturdlis hireket kiildott lapunknak,
s cserében csupdn a lap rendszeres kiildését kérte. 1960-t61 1968-ig a marosvd-
sdrhelyi pedagoégiai fbiskola tirténelem tanszékén tanitott, utdna két évig a
Romdn Tudomdnyos Akadémia vdsdrhelyi fi6kjénak kutatéja volt, A Hét ci-
mi lap induldsdtél, 1970 8szétsl kezdve annak tudomdényos rovatit vezette Bu-
karestben. Még nagyenyedi konyvtiroskoddsa idején kezdett foglalkozni az
erdélyi konyvtirak XVI. szdzadi anyagdval, s e tanulmdnyaibbl sziiletett ha-
zdnkban is magy feltiinést és elismerést kivdlté miive, a XV I. szdzadi
olvasmdnyok (Kriterion, 1974. 1d. Kdnyvtdros 1975/2. sz.). A szakma vé-
rakozdssal tekintett késziild 4j mdvére is, amely a kozmivelédés XIX—XX.
szdzadi dllapotdt, dinamikdjit volt hivatva feltdrni. EbbSl azonban csupdn r6-
vid vdzlat jelent meg a Korunk idei 1—2. szdmdban...

Dankanits Addm mindossze negyvenot éves volt; nyolcéves kisfidval egytitt
lett a vaksors dldozata.
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a lapokban olvastuk

Konyv is van, olvasé is. Hat akkor mi a baj?

... A tiszafliredi jaras igazi ,falusi ja-
ras”. A székhelyen, Tiszafiireden kfviil

még két nagykiozség — Kunmadaras és’

AbAadszalék — tovabba t6bb mint 10,
egy-kétezer lakosu kiskdzség alkotja a
jards telepliléshdlézatat. Milyen ereje
van ezekben a koézségekben a konyvnek,
milyen szerepet jatszik egy néhanyezer
gﬁtetes konyvtar a falu kulturilis életé-
en?

Szerény anyagi feltételek

A jaras falusi ,konyveshdzainak” A4l-
lapotat, hatékonysagat alapvetSen az évi
,beszerzési” Osszeg nagysdga hatarozza
meg. Az utébbi években ez az Osszeg
egy lakosra &tszamitott Atlaga 5—6 fo-
rint volt. Osszesen 8—10, j6 esetben 15
ezer forint telepiilésenként a konyvtirak
gyGjteményének fejlesztésére forditott
osszeg a tiszafiiredi jarasban. A fejlesz-
tés mértéke talan jél érzékelhets, ha ki-
egészitjiik egyetlen adattal. T6ébb olyan
gyari munkdasrél tudunk, aki havonta
rendszeresen 50—80 forintért vésarol
konyvet. Tehdt évente 600—1000 forin-
tot koltenek konyvgy(jteményiik gyara-
pitasara.

Magyarorszagon évente 2400—2600 4j
konyv jelenik meg — koztilk 100—120
olyan mu, amely szorosan vett konyvta-
ri torzsanyagnak szamit. Alapkonyvek:
lexikonok, enciklopédidk, szétarak, bib-
liografidk, friss eredményeket tartalma-
z0 tudoményos és ismeretterjeszté mun-
kak. Ha 80 forintos atlagarat szamitunk
egy-egy ilyen ,alapkényvre”, egyetlen
szorzassal  kiszdmithatjuk: a  falusi
konyvtarak fejlesztésére megszavazott
évi koltségvetés éppen futnad a torzs-
anyag beszerzésére. Es a szépirodalmi
mivek vasarlidsa, a folyoirat- és ujsag-
el6fizetés még széba sem keriilt. A szli-
kos anyagi keretek torvényszer(ien létre-
hoztdk a rossz gyakorlatot: a koncepcié
nélkili gyarapitast. Az eredmény egy-
részt ,holt” alloméany, mésrészt hidnyos
kézikonyvtar.

A tdjékoztatids elenyészd

Tételezziik fel, hogy a tavaszi sziinet-
ben valamelyik falusi konyvtarba be-
megy egy otthon vakaciézé6 gimnazista,
hogy az iskolaban kapott kiilon felada-
tdhoz anyagot keressen. Feladat: a 19.
szazad miivel6déstorténetének nagy
egyéniségérdl, Pestalozzirdl irjon roévid
dolgozatot, mert az idén {iinnepeljik a

haladé pedagégus haldldnak 150. évfor-
duléjat. A kényvtaros adni tudja az Uj
Magyar Lexikont, amelyben a P-bet(ivel
kezd6ds szécikkek kozott valdéban taldl
a didk néhany sort. Es nincs tébb —
mashoz aligha jut. Esetleg ujsagokban,
foly6iratokban lehet még talalni elemzd
frasokat. Deh4t vagy nem jarnak a
konyvtdrnak ezek a lapok, vagy nem
gy(Gjtik, nem rendszerezik az egyes év-
folyamokat. Pedig a rendszerezett, be-
kotott — netdn katalégussal ,,foltérké-
pezett” — ujsag- és folyéiratévfolyamok
értéke folbecsiilhetetlen. Riadasul a ta-
jékoztatasi apparitusnak ezt a részét le-
hetne legolesébban kiépiteni.

A tajékoztaté apparatus kiilénben is
aggasztéan hianyos a tiszafiiredi jaras kis-
kozségi konyvtaraiban., Van olyan kényv-
tar, amelyben a Sallai—Sebestyén féle
»A konyvtaros kézikéonyve” sincs meg
(pedig tanulsagos volna gyakran lapoz-
gatni). Bibliografidk — a rendelés alapja-
ul szolgalé ,,Uj Konyvek” kivételével —
csak elvétve akadnak.

A fenntartok feleldssége

Ezek a koényvtarak ilyen &llapotukban
nem képesek korszeri médon segiteni az
iskolai oktatast, a szakmai, ideolégiai
képzést, tovabbképzést. Funkcidjuk igy
puszta kolesénzéssé szkiil, rdadasul ez
a tevékenységiilk sem nyugszik biztos
alapokon. Tébb helyen hidnyosak a ka-
talégusok; magyaran: nincs olyan esz-
koz, amely a konyvtar gyiijteményérsl
gyors és pontos Aattekintést adna. Pedig
a konyvtartani szakirodalom félreérthe-
tetleniil fogalmaz: az ezer-tizezer kote-
tes konyvtarakban kell lennie egy szak-
és egy betlirendes katal6gusnak. Mind-
két katalégus az olvasoké, de szolgalati
szereptik is van. Ha ez hiinyos, nem
lehet tudni, hogy az olvas6 altal kért
kényv megvan-e a kényvtarban, de ren-
deléseknél az is eléfordulhat ,naprakész”
katalégus hijan, hogy mar meglevd
konyvet rendel a konyvtaros.

A hidnyossdgok gyokere nem a 8—15
ezer forintos allomanygyarapitasi Ossze-
gek Kkicsinységében keresendd, s nem is
a konyvtari munka egyéb objektiv fel-
tételeiben, amelyekrél ugyancsak lehet
negativumokat sorolni: Kkicsi, elavult a
helyiség, nincs raktdr, rozoga a beren-
dezés, télen nem lehet kolesonodzni, mert
rossz a fdtés, egér van — és igy tovabb.
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A fenntarté tandcsokat az egyoldaly,
statisztikai dolgok érdeklik: mennyi volt
a kolesonzott kotetek szama, hanyan
iratkoztak be a konyvtarba, hanyan kol-
csonoztek. Helybenolvasasrol, tijékoztato
funkciérdl sz6 sem esik. Ennek megfe-
leléen természetesen a fejlesztési Osszeg
nagysagat sem valtoztatjak szamottevo-
en. Igy azutdn esztendGrdl esztendére
marad minden a régiben.

Szemléletvaltozdsra van tehatv sziikség.
Be kell latni: csak dinamikusan, atgon-
doltan fejlesztett konyvtarak képesek az
ismeretek gazdag kincseshazidva valni.
Lehetséges ez — csakugy, mint a sok 4j
haz, Gj ut, vizm{, park — az egy-, két-,
haromezer lakosu falvakban is.

Szabdé Jdnos
(Szolnok megyei Néplap)

Szerkesztoi iizenetek

SLEZSAK IMRE KONYVTARIGAZGATO, EDELENY: Tiirelmét kérjilk — amint va-
laszt kapunk fogas munkajogi, illetve koltségvetés-technikai kérdésére, azonnal
értesiteni fogjuk levélben, esetleg a lap , Kérdezz — felelek” rovataban is.

LENKEY ISTVAN KONYVTAROS, DEBRECEN: Az Apiczai Csere-évforduléra ki-
adott Apostasia c. disszertiaci6 felfedezésével kapcsolatban (Konyvtdros 77/4. sz.)
— kérésére — hadd helyesbitsiink egy adatot: Forré Imre franekeri kutatisai
idején taldlkozott dr. S. van der Woude amszterdami professzorral, s ott hivta
fel figyelmét az elveszettnek hitt disszertaciéra.

TOLDY CSABA KONYVTARIGAZGATO, BARCS: Levelébdl idézziik: ,,A Nem 1lat-
juk... cim{ glosszira hivatkozva (Konyvtdros 1977. dpr., 201. old.) hadd kozosl-
jem, hogy nalunk Barcson, az orszAg legkisebb alapteriiletd (96 m?), ,,,B””-tipusi
konyvtaraban (a tipusmegjelélés B betlije csak dupla idéz6jelben hasznalhaté!)
évek 6ta minden olvasé megtaldlhatja a MAV menetrendjét, 19 megye és a £4-
varosi koziiletek leguijabb telefonkonyvét, a vidéki és a budapesti irdnyitGsza-
mok jegyzélkét, a helységnévtart stb. stb.” — Oriiliink annak, hogy a baresi
koényvtar, ha feltételeiben nem is, de tartalmaban és szolgiltatidsi készségében
mar valdédi ,,B”’-tipusi kényvtar — szimpla idézGjelben. Megérdemli tehat, hogy
nehéz helyzetét az orvoslas reményében megismertessilk az orszdg myilvanossa-
gaval, gondjait megosszuk a szakmai kozvéleménnyel.

Kitiintetések

A Magyar Népkoztarsasig Elnoki Tandcsa 60. sziiletésnapja alkalmaboél, koltéi,
mforditéi és szerkeszt6i munkdassiga elismeréséiil Csorba Gyo6z6 koltének, miifor-
diténak a MUNKA ERDEMREND arany fokozata; nyugallominyba vonulisuk alkal-
mabél, eredményes munkijuk elismeréseként dr. Fajcsek Magddnak, az Orszagos
Széchényi Konyvtar osztdlyvezetSjének és dr. Pusztai Jdnosnénak, az Allami Gorkij
Kényvtar csoportvezetdjének a MUNKA ERDEMREND eziist fokozata kitiintetést
adomanyozta.

A kulturalis miniszter marcius 21-e alkalm4ibél, eredményes munkija elismeré-
séiil Csiki Bélinét, a Bataszéki Nagykozségi Konyvtar kényvtarosit, Kurucz Jdnos-
nét, a KiskGrosi Varosi-Jarasi Konyvtir gyermekrészlegének vezetGjét, Marosi Gd-
bornét, a Szekszdrdi Megyei Konyvtdr munkatdrsat, Molndr Mdridt, a szegedi So-
mogyi Komyvtar munkatarsat és Pobori Agnest, a Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar
39. sz. keriileti konyvtaranak munkatarsat MINISZTERI DICSERET-ben részesitette;
Guzsvdn Istvdnnénak, a Szekszardi Megyei Konyvtar adminisztratoranak a KIVALO
DOLGOZO Kkitiintetést adomanyozta.
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UJ SZMT KOZPONTI
KONYVTART avattak ap-
rilis 29-én Egerben. Heves
megye szakszervezeti halo-
zati kozpontjat, amelyet Si-
mo Tibor, a SZOT kultura-
lis osztilyanak vezetdje
adott at szép iinnepség ke-
retében a hasznaloknak,
egy uj bérhaz foldszintjén
és alagsori részében alaki-
tottik ki tobb mint 3 mil-
lio forint felhasznalasaval.
Alapteriilete 340 négyzet-
méter, s az alagsori 52 ezer
kotetes raktaron, valamint
az iigyviteli és a szocialis
helyiségeken kiviil 30 sze-
mélyes nyilvanos hirlapol-
vasét is miikodtet, amely-
ben 240 hirlap, folydirat,
tovabba kézikonyvtar all az
érdeklédok rendelkezésére.
A hirlapolvasé terveiben
klubfoglalkozasok, csopor-
tos foglalkozasok és iré-ol-
vasd, szerkesztfség-olvaso
talalkozék is szerepelnek.

ISME-
ELO-

EGESZSEGUGYI
RETTERJESZTO
ADASOKAT szervezett
marciusban, az egészség-
ligyi hénap alkalmabél a
Gyori Varosi Konyvtar tobb
fiokkonyvtardban a TIT
varosi szervezetével és a
Mivelt Nép Konyvterjeszt6
Véllalattal kozésen. A va-
ros két peremkeriiletében
— Gyarvarosban és Szige-

ten — lezajlott Egészséges
életméd, Sziil6k és gyerme-
kek cimi rendezvények

sok latogaté6t vonzottak a
konyvtarakba. Az eléadaso-
kat mindkét helyen konyv-
arusitassal kototték egybe.
(F. Z.)

MEGNYILT az FSZEK
3/1-es sz. ij gyermekkonyv-
tara a XI. ker. Ormezei la-
kételepi altalinos iskola-
ban. A 75 négyzetméter
alapteriiletid konyvtar iin-
nepélyes 4taddsan részt

Hirek

vettek a keriileti tanacs
képvisel6i is. Révész Fe-
rencnek, az FSZEK igazga-
téjanak megnyito beszéde
utan az iskola kamarakoru-
sa adott miisort. (Z. 1.)

A TUZ MARCIUSA cim-
mel irodalmi estet rende-
zett Ady Endre sziiletésé-
nek 100. évforduldja tiszte-
letére a 27-es sz. FSZEK
keriileti konyvtir és a CSI-
LI konyvtdra. A bevezetét
Czine Mihdly irodalomtor-
ténész mondta, a musorban
Csernus Mariann, Major
Tamds és Zsolnai Hédi lé-
pett fel. (Z. 1.)

A KULTURALIS MI-
NISZTERIUM és a Konyv-
tartudomanyi és Medédszer-
tani Kozpont a megyei, il-
letve a megyei varosi
konyvtiarak igazgatdi sza-
mara orszagos értekezletet
rendezett majus 3—4-én
Kaposvaron, a ,Palmiro
Togliatti” Megyei Konyv-
tarban. Az 0Osszejovetelen
Gonyei Antal, a Kulturalis
Minisztérium Képzomiivé-
szeti és Kozgyidjteményi
Foosztalyanak vezetdje ta-
jékoztatta az egybegyiilte-
ket a konyvtariigyi osztilyt
is magaba foglaléo Gj szer-
vezeti egység munkajarél
és terveirdl, majd az Orsza-

gos Kozmiivelodési Tanacs
elé keriilé, ,,A kozmiivelé-
dési konyvtarak helyzete és
feladatai” cimi dokumen-
tum téziseit vitattik meg a
résztvevék Kondor Istvan-
nénak, a konyvtariigyi osz-
tily vezetéjének eloterjesz-
tésében. A tanicskozias ma-
sodik napjin Katsinyi San-
dor, a KMK osztalyvezetd-
je tartott eléadast a kényv-
tarosképzés és -tovabbkép-
zés idészeri kérdéseirol,
végiil a szokdsos eligazitas-
sal tajékoztatasokkal,
bejelentésekkel zarult
az igazgatoi értekezlet
programja.

FABIAN ZOLTANNAL
taldlkoztak a megyeszék-
hely kozmiivelédési szak-
emberei az Egri Megyei
Konyvtdrban. Az Irészévet-
ség titkdrdaval az olvasé-
mozgalomrél és a kozmii-
vel6dés egyéb aktudlis kér-
déseir6l folytattak eszme-
cserét (S. 1.)

KILENC RENDHAGYO
IRODALOMORAT szerve-
zett a Gyoéri Varosi Konyv-
tar szigeti fidkkonyvtara az
elsé negyedévben. A j6l si-
keriilt taldlkozékon a Kis-
faludy Szinhaz miivészei-
nek tolmdcsolasiban Jozsef
Attila, Pet6fi Sandor, Rad-
néti Miklos és masok kol-
tészetével ismerkedhettek
meg a konyvtar ifju olva-
s6i. (F. Z.)

TESZTIRASSAL fejezo-
dott be az ot eloadasbél 4l-
16 bioldgiai egyetemi eld-
készité sorozat az Egri Me-
gyei Konyvtarban. A torté-
nelmi elokészité utolsé eld-
adasara aprilis 21-én keriilt
sor. Az eléadasok hathato-
san segitették a tananyag
jobb megértését, az ossze-
fiiggések felismerését. (S. 1.)

Megjegyzés a 344—345. oldalon levé statisztikai tablazathoz. Az adatokat az an.
lakénépesség szamahoz viszonyitottuk. Lakénépesség: az eszmei idépontban az adott
kozigazgatasi egységben Aallandéan bejelentett — ideiglenes bejelent6vel nem ren-
delkezd —, valamint ideiglenesen bejelentett személyek egyiittes szdma.

A szakszervezeti szolgiltaté helyek adata — az el6zd évitdl eltéren — tartal-
mazza a szakszervezeti halézatban fiéknak mindsitett szolgalati helyek szamat is.
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Az Ady-kutatias eredményei és feladatai

Ady sziiletésének szazadik évforduldjara késziiliink, s korai haldla 6ta is majd-
nem hat évtized mult el. Az idé tehat bdven kimérte mar az irodalomtorténeti tav-
latot a kolté egyéniségének, életmiivének és jelentoségének folméréséhez. Ehhez pe-
dig széles alapot ad a gazdag Ady-irodalom. A Vitdlyos—Orosz-féle bibliografia vas-
kos kotetének 1970-ig terjed6 anyaga megkozeliti az 5000 tételt. (Kiegészitett aj
kiadisa készil az évforduldra.) Hasonld, Osszehasonlithaté adatok hijan is kétség-
telen, hogy e munkdk tomege vetekszik a legnagyobb eléddoknek: Csokonainak, Pets-
finek, Vorosmartynak és Aranynak joval régebben lezarult életm@vét foltard, elemzo
és értékelsé konyvek, tanulmianyok, cikkek mennyiségével. E boség oka és magyara-
zata nemcsak Ady életmivének paratlan, nemzedékeket és korszakokat igazolé prob-
lémagazdagsdga, hanem egész életének, egyéniségének és palydjanak rendkiviili volta:
szerepe nemcsak irodalmi, hanem térténelmi szempontbdl is korvalaszté és korszak-
alkotd; miikodését Ggyszdolvan follépésétsl fogva orszagos figyelem és érdeklSdés, a
legélesebb vitik, diihodt tamadasok és vadak kisérték; alakja és ir6i munkéssiga a
visszahtiz6 mult és a szarnyalni akar6 jovo, az atkos maradisig és a tiizes, elszint
haladas itkézépontja; neve jelkép és harci jelsz6, amelyet mind & két tabor ellen-
tétes indulattal kidlt el. K6zombos senki sem maradhat iranta.

Az eddig maris konyvtarnyi Ady-irodalom azonban kordntsem oldott meg min-
den feladatot a koltével kapesolatban, s még kevésbé mondhatjuk, hogy a kozeli jo-
vében lezarhatjuk a kutatasnak nyilt, vitds vagy éppen csak folvetett kérdéseit.

Adjunk elGszor rovid osszegezd attekintést az eddigi eredményekrdl, hogy tisz-
tabban lathassuk a még elvégzendé feladatokat, s hogy az el6zményekhez mérhessiik
a bellliik sarjadé, vellik Osszefliggb 0j, tisztdzast siirgetd témdak aranyat és tomegét.

Az Osszes versektol a teljes Adyig

Ady egyes verseskotetei mar életében is t6bb kiadasban keltek el — szokatlan
és feltliné dolog akkoriban —, és az 1930 6ta folyton bévitett valtozatokban megjelent
Osszes Versek t6bb tucat kiaddsa sok szizezer példanyban forog kozkézen (a legbd-
vebb a Magyar Klasszikusok sorozat jegyzetes két kotete). Adyt azonban igy is min-
dig keresik a konyvesboltokban, gyakran, sajnos, eredményteleniil, s € hianyt, ame-
lyet a.centenarium keltette érdeklédés még inkdbb fokoz és feltlin6bbé tesz, nem péd-
tolhatjdk a kiilonféle valogatasok, antolégidk. Remélhetbleg javulast hoz e téren az
évforduléra késziils, filologiai igényl kiadas (Ldng Jézsef és Schweitzer Pdl szer-
kesztette), amely népszer( és jegyzetes valtozatban keriil forgalomba. Ez utébbi azon-
ban legftljebb sziikségbsl helyettesitheti a kutatds és az irodalomoktatis céljait szol-
galé tudomanyos szovegkozlést.

Osszes Adyt emlitettiink, de teljes Adyrél még mem beszélhetiink. Ennek alapja
a versek kritikai kiaddsa volna, de még csak az 1900-ig terjedé ifjukori termést tar-
talmazé elsé kotet jelent meg, 1969-ben. A folytatis ilitemére szinte nem is kovet-
keztethetiink. Pedig csak a hasonld részletes és moédszeres feldolgozéssal késziils kia-
das alapjan sziilethet meg az a népszerl, magyarazatos Ady-kotet, amely a versek
keletkezésének, élményhatterének foltarasaval, jelképeinek és motivumainak megvi-
14gitasaval, pArhuzamokra és osszefiiggésekre utalva, nyelvi, stilisztikai és formai meg-
jegyzésekkel segitené a versek megértését, az Ady sajatos vilagaban valé tajékozé-
dast. Egy kritikai kiadas kétségteleniil felel6s munka, mert nem csak a manak vagy
egy-két évre szél. A késést, illetve a lasstisdgot magyardzza vagy menti tehat az,
hogy nélkiilzhetetlen hozzd Ady teljes prézai munkdssidgdnak és levelezésének is-
merete, s hogy még hianyzik lényeges eszmei és formai kérdések végleges tisztdzasa,
elsésorban a tudomanyos hiteld életrajz. Reméljiik, hogy ezek a nehézségek és aka-
dalyok fokozatosan csokkennek, éppen az évfordulé gazdagnak igérkezd Ady-irodalma
nyoman, s {gy a kozeljovoben meggyorsul a versek Kkritikai kiadds4nak iiteme is.

Az egyik gatlé tényez6 maris hamarosan eltinik: az idén megjelenik Ady publi-
cisztikai termésének tizenegyedik, zaré kotete. A préza kritikai kiaddsa a balszeren-
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csés kezdet utan példas gonddal és sikerrel folyt, s e szdvegek és gazdag kommentar-
anyaguk jelentds segitség Ady palyaképének megrajzoldsahoz. (Az elsietett, kritikat-
lanul és elnagyoltan szerkesztett elsé két kotet anyaganak gondos megrostilasara es
uj feldolgozasara van azonban sziikség.)

A novelldk 6sszegylijtése Foldessy Gyula kezdeményezésének folytatdsaként szin-
tén megtortént, sé6t néhany valogatas is késziilt belblitkk. Az osszes novellak kiadasa-
nak (Bustya Endre) jegyzetanyaga pedig alkalmas a versekkel valé parhuzamok és
egyezések foltarasara, s alapja a kritikai kiadasnak.

Szétszért kozlések utan 1956-ban jelent meg Ady levelezésének tobb mint 600
darabbdl 4ll6 valogatott gylijteménye. Ez mintegy negyedrésze a kritikai kiadas sza-
mara Osszegy(jtott 2000—2500 levélnek. A jegyzetes vilogatds nem késziilt ugyan
tudomanyos igénnyel, de kisebb pontatlansigai ellenére is fontos eszkize az Ady-
kutatasnak, kules a kolté egyéniségének, emberi kapcsolatainak és palyafutdsanak
jobb megértéséhez. Az eddig 90—95 szazalékig teljes gyljtés lezarulasaval és kriti-
kai feldolgozasaval azért tandcsos varni egy-két évet, mert még mindig bukkannak
fol Ady-levelek, néha egészen varatlanul és véletleniil. Valdszind, hogy az évforduld
is felszinre segit majd néhany lappangé kéziratot.

Ady prézai irésaibdl szamos valogatas késziilt, a még életében megjelent Vallo-
mdsok és tanulmdnyok c. kis kotettél (1911) kezdve, kiilonféle targyi szemponti cso-
portositasban és terjedelemben. (Ha hiv az acélhegyd 6rdog..., Vallomasok és tanul-
manyok, Parisban és Napfényorszagban, A fekete lobogd, Valogatott cikkei és tanul-
manyai, Vallomas a patriotizmusrél, Ifju szivekben élek, Az irodalomrol, Koltészet
és forradalom, Péntek esti levelek stb.) E vallalkozdsok betet6zéseként kiilondsen nagy
jelentéségl lesz az a terjedelmes gy(ljtemény — Vezér Erzsébet munkija — amely
most késziil a kritikai kiadas 11 kotetének anyagdbdl, a legjellemzibb keresztmet-
szetet adva Ady publicisztikajanak targyi, eszmei és stilusbeli gazdagsdgabdl.

Az évfordulora egyébként tobb tematikus kotet is késziil: a Corvina Ady képzo-
mivészeti targynu irasait adja ki Az élet szobra cimmel (Varga Jozsef szerkesztette),
a Szab6é Ervin Konyvtar pedig Ady Budapestjét mutatja be djszerdien csoportositott
szemelvényekben, érdekes képanyaggal (Faragé Eva és Ruzsicska Maria Osszeallitasa).
A Tankonyvkiadé sorozata az Adytol — Adyrol c. kotettel béviil, elsésorban az ifjusag
érdeklédésének kielégitésére és az irodalomtanitas segit6jének. A Gondolatnal jelenik
meg a koényvhétre Ady ,,0néletrajza”, az Eletem nyitott konyve. E koétetben versek,
levelek, cikkek, novelldk, emlékezb irasok személyes vonatkozast, idérendbe szedett
részleteibdl a kolté vallomasos hiteld életrajza bontakozik ki.

Adytol tehat magy boségben és valtozatossdgban kapnak anyagot az érdeklédék.
Mi’(ci ?lvashatun‘k azonban majd Adyrél? Mivel gazdagodik az évforduléra az Ady-
irodalom?

Ady élete és személye

A versek kritikai kiadasaval kapesolatban mar emlitettitk a tudoméanyosan, kri-
tikailag feldolgozott, teljes részletességli életrajz késlelteté hidnyat. Az Ady haldla
ota eltelt b6 félszizad val6ban megérlelhette volna mar e mivet; ha 45 el6tt ennek
még ,elvi” nehézségei voltak is, ma mar mindenképp hozzi kellene fogni. A cikkek
kritikai kiadasa, a movelldk teljes anyagdnak Osszegyljtése és a felhalmozott emlé-
kezésanyag magy segitség hozza, legfoljebb a levelezés hézagos ismeretére lehet hi-
vatkozni, bar ez voltaképpen publikildsi kérdés; az Osszegyiilt anyagot a kutatis igy
is haszndlhatja. (Igaz, a levelezés koteteinek szerkesztsi.viszont az életrajz hidnyat
mondhatjak a feldolgozé munka akadilyiul. A dilemmat az egylittmikodés kéleso-
nosségével kell fololdani.)

Az életrajzi vonatkoziasi munkék j6 része 1945 el6tt jelent meg. Az alapvetés a
kolté ocesének, Ady Lajosnak konyve (1923); kisebb pontatlansigai, szépits, illetve
emberi vagy érdek-elfogultsigai ellenére is nélkiilézhetetlen munka, mert kozvetlen,
személyes kozelségbol kiséri végig Ady életét és palyafutdsat. Ezt az alapanyagot mas
kortdrsak a kiilonféle életszakaszokra vonatkozd részletekkel egészitik ki. Kardos
Ldszlé (A huszonegy éves Ady Endre) a debreceni jogasz- és tjsagird évek emlékeit
és dokumentumait gyGjtotte ossze. Hegediis Ndndor a wvdradi korszak forrisanyagit
dolgozta fol kritikailag. Dénes Zséfia hasonlé feladatot végzett el, vdradi kortdrsak
emlékei alapjan, Gj képet adva a Léda-kapcsolat eldzményeirdl és sziiletésérsl. Nagy
Andor eleven és hiteles dokumentumregényt {rt a vdradi évekrdl, Dutka Akos pedig
A Holnap vdrosdrél ad szines hangulatképet. Lengyel Géza a szerkesztéségek vilaga-.
ban, a ,,mhelyben” mutatja be Adyt. Révész Béla konyvei a pesti ujsdgiras, a Léda-
korszak és a hdzassdg krénikajat adjik, sok érdekes, jellemz6 megfigyeléssel és gaz-
dag levélanyaggal, de adatkszld jellege fololdédik er6s hangulati, szines, 4&m mester-
kélten bébeszédl stilusdban. Szabatosabb tényszeriiséggel és Ady forradalmi arcat
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megmutaté tendenciidval frta meg konyvét Boloni Gyorgy (Az igazi Ady); 1904-161
1918-ig terjedd anyaga kiiléndsen a parizsi évekre vonatkozélag mélkiilozhetetlen, le-
vél- és- naploszévegei révén. Hatvany Lajos Adyval valé kapcsolatdnak ,levélregé-
nyét” allitotta 6ssze. Fenyé Miksa Foljegyzései és kozzétett levélgyljteménye Ady és
a Nyugat viszonyat vilagitjdk meg. Dénes Zséfia 1913-ban tértént megismerkedésiik
és jegyességiik felbomldsa utdn is toretlen baradtsiguk dokumentalt emlékeirdl tett
lirai szépségl vallomast (Elet helyett 6rdk). A hazassag eléaményeir6l és Boncza Ber-
tar6l Tabéry Géza emlékezésébdl kapunk személyes hiteld képet. Ugyanez a targya
Robotos Imre nagy érdeklddést és vitdt keltett konyvének is (Az igazi Csinszka), a
szerz6 azonban egyoldald, negativ szemlélettel valogatta Ossze anyagat az eddigi iro-
dalombél.

Nem egy-egy szlikebb korszakrél szél, hanem Aatfogébb, bar mozaikszerG képet ad
Ady Lajosné (pontosabban: Dénes Zso6fia) a csalddi emlék- és dokumentumanyagot
felhasznilva az 1942-ben. kiadott Az ismeretlen Ady c. kétetben és Franyé Zoltdn
'r:lde%jelenité ereji, bar kissé irodalmias hangi emlékezés-sorozatiban (A pokol tor-

cdn).

Az 50-es években Boka Ldszlé tervezett egy nagyszabasi, érzékletes életrajz-
pélyakép szintézist, de valészinfileg mértékvesztd lendiilete magyarazza, hogy vallal-
koz4sa az elsd kotettel kifulladt. Az 6sszefoglaldst Varga Jézsef és Vezér Erzsébet
konyvei térekedtek megvalésitani, az életrajznak, az egyéniségképnek és az életmi
elemzésének mas-m4s aranydaval.

Az eredeti, voltaképpeni feladat, a tudomadriyos életrajz tehat még mindig gaz-
d4jara var. E munka el8készitését szolgilja az Emlékezések Ady Endrérdl négy ko-
tetre tervezett sorozata, amely jérészt ismeretlen kortarsi emlékek foltarasdval, osz-
szegyjtésével, kritikai feldolgozasival és kiegészité kommentarjaival Gj anyagot hord
egybe a megsziiletendd életrajzhoz. A megjelent elsé két kotet anyaga a nagyvaradi
é}rekig ferjed, a késziild harmadik és megyedik a Léda-, illetve a Csinszka-korszakot
oleli fol.

Az életmiivel foglalkozé irodalom

Meglepd talédn, hogy a kémnyebb és semlegesebb feladatnak 14tszé életrajzi ku-
tatdsok hianyossagaival szemben jéval gazdagabb — mennyiségben, problémakorok-
ben és értékben is — az Ady péalyafutisival, fejlédésével, koltdi és torténelmi sze-
repének jelentdségével foglalkozs, valamint életmivét elemzs irodalom. Ady fellé-
pésének folkavard hatdsa, koltészetének ujszerlisége, forradalmas egyéniségének a
tarsadalmi és hatalmi renddel valé Osszeiitkozése szinte kezdettSl fogva. olyan heves
ellenzést és vitdkat tdmasztott, hogy érthetd az érdeklSdés, amely utjat kisérte: egy-
részt a koriilotte megiitkozé ellentétek harcanak visszhangja, masrészt az irodalom-
kritikdnak az a térekvése, hogy ratalaljon Ady megértésének kulcsara, s kielemezze
nagy hatdsi mivészetének eszkézeit. Ez magyarizza az elvi szempontii Ady-irodalom
példatlan gazdagsigat, amelynek érzékeltetésére csak méhdny fontosabb targykérre
és munkara utalunk.

Az elfogult vagy gyllolkods ellenfelek értetlen és diihodt tdmadésaival szemben
a konzervativ tdbor jo6zan képviselGi is megért6 szadndéku tdrgyilagossaggal fordul-
nak Ady felé. Horvdth Jdnos mar 1910-ben hangsilyozza tehetségét, és megallapitja
koltsi Gjitdsdnak jelent8ségét. A 20-as években, Ady meg- és kitagadisinak idején,
Alszeghy Zsolt és Sik Sdndor szentel terjedelmes értékels tanulmanyt Adynak, Mak-
kai Sdndor pedig megvilagitja — elsdsorban az ifjisig szdméira — az Ady elleni va-
dak tarthatatlansigat. Ez volt az Ady-revizi6 kezdete, a dontd fordulatot pedig az
1929-i Toll-vita hozta meg: Kosztoldnyinak Adyt porba rant6 ingeriilt tdmadésa olyan
ellenhatést keltett a k6zvéleményben, hogy ettl fogva Ady értékét és magysigit nem
lehetett, s nem illett vitatni. Megindult tehat az ellenkezl taktikai torekvés, a koltd
semlegesitésére, s6t hivatalos és jobboldali kisajatitdsdra. Ady fokozatosan belekeriilt
az iskolakonyvekbe, artalmatlan klasszikussi simitva, de még 1941-ben is megjelen-
hetett egy konyv, ezzel a cimmel: Az Ady-kultusz: magyar ongyilkossag!

Ady hivei természetesen mindjart kezdetben kiilltak ebben a harcban, a Nyugat
1909-i Ady-szidmanak hodolataval. Az életmi f6ltardasaért és megismertetéséért a kol-
tonek egy életet szenteld Foldessy Gyula tett legtobbet (kiadasok, elemzb és vitdzé
tanulmanyok, kommentarkotet: Ady minden titkai); mellette Benedek Marcell,
Schopflin Aladdr és Hatvany Lajos értelmezé munkdinak koszonhetiink sokat. A
30-as, 40-es években mar egy sereg tanulmany dolgozza f6l az Adyval kapecsolatos
részletkérdéseket. Hogy csak néhanyat emlitsiink: Vajthé Ldszl6 irja réla az elsd dok-
tori értekezést, F6ti Lajos Ady vilagirodalmi jelentoségét méri 61, Gedeon Jolin Ady
és a francia irodalom viszonyat vizsgalja, Biiky Katalin a fiatal Ady fejlédését nyo-
mozza, Boros Istvdn a Biblia hatisat elemzi (1912-ben Kova Albert is foglalkozott
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mar e kérdéssel), Szetey Endre Ady és az iskola cimmel irt tanulményt (a probléma
mai szemponti vizsgalata is siirgetéen id&szer(i!), Haldsz El6d konyve Nietzschének
az ifji Adyra tett jelentds hatasaval foglalkozik. Megsziiletik az els6 Gsszefoglald
Ady-monografia is, Schopflin Aladdré (1934); jézan, targyilagos hangjaval, biztos ér-
tékitéletével ma is érvényes, tomor utikalauz Ady vildgaban.

A felszabadulds utédn természetesen elnémult minden vita és harc Ady koril:
6 lett az Uj Magyarorszag profétaja, akinek josigéi most latszottak beteljesedni. A
kolté-forradalmar képének vonasai Lukdes Gyorgy és Révai Jozsef nyoman vésGdtek
az irodalmi kéztudatba s az iskola révén az ij memzedékbe. Az arnyalatokat, hang-
sulyokat moédosité vitdk utdn lényegében ez érvényesiil — 0j részletekkel béviilve és
gazdagon dokumentialva — az Ujabb péalyaképekben is (Varga, Vezér). Kiilon kell
kiemelniink Kirdly Istvdn hatalmas vallalkozasat: az érett Ady eszmevilaganak, em-
beri és koltdi fejlédésének teljes foltardsat, elhelyezve 6t a kor rahatasainak és élet-
viszonyainak erdterében, s a mivek vallomasibél olvasva ki a belsd Osszefiiggéseket.
Egy-egy korszakot, illetve kérdéskort jelképezd nagy kulesverseinek sokoldaly, esz-
mei, formai és nyelvi-stilisztikai elemzése pedig nemesak hogy sokban pétolja az Ady-
stilus elemeinek és hatistényezbinek kutatisaban mutatkozé sajnalatos hianyt, de
példat és osztonzést is ad ilyem irdnyd munkara.

Kiraly magy monografidjanak elsé két kotete 1905-t61 1912-ig koveti Ady fejlédés-
utjat; a késziilé folytatas Adyhoz mélté Osszegezést fog adni a teljes életmirsl. A ha-
boris korszak koltéi hangmoédosulasat, szimboélumvilagadnak &talakulasat és Gj moti-
vumkoéreit vizsgilja Schweitzer Pdl tanulmanya (Ember az embertelenségben), a ko-
2eljovében megjelend magyobb értekezés pedig a szép fogalmanak szerepét elemzi
Ady utols6 korszakédnak vilagképében. Egy sor elvi, kortorténeti, esztétikai és stilisz-
tikai kérdést targyal az a tanulmdnykoitet, amelyet a Pet6fi Irodalmi Muzeum készit
a centenariumra Ldng Jézsef szerkesztésében. Ady koltészetének nyelvi elemzéséhez
ad eszkodzt Jékel Pdl és Papp Ferenc érdekes munkéja; Tarndczy Tamdas és Vértes
Edit 6sszegezd vizsgalatai utan szAmitégéppel Osszedllitottdk Ady valamennyi verses-
kotetének ciklusonkénti fonéma-, azaz hangstatisztikajat. A kiilonbségekbdl a kolt6i
fejlédés szakaszaira és jellegzetes tiineteire kovetkeztethetiink, sét az Adyra jellemzd
,yhangszinkép” alkalmas lehet kétes hitelli versek szerzéségének eldontésére is.

Azt hiszem, nemcsak nemzeti elfogultsagbdl valljuk, hogy Ady vildgirodalmi mér-
tékkel is kimagaslé nagysag, de ez jorészt még mindig csak a mi hitlink. A sGrd
forditéi prébalkozisok ellenére nem sikeriilt eddig az attorés, s az atiltetésnek sok-
szor megoldhatatlan mehézségei is Ady eredetiségét bizonyitjak. Tudomasunk szerint
a kozeljovoben lengyel, angol és spanyol Ady-kotetek varhatdk, vers és préza egy-
aridnt. Legjobb talaja a francidknil van, nyilvian a szellemi rokonsig és kapcsolat
folytan, s 6k tettek legtobbet koltonk befogadasiért és megismertetéséért is. A francia
nyelvli Ady-forditdsok torténetérdl Bajomi Ldzdr Endre irt osszefoglalé tanulmanyt
az Europe-nak, illetve a Nagyvildgnak.

Végiil néhany sz6t egy nem annyira €lvi, inkidbb gyakorlati kérdésrsl. Ady teljes
diadallal bevonult ugyan az ,,ifji szivek”-be, mar az 4ltalanos iskola alsé osztalyaiban
Htananyag” lett, de kérdés, hogy mindez hasznara valt-e. Megérthetik-e gyerekek és
kamaszok Ady zsenijét, miivészetének mélységét é&s fdlkavars, tudatébresztd, 14zitd
hatisit, mégpedig méhany egyoldalian vagy pedagégiai éSvatossiggal kiszemelt, az
ismétlodéssel gépiessé sematizilt szemelvény alapjan? Nem csodalhatjuk, hogy ide-
gen, érdektelen, s6t elavult maradt szdmukra. Joggal kérdi tehat a Petdfi Muzeum
egyik, réla sz616 ir6i vallomésokat tartalmazé kiadvénya: Ifju szivekben élek? Arra
figyelmeztet ez benniinket: meg kell taldlnunk a médjat, hogy visszavezessiik az ifju-
sagot Adyhoz, életmivének emberi teljességéhez & egyetemességéhez, s megértessiik
viv6dé ellentéteit, s Mindent ostromlé szélsGségeit. Mindezt természetesen pedagégiai
érzékkel, tapintattal, de Gszintén, nyiltan, a teljes Adyt felmutatva, vagy legaldbbis
megéreztetve. Reméljiik, segit majd ebben az ifjisdgnak szant Adytél — Adyrél c.
kotet, s hasznosak lesznek az évfordulé kiilonféle sorozatai is a radiéban, televizib-
ban és a sajt6ban. Erdeklédéskeltés és szemléltetés a célja annak az Ady-mappdnak
is, amelyet a Kossuth Kiadé készit a legjellemzGbb képanyagbdl.

Mit varhatunk?

Ezzel el is érkeztink a kérdéshez, hogy mit varhatunk a kézeljovdben, illetve
melyek azok a megoldast silirgeté teenddk, foladatok, amelyek az Ady-irodalom gaz-
gagﬁ%ga ellenére is bdven kinidlkoznak. Csak cimszavakban jelziink néhdnyat a sok

0zZul,

Az életrajz és a palyakép vonatkozasaiban: 4tfogé orvosi tanulméany Ady patog-
rafiajarél; Léda szerepének targyilagos tisztdzdsa; a feldjitott Csinszka-per végleges
eldontése; Ady kapcsolata az ujsagirassal (kiilondsen a Budapesti Naplé, Népszava,
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Vildg vonatkozisiban); Ady és a Nyugat viszonya; arcképek legfontosabb baratairdl,
ellenfeleirdl, a rd haté kortdrsakrél; Ady és Tisza, Ady és Rikosi Jend (Hegediis
Lérant, illetve Kardos Laszlé kezdeményét folytatva); Ady €és Szaboleska; az Ady ké-
riilli vitdk torténete; az Ady-parddidk; Ady és a Holnap; Ady és a kor eszmeiram-
latai; Ady és koranak magyar vildga; kapcsolata a Huszadik Szdzad koérével, a pol-
gari radikalisokkal, a szabadkémivesekkel és a szocialistakkal, hozzajuk valé viszo-
nyanak alakuldsa; Ady és a forradalom; Ady-legenddk; a francia kapcsolat eszmei
és irodalmi hatdsa; olvasmanyai, példaképei, kortarsi vonzalmai, irodalmi nézetei stb.
— Minden tovabbi munkdhoz pedig alapvetSen sziikséges volna egy lehetd legrész-
letesebb iddrendi Osszeallitis, kronolégiai vazlat Ady életének mapjairdl (Hegedds
Nandor az Emlékezések és Bustya Endre a Mag hé alatt c. versgylGjteményben mar
kezdeményezett ilyet).

Az életml kutatidsdnak teriiletén: Ady publicisztikdja; konkordancidk Ossze4lli-
tdsa: versek—novellak—cikkek—levelezés parhuzamai és egyezései; a Biblia, a g6-
rogség és a Kelet-vonzis Ady lirdjdban; szimbolizmusa eredetének és jellegének
megolddsa; Ady és a szecesszid; verselésének vitas kérdései (Foldessy, Babits, Sik
Séndor, Horvath Janos, Németh Léaszls, Galdi stb. utan); a koltéi érlelddés rejtett
folyamata a Versekt6l az Uj versekig; viszonya elédeihez: orokség és tjszertiség;
érett kolt6i korszakai: stilusvaltds vagy folytatds mas, magasabb szinten?; motivum-
rendszere; Ady szinei és szinszimbolikdja; koltészetének folklérelemei; Ady utdkora:
utja a kitagadast6l a hédolatig; ennek beszédes képe: hogyan alakul helye és szerepe
az iskoldban; s végiil kiilon ,kiemelt” fontossagu feladat Ady miivészetének értéke-
1éséhez és sokban koltészetének megértéséhez is: egy Ady-szétir elkészitése vagy
legalabbis egy terjedelmes glosszarium legfontosabb és legjellemzdbb szavaibél, va-
lamint koltéi nyelvtandnak, sajatos nyelvhasznalati rendszerének kielemzése és 06sz-
szefoglaldsa; ezek alapjan pedig a nyelvi elemek koltészetté emelésének bemutatasa,
vagyis Ady stilisztikdjanak kidolgozasa. A szérvanyos elézmények és részletmunka-
latok utan (Laczké Géza, Szemere Gyula, Barta Janos, Grétsy Laszld, Komlovszki
Tibor, Kiraly Istvadn stb.) az évforduléra megjelend néhdny tanulmény remélhetdleg
folhivja a figyelmet erre az elhanyagolt, siirgetd teendére is.

Amint e vazlatos szamvetésbdl is kitlinik, a muilt eredményeirsl természetesen
j6éval tobbet tudunk mondani, mint a most megvalésuldsban levg tervekrdl, a cen-
tenarium varhat6é termésérdl, de szinte még tobb megoldandé foladat var a jovore.
Megvalésitaisuk nemesak Ady-kutaték seregének (ma, sajnos, legfeljebb kisded csa-
patrél beszélhetiink), hanem egész munkakozosségeknek adhat munk4t hosszi évek-
re. A folvetett kérdések koziil jé6 néhanyat megold, tisztiz vagy Osszefoglal Kirdly
Istvdn enciklopédikus gazdagsagu és aranyd miive, de ez is dsztonzést adhat a prob-
1lémakorsk teljes, monografikus feldolgozisara. A szizéves Ady kotelez benniinket

erre.
Kovalovszky Miklés

Olvastuk

a TISZATAJ dprilisi szémdban Hajdiu G éza Ldmpaviligndl cimd ta-
nulmdnydt a hodmezévdsdrhelyi régi midvelédési egyletekrdl. Vdsdrhelyt a
maultban az olvasékorék wvdrosaként emlegették, elsé olvasékére 1827-ben
kezdte meg mikodését. A szabadsdgharc leverése utin azonban 20 éves szii-
net kovetkezett, s csak 1869 utin indult meg az olvasékorok rohamos elter-
jedése elGbb a vdrosban, majd a tanyikon. Az Altalinos Munkds Olvasé Egy-
let lett a magja Szdnt6 Kovdes Jdnos magyhirid agrdrszocialista mozgalmdnak.
Az ipar fejlédése lehetéséget teremtett a munkds olvasékdrok megalakuldsira
is. A legjobban a Munkdsotthon mikodott, ennek konyvtdrdt a legkivdlobb
haozai munkdskényvtdrosok egyike, Bodrogi Jdnos vezette. A kiegyezés-
t6l a felszabaduldsig mintegy 190—200 olvasékér, egylet és egyéb, mivelodés-
sel foglalkozé tarsasdg miikodott Hédmez6vdsdrhelyen, tagjaik szdma évenként
6—8 ezer kozétt mozgott. Minden mdsodik csalddbol tartozott valaki ezek-
hez az egyletekhez, de még tobben keresték fel a kiényvkilesonzéseket és a
rendezvényeket. A tanyai kordk kényvdllomdnya 50—756, a vdrosiaké 257—
2254 kozott vdltakozott. Ujsdgokat is jdrattak.
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A Hajdu-Bihar megyei Konyvtar és az Ady-év

Az orszagos, kozponti Ady-linnepségek mellett Debrecen az egyik olyan vaéros,
ahol a centenarium legfontosabb eseményei zajlanak. Az Ady-Emlékbizottsiag don-
tott igy, mégpedig két okbdl is: a koltd Debrecenben tanult, itt nétt Gjsagiréva, s a
helyi irodalmi kor partfogasaval itt jelent meg els§ verseskonyve; a masik ok azon-
ban még nem ment 4t a koztudatba: a két vildghaboru kozott itt mikodostt a vidék
leghaladdébb irodalmi csoportosuldsa, a kolt6 nevét viseld, 6rokségét hséggel 4pold,
az idén O6tven esztendeje alakult tirsasidg. Adyt idézve erre is emlékezniink kell.

A munka a helyi emlékbizottsag létrehozasaval kezdddott; a jubileumi évben ez
lesz az intézmények kozott a koordinalé szerv. A bizottsdg hatarozta meg a legfon-
tosabb rendezvények, események sorrendjét a koltészet napi nyitanytél a novemberi,
zar6 iinnepségekig. Néhany ezek koziil: A Déri Mizeum kiallitassal, az Alféld,
a Hajdu-Bihari Naplé emlékszamokkal idézi a koltét, az Irodalomtorténeti Tarsasag
a debreceni irodalmi napok keretében tartja meg vandorgy(ilését. A rendezd és a
kézrem(ksds szervek kozott természetesen a megyei konyvtart is ott taldlhatjuk, de
elsGsorban két 6nallé6 kiadvanya érdemel figyelmet. Az els§ tematikus valogatas Ady
és a zenme cimmel a zenei konyvtar szerkesztésében. Harom részbdl tevodik Ossze.
Tartalmazza a koltd megzenésitett verseinek listajat az elsé Reinitz-szerzeményektol
Szokolay Sandor, Petrovics Emil miveiig, felsorolja a kolté hanglemezeinek teljes
jegyzékét — mind a zenei, mind a prézai felvételeket —, végiil Ady zenével kapcso-
latos irasaibdl kozél vAlogatést. .

A masodik — terjedelmesebb — kiadvany az Ady és Debrecen cimet viseli. Sokat
vitatott kérdéshez szél hozza: vajon mit is ért a koltd a ,,maradandésdg” fogalman. A
tisztazashoz ezért egyrészt teljességre torekedve felsorolja az Ady—Debrecen viszony
dokumentumait, masrészt — szemelvényeket kozolve — tartalmilag is értékelni
igyekszik azokat. A kotet a kovetkezd f6 részekbdl all:

1. Ady a debreceni sajtéban

Els8sorban bibliografia Ady Debrecenben megjelent verseir8l, cikkeirél, nyilat-
kozatairdl a legfontosabbak annotaciéjaval. Az idéhatarok 1897 és 1900 tehat a koltod
debreceni tartézkodasanak évei, de Kiegészitésiil ebbe a fejezetbe keriiltek azoknak
a cikkeknek, verseknek, elbeszéléseknek adatai is, melyek 1919-ig — a kolté halalaig
— a helyi sajtéban megjelentek.

1I. Ady Debrecenrdl

Idézet-gytjtemény a teljes Ady-életmiib6l. A feltaras alapjaul a kritikai kiadas
megjelent kotetei, illetve a gydjteményes, bar nem kritikai megjegyzésekkel ellatott
Ady-valogatasok szolgaltak.

111. Ady alakja a debreceni sajté tiikrében

Teljes anyagkozlés — javarészt még feltaratlan dokumentumokbdl. Ezt az indo-
kolja, hogy a kritikai kiadas Ady alakjat a debreceni sajtéban csak a varosbél valé
tavoztaig kisérte figyelemmel, s arra mar nem torekedett, hogy bemutassa: miként
élt Ady késébb a debreceniek tudataban. Kiilonosen érdekesnek igérkeznek azok a
dokumentumok, amelyek azt az {vet rajzoljak meg, hogyan véilik a debreceni tarsa-
sagok j6 cimborajabél (a ,nagyreményd, ifju poétabdl”) botranyhds, minden poézis,
szépség és hazafisig felrigbja, s miként mindsiil 4t ez a kép Ady ,beérkezése” utan
a ,koszorus kolts” eszményévé,

Az AttekintésbGl nyilvanvalé: a konyvtar 1j kiadvanyaval azt a kezdeményt
igyekszik folytatni, amit 1973-ban Petéfi Sdindor és Debrecen cimmel inditott. Azaz
kettds célt szolgdl: uj anyagfeltirasaval segiti a tudoményos kutatast, annotdcidival,
magyarazé jegyzeteivel pedig hasznos kézikényvet ad a helytorténeti szakkorok és
az érdekléddk kezébe.

Szab6 Sdndor Géza
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Konyvtarosok jovoképe L.

A személyiség, a csaladi élet és a tdrsadalmi helyzet a munka és a szabad . idg
tartalmat és stilusit meghatirozé tényezék kozé tartozik. Még egy sereg meghaté-
roz6 tényezével kell szdmolni, koztiik elsdsorban az illets orszig, megye, varos kul-
turalis légkorével. A harom vizsgalt tényezd és a konyvtirosszerep megvalésitasa ko-
zott természetesen nem tételezhetiink fel koézvetlen meghatarozottsdgot. Korantsem
bizonyos, hogy a harmonikus maganéletet képzelék konyvtaros-jovéjiik egét is fel-
hétlennek latjdk. Az sem bizonyos, hogy a.befelé vagy kifelé kritikus magatartasiak
kevésbé azonosulnak munkéjukkal, mint a tébbiek. Elképzelhet, hogy a vildg sor-
sara és lelki életiikre jobban sszpontosité bolgir és lengyel kionyvtarosok szdmara
munkajuk valamelyest elhanyagoltabb létszféra, viszont az is, hogy az onmagukkal
és a vilaggal kiilonbékét kot6 magyar konyvtarosok sem ,,alakitjak” teljes &téléssel,
elegendé erével, eredetiséggel konyvtirosszerepiiket. A kérdés fgy tehetd fel: Csen-
des 6bdlbe hajéznak be, vagy viharos tengerre futnak ki — é&s ha igen, milyen fel-
késziiltséggel és hittel — azok, akik a Konyvtdr, a Biblioteka és a Bubmuorexa felira-
ta épiiletek kiiszobét 1épik At reggelente?

Konyvtiros-jovendsk

A kovetkezd abra azt mutatja, hogy a munkdjukrél is nyilatkozék hany széza-
1éka tekinti a jovGben a kdnyvtirat munkahelyének. (A [ jel itt az élettervek 5 szd-
zalékdt jelenti.)

magyarok lengyelek bolgarok
(N =43) (N = 32) (N ==37)
konyvtarosként dolgozik O0O00oo0o0ooocoog ooog ooooo
mas foglalkozast Gz ] oooooag (m}

Eltekintve a mennyiségi kiilonbségektdl, a magyar és a bolgir kényvtarosok
jovoképe ebben a tekintetben hasonld, a lengyeleké viszont hatirozottan eltérd. Kér-
dés, hogy h(tlen palyaelhagydk vagy péaly4djuk elhagyéasara kényszeriildk alkotjik-e
a lengyel , méasfoglalkozdstiak” t6bbségét. Az is kérdés, hogy ha kényszerrdl van szé,
kiils6 vagy bels6 kényszer inditja-e Gket arra, hogy jovéjiket ne a kényvtaros pa-
“lyan képzeljék el. Csatlakoz6 kérdés: H(ség vagy tehetetlenség tartja-e a koényvtaros
palyan a bolgar és magyar konyvtarosokat? Mivel a lengyel konyvtarosok érzéke-
nyebbeknek mutatkoztak a tarsadalmi kérdések, nyitottabbnak a kiilvilag felé, gon-
dolhatunk arra, hogy szakmé&juk nem felelt meg beallitédasuknak, esetleg éppen a
sajat szakméajukkal szembeni ,elvarasuknak”. Elképzelhet5, hogy tarsadalmisaguk és
személyiségiik nem kapott megfeleld teret és lehetfséget szakmijuk keretei kozott.
A feltevést megerdsithetik a palyajukat elhagydk 4j foglalkozésai.

Az életterviikben pédlydt vdltoztaté lengyel konyvtirosok elsdsorban tudomanyos
kutat6ként szerepelnek: torténész, irodalomtudds, régész, koltd, mifordité és zenész
fordul eld kéztiikk. Ugy tdnik, a lengyel konyvtarosokndl a palya elhagyisinak f3 oka,
hogy konyvtarosként nem tudjak megvalésitani tudomanyos ambicidikat. Mi sem bi-
zonyitja ezt jobban, mint az, hogy csak hidrman képesek a kényvtirosi munkaval
osszehangolni a tudomanyos vagy a mivészi tevékenységet. Mas a helyzet ebben a
tekintetben a magyar és a bolgar konyvtarosokndl: mint ezt a kovetkezd 4bra is
mutatja (ahol egy-egy [0 jel az élettervet készit6k 5 szAdzalékat képviseli).

tudomanyos vagy mavészi magyarok lengyelek bolgarok
tevékenységet folytatnak (N=43) (N == 32) (N = 37)
foglalkozasként ] oooooao (]
szabad idejlikben ooooo O oo

Eszerint a magyar koényvtdrosok jobban megtaldltik a lehet3séget arra, hogy
koényvtaros hivatisuk gyakorldsa mellett tudoményos vagy mfivészi tevékenységgel
is foglalkozzanak, am az sines kizarva, hogy ez a tevékenység szolgilja emberi
kiteljesedésiiket, ez karpétolja Gket fShivatasuk korlatozott lehetlségeiért. Az is el-
képzelhets, hogy a lengyel konyvtarosok szolgaljak kovetkezetesebben emberi ki-
teljesedésiiket és talan a tarsadalom javat is, amikor elhagyva a konyvtérosit alkoté
tevékenységet jelentd palyara lépnek. A kérdés: menekiilésrl vagy onmagukra ta-
1alasr6l van-e szé a lengyel, pétkielégiilésrGl vagy harmonikus egységrél a magyar
konyvtarosoknal?
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Azoknak a lengyel konyvtdrosoknak, akik nem cserélik fel méasikra konyvtaros
hivatasukat, a konyvtirban végzett tudomdnyos tevékenység teszi vonzova ezt a
munkat. Egyikiik szdndéka szerint a kozmivel6dési kényvtarb6l a nemzeti konyvtar
kézirattdraba keriil, a masik gigantikus cimszdékataléguson dolgozik, a harmadik Gj
egyetemes tizedes osztdlyozasi rendszert alkot, a negyedik konyvtirtudomannyal, az
otodik a szilézjai munkésok olvasasi kulturajaval foglalkozik, a hatodik torténeti
jellegi kutatisokkal. (Es tébben nincsenek is, hiszen a munkarél iré masik kilenc
mas palyakon folytatja tevékenységét.)

A bolgar koényvtarosok jovébeli munkijarédl még kevesebbet tudhatunk meg:
négyen csak azt jelzik, hogy munkahelviikon maradtak, hdrman Gj épiiletrdl, kor-
szerli berendezésekrdl szamolnak be, ketten érdekes munkardl, sikerekrdl, de 68k is
csupan 4ltalanossigban.

Bar a jovoképek nem tényeket, hanem elsGsorban értékrendeket, érzéseket, be-
allitédasokat tiikroznék, mégis érzékeltetnek valamit a hdrom orszdg konyvtérosai-
nak kozérzetérsl, még harminc-negyven életterv alapjan is. ,,A mashol is vannak
problémak, s6t még nagyobbak” érvelés azért sem nyugtathat meg benniinket, mert
a hasonlénak tiné problémak eltérd torténeti elézményeik miatt mas-mas fejlédési
staddium tiinetei lehetnek. Ugy tiinik, ma nalunk j6éval kedvezdbb a helyzet, hiszen a
magyar konyvtarosok koziil kétszer-haromszor annyian irtak munkajukrél, mint len-
gyel és bolgar kollégaik, és jovéképlikben joval kevesebben hagytdk is el palyajukat,
mint lengyel kollégaik. Azt is hozzatehetjiik, hogy akik munkajukrél irtak, részlete-
sebben tették, mint lengyel kollégaik. (Akiknek életrajzai pedig hosszabbak, mint a
magyarokéi.)

31 életterv (a 43 koziil), amelyben konyvtarosi munkarél esik szé, hivatdsrél és
realitdsrél tanuskodik. Vagy ez csak a sziirkeség, a tehetetlenség, a jelenhezragadtsag
és a belenyugvé alkalmazkodas jele volna? Bar csak egyetlen eredeti utépiaval ta-
lalkozhattunk, mégis érezni lehet a magyar konyvtarosok életterveibdl, hogy nem
a hivatdsnak &lcazott tehetetlen beletér6dés, nem a realitds-kosztiimbe o6ltoztetett
belenyugvé alkalmazkodds dokumentumait olvassuk. A 31 életterv koziil 16-ban sze-
repelnek a ,nagyon szeretem”, ,hivatidsom”, ,hobbim”, ,imadom” mindsitések. Ke-
ser(i szavakkal csak harman nyilatkoznak palyajukrél: ,lassan kapaszkodom fel
a szamarlétran”, ,beosztottként nyogok egy fiatal, akarnok vezetd alatt”, ,,még min-
dig sok az adminisztrativ munkam?”.

A ,hiiségnyilatkozatok” mellett az anyagi-technikai feltételekrél esik a legtobb
sz6. Oten irnak az épiiletrsl, ketten j épiiletrdl szamolnak be, ketten arrél panasz-
kodnak, hogy még mindig tart a hetvenes években elkezdett épitkezés, az 6todik ar-
rél szamol be, hogy még mindig a régi szlik épiiletben dolgoznak.

Az Uj épiilettel kapcsolatban gyakrabban jelenik meg a gépesitett konyvtdr
képe:

,,Nagy forgalmat bonyolitunk le, mi6ta robotok végzik a mikrofilmek kolcsénzését.”

,,Emlékszel, 1973-ban még csak koényvtirnak hivtak, Ma mikrofilmkényvtirnak. Ma

mar az allomany fele mikrofilmen van.”

»A raktarhidny valtozatlan. De az a kis gép, amelyik a mikrofilmet nagyitja, és egy-

ben masolatot is készit réla!... Es az a kolcsonzd és feldolgoz6é gép!”

,»A nyilvantartist és az adminisztriciét gépesitettiik.”

, Legtobb koényviink mikrofilmen hozzaiférhets, és olyan szemiiveg van hozzi, amely-

nek hasznilata esetén nincs helybenolvasisi kényszer.”

,»A kolcsonzést mar gépesitettiik, és katalégusainkat most idomitjuk a szamitégépes
feltarashoz.”

Ami azt illeti, korantsem vérmes utépidk ezek. A bevezetett, a kiprobalas alatt
4ll6 és a kisérleti stadiumban levd gépesitési lehetGségek jéval gazdagabbak. Koz-
miivelddési konyvtarosokrol és bolesészdiplomaval rendelkez6kr6l 1évén sz6, nem
léphetiink fel e téren magas igényekkel.

Joggal lehetiink viszont kivancsiak a kényvtdros—olvasé kapcsolat jov6beni ala-
kulasara. Két metszetben esik errél szd: tagabban a kényvtir és a tarsadalmi kor-
nyezet kapcsolatardl, szikebben a személyes kapcsolatrél. Hat esetben a tarsadalmi
és intézményi, harom esetben a személyes kapcsolatrdl,

,,Hatalmas konyvtirunk van. Nilunk egy lakosra 22 kényv jut. Nem elég. Sokat és
gyorsa: olvasnak az emberek.”

»A konyvtar és az iskolg kozott teljes az Gsszhang.” X .

,Nincs mar hatranyos helyzetd gyerek. Szépek, nyugodtak, kiegyensulyozottak, tug-
jak hasznalni a maguKkba gyajtott ismeretanyagot. Nincs olyan fiatal, aki jeientos
mivészi élmény nélkiil nétt fel.”

»A VAros 66 szazaléka konyvtari olvasé.” .

,,Ma mar mindenki a kényvtarat buijja, naponta 1000-en is megfordulnak itt.”
,Kollégaimmal sikeriilt helyi folyéiratot kiadnunk.”

,,Nem sokat valtoztak a tajékoztaté munka iranti elvarasok.” .
,»Nagyon sok jé6 konyvet sikeriilt kézbe adai, biztositani, hogy olvaséink mint embe-
rek és mint szakemberek egyarant fejlddjenek.”
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»A Kkolcsonzd bejirata felett tibla: UDVUOZLET AZ OLVASONAK! A belépé olvasét
udvariasan fogadjak, elébe mennek. A konyvtdr létszima [az egyKorinak] Otszordse
(20 £6) ebbdl 8 egyeteml végzettségl. Kétévenként vizsgizni kell mindenkinek a leg-
ujabb szakirodalmi anyagbél. Telefonon tortént kérésre a beteg lakidsara vissziik a
konyveket. Teljes a bizalom, a kolesonzék maguk rakjak a kartonokat a tasakokba.
A Kkdnyvtar 10—22 6ralg tart nyitva. A tdjékoztat6 konyvtirosok tudatosan felhfvjik
az egyes konyvek lényegére a figyelmet. Elolvasids utin az olvasé kérésére dsszefog-
laljdk és megbeszélik a konyv mondanivaléjat. A gyermekkényvtirban minden
kdnyvben kérd6iv van, amire vilaszolni kell a gyerekeknek, ennek alapjan mérik fel,
hogy a kolesonzé megértette-e a mivet, és hogyan kell vele tovabb foglalkozni.”

A munkamédszerekr4l hatan irnak: a dolgozé anyak részére bevezetett 30 6ras
munkahétrsl, a 31 forintos kikiildetési napidijrél, az idegdrld statisztikarél, a még
mindig sok adminisztrativ munkarél, a tovabbképzések keretében lebonyolitott kiil-
f6ldi tapasztalatcserérdl, és egy sokat sejtetd, de, sajnos, ki nem fejtett megallapitast
is olvashatunk: ,megtanultam okosan dolgozni”.

A hetvenes években mar 5—10 éve konyvtarban dolgozdk jév8képei nem propa-
gandacélokat, hanem elsGsorban 6nmaguk megerésitését szolgdljdk, még akkor is,
ha a ,,maguk mentsége”, a panasz vagy az onkritika form4jat o6ltik. A palyara 1épdk
szamara valészinfileg nem jelentenének kiilonésebb vonzerét. Van még egy teriilet,
amelynek jovoképe lényegesen médosithatna az eddig kirajzolédott képet, a szabad
id6. Mivel ennek arculatit nagymértékben a munkatevékenység jellege és ming-
sége formalja, nehezen képzelhetd el, hogy éppen ez a létszféra alakulna egészen
masképpen.

A harom csoportban a szabadidé-tevékenységek oOsszetétele jellemzd eltéréseket
mutat (egy-egy [ jel az élettervet készit6k 5 szdzalékat jelzi);

magyarok lengyelek bolgarok
(N =43) (N = 32) (N =237

utazis oooooao ooooogo oo
olvasas oooo oo mfn]
természetjaras—sport oo 0o oo
szinhéz oo ooa
tarsadalmi
tevékenység m} O
mozi (] oo
zene ooo oo
mavészi tevékenység 0 oaa
tudomanyos
tevékenység ooog m] (]
nyelvtanulas oag
hobbi O m] a
tarsasag ] O

A jelenlegi szabadidd-szerkezettdl vald eltérést egyediil csak az utazds vezetd
helye, és a maiaknal tavolabbi udticélok jelzik. Az olvasds ritkasiga még akkor is el-
gondolkodtat6, ha ,hivatalbol olvasé” konyvtarosokrél van szé. A tudomdényos tevé-
kenységt6l eltekintve ritkan szerepelnek alkoté, aktiv, ko6zdsségi tevékenységek.
A jelen lenyomata a jové szabadidé-képében is jol kivehets. Ez pedig azért nem
mellékes tény, mert a konyvtiros szabad ideje nem csak magéiniigy. Nem mindegy,
milyen személyiséget visz magaval a munkahelyére.

Miutdn a 112 életrajzot négy szempont szerint négyszer végigolvastam, a magyar
konyvtarosok életterveit még egyszer elovettem és megprébdltam csak a ,,zenéjiikre
figyelni. Ime az eredmény:

,bar ez fgy tdl szépen hangzik”, ,,ebbe mair beletorédtem és igyekszem magam KkAr-
poétolni az olvasissal”, ,,az élet €lvezdjének szerepében nem vihettem semmire”, ,,ak-
kor mAir, a haldl perspektivdijiban minden mindegy”, ,hirom flam van, akik kézlil
egy sem akar konyvtiros lenni, hal’ istennek”, ,,azért nem art, ha ezt az oreg foldet
is egy Kicsit szebbé, vidamabbi tesszillk”, ,remélem, a kidvetkezd szdz évig még él-
ménydiisabb lesz”, ,napjaim szervezetten telnek”, ,sohasem féltem a nehézségektl”,
,€8 végre nem vagyok vezetd”, ,csak elfelejtettem kozben élni”, ,,0lvasni is tébb idém
van, de a sok fikci6t, kitalaciot mar kevéshé szeretem, a valésidg jobban vonz?, ,,van-
nak 1j otleteim”, ,,Tibullust és Vercors-t forditok”, ,,a kultira filozéfiai megalapoza-
sat igyekszem feltirni”, ,,gondolkodasl rendszerem alakuldsirél beszélek”, ,legalibb
oroszul és angolul megtanultam Jevtusenko és a sci-fi miatt”, ,,hidba dtem a fiata-
1it6 piruldkat”?, ,,sok mindenben megfiradt, de elégedett ember vagyok”, ,egyedil
lenni is j6”, ,,a sok technikai giccs, dltudomdnyos médszer, értelmetlen kampiny
megkeseritette koribbi évtizedeimet”, ,,doktori disszerticiémat is megfrtam”, ,,min-
den szeretnék lenni, csak atlagember nem”, ,,mindig a fejlédés tarsadalmi rugéf érde-
Keltek”.
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A kérddivben rendelkezésre all6 15 sorban 100 szé fér el. Szaz szé egy szokva-
nyos onéletrajzhoz nem elég, két szonett se telik ki beléle, ezert egyforman fontosak
fomondatai, ervelései és hangsllyai. Az a tény, hogy talan éppen a nehezen katego-
rizalhaté hangsulyok és mellekmondatok adjak a leggazdagabb informécidt, arra dsz-
tonzott, hogy 6sszefo%lalés helyett kezdeményezzek. Arra gondolok, mi lett volna, ha
a ,,Ir(nifllesz?" kérdés helyett vagy mellett a ,,mi kellene, hogy legyen?” kérdést tesz-
szuk fel.

Arra is gondolok, hogy ezek az életrajzok folytathatok, kifejtheték, tovabbgon-
dolhatok, eltehet6k és idOnként el6vehet6k. Azt is el tudom képzelni, hogy munka-
tervek, Otéves tervek mellékletei, tovabbképzések keretében tartandd vitak inditoi,
konyvtari hiradok kozleményei is lehetnének. Amikor egy kdzmi(vel6dési vita elindi-
tdjaként leirtam elképzeléseimet a Hazrol (Latogatds a hazban. = Mozgd Vilag, 1976/
1 sz.; lasd még a Konyvtaros 1976/9. szamat is?, amelynek tengelyében a Tar Aall,
szorongas fogott el. Nem att6l féltem, hogy valaki bebizonyitja, tervem értelmetlen

vagy irredlis. Attol féltem, nem talalnék negyven kényvtarost, akivel — ha lehetd-
sé%em adédnék bizonyitani — megvalo6sithatnam. Ugy vélem, félelmem nem volt in-
dokolatlan, de Ggy érzem, mostani optimizmusom sem alaptalan.

Kamaras Istvan

VALLOMASOK a kédnyvtarrol

Gondolatok a konyvtarrol

Személyes koérilményeim folytan éle-
temnek elég kés6i szakaszdban Ilattam
el6szor yalodi konyvtarat. Olyan sze-
gény volt felndtt = kérnyezetem, hog?/
évente csak egyetlen kalendariumra tel-
lett — az volt nalunk ,a” konyv. Azt is
els6sorban a naptari resz miatt vettik,
de ha mar kéznél volt, hat elolvastuk a
mellékelt verseket, meg egyéb irasokat
is.

A masik otthoni kényv a biblia volt,
a harmadik pedig az Angyal Bandi —
sorozat, amihez valamilyen szerencseja-
ték révén jutottunk. Ennél a haromnal
tobb konyvet csak egy cipész ismer6-
siinknél lattam, ahol a komod als6 fidk-
ja tele volt tizfilléres piff-puff regé-
nyekkel. (Két éven &t ez volt egyik
szellemi taplalékom, és maig emlékeze-
tesen joizlit lakmaroztam belGle.)

KésObben, tiz-tizenkét éves korom ta-
jékan gyakran eljartam egyik tanitém
lakdsara, konyveket kolcsénbzni, s ezt
nevezhetem elsé, igazi kdnyvtari élmé-
nyemnek. Nemcsak azért, mert a tanito
Gr tobb ezer kotetes magankdnyvtara
mindig nyitva allt el6ttem, hanem azért
is, mert maga a tanité ur kivalé konyv-
tarosaikat volt, és nagyszer( segitséget
adott nekem az eligazodashoz. Tdle ta-
nultam példaul, hogy ne a kdényvek ci-

me alapjan, hanem a szerz6k neve sze-
rint taljékozc’)djam, meg azt s, hog?/
egyaltalan vélogassak, mert nem kell
minden kényvet elolvasni.

Még kés6bben, a felszabadulds utan
aztan atéltem azt a korszakot, amikor

CSAK GYULA ir6

nemzedékem, az (gynevezett els6 nem-
zedék — amelynek tagjai az enyémhez
hasonld el6torténettel rendelkeznek —
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arra torekedett, hogy magénkonyvtarat
gyljtson. Régi értelmiségiek példaja
vonzott benniinket, meg az a laz, hogy
miivelédjink, és a m(velédés lathato,
meg lattato jele volt a konyvek tarsasa-
ga, amelyben éltiink.

A magankonyvtarak gyGjtése ma is
divatos, elég gyakran pusztdn a divat
miatt. Sok esetben azonban inkabb be-
rendezési targyaknak tekintik a konyve-
ket és konyvespolcokat, s azt az eszté-
tikumot célozzdk meg, amit a szép ko-
tésli konyvek egyiittesének Kkiilsé latva-
nya jelent, és nem azt, ami a koényvek
belsejébsl aradhat. ]

Sajnos, akkor is ritkidk a jo magan-
konyvtarak, ha valdédi szellemi igény
sziili 6ket. Tal kicsik ugyanis ahhoz a
lakasok, hogy a konyvpiacra kerild ter-
més minden fontos értéke elhelyezhetd
legyen, s ezért szaporodik azoknak az
ismerdseimnek szama, akik felhagytak a
buzgalommal, hogy minden jonak tartott
konyvet a lakasukba gy(jtsenek.

AKki eddig a telitettségi allapotig elju-
tott — és persze olvasdasi igénye van —,
csak azt teheti, hogy kozkonyvtarba jar.
(Nagyon valészin egyébként, hogy al-
talaban az lesz a jovg utja. Nemecsak a
lakiasméretek zsugorodnak ugyanis, ha-
nem szaporodnak azok a civilizacios,
technikai eszk6zok is, amelyeket a hagyo-
manyos butorzat mellé mindenki be akar
a lakasaba erdszakolni. Hitészekrény,
varrégép, hangfal, tévé, filmvetité stb.)
Mindezért aztan gyorsan fokozédé nyo-
mas nehezedik a kozkonyvtarakra és
persze a konyvtarosokra. Egyik irdnyu
nyomas az, hogy 6k maguk ,felvegyék”
az irodalom altal termelt értékeket, ma-
sik hogy tovabb is adjak. Mi tobb: az
is a konyvtarosok terhe, hogy — bar-
mennyire paradoxon — noveljék sajat

terhiiket elsGsorban azaltal, hogy nem-
csak kozvetitik az irodalom értékeit, de
igényt ébresztenek ott is, ahol még
egyaltaldn nincsen, tovabba novelik az
igényt ott, ahol mar van, de még alacsony
szinvonalon.

Néhany éve nagylizemben jartam, ahol
a szocialista brigadok 4ltal tarsadalmi
munkaban felépitett klubkonyvtarat
avattak, utdna pedig irodalmi beszélge-
tésen vettem részt. Egyik munkdas fel-
allt, és igen komoly arccal azt kérdez-
te télem: ha olyan sok konyvet irtak
mar a vildgon, mint amennyit itt 14t,
és mint amennyi bizonyiara maéas koényv-
tarakban is van, mondanam meg: mi
sziikség van arra, hogy tovabbi Gj kény-
veket irjanak?

J6 kérdés. Ott én megfeleltem, de a
konyvtarosoknak naponta kell megfelel-
niiik a t4jékozddas alsé fokan 4ll6k ha-
sonlé kérdéseire, és torekedniiik kell ar-
ra, hogy ne csak 8k feleljenek, hanem
a kdnyvek is, amelyeket a kérdezé kezébe
adnak. S talan mindennél fontosabb most
nalunk éppen ez az igényébresztd mun-
ka, mert aki mar beszokott a konyvta-
rakba, kevesebb segitséggel és konnyeb-
ben eligazodik.

Mindemellett fokozni lehet persze a
magasabb igények jobb kielégitését is.
Arra gondolok elsGsorban, hogy a jelen-
leginél tagabb helyiségeket kellene ad-
ni, féképpen a fidkkonyvtarak egyné-
melyikének; aztdn szaporitani lehetne az
olyan alkalmakat, amikor irdk jelenlé-
tében, vagy enélkiill, de mindenképpen
hozzdért6 kormanyzassal ankétok, vitak,
felolvasasok, elemzések Kkeretében szdl-
hatnanak az emberek olvasmanyélmé-
nyeikrdl. Ez persze megint csak a kényv-
tarosok terhét novelné, de hasznukra,
segitségiikre is lenne.
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A KONYVTAROS GALERIAJA

Perei Zoltan kisgrafikai

Eléggé meg nem becsiilheté nyeresége
a kisgrafika kedveldinek, hogy Perei Zol-
tan (1037 Bp. Urémhegyi u. 22164/3.) né-
hany év 6ta mind nagyobb kedvvel val-
lalkozik kisebb méretli fametszetek, ex
librisek készitésére is. A rendszeressé va-
16 orszagos palyazatok kiilonosen felhiv-
tak ra a figyelmet: a ceglédi palyazato-
kon 1973-ban II., majd 1975-ben I. dijat
nyert. Az elmult évben pedig a Berzsenyi
Daniel sziiletésének 200. évforduldjara
meghirdetett kisgrafikai palyazaton ka-
pott dijat.

A Képzémiivészeti Foéiskolat 1945 és
1950 kozott végezte el, mint Varga Nan-
dor Lajos és Koffan Karoly tanitvanya
Fametszd mivészetére, 6nallé stilusanai
kialakulasara nagy hatassal voltak Ang-
lidban toltott esztenddéi. Angliabdél haza-
térve elészor 1965-ben, majd 1971-ben a
Diirer-teremben volt 0nallo kiallitasa.
Kisgrafikaibol a Jaszberényi Varosi-Ja-

ZOLTAN- 1037 gp

rasi Konyvtar 1974-ben gydjteményes ki-
allitast rendezett.

Bar munkassaganak nagyobb részét al-
kotjak a nagyméreti képgrafikak, Perei
Zoltan — mintegy ujjgyakorlatként —
sajatos kisérletezései, fametszési vazlatai
készitése soran sok kisgrafikat is alkotott.
E lapokat elementaris valésaglatas jel-
lemzi. Perei Zoltan gy modern miivész,
hogy a fametszet legésibb technikajat al-
kalmazza mai mondanivaléjanak kifeje-
zésére. F6 kifejezési formaja a lapdue-
metszet. A lapdic kemény, szogletes, da-
rabos, primitiven haté nyomatot ad, ke-
ruli a térhatast, a fény-arnyék jatékat.
Mivel Kkifejezési eszkozei korlatozottak,
Perei Zoltan mindent leegyszerUsit, ke-
véssel mond sokat. E lényeglato készsége
teszi lehet6vé, hogy gyakran ismétlédo
témaiban mindig ujat hozzon: néi és férfi
fejet Abrazoldé szamos metszetén az em-
ber lelki és fizikai alkatanak legvaltoza-
tosabb formait jeleniti meg. Fanyar izi
metszetei, ex librisei sohasem humori-
zalnak vagy karikiroznak ginyol6édd, mu-
lattatdé szandékkal, f6 jellemzojiik sokkal
inkabb a mély gondolatisag.

A témaiban tobbnyire elvont, metszési
technikajaban pedig a megszokott elja-
rasokat merészen 0jité vagy éppen meg-
hokkentéen leegyszerlsité alkotomivész
érdekes Kkisérletet végzett az elmult év-
ben. A lapddcmetszet torténetérél és
technikajardl sz6lé konyvének illusztra-
lasara ujrametszett husz XV. szazadi
konyvillusztraciot. Konyvében a korabeli
fametszetek uj életre keltek eredeti szép-
ségiikben allnak elGttlink. [Perei Zoltan:
A lapdicmetszet. Jaszberény, 1976. Va-
rosi-Jarasi Konyvtar — Jasz Muzeum.
39 (5) 1.] Otven, az eredeti dtcrdl kézzel
nyomtatott fametszetét tartalmazé map-
paja szintén 1976-ban jelent meg. A kotet
tébb mint tizenot év kisgrafikai termé-
séb6l valogatott. (Perei Zoltdan 50 famet-
szete. Jdszberény, 1976. Vdrosi-Jardsi
Konyvtar — Jdsz Muazeum. 51 lev.)

Arato Antal
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A KONYVTAROS KISLEXIKONA

Tezaurusz

A latin thesaurus = kincs, kincseshdz, kincstar, atvitt értelemben tarhéz jelentés
sz6bdl ered. A kozépkori latinsagban a tudas tarhazat jelentette. Az elsé modern te-
zauruszt P. M. Roget készitette Thesaurus of English words and phrases cimmel. Ez az
igen hires tezaurusz nem mds, mint szinonima sz6tar, célja a nyelvi gazdagsag, a ki-
fejezések valasztékossiganak bemutatisa. Ebben az értelemben ellentéte az informa-
ciés tezauruszoknak, amelyek a sokréti, de tudomanyos célokra pontatlan nyelv kife-
jezései helyett egyfajta egyértelm{, szabalyozott nyelv Kkifejezéseit hatarozzak meg

Az informdacidés tezaurusz — a magyar szabvany meghatdrozasa szerint — ,,...
természetes nyelven kifejezett fogalmak olyan szabalyozott, sziikség szerint bowthetéS
szétara, amely feltiinteti a fogalmak kozotti legfontosabb szemantikai Osszefliggéseket.
Fé rendeltetése az informaciok feldolgozisa és keresése”.

Minden tezaurusz szétari egységekbdl, azaz deszkriptorokbdl és nemdeszkriptorok-
bdl, tiltott deszkriptorokboél, tovdbba relaciékbél épiil fel. Osztilyozasra a tezaurusz
deszKkriptorai hasznalatosak, mig a nemdeszkriptorok haszndlata tiltott. A relacidk a
fogalmak tartalmi kapcsolatait tiikkrozik.

A tezaurusz a deszkriptorokat (bizonyos részeiben a memdeszkriptorokat is) kii-
16nb6zd elvek szerinti rendezésben tartalmazza, igy jonnek létre a tezaurusz részei.
A tezaurusz férésze deszkriptorcikkekbdl all, rendezési elve a vezérdeszkriptorok bet(i-
rendje. (A szavak magyarazatit 1d. a deszkriptor cimszé alatt.) Feladata minden desz-
kriptor és teljes kdzvetlen kornyezetének kimunkilasa. E rész szolgal a tulajdonkép-
peni osztilyozisra, s benne feltétleniil szerepelnek a nmemdeszkriptorok is. A tezaurusz
jelentéskorok szerint csoportositott része a deszkriptorokat szakesoportok, alcsoportok
stb. szerint, ezen beliil betlirendben rendezi. Célja az egy-egy témara vonatkozo desz-
kriptorok attekinthet6vé tétele. A hierarchikus rész egy-egy kapcsolattipus szerint a
hierarchia teljes mélységében rendezi a deszkriptorokat. Leggyakrabban az ala-folé-
rendelési kapcsolat szolgal a rendezés alapjaul. Mivel a deszkriptorok tébbréteglien
fuggnek 6ssze hierarchikusan (polihierarchikusan, mert minden fogalomnak tébb f5lé-
rendeltje és a tobb szempontbdl adott felosztas eredményeként tobb aldrendeltje is
lehet), ez a rész tobb hierarchidbol allhat. A grafikus rész a deszkriptorok kozti kap-
csolatokat myilakkal &brazolja (un. grafokkal). A kapcsolatok kozeli vagy tavolabbi
voltat a deszkriptorok térbeli helyzete, a kapcsolattipust pedig a nyilak tipusa és iranya
adja meg. A tezaurusz ezenkiviil mas részeket is tartalmazhat: az adott felépitést6l
fuggben kimunkilt mutatékat. Minden tezaurusz tartalmazza az Gn. forészt, tovabb4
egy-két egyéb szerkezetd részt.

A tezauruszok tipusai aszerint alakultak ki, hogy milyenek a kapcsolataik, és mi-
lyen részekbdl allnak. A tezauruszok altaldban egynyelviek, bar tartalmazhatjak a
deszkriptor idegen nyelvd megfelel6it is. A nemzetkozi egylittmikodés kovetkeztében
kialakultak a tbbbgyelvﬁ tezauruszok is.

Deszkriptor

A latin describo, -ere, -scripsi, -scriptum = bevésni, rajzolni, leirni, megmagya-
razni igébdl ered, mig a descriptio jelentése: rajz, leiras, jellemzés, fogalmi meghata-
rozis. Magyar megfelelGje nem hasznilatos, de kb. ismérv, jellemz jegy lehetne.

A .definici6é szerint a deszkriptor a tezaurusz szotari egysége, elemzett és szaba-
lyozott osztdlyozasi kifejezés, amelyet azonos jelentésli szavak vagy Kkifejezések cso-
portjabdl valasztottak ki az egész.csoport képviseletére. (Szakszer(ibben: a kifejezések
valamely ekvivalencia-osztalyat képviseli.) )

A deszkriptorok elemzése és szabalyozasa kiterjed az irdsmddra és mas alaki kér-
désekre, a deszkriplor jelentéstartalmanak elemzésére és mas deszkriptorokkal alko-
tott kapesolatainak meghatarozasara, tovabba hasznalatinak szabalyozasara.

Eredetiiket tekintve a deszkriptorok a természetes nyelvbdl szirmaznak, és lehet-
nek maszdk, szakkifejezések, foldrajzi, személy- vagy intézménynevek, nomenklatirak
megnevezései, roviditések, mennyiségi adatok stb. Deszkriptor lehet egyetlen sz6, és
lehet 2—3 tagu kifejezés is. Széfajat tekintve rendszerint fémév vagy mas névszé.

A deszkriptor a vele legkozelebbi kapesolatban 4116 deszkriptorokkal deszkriptor-
cikket alkot. A deszkriptorcikk élén all a vezérdeszkriptor, amelynek kettds szerepe
van. Egyrészt a vezérdeszkriptor az alapja a deszkriptorcikk besoroldsinak, masrészt
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a deszkriptorcikken beliill a relacidkat a vezérdeszkriplorra kell vonatkoztatni, hozza
képest kell meghatarozni. Deszkriptorcikk lehet egyediilallé deszkriptor is, ekkor egy-
ben vezérdeszkriptor is. Minden deszkriptor tébb deszkriptorcikkben jelenik meg:
egyszer vezérdeszkriptorként, maskor azokban a cikkekben, amelyekben a vele koz-
vetlen kapcsolatban 4116 mas deszkriptorok a vezérdeszkriptorok.

Nemdeszkriptor

Nondeszkriptor, tiltott deszkriptor. (Vigydzni kell az irdsmoédra, mert a szémak
hirom jelentése lehet: egybeirva nondeszkriptor — ezt a jelentést fejijuk Ki scucin-
kiinkben —; a ,,nem” tagadé6szé6tol kiilénirva a deszkriptor tagadasat jelenti; harmadik
értelme pedig a genus deszkriptor, tehat valaminek a neme, folérendeltje.)

'Osztalyozasi kifejezés, a tezaurusz szétari egysége. Hasznalata az osztdlyozisban
tiltott, mert vele azonos jelentésli mas kifejezés szerepel deszkriptorként a tezaurusz-
ban. A nemdeszkriptor tehat leggyakrabban szinonima, s Ggy keletkezik, hogy van a
kifejezéseknek egy olyan csoportja, amelybe azonos jelentésd kifejezések tartoznak. (Un.
ekvivalencia-osztaly.) Kéziiliik egyet lehet deszkriptor rangra emelni, a t8bbi hasz-
nalata tiltott, a tezauruszban nemdeszkriptorként szerepel. A nemdeszkriptorok jelen-
léte igen fontos a tezaurusz szamadara, mivel ezek segitségével lehet eljutni a megen-
gedett kifejezéshez (deszkriptorhoz), akdrhogyan, akdrmilyen szavakkal keriilt is ere-
detileg megfogalmazaisra egy osztdlyozisi téma vagy keresétéma. Ezért a nemdesz-
kriptorok jelenléte a természetes myelvvel valé kapcesolattartdas — akar automatizalt —
biztositéka is.

Nemdeszkriptorok jonnek létre Ugy is, hogy a tilsdgosan specifikus (részletezd)
kifejezések szerepeltetése nem kivanatos, elegendd gyljtéfogalmuk, folérendeltjiik fel-
vétele. (Pl. a puli, kuvasz... stb. hélyett elegendé a kutya.) A részletezé kifejezések
nemdeszkriptorként keriilnek a tezauruszba, 6ket is bévebb jelentésli, atfogébb desz-
kriptor képviseli. Nemdeszkriptorok keletkeznek akkor is, ha kifejezések megadhaték
mas deszkriptorok kombindciéjaként. Pl. a zenemivészeti fGiskola a felsoktatdsi in-
tézmény és zeneiskola metszeteként.

A nemdeszkriptor utaléként van jelen a tezauruszban, minden nemdeszkriptorrol
,1asd” utaldssal ut vezet deszkriptordhoz; mig deszkriptora utdn abban a cikkben, ahol
vezérdeszkriptor, fel kell tiintetni azt, hogy milyen nemdeszkriptorok helyett is hasz-
néalatos. Pl. ,,A legnagyobb magyar” és Széchenyi Istvan szinonimak, az egyik hasz-
nalatat — mondjuk, ,,a legnagyobb magyar”’-t — nem engedjiik meg. A nemdeszkrip-
torcikk a kovetkezd: A legnagyobb magyar lasd Széchenyi Istvdn. A deszkriptorcikk-
ben Széchenyi Istvdn utan leirjuk, hogy A legnagyobb magyar is. (Természetesen en-
nek megvan a maga jelolésrendszere.)

s _up
Relacié

A matematikai logika és szd&mos mas tudomany, {gy az osztilyozaselmélet szak-
kifejezése. Jelentése: viszony, kapcsolat, amely individuumok — az osztilyozasban
osztalyozasi kifejezések — kozott all fenn. Minden reldcié egyben itélet is. Ha a
reldcié n individuum, kifejezés (n valtozd) kozott 1étesiil, akkor m-aris reldciérdl van
sz6. Ha két valtozé kozott, akkor bindris. Ennek jelolése:

aSbh

és azt jelenti: ,,a” az S reldciéban 4ll ,b”-vel. Valamely relaciét megadhatunk széban,
tablazatban, vagy nyilakkal dbrazolva. Az utébbi dbrija a kovetkez6:

a S ‘b

o —— 0
Minden relidci6 értelmezési tartomanya a kezdSpontok halmaza (jelolése domsS), érték-
készlete a végpontok halmaza (jelolése: imS). A relaciék rendelkeznek az alabbi tulaj-
donsagok valamelyikével:

A relaci6 reflexiv, ha aSa, minden a-ra. Pl. a természetes szdmok kozott fennall
az oszthatésagi relaci6. Ez egyben reflexiv, mert minden szim oszthaté 6nmagaval.

Egy reldcié szimmetrikus, ha oda és vissza is igaz, azaz aSb és bSa egyidejiileg
fennall. Pl. Maria hazastarsa Janosnak. Antiszimmetrikus, ha ez az eset nem all fenn.
Pl. Mdria felesége Janosnak, ti. nem igaz, hogy Janos is Maria felesége.

A relécié tranzitiv, ha aSb és bSc, kovetkezésképpen aSc. Pl. Szolnok délre fek-
szik Miskolctdl, Szeged délre fekszik Szolnoktdl, tehat Szeged délre fekszik Miskolc-
tol. Ellenkez3 esetben intranzitiv. Pl. Janos apja Péter, Péter apja Ferenc-b3l nem
kovetkezik, hogy Janos apja Ferenc.
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Ekvivalencidrél (egyenértékiiség, azonossig) akkor beszéliink, ha egy relacié ref-
lexiv, tranzitiv és szimmetrikus. Rendezésrél akkor, ha a relacié reflexiv, tranzitiv és
antiszimmetrikus. Szigori rendezésrél, ha irreflexiv és tranzitiv.

Egy relacié6 inverzét (forditottjat) S’-vel jeloljik. Pl. 3 nagyobb, mint 2 relacié
inverze: kett6 kisebb, mint 3.

A relaciék bizonyos feltételekkel ldncolhaték. Ha aRb és bSc, akkor ebbél Gj re-
14ci6 keletkezhet: aQc. Pl Janos lanya Maria és Maria férje Laszlo-bél: Janos apdsa
Léaszlénak.

A relaciokon miveletek értelmezhet6k, igy képezhetd szorzatuk (metszetiik), egye-
sitésiik stb. Ennek a ténynek igen fontos szerep jut az informécidk visszakeresésében.

Az informAacids tezauruszokban bevezetett relaciék — osztalyozasi kifejezések —
koz6tt a leggyakrabban a kovetkezék fordulnak els:

— a szinonima (egyjelentés(, kiilonboz6 alaku kifejezések), jelentéstanilag ekvi-

valencia relacid. Pl. eb és kutya, vagy a legnagyobb magyar = Széchenyi Ist-
Vvan,

— homonima (azonos alaku, kiilénb6zd jelentési kifejezések) alakilag ekviva-
lencia relacié. Pl. a levél szé jelent postai kiildeményt, kényvek részét, nové-
nyek részét,

— az ala-folérendelési relicié és inverze tranzitiv és antiszimmetrikus, ezért
rendezési relacié értelmezheté ennek alapjan; a rendezés eredménye a kifeje-
zések hierarchidja. Pl. puli — kutya — farkasfélék — emldsok . ..

— az egész-rész szerkezeti reldcié és inverze tranzitiv és antiszimmetrikus,
tehat rendezhetd. Pl. kopoltyd — hal.

— Eszkoz-rendeltetés relacio, pl. izzéldmpa — vilagitas.

— Egyéb, gyljténéven rokonsigi relaciok, amelyek kidolgozdsa az adott tezaurusz
feladataitél fugg.

A tezauruszok készitése soran gyakran relicié-elméleti ismereteket csak tsztondsen
alkalmaznak. Ennek bizonyos veszélyei vannak: az informdaciék visszakeresése soran
megnovekednek a hibak.

Horvdath Tibor

IRODALOM

Documentation-Guidelines for the establishment and development of monolingual thesauri for
information retrieval. ISO 2788—72.

Tezaurusz informacionno-polszkoviij odnojaziicsniij. Sztruktura, szosztav informa predsztavlenija.
KGST SZT 174—15.
Magyarul megjelent: Az NTMIR normat{v-mdszaki dokumentumai. I. rész. Kiad. az Orsz4gos
Miszaki Fejlesztési Bizottsdg Szakmai Informaéaciés Tarcakoézi Bizottsdg. Bp. 1976. (A Nemzet-
kézi Tudoményos és Miszaki Informéaciés Rendszer — NTMIR — dokumentumai 2.) c. koé-
tetben.

Magyar nyelvd informéaciokeresd tezauruszok szerkezete, részei és forméija. MSZ 3418—76.

A KONYVTAROS KOZELI ES TAVOLABBI TERVEINEK ismertetésére
tébb izben is sor keriilt a kdzelmultban. Mdrcius 17-én a Konyvtarosegyesiilet
miszaki szekci6ja rendezett ankétot a szakmai folyéiratok (Konyvtdri Figyel6,
Tudomdnyos és Miszaki Tdjékoztatds. Az Orvosi Konyvtdros, Mezégazdasdgi
és Elelmiszeripari Konyvtdrosok Tdjékoztatéja, Miszaki Egyetemi Koénmyvtdros,
Konyvtdros) szerkesztéségi képviseldinek és szekcié tagjainak részvételével; dpri-
lis 26-dn a Szolnok megyei MKE-szervezet tovabbképzés jellegi Osszejovete-
lének egyik napirendi pontja volt a Konyvtaros j profiljdnak és torekvései-
nek ismertetése, s ugyanez volt a targya a textiles szakszervezet marcius 30-i
tovabbképzési délelbttjének is, amelyen a fdvarosi textiles konyvtarak £féhi-
vatisi munkatarsai vettek részt.

PEDAGOGICKA PRACA s niuénou literatiirou medzi detmi v kniZniciach
(Az ismeretterjesztd irodalom segitségével végzett nevelé tevékenység a gyer-
mekkonyvtari olvasok kozott) cimmel a pozsonyi Obzor kiaddé és a varosi
konyvtar 6nallé kotetben jelentette meg az 1975. dec. 16—18-an Szlovakiaban
tartott nemzetkozi szemindrium eléadasainak szévegét. A szeminariuin . v .rjna
Baldzs a kézikonyvek gyermekkonyvtari hasznalatarél, Konyves-Toth Lilla a
gyermekek és fiatalok konyvtarhasznalatra valé nevelésérdl, Katsinyi Sandor
pedig az ifjdsag tdrténelmi olvasmanyairél tartott el6adast; ezeknek tomori-
tett szévege szintén megtaldlhaté a gydjteményben. A szlovdk konyvtarosok
folydirata, a Citatel’ 1977/3. szamaban cikket koz6l a a Magyar Nemzeti Bibliog-
rafia rendszerérgl és a Széchényi Konyvtarnak a kozzététellel kapcsolatos
szerepér8l, A cikk szerzdje Gajtké Eva, az OSZK illetékes osztilydnak mun-
katarsa.

360



kinyvekrol

Durké Matyas: Olvaséas, megértés

Durké Méatyas konyve az olvaséi alko-
tétevékenységgel foglalkozik. Pontosab-
ban (hogy ¢érzékelhetévé valjanak e te-
vékenység ,leépitd” tendenciai is) azt
vizsgalja, hogy kiilonb6z6 helyzet olva-
s6k milyen mélységben képesek megér-
teni, feldolgozni, elsajdtitani szépirodalmi
miveket. A konyv tehat azt a szociold-
giai-lélektani folyamatot targyalja, ame-
lyet — nem a legszerencsésebb széval —
a mulalkotasok befogaddsinak szoktunk
nevezni. (E folyamatot a szerz6 — érzé-
stink szerint lényeges tartalmi gazdago-
das nélkill — kovetkezetesen recepciénak
nevezi.)

Ugy véljiik, nem kell kiilsnésebben bi-
zonygatni a targyalt téma kiilonleges fon-
tossagat. Az olvasaskultara hivatasos
munkésai tevékenységiik esélyeire, egy-
ben eredményeire vonatkozélag kaphat-
nak jelzéseket az olyan munkikbol, ame-
lyek az olvasatot vizsgaljak, azt a sajatos
tudati képz6dményt, amit az olvasé az
ir6éi programbdl a maga szamdira megva-
16sit. Erdeklédésiinket és varakozasunkat
fokozza az a tény, hogy az ilyen iranyu
vizsgdlédasok tapasztalatai — az immar
masfél évtizedes hazai olvasaskutatas
egyéb eredményeihez hasonléan — eddig
tulnyomoérészt csak a nehezen hozzafér-
heté szakcikkekben, kutatasi jelentések-
ben voltak olvashaték, és csupan nagyon
kevésnek jutott osztalyrésziil a Durkd
konyvéhez hasonlé nyilvadnossiag. A szer-
z6 4t is érzi vallalkozasdnak fontossigat,
s meggy6z6 miivelédéspolitikai és peda-
goégiai érvekkel bizonyitja, hogy témaja
kozérdek.

Sajat vizsgilati tapasztalatait tudomaé-
nyosan is meg kivanja alapozni. Ezért
konyvének elsd részében részletesen is-
merteti azokal a kommunikicio-elméleti,
olvasdasszocioldgiai és -pszicholégiai ered-
ményeket, amelyeket az (elsésorban ha-
zai) kutatas az utébbi b3 évtizedben fel-
tart az olvasé és az olvasminy kapcso-
latarél. Féleg Lukdces Gyorgy esztétikija-
nak, valamint Haldsz Ldszl6, J6zsa Péter
és Kamards Istvdn viasgilédésainak ide-
vagé gondolatait idézi egy j61 kommen-
talt szoveggyljtemény  alapossagaval.
(Sajnaljuk, hogy a szerzé konyve irasa-
kor az emlitett olvasdsszociolégusok és
-pszicholégusok legijabb publikacidinak
fontos megallapitdsait még nem ismer-
hette és ismertethette.)

4

Kiilondsen fontosnak és igaznak érez-
zik a kOonyv olyan, t6bbszor is visszatérd
(s az idézett véleményekkel egybecsen-
g0) tételeit, mint péld4ul azt, hogy a mi-
befogadas a személyiségnek nemcsak in-
tellektudlis szférdjat mozgésitja — vagy-
is, hogy a mialkotiasok a teljes emberhez
szélnak, s mélyebb elsajatitdsukhoz a tel-
jes személyiség aktiv részvételére van
szilikség. Ugyancsak helyes az a meglata-
sa, hogy ha a md és a befogad6 vilaga
kozott nagy az eltérés, akkor az olvaséd
a miinek csak a neki megfeleld részleteit
fogadja be, illetve befogadja ugyan az
egész mivet, de csupan a maga szintjén.
Durké kényve — f6leg az emlitett elsé
rész — hasznos és tanulsigos olvasmé-
nya lehet mindazoknak, akik sziviikén
viselik olvasaskultirank alakulasat, szin-
vonalét.

A kiadvény tovabbi részében egy olvas-
mény-befogadasi vizsgilat, majd egy ol-
vasdspedagogiai kisérlet eredményeivel
ismerkedhetiink meg. Az 1966/67-ben le-
folytatott vizsgélat soran 174 eltérd is-
kolazottsagi és tdrsadalmi helyzet fel-
nétt olvasotol gydjtottek adatokat harom
mai magyar regény (Sdnta Ferenc: Oto-
dik pecsét; Szilvdsi Lajos: Ott fenn a he-
gyen; Galambos Lajos: Isten &szi csilla-
ga) befogadasira-megértésére vonatko-
z6éan. Durké ennek sordn kisérletet tesz
a kiilonb6zé befogaddi teljesitmények els-
szér atfogébb, majd differencidltabb ti-
pizdldsara. Az egyes recepciés tipusokat
(példdul a mivet teljesen félreérts; a
miinek csak egy-egy részmozzanatival
kapcsolatot teremtd; s — amelyet Durké
legmagasabbra értékel — a mivet a tar-
talom és forma egységében elemzd olvaséi
magatartést) ,, mGkodés kézben” kivanja
bemutatni: leirdsukat a vizsgilat soran
nyert olvaséi vélemények idézeteivel il-
lusztralja.

Az egyes befogadasi szinteket — fenn-
tartva természetesen a masféle tipiza-
14sok jogosultsagat is — lényegében va-
16snak tekinthetjiik. De hozza kell ten-
niink; ez elssorban nem a moédszertani-
lag tébb szempontbél is vitathaté empi-
rikus vizsgilat érdeme, hanem inkédbb a
szakirodalmat alaposan &ttanulmanyozé
és a problémékat jol rendszerezd Durkd
Miatyésé. A felmérési technika és a jelen-
ségek matematiz4lasa, tablazatositasa ér-
zésiink szerint tilméretezett a konyvben.
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A vizsgalat kérdbivei (ezt a szerzd is
megjegyzi) tobb ponton elhibazottak.
Nem volt szerencsés (s nemcsak kérde-
zéstechnikai okbél!) példaul az Otsdik
pecsét kérdbivében azt sugalmazni (ra-
adasul mindjart az els6 kérdéssel), hogy
a f6h6ésok a regény végén mind jol don-
tottek. Problematikusnak érezziik tovab-
b4a, hogy a Durké altal is felszinesnek
tartott Szilvasi-regény befogadasi teljesit-
ményeit szintén egy alapvetden esztétikai
igényti irodalomra szerkesztett recepcids
skédla méri.

Elvi kifogasaink vannak az olyan ol-
vasaslélektani-pedagogiai elképzelések-
kel szemben is, amelyek a még altalaban
nagyon fogyatékos (egyébként Durké al-
tal is ilyennek lattatott) befogaddi kész-
ségek fejlesztésében a szinvonalas mai
irodalom mellett nem adnak kelld sulyt
a hagyomadanyosabb fogalmazisi, klasz-
szikus irodalmi alkotasoknak. (Gondolat,
1976. 338 1. 26 Ft)

Gereben Ferenc

Szentirmai Laszl6: Egyetemi hallgaték Szegeden

A szegedi Joézsef Attila Tudomany-
egyetem didkjainak életmddjat, m(vels-
dési szokdsait bemutaté tanulméanyt tobb
éves kutatémunka elézte meg. A szerzd
1967-ben a hallgatdok korébdl vett 15 sza-
zalékos mintavétellel kezdte meg mun-
kajat, 1969—70-ben két lanykollégium-
ban folytatta, majd 1970-ben kiegészi-
tette a II. és a IV. évesek reprezen-
tativ vizsgalatdval; utébb, az 1972—73-as
tanévben 40 rendszeres konyvtarlatoga-
toval készitett mélyinterjukat, végiil
1973-ban a didksag 20 szdzalékanak ido-
mérlegét vizsgalta. Kozben sokféle o6sz-
szehasonlitasra nyilt alkalma, mivel tobb
évjarat szokasait ismerhette meg.

Bar kozben a kotelezd elGadasok éra-
szama csOkkent, a didkok munkaideje
mégsem lett rovidebb: a kiilonbozd év-
jaratok munkaidé-struktiraja megegye-
zik abban, hogy a tanuldsra (6rdk hall-
gatdsa, szakirodalom tanulméanyozdisa,
6nallé kutatds, dolgozatok, vizsgikra ké-
sziilés stb.) forditott id4 &altaldban meg-
haladja a heti 50 6rat. Mivel a munka-
id6 és a szabad id6 nem alkot egységes
tomboket, a kevés szabad ido is szét-
forgacsolédik. A hallgatéknak csupan 13
szazaléka lakik sziileinél (a tobbi kollé-
giumban vagy albérletben), az Gnellatas-
ra is aranylag sok idét forditanak, ezen-
kiviill 11 szazalékuknak rendszeres, 14
szdzalékuknak pedig alkalomszerd kere-
s6 munkaja is van. Az elsGévesek hely-
zete kivaltképp nehéz, mert bele Kkell
szokniuk az egyetemi életmédba, és ha
hatranyos helyzetb6l indultak, hidnyai-
kat is pétolniuk kell. A szerz hangsa-
lyozza, hogy az egyetemi évek alatt a
mivel3désben mutatkoz6é kiilénbségek
ujratermelédnek, hacsak a didk nem
kiizd rendkiviili eréfeszitéssel eltiinteté-
siikért. Legkedvez6bb a tudoményos di-
akkorok tagjainak helyzete, ket az on-
ként vallalt munkatobblet jobban eliga-
zitja a szellemi tevékenység racionalis
gyakorlatidban és ezen keresztiil az id&-
beosztasban is.
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A didkok nagy elfoglaltsaguk ellenére
sokat olvasnak: szabadidg-elfoglaltsa-
gaik kozott az olvasas all elsd helyen. (A
legkevesebbet olvasok minimuma ha-
vonta egy konyv, lapokat, folyoiratokat
csaknem mindenki forgatott.) A készte-
tés oka sem kozombos: a didkok dontd
tobbsége miveltségének gyarapitdasa mel-
lett értelmi-érzelmi gazdagodasa végett
vesz konyvet kezébe. (A kotetben kozslt
interjuk valaszai is tobbnyire fejlett, tu-
datos, j6 izlési olvasék valaszai.) A leg-
szenvedélyesebb olvasdk a tobbi kultu-
ralis élmények kedveldi is, és tobbségiik
eleven tarsas Kkapcsolatokkal rendelke-
zik, amit az is bizonyit, hogy olvasma-
nyait szivesen vitatja meg barati koéré-
vel.

A szépirodalmi mivek olvasiasiaban az
egyéni vonzalmakon kiviil nagy szere-
pet kap a kar és az évfolyam: mig a
bolesészhallgatok 61 szézaléka véli elen-
gedhetetlennek, hogy 1lépést tartson az
irodalommal, és folyton bé6vitse ismere-
teit, a Természettudomanyi Kar hallga-
téinak csupan 33 szizaléka torekszik cél-
tudatosan irodalmi mdveltségre. Az év-
folyamadta tanulméanyi terhelés is befo-
lyasolja az olvasasi szokéasokat, de a fel-
s6bb évfolyamok hallgat6i nagyobb sza-
zalékban tartjdk fontosnak a rendszeres




olvasast, magatartasuk kozelebb 4&ll az
értelmiségi életforma eszményéhez, mint
az els6- és masodéveseké. ErGsen hat az
olvasasi motivaciora a sziilék konyvsze-
retete, szinte még jobban, mint iskola-
zottsaguk.

A szerz6 ezt a szidmunkra legérdeke-
sebb fejezetét azzal a reménnyel zarja,
hogy ,,a felsGoktatasi intézményekbdl ki-
keriil6 szakemberek megfeleld kozveti-
t6i lesznek az olvasasi kulturanak”.

Szentirmai La&szl6 gondos munkéval
készitett, sokféle informéciéban bdvel-
kedS konyve bepillantiast enged az egye-

temi ifjisdg egyik csoportjdnak életébe,
és bar ez a metszet teljességében nem
képviseli a szegedi egyetemi ifjusagot —
hidnyoznak ugyanis a legelfoglaltabbak,
az orvostanhallgaték — igy is megszivle-
lendé tanulsagokat kozol tobbek kozt a
konyvtarosokkal is. ElsGsorban azzal az
intelemmel, hogy az elsGévesek beillesz-
kedési gondjaira tobb figyelmet kell for-
ditani, segiteni kell nekik az id8beosz-
t4s, a tanuldsi moédszer kialakitdsaban,
az olvasmanykivalasztasban. (1976. Gon-
dolat, 306 1. 23 Ft.)

Boz6ky Eva

konyvtari szakiredalom

Pipics Zoltan: Dictionarium bibliothecarii practicum

A kiilfoldi kényvek és dokumentumok
feldolgozasakor az idegen nyelvet nem
értd konyvtarosnak sokat segithet Pipics
Zoltan soknyelvld széotidra. Hasznélhaté6-
sagat mindennél jobban bizonyitja az a
tény, hogy 14 év alatt hét kiadasa je-
lent meg, az els6 1963-ban, az utolsé
1977-ben. A nagyobb kulféldi allomany-
nyal rendelkez6 konyvtarak nehezen
nélkiilozhetik; ha eddig még nem sze-
rezték be, most pétoljdk mulasztasukat!

A szo6tar két részre oszlik, az elsé mu-
tat6szamokkal ellatva 377 fogalmat so-
rol fel a kovetkezd 22 nyelven: angol,
francia, német, orosz, spanyol, bolgar,
horvat, cseh, dan, holland, finn, goérog,
magyar, olasz, latin, norvég lengyel, por-
tugdl, roman, szerb, szlovdk és svéd. A
cirill- és gorogbett hasznilé négy nyelv
esetében kozli a latinbetls atirast is.

A szé6tarba felvett fogalmak mindegyi-
ke el6 szokott fordulni a cimleirasi gya-
korlatban. Ilyen fogalmak a kodvetkezdk:
a konyv és folydirat részei (cimlap, ge-
rine, verzd), a cim és tartozékai (fordité,
munkatérs, p6tlas), az impresszumadatok
(hasab, kiadas, nyomda), a nyomdai mi-
szavak (metszet, fakszimile, fénynyo-
mat), a kiilonféle mifajok (almanach,
emlékirat, Gtikonyv), a ragok és névutdk
(ald, -ért, utdn) és az egyéb kifejezések
(dlnév, kétnyelvl, kotelespéldany, sajté-
hiba) stb. A jegyzéket a periodikumok
feldolgozasakor hasznalt 30 naptari fo-
galom (hét, hétfs, januar) és szamnév
egésziti Kki.

A szétar masodik része az egyes nyel-
vek széjegyzékét tartalmazza, és minde-
gyiknél kozli azt a mutatészamot, amely-

4*

nél az illet§ fogalom az elsd részben
megtalalhat6. Igy a Dictionarium hasz-
nalatiahoz elegendd 22 nyelv koziil egyet-
len egynek az ismerete is.

A fogalmak kiilonb6zé nyelvd elneve-
zése pontos, a szerz$ ugyelt arra, hogy a
rokon értelmiéi szavak koziil a leghelye-
sebbet, legkifejez6bbet valassza. Kétes
esetekben az illetd nyelvteriilet valame-
lyik nagy konyvtardhoz fordult tana-
csért.

Pipics szétara 1963 6ta tobb valtozason
ment at. Ezek koziil a legfontosabb az,
hogy az els6 két kiadds az elsé részben
a fogalmakat a magyar szavak bet(irend-
jében sorolta fel, a kovetkez6 harom a
németet, a hatodik és a hetedik pedig az
angolt véalasztotta kiindulé nyelvnek. Az
eredeti hisz nyelv a két utolséban kiegé-
sziilt a norvéggal és a portugallal. Kar
azonban, hogy a széanyag nem boviilt
— nyilvan a kiad6 nem akarta novelni a
terjedelmet —, emiatt hidba keresiink
tobb alapvetd kifejezést (alcim, mdiifaj,
szabvany, egyesiilet, nemzeti, nemzetkd-
zi, orszag, varos stb.) (Erre egyébként
mar a masfél évtizeddel ezel6tt megje-
lent ismertetések is felhivtak a figyel-
met.)

A szétart kiilfoldi terjesztésre is szan-
tak, ezt bizonyitja, hogy az Akadémiai
Kiad6 és a miincheni Verlag Dokumenta-
tion Saur kozos kiadasaban latott napvi-
lagot. Nehéz hat megérteni, hogy a dré;
ga szedést, gondos korrekturat igényl6
miivet miért csak 590 példanyban jelen-
tették meg. (1977. Akadémiai, 385 1. 175

Ft)
Vértesy Miklés
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Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve, 1973.

Az évkényv 1973. évi kotete nagy ké-
séssel, 1976-03 impresszummal jelent
meg. Sajnéilatos e hosszu atfutasi ido,
mert miatta a gazdag és tartalmas anya-
got magéban foglal6 koétet sokat veszitett
idGszertiségébdl.

A kiadvany szerkezetileg harom £6
részre tagolodik. Az els6 az Orszagos
Széchényi Konyvtar és a Konyvtartudo-
méanyi és Mddszertani Ko6zpont 1973. évi
miikodésérsl tajékoztat. Mint a beszamo-
16bdl kitdnik, ez az év t6bb, az egész ma-
gyar konyvtariigyet érintsé el6bbrelépést
hozott a Nemzeti Konyvtar életében: a
funkcidék jobb ellatasa végett az anyain-
tézmény szervezefi felépitésében valtoz-
tatdsokat hajtottak végre; a raktarozas
sulyos gondjait enyhitette, hogy ebben az
évben a konyvtar megkezdte Aattelepiteni
Alloméanyanak egy részét a Varban lev
épiiletébe; az Allomannyal Xkapcsolatos
munkdk koziill befejezddstt a szolgilati
betirendes katalégus rekonstrukcidja
stb. A kozponti szolgaltatisok fejleszté-
sének keretében 1973-ban készitették eld
az ISBN (International Standard Book
Number) — 1d. a Konyvtaros 1974. évi 4.
szdmat — hazai bevezetését, szorosabb
egyiuttm{kodést alakitottak ki a kiilonfé-
le ‘nemzetkozi szervezetekkel és informa-
ci6és rendszerekkel, kiilondsen a Nemzet-
k6zi Tudomanyos és Miszaki Informéa-
ciés rendszerrel (NTMIR — 1d. Konyvta-
ros 1974/7. sz.). A Koényvtartudomanyi és
Moddszertani Kozpont munkajarél szélo
jelentés pedig megismertet aZokkal a
dontéselbkészitd, elemzd és kutaté mun+
kakkal, illetve kozponti szolgdltatdsokkal,
melyeket az intézet a kényvtariigy allami
és partirdnyitasa részére, valamint a ha-
zai kdnyvtarak szakmai tdmogatisa érde-
kében végez. Bepillantist nyeriink a
KMK elméleti és szervezd munkajiba is.

Az évkonyv masodik és harmadik feje-
zetében 15 tanulméanyt ko6z6l. A megje-
lent {rasok egy része az OSZK gyGjtemé-
nyeihez, illetve azok torténetéhez kapcso-
16dik. Soltész Zoltdnné tanulmanya egy, a
kényvtar gyditeményében levd, 16. szdza-
di parasztkalendariumot Ggy mutat be,
hogy beavat a 16. szizadi nyomtatvanyok
felismerésének és azonositisdnak 4ltala
alkalmazott madszerébe is. Hasonlé moéd-
szertani tanulsagokkal is szolgdl Kurcz
Agnesnek egy ismeretlen velencei Me-
lanchton-kiad4s meghatdrozasarél szél14
cikke. Liszt Ferenc és a kortars magyar
mursikusok kapesnlatat dolgozta fel P.
Eckhardt Mdria. Vizsgdlatat azokra a sze-
mélvekre korldtozta, akiknek Liszt dedik4-
ciéjaval ellatott zenemdvet aidndékozott.
A tanulmény az OSZK &4lloményéban le-
vé dokumentumok alapjan késziilt.
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V. Windisch Eva ,,Fondok az Orszigos
Széchényi Konyvtar kézirattdraban” ci-
m{ irdsa a megnevezett téman tul rovid
attekintést ad az OSZK kézirattararél, és
bepillantast enged a kézirattiri munka
gyakorlatdba is (fond = valamely sze-
mély miikodése sordn keletkezett és ren-
deltetésszerien n&ala maradt, valamint
hozza érkezett kéziratos és ezt kiegészitd
egyéb dokumentumok egyiittese). Bercze-
liné Monori Erzsébet mfifajtorténeti ta-
nulméinynak is beilld irdsa a-szinhiztor-
téneti tar diszlet- és jelmezterv-gytjte-
ményét mutatja be illusztracidékkal.

Az évkonyv harmadik része konyvtar-
és mivészettorténeti tanulmanyokat ko-
z8]l. Berldsz Jené konyvtari kulturdnk
16—17. szdzadi helyzetét elemzi. Kédex-
konyvtaraink pusztuldsanak okait kutat-
ja, majd e pusztuldsnak a magyar kul-
tarara gyakorolt hatasat vizsgalja, végiil
bemutatja azt a fellendiilést, melyet a
reformacid, illetve az ellenreformacié ho-
zott a konyv- és kényvtari kultiraban, és
beszdmol az iskolai, f8iri és f6papi
konyvtarak kialakulasarél is. Borsa Ge-
deon iradsa Joannes Manlius tevékenysé-
géhez, Csapodiné Gdrdonyi Kldrdé pedig
a Képes Kroénika torténetéhez szolgiltat
ujabb adalékokat.

A kotet kézli még Kovdcs Ilona, Fried
Istvan, Mikléssy Janos, Jeszenszky Géza
és Markovics Gyobrgyi torténeti targya
cikkét, valamint Fazakas Jézsef folytatd-
sokban k6zo6lt pétlasat az RMK-hoz.

Ecsedy Judit tanulménya, amely egyéb-
ként az egyetlen nem torténeti témaju
irds az évkonyvben, forris- és szakiro-
dalmi vizsgélatrél sz6l: a magyar nyelv-
és irodalomtudoményi szakfolyéiratokban
eléforduld, kiilfoldi folydiratcikkekre va-
16 hivatkozasokat vizsgalja, pontosabban:
e hivatkozasok gyakorisaga alapjan méri
fel, hogy melyek a hazai kutaték szdma-
ra legfontosabb kiilféldi periodikumok.
Ennek kideritése végett 30 folydirat
1960—1964-es évfolyamaibél 540 olyan ta-
nulményt nézett 4t, amely kulfsldi for-
rasra val6 hivatkozéist tartalmazott. Vizs-
galta a hivatkozisok gyakorisiga és a fo-
lyéirat ,kora” kozotti osszefiliggést, a ,.fe-
lezési id6t” és a szérédast, a periodiku-
mok megjelenési hely és nyelv szerinti
megoszlasat, valamint azt is, hogy a leg-
gvakrabban emlitett kiilfoldi folyédiratok
hiny példanyban taldlhaték meg a ma-
gvar kényvtarakban., A szerzd a korszer(
elemzést — melyhez hasonld mar mais
szakteriileten is folyt hazdnkban — pél-
das alapossiggal végezte. (Felelbs szerk.
Németh Mdria. 1976. OSZK, 341 1. 82 Ft)

Szabé Sdndor



Konyvtari jogszabalyok gyiijteménye

Az 1962-ben megjelent ,,A szakszerve-
zeti konyvtarak szervezeti és miikodési
szabalyzata” cim ©Ossze4llitdst most a
szakszervezeti konyvtarakra vonatkozd
minden lényegesebb érvényes rendelke-
zést egybefoglalé jogszabdalygyljtemény
kovette.

Ez a Gonczi Imre altal gondosan szer-
kesztett kiadvany jé szolgalatot tesz a
szakszervezeti koényvtariligy iranyitéinak
és konyvtarosainak, mert egybefogja a
kiilonben szétszortan fellelhet6, nehezen
hozzAférheté rendelkezéseket, iranyelve-
ket. Lapalji jegyzetei rdmutatnak az idé-
kozben tortént modositasokra, s igy a
hasznalé bizonyos lehet abban, hogy az
érvényben levs jogszabdalyt tartja kezé-
ben. Az 6sszedllitds hozzaérts, avatott ke-
kezet dicsér.

A SZOT emlékezetes 1955. évi elnoksé-
gi hatarozata (II. 28.) elrendelte a szak-
szervezeti konyvtarak kozpontositisat (ez
a hatarozat hangsudlyozottan a koézponto-
sitas széval élt, és valéban centralizalt
szervezet létrehozésardl intézkedett, még-
pedig olyan korszakban, amikor még a
decentralizilas volt a ,,divat”). Nem sok-
kal késébb kovette az SZMT megyei
konyvtarak létrehozasarol szo6lé rendelet.
Ha arra gondolunk, hogy a szovjet szak-
szervezeti konyvtarak centralizaciéjat is
csak 1975-ben rendelte el a Szovjet Szak-
szervezetek Tandcsdnak titkarsaga, ki-
vilaglik, hogy a magyar szakszervezeti
konyvtarak milyen koran, eléremutaté-
an inditottdk el ezt a folyamatot,

Sajnos, a nagyvonali és messze a jo-
vBbe mutaté atszervezést késGbb nem ko-
vette lényegesebb szervezeti tovabbfej-
lesztés.

Az 50-es évek vége 6ta az egész hals-
zati szervezet lényegében vwdltozatlan ma-
radt. Az egyetlen nagyobb horderejd,
1971-es SZOT elnokségi 4allasfoglaldson
kiviil, amelyben a szakszervezeti kényv-
tdrak tavlati tervezésének alapelvei és
kovetelményei, norméi talalhaték, a
gyljtemény kizdr6lag szabilyzatokat és
irdnyelveket tartalmaz, szervezeti intéz-
kedéseket nem. Nem akarjuk az elGbbiek
fontossagat kétségbe vonni, de megalla-
pithaté, hogy a rendszer, sajnos, mar elég-
gé eloregedett. Még az ,,alapelvek és ké-
vetelmények” normai kozétt is taldlhatd
olyan, ami mar elmarad a mai kdvetel-
ményektsl (példaul: ©6nall6 kényvtarak
lényegében csak a 2000 dolgozdém feliili
lizemekben jonnek létre). A fejlédésben
azonban az a legnagyobb todrés, hogy a
konyvtarakat nem racionalizaltuk eléggé.
A kozponti kényvtirak nem fejtenek ki
tényleges, kozvetlen konyvtari mikosdést.
(Ilyenek ocsaknem az Osszes kozponti

konyvtarak, az SZMT kozponti konyvta-
rak és joérészt a korzeti konyvtarak is.)
Bar ez bizonyos meértékben a centraliza-
ci6 velejardja, elég azonban egy pillan-
tast vetni a szovjet konyvtarak centra-
lizalasi rendjére, hogy kideriiljon: ott a
halozati funkcié nem szoritja hattérbe a
koézvetlen kényvtari mikodést.

Budapesten a 40 korzeti és kozponti
konyvtar megkozelitéen 1000  letéti
konyvtarat 1at el, mindezt szakszerveze-
tenként elkiiloniilten. Elképzelhetd, hogy
ezek koncentraltan — esetleg szakmakozi
alapon — hatékonyabbak lehetnének, kii-
16n6sen akkor, ha konyvszallitdé jarmui-
vekkel is rendelkeznének.

A legtébb SZMT konyvtar a megye ta-
voli varosainak letéti konyvtarait latja el
konyvvel. Ezekben a varosokban fel sem
meriilt a tandcsi konyvtarakkal kialaki-
tandd integracié valamilyen formaja, le-
hetdsége. Gonczi Imre helyesen jegyzi
meg (Konyvtaros, 1976. 6. sz.), hogy a
szovjet konyvtari kozpontositds nem je-
lenti a lakéhelyi (4llami) és a munka-
helyi (szakszervezeti) konyvtari ellatas
kialakult szervezetének egyesitését, vala-
miféle szervezeti egybeolvasztisat. Na-
lunk sem az egybeolvasztas volna a cél,
hanem mindenek felett erésebb konyv-
tarak létrehozasa. A letéti rendszer ugyan
nagy 1épés, de a haladds magasabb foka
csak az lehet, ha a kozponthoz tartozé
fidkok mindenkor* rendelkeznek a koz-
ponti kényvtar teljes dllomanyaval. Nem
lehet elldtési rendszerrdl beszélni akkor,
ha példaul az orszig egyik legnagyobb
megyéjét (Bacs-Kiskun) egyetlen SZMT
kényvtar latja el Kecskem3tr§l, noha
csupan Bajan 21, Kiskunfélegyhazan 7,
Kiskunhalason 16 szakszervezeti koényv-
tar van.
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A gyljtemény tobb rendelkezése a
munkasosztaly szakirodalmi ellatasanak
megjavitasat szolgalja, a SZOT-hatarozat
pedig azt is kimondja, hogy az ellatast
tizemen belil kell megvaldsitani. Sajnos,
a gyljtemények — noha e téren emlitésre
mélté a javulds — szakirodalmi ellatas-

ra ma sem igen alkalmasak. Nem elegen-
dé beszerzési iranyelveket adni, az ella-
tds nem oldhaté meg jol m{ik6ds, a hely-
ben olvasast is lehetové tevd konyvtari
intézmények mnélkil. Ilyen azonban a
mar emlitett Bics-Kiskun megyében pél-
daul egy sincs.

Futala Tibor a szovjet centralizdlésra
vonatkozé beszadmoldjaban (Konyvtari
centralizidcié6 a Szovjetuniéban. OSZK—
KMK. 1976.) irja: ha a kozmivel6dési
konyvtiraknak tovdbbra is csak valami-
féle elmaradt ,tomegolvass” lebegne a
szemiik el6tt, 5—10 év milva mar nem
lenne kit ellatniuk. Marpedig azt valljuk,
hogy a munk4sosztily elldtdsa semmi-
képpen sem lehet alacsonyabb fokd, mint
az egyéb konyvtari elldtids. A SZOT-nak
a 'konyvtariiggyel foglalkozé {igyintézsi
megitélésiink szerint odaadéssal és meg-
feleld szakértelemmel iranyitjdk a rijuk
bizott teriiletet. Csodat azonban nem VAar-
hatunk t6lik, ha maga a SZOT nem hoz
nagyobb &aldozatokat. (1976. Tdncsics, 159
l. 13 Ft.)

Sallai Istvan

Kérdezz — felelek

Horvith Attilané, a Szolnoki Megyei Konyvtar szakszervezeti bizottsiganak titkira

irja:

A ,Konyvtdros” 1977. évi 1. szdmdban olvastuk a koényvtdrosok pétszabadsd-
gdval kapcsolatos tdjékoztatdsukat. A megyei kényvtdr igazgatéja és szakszervezeti

bizottsdga egyardnt igy értelmezte:

18 nap poétszabadsdg illeti meg a megyei kényvtdr igazgatdjit és helyetteseit,

12 nap pétszabadsdg illeti meg a tudomdnyos munkatdrsakat és a megyei

konyvtdri csoportvezetiket.

Az intézmény gazdasdgi vezetbje azonban mem ért egyet ezzel az dllasponttal:
kiilonbsen nem a csoportvezetdk és a jardsi igazgaték esetében. Véleménye szerint
ugyanis az a kifejezés, hogy ,,konyvtirak tudomdnyos munkakort betolté dolgozét
koziil” lesziikiti a jogosultak korét. Dontsék el vitdnkat: ki értelmezte helyesen

a rendelkezést!

Valasz:

A 14/1967. (XI. 9.) MiM szamu rendelet 11. §-a (4) bekezdésében foglaltak
végrehajtdsa szempontjabol a kozkonyvtarak tudomanyos munkakort bet6lté dol-
gozdinak a 7001—7023 kulcsszamui munkakérbe soroltak mindsiilnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy

a 7004 kulesszamu munkakorbe sorolt megyei konyvtarigazgatét és a 7006
kulesszami munkakorbe sorolt megyei konyvtari igazgatohelyettest évenként 18

munkanap,

a 7008, illetve a 7009 kulesszdmd munkakodrbe sorolt jarasi konyvtarigazga-
tot, a 7021 kulesszami munkakorbe sorolt konyvtari csoportvezetét, a 7022
kulcsszamu munkakoérbe sorolt tudomanyos fémunkatdrsat és a 7023 kulcs-
szdmu munkakérbe besorolt tudomanyos munkatirsat évenként 12 munkanap pét-

szabadsag illeti meg.

366



bibliogratiak

Folyéiratok Vas megye konyvtaraiban

Ez az Osszedllitis t6bb mint a kurrens
periodikumok lelShelyjegyzéke. Valédi
katalégus, amely a vallalkozasba betar-
sult 7 tandcsi kdozmivelGdési, 7 felsGok-
tatasi-kozépiskolai, 10 intézeti-hivatali, 3
muzeumi-levéltari, 5 koérhazi-egészség-
ligyi és 13 miszaki konyvtar teljes folyo-
irat-alloményanak részletezd leirisat tar-
talmazza. Ezaltal, bdr néhiny felkért ki-
sebb lizem és intézmény komyvtira rest
volt az adatkozlésre, lényegében egy
egész megye ,folybiratvagyondt’ tarja fel
a hasznalé elétt.

A Berzsenyi Daniel Megyei Kényvtar a
katalégus kiadasahoz mar koridbban meg-
szerezte a sziikséges miifaji tapasztalato-
kat, hiszen 1969-ben sajit folydirat-allo-
many4ardél, 1972-ben. pedig a megye
konyvtaraiba megrendelt szakfolyéiratok-
rél nyujtott tajékoztatdst kiadvany for-
méjaban. Ezért nyugtazhatjuk higgadtan
ennek az Gsszedllitasnak kiérlelt és min-
taszerd voltat is.

A katalégus £6 részében a tételszammal
ellatott leirdsok betlirendben kovetik
egymast, A leirdsokon beliil a ténylege-
sen meglevs allomany részletezése az or-
szagos lelGhelyjegyzékben hasznalt, illet-
ve mnéhany esetben helyileg kialakitott
konyvtari kédokhoz kapesolva torténik.
A megvaltozott cimekhez utalék vezetnek
el. A targy szerinti eligazodast a tételsza-
mokra valé utalassal az ETO-rendszerd
szakmutaté teszi lehetGvé. Az ugyancsak
tételszadmokra utalé myelvi mutaté féként
a folyobirat-allomany szArmazisa irant ér-
lc{i:klc”)démai ad tanulsigos informacié-
kat.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni
az Osszedllitds néhdny kisebb fogyatékos-
sagat is. Ezek a kévetkezdk: nines feltiin-
tetve, hogy a katalégus utolsé tirgyéve
1975; a részletezd leirdst hol az elsd, hol
a megvaltozott cim alatt, igy is, meg gy
is kozli az osszeallit6; a nyelvi mutatébél
néhiny utalds kimaradt, és a szlav nyel-
vek esetében mnéhanyszor nem pontosan
jeloli meg, taldlja el a széban forgd nyel-
vet. Mindez a teljesitmény egészéhez ké-
pest ,;szeplének” is alig nevezhetd.

A katalégus hosszikds, ,brevidrium-
szeri” formatuma elegeéns, és kényelmes
keresést igér. A leirdsokban alig akad
sajtéhiba, a héazilag késziilt sokszorositis
(rotaprint) jél olvashaté.

A jogosan megdicsért ‘munka fontos
hiradas is a vidék szakirodalmi ellatott-
sdganak szinvonalardl. Pontosabban szél-
va: olyan megye szakirodalmi ellatottsa-
ganak egyik legfontosabb &gardl, amely
— az orszdg kisebb 1lélekszami megyél

kozé tartozik (284 ezer lakosaval tizen-

hatodik a megyék sorrendjében),

— eléggé iparosodott ugyan (10 ezer la-
kosra juté 1672 ipari foglalkoztattjaval
hetedik a megyék kozt), &m iparanak
koncentraltsiga még elmarad az atla-
gostél (egy-egy ipartelepére kereken
100 munkas jut, s ezzel a megyék sor-
rendjében a 11—12. helyen) all);

— a multb6l nem 6rokolt kiemelkedSen
fejlett infrastrukturdval rendelkezd
kozpontot, s ezért felsdoktatisi intéz-
ményeit, kozgyldjteményeit, kutatéhe-
lyeit a felszabadulds utan kellett kifej-
lesztenie, vagy legaldbbis korszerGvé
tennie.

A Kkatalégus a megye 45 gyQjteményé-
ben Gsszesen 1829 féle periodikum meglé-
tét mutatja ki. Ebbél 636 (35%,) az idegen
nyelvd, a Magyarorszagon kiadott idegen
nyelvi lapokat is beleszdmitva. Az §sszes
regisztralt periodikumféleség 70%-a, az
idegen nyelviieknek pedig 88%,-a csak
egy-egy konyvtarban talalhatd.

548 cim fordult el tobbszor, dsszesen
2373 esetben. E cimek java része (kb. 370)
hazai kurrens folyodirat. Az Osszesen 3654
elofordulasbdl 67%, mindsithetd kurrens-
nek.

Mar ezek az Osszefoglalé adatok is va-
16szintGsitik azt az altalunk késébb be is
bizonyitott tényt, hogy Vas megye konyv-
tarainak folyéirat-allomdnya igen éssze-
rGen fejlédik, kevés benne az indokolat-
lan parhuzamossag, és az dllomany java
része néhany gyGjteményben 6sszponto-
sul.

E ,folyéiratvagyon” egészének értéké-
r6l az eddigiek alapjin még korai lenne
szélni. A kurrencia — mint egyfajta ér-
tékkategéria — szempontjabol azonban
maris lehetséges a ,,bemérés”, ha tudjuk:
1975-ben Magyarorszagon 896 iddszaki
sajtotermék jelent meg, a kurrens kiilfsl-
di id6kozi kiadvanyok leléhelyjegyzéké-
nek legutobbi, 1974—1975. évi kotete pe-
dig kb. 16 ezer cimet regisztral. Mindezt
Osszevetve, Vas megye konyvtirai 1975-
ben gyakorlatilag az .egész hazai ,kindla-
tot” beszerezhették és beszerezték, de igen
szerény mértékben részesiiltek az orszdg-
ba beérkezé kiilfoldi periodikumokbol.
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Ebben nyilvanvaléan az €l8bb jellem-
zett ipari és infrastrukturalis helyzet fe-
jez8dik ki, pontosabban: a megye felto-
rekvo jellege és fejlédésének ,fiatal vol-
ta”.

L

Ha ezek utdn behatébb ismeretséget
kivanunk koétni a megyében kialakult
f6bb gydjteménytipusokkal, mindenek-
el6tt a Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar
folydirat-gyGjteményérl kell sz6lnunk.
Ezt részint a gy(jtemény Kkiemelkedd
fejlettsége, részint pedig koézponti helyze-
te indokolja: csak hozzd képest lehet
meghatdrozni a tobbi értékét, funkciona-
lis megfelelését, vagy meg nem felelését.

A megyei konyvtarban az Osszes re-
gisztralt periodikum koziil 1295 (719/,)
talalhaté meg, a regisztralt idegen nyel-
vib6l pedig 161 (25%,). Az egyszeri el§-
forduldsti cimek 549/,-a is itt koncentrilé-
dik. A konyvtarba 1975 folyaman jaratott
és a katalégusba is felvett periodikumok
szama meghaladja a mnyoleszazat, ami
megfelel a feldlelt cimek 449%,-d4nak. A
kurrens folyéiratok kozott mintegy 120
az idegen nyelv(i. A hazai kurrens foly6-
iratok esetében messzemenéen megval6-
sul az érdemi teljességgel vald gyGjtés
kovetelménye, s nem egy szakteriileten
kitapinthaté a ,,szakkonyvtarpétlé” funk-
cié tudatos vallaldsa is. Az idegen nyelv(
kurrens folyéiratok — valamennyi szak-
teriileten — a kevésbé specializaltak tipu-
sdbé6l keriilnek ki.

A megyei konyvtdr altal birtokolt la-
pok tartalmilag hidrom erds csoportot ké-
peznek. Az 4&ltalanos jellegli periodiku-
mok csoportja a teljes gyGjtemény tobb
mint 15%,-at teszi ki, a természet- és az
alkalmazott tudomanyokéi 30, a t4rsada-
lomtudomanyi jelleglek pedig 459%,-4t.
Id6ben ez a gyljtemény a ,legmélyebb”,
a folyamatossigot illetéen pedig a legtel-
jesebb. Ezt szimos magy multd hazai fo-

lyéirat (Akadémiai Ertesits, Allattani
Kozlemények, Archeol6giai  Ertesit6,
Archeolégiai Kozlemények, Athenaeum,

Botanikai Kozlemények, Budapesti Szem-
le, Debreceni Szemle, Erdélyi Muzeum,
Etnographia, Foldrajzi Kézlemények,
Foldtani Ko6zlény, Hadtorténeti Kozlemé-
nyek, Irodalomtorténet, Irodalomtsrténeti
Kozlemények, Levéltiri Kozlemények,
Magyar Iparmivészet, Magyar Koényv-
szemle, Magyar Nyelv, Magyar Nyelvor,
Magyar Pedagégia, Magyar Pszichol6giai

Szemle, Nyelvtudomdanyi Kozlemények,
Nyugat, Soproni Szemle, Statisztikai
Szemle, Szazadok, Természettudomanyi

Ko6zlony, Varosi Szemle) meglepden tel-
jes sorozata, szamos ritka és értékes 19.
és 20. szazadi sajtétermék megléte, vala-
mint a megyei ,k6t6désG” periodikumok
gazdag valasztéka tanusitja,
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Ez a gy(jtemény, akir jelenlegi gya-
rapodasat, akar ,,mélységét” nézziik, min-
denképpen ersteljes és orszigosan is fi-
gyelemre mélt6 bazisa a kutatémunki-
mak. S azzal, hogy a most elemzett kata-
16gus révén mintegy ,kiterjesztette on-
magat”, bizonyara még vonzébba és ha-
téképesebbé valik. (A hatdképességet em-
legetve meg kell jegyezni, hogy a gyuGjte-
mény hazai kurrens bibliografidkkal és
referdlé lapokkal valé ,felszereltsége”
sem hagy semmiféle kivannivalét maga
utdn. Az azonban javasolhat6, hogy a
konyvtar a Referativniij zsurnal méhany
,,k6zérdek(ibb” sorozatit is megrendelje.)

A katalégusvallalkozasban részt vett
tobbi kozmivelbdési konyvtdr dllomanya
a megyei konyvtaréhoz képest nem sz4-
mottevé (Kérmend az Osszes idGszaki saj-
totermék 13,6, Celldsmolk 7,1, Kdszeg 5,7,
Sarvar 5,6, Vasviar 4,0, Szentgotthard
2,9%,-aval rendelkezik). Néhany véletlen-
mek latszé kivételtdl eltekintve, az 6 Aal-
lomanyuk mem egésziti ki a megyei
konyvtar Allomanyat, de nem is ez a
funkciéja. Annak a célnak viszont meg-
felel, hogy a legalapvet6bb (rendszerint
kurrens) magyar folyéiratokat ne kelljen
még a megye teriiletén se ,,mozgatni”,
hanem a helyi konyvtirban lehessen hoz-
zajuk férni. (A figyelem felhivasa érde-
kében jegyezziikk meg, hogy — Kérmend
kivételével — ebbe a ,konyvtari szféra-
ba” egyelére nem magyon jut idegen nyel-
vl folyéirat, s ez a nyelvtanuldsi buzga-
lom korszakiban nem lehet megnyugta-
16.)

Az iskolai konyvtdrak mezdnyébdl, a
folyéirat-allomany viszonylagos gazdag-
sagat tekintve, a két fdiskolai konyvtar:
a kormendi gépészeti fdiskolai kar és a
szombathelyi tanarképzé fdiskola konyv-
tara emelkedik ki. Az el6bbi a katalégus-
ban szereplé lapok 9,6 az ut6bbi 8,89/-
4val rendelkezik. De amig Kérmenden a




6-0s fészakban elmélyiilé gydjtokort nem-
csak hazai szakfolyodiratok toltik ki, ha-
nem szamos kilfoldi (70 cim) is, addig a
szombathelyi féiskola altalanosabb gy(j-
t6korében a kataldégus egyetlen idegen
nyelvii folydiratot sem regisztral. Ameny-
nyire orvendetes a kormendi féiskolai
kar ,tagabb vildgot nyité” és a megyei
folydirat-dllomanyt szdmos egyszeri elé-
fordulassal bévité gyarapitisi gyakorlata,
annyira elgondolkodtaté a kiilféldi folyo-
iratok hidnya a szombathelyi f8iskola
egyébként elég valasztékos allomanyaban.

A kozépiskolak kozott jol gyarapit a
szombathelyi Nagy Lajos Gimnazium,
amely a katalégusban szereplé cimek
5,19-aval rendelkezik. A gyarapitds
,hangsulyai” a pedagégiai, a természettu-
doményi, valamint az irodalmi és a torté-
nelmi folydiratokra esnek. A szakokon
beliili valogatas is szinvonalas,

A katal6gusban szerepld tébbi kézépfo-
ku iskola (a sarvari gimnézium, a szom-
bathelyi 405. sz. szakmunkasképzs, az
egészségligyi és a zenei szakkozépiskola)
allomanya viszont nyomorutsigos: ezek a
katalégusba felvett 6sszes lapok 1,3—
0,4%,-4t mondhatjdk magukénak.

A megyei konyvtir allomanyanak 1é-
nyeges ,kiegészitése” a szakkonyvtdrak-
ban taldlhat6. Az o6sszes idegen nyelvid
foly6irat-el6forduldsok csaknem 659%,-a
jut e konyvtar-kategéridra, és beldlik
gazdagodik a megye ,folydiratvagyona”
szamos tovabbi ,,egyszeri eléfordulassal”.

A mégy legerbsebb szakkonyvtar koziil a
szombathelyi Markusovszky Kérhaz
konyvtara az osszes regisztralt lap 14,5%-
at, a szombathelyi Savaria Muizeumé 6,8,
a szombathelyi Gotthard Asztrofizikai
Obszervatériumé 4,9, a Mosonmagyaréva-
i Gépgyar szombathelyi részlegéé pedig
3,9%,-at birtokolja. Véletlen egybeesés, de
igaz: a megye egyes szakkonyvtar-tipusai
kozott — nagyjabdl a fenti sorrendnek
megfeleléen — a kérhazi-egészségiigyi
konyvtarak a legerdsebbek, Gket kovetik
a muzeumiak-levéltdriak, az intézetiek-
hivataliak és a miszakiak. A ,bibliogra-
fia-dokumentécio+szakteriilet” formu-
laval meghatarozhaté szakkonyvtari
gyljtékor legtisztdbban az orvosi kényv-
tarakban érvényesiil. Tébb kisebb inté-
zeti és miszaki kényvtir gyarapodasat
nézve nagyon nehéz kitaldlni a fenntarté
cég ,mesterségének cimerét”.

Az elvszerlien és szinvonalasan gyara-
pitott Vas megyei szakkonyvtarak kozil
érdemes megemliteni még a szentgotthar-
di Tiidébeteg Gyodgyintézet (az Osszes la-
pokbdl vald részesedése 2,5%9/,-0s), a Me-
gyei Levéltar (3,7%-0s részesedés), az
MSZMP Oktatési Igazgatésaga (1,79%,-0s),
a Megyei Tanacsi Tervezé Iroda (1,49%,-
0s), a répcelaki Szénsavtermeld Vallalat
(2,3%,-0s), a Sarvari Cukorgyar (1,5%-0s),
a Savaria Cipégyar (2,3%,-0s), valamint a
szombathelyi Remix (1,6%,-0s részesedés)
konyvtarat.

A szakkényvtari bazis — néhany mar-
mar ,igazinak” mondhaté szakkonyvta-
rat leszamitva — Osszességében gyenge €és
elapro6zott, annak jeléul, hogy az A&ltala
kiszolgalandé gyakorlat a legtébb helyen
még kevés informaciét igényel. Ebbdl a
szempontbdl a megyei konyvtar alloma-
nya ,kedvesindlé” is lehet, s egy-egy
szakember élénkebb érdeklddését kielé-
gitve, Oszténoézhet a fejlettebb gyakorlat
kialakitdsara.

L]

Mivel a szakkényvtariigyben esett a
legtobb sz6 az idegen nyelvi szakfolyo-
iratokrol, ,,érdekességként” megemlitjiik
a megye konyvtaraiban talalhatdé idegen
myelvid lapok nyelvi megoszlasit. Legtobb
a német (az Osszes idegen nyelvd cim
40,6%,-a), ezt koveti az angol (22,3), az
orosz (12,4) és a francia (6,3). A 3,6%,-nyi
délszlav nyelvi folyéirat a megye hatar-
széli helyzetét és nemzetiségi lakossagi-
nak jellegét fejezi ki. A tobbi nyelv, be-
leértve a szomszéd népekét is, igen Kkis
szidzalékardnyban kap képviseletet a Vas
megyei konyvtarak periodikumai kozott.
(Osszedll.: Németh Ottéoné. Kiad. a Ber-
zsenyi Ddniel Megyei Konyvtdr. Szombat-
hely 1976, Hdzi soksz. V, 324 1.)

Futala Tibor—F. Wiesinger Piroska
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Palmai Magda: Gondolat (1935—1937) repertérium

1934-ben a hazai kommunista mozga-
lomnak nem volt folydirata. A 1009,
mar 1930-ban megsz(int, szerkesztojét,
Tamés Aladart letartoztattak. A Tdrsa-
dalmi Szemle, amelyet 1931-ben Madzsar
Jozsef és Sandor PAl inditott, csak két
évig élt. Elénk kapcsolata volt a hazai
politikai és irodalmi baloldallal a kolozs-
vari Korunknak, Gaal Gabor folyéirata-
nak, de ezt elég gyakran Kkitiltottdk az
orszagboél, 1934-ben ugy latszott, véglege-
sen. Ilyen korilmények ko6zott kezdemé-
nyezte 1934-ben Nemes (Nagel) Lajos a
Gondolat kiadasat, s a folybirat 1935-ben
meg is indult. Nemes késGbb Franciaor-
szigba ment, ott a német megszallas alatt
részt vett az ellendlldsban. Ma PArizs-
ban kiadévallalata van (Edition Louis
Nagel). A folyoéiratnak 1935-ben 6t sza-
ma jelent meg, az utols6 a juniusi. Ek-
kor Nemes megallapodott Sandor PAllal,
hogy a folyéiratot 4tadja az eddigi mun-
katarsak kozosségének.

Az 1936-os els6 szamot szerkesztéként
Déry Tibor és Vértes Gyorgy jegyezte, a
tovabbiakban csupan Vértes Gyorgy. Az
6 szerkesztése alatt moédosult a folydirat
arculata. Korabban csak tanulmanyokat
és kritikdkat tartalmazott, 1936-t61 szép-
irodalmat is. 1936-ban a folyéiratnak hét,
1937-ben hat fiizete jélent meg. Az utolsé
novemberi datumozassal.

A folyéirat anyagat itt egészében nem
tekinthetjiik at, legfeljebb kiemelhetjiik
néhany jellemzé vondsit. A Gondolatnak
nincs olyan szama, amely ne figyelmez-
tetne a nemzetkozi fasizmus és a habord
minket is fenyeget6 veszélyére.

A hazai antifasiszta osszefogas volt a
Gondolat mé&sik nagy témakére. Oszta-
lyok, tarsadalmi rétegek kozott az érde-
kek egyeztetése alapozza meg a politikai
osszefogast. A célnak tekintett demokra-
tikus koéztarsasag jellegérsl tanulsagos vi-
tdk bontakoztak ki a folydirat lapjain.
Tulsagosan lassan, nehezen alakult ki
azonban a megértés a foldreformot siir-
getok irant. A Gondolat mégis kozolte
Illyés Gyula Pusztik népe c. miivének és
Erdei Ferenc Szovetkezeti napléjanak
egy-egy részletét. Fokozott figyelemmel
fordult a munkasosztaly létproblémai fe-
1é is. Megjelentette a hires Visegradi ut-
ca 22—24. c. kollektiv riportot is.

A Gondolatot az akkori politikai rend-
6rség kezdettSl fogva figyelte, és 1937.
novemberében a szerkesztd, Vértes
Gyorgy letartoztatasdval tovabbi megje-
lenését meghiasitotta. Példanyait azonban
még késébb, a haboru alatt is sokan ol-
vastdk. A Gondolat nem volt hibéatlan, s
hasabjai nem voltak tévedéstdl mentesek.
Egészében azonban kitGnd kollektiv szer-
vezd volt egy nehéz korszakban.
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A repertérium — Gondos Ernének a
folyéiratot bemutaté elészava utdn — a
Gondolatrél szél6 irodalommal indul, fel-
sorolja mind a kortars megnyilatkozaso-
kat, mind a visszatekintd méltatésokat.
Pontos leirast ad a megjelent lapszamok-
rél és a kiadas koriilményeirsl, majd a
Gondolat konyvsorozatanak kiadvanyait
sorolja fol, s csak ezutdn kovetkezik a
tulajdonképpeni repertérium, mely tema-
tikusan épiil £6l, s a folyédirat jellegébdl
kovetkezs sulyponti témak szerint gydjti
ossze anyagat. (F6 fejezetei: I. Filozéfia,
II. Magyarorszag (tarsadalmi, politikai,
gazdasigi kérdések), III. Vildgpolitika,
IV. Magyar irodalom, V. Kiilfsldi irodal-
mak, VI. Mivészetek, VII. Hirek, hirde-
tések, idézetek.)

A f6 fejezetek — legterjedelmesebb
koziliik a Magyarorszag €s a Magyar iro-
dalom cimli — ugyancsak alfejezetekre
oszlanak. Ez a csoportositis nem tiikrézi
ugyan a folyéiratszamok oOsszetételét, vi-
ldgosan mutatja azonban a témakoéroket,
azokat a gondolatokat, melyek az irék (és
olvaséik) figyelmének kézéppontjaban vol-
tak, s igy jellemezték a kort.

Bar targymutaté mines a repertérium-
ban, az eligazodas mégsem nehéz, hiszen
a cimanyag egészében sem nagy. Az iro-
dalmi f6 fejezetek az iré6k neve szerinti
bontasban is koézlik a tanulményok és
kritikdk cimét, és ily mdodon ez a fejezet
részben megismétli a repertérium tema-
tikus csoportjainak tartalméat.

A repertérium névmutatéval zarul, eh-
hez csatlakozik a nevek azonositisa, il-
letve az alnevek felolddsa, ami ennél a
folyéiratnal kiilonésen fontos, mert az 4l-
nevek nem ,iréi nevek” csupan, hanem
olyan személyiségek elrejtéi, akik az
adott id&szakban sajat neviikén nem
publikalhattak volna.

Tévedés volt viszont Agardi Ferencet
Ratz Kalmannal azonositani: az utdbbi
nem Alnév, hanem valdsagos személynév,
miként Péter Ldszlé6 az Elet és Irodalom
1977. IV. 16-1 szamaban széva is tette.
Ratz Kalman — a korszak egyik kiilo-
nos, ide-oda sodrédo személyisége volt. —
Afrika ébred c. konyvét a repertérium,
mint Agardi munkajat emliti, holott vagy
tisztazni kellett volna a szerzd kilétét,
vagy torélni az dlnevek koziil — ha egy-
Altaldn kérdéses a szerzd személye. He-
lyesen figyelmeztet Péter Laszlé arra is,
hogy az alnevek felold4dsanak forrasairél
szamot adni — a tévedések elkeriilése
végett — ésszerl és hasznos a tovabbi
kutatas érdekében is. (1976. 94 1. 30 Ft. —
A Pet6fi Irodalmi Miizeum bibliogrdfiai
fiizete. B. sorozat 7. sz.)

Katona Jenéd



A magyar konyvtorténetiras irodalma

Ajinlé bibliogrifia

A magyaronszagi konyvnyomtatas 500.
évforduldja alkalmabdl megjelent linnepi
kiadvanyok, megemlékezések és tanulma-
nyok hosszu sorat zarja le ez a mi, s te-
gylik mindjart hozza: szép és mélté zaro-
k6. Azzi teszi a bibliografidknal majd-
nem szokatlanul szép, igényes tipografia-
ja és az a minden elismerést megérdem-
16 szellemi todbblet, amit az 6sszedllitd,
Neményi Ldszlé ismertetései a bibliog-
rafiai leirdsokhoz hozzdadtak.

A mi valogatast ad az iras-, a kényv-,
a nyomdaszattorténet, a konyvmivészet,
a nyomdaszati technika, wvalamint a
konyvkiadas és a cenzura Gjabb magyar
irodalmabdl. Onalléan megjelent mGveket
éppugy szamba vesz, mint folyoiratcik-
keket. Ha valahol biralat illetheti a mu-
vet, az elsGsorban itt helyénval6: az el-
mondottak ellenére is nehezen koriilhata-
rolhaté, hogy pontosan mit is tartalmaz,
vagy mit nem tartalmaz a valogatas. 1d6-
hatar nem érvényesiil, hiszen taldlunk
mivet 1930-bdl, sét a huszas évekbél, jol-
lehet a hangsuly, mégis az utols6 10—15
éven van. (Egyes folyéiratcikkek bizonya-
ra kimaradtak volna, ha nem az utolsd
3—4 évben irédnak.) Csak a bibliografia
lezarasanak idépontja rogzitett: 1974. de-
cember 31., igy volt ugyanis elérhets,
hogy az évforduléra megjelent kiadva-
nyok még belekeriilhessenek a kiadvany-
ba. A ,magyar konyvtoérténet” meghata-
rozés sem nyujt biztos fogédzot, mert ta-
lalunk benne egyetemes konyvtorténeti
anyagot is, pl. az Elzevir nyomdarol épp-
ugy, mint a debrecenirdl, s6t elvétve ide-
gen szerzd magyarra forditott mdvét szin-
tén. Ami az Osszedllitast szamunkra még-
is elfogadhatova teszi, az a mifaja: ajan-
16 bibliografiat vettiink kézbe, ahol az
osszeallité nagvobb szabadsigot élvez, at-
1épheti az id6, hely, miifaj stb. szigoru
koriilhataroltsagianak egyébként altalanos
érvény(d konyvészeti szabalyait. Ezért ir-

hatja az eloészéban Neményi Lé&szl, hogy
bar nem volt céljuk a térténeti szempont
érvényesitése, ,indokoltnak tartottuk né-
hany, g tovabbkutatas szempontjabél sza-
mitasba vehet6 régebbi, kritikaval hasz-
nalhaté munka szerepeltetését is.” A v4-
logatas egyébként elsésorban a tudoma-
nyos igényd kozleményeket vette figye-
lembe, néhdny esetben engedményt téve
a tudoményosan megalapozott, szinvona-
las ismeretterjeszté miveknek is.

Magérol a valogatasrdl elmondhatjuk,
hogy a szerzb j6 érzékérdl, biztos itélG-
képességérsl tanuskodik, alapjaban véve
azt nyuajtja, ami a szakteriileten valé ta-
jékozbédashoz ma sziikséges, s6t nélkiiloz-
hetetlen. Konnyd volna miveket, vagy
cikkeket emliteni, amik kimaradtak, de
ismerve a szerz6t szorongaté terjedelmi
korlatokat, nem szidndékunk ilyen sza-
monkérést tartani. Egy kontrollt mégis
elvégeztiink: Osszevetettiik a valogatast
az Annual bibliography of the history of
the printed book and libraries c. nem-
zetk6zi bibliografia 1974-es kétetének
magyar anyagaval. (Mint ismeretes, ez a
nemzetkozi kiadvany szintén erdsen ros-
tal, a magyarorszagi anyag Osszeéllitisa
az Orszagos Széchényi Konyvtarban tér-
ténik.) Négy olyan nyomdaéaszattorténeti
cikket talaltunk, amely csak a nemzet-
kozi bibliografidban szerepel. (Haiman
Gyorgy, Dan Robert, Szecské6 Karoly,
Székely Artur egy-egy cikke.)

A 199 tételbdl allé bibliografia szakte-
riilletenként igy oszlik meg: iristérténet
14, konyvtorténet 15, nyomdaszattorténet
76, konyvmavészet 47, nyomdaszati tech-
nika 21, konyvkiadas 14, cenzura 12 té-
tel. Els6 pillantasra is szembetlGnik a
nyomdaszattorténet és a vele szorosan
osszefliggh, a konyvmivészet technikai és
esztétikai oldalat targyalé mivek talsu-
lya: 144 az 55-tel szemben. Ez persze a
magyar nyomdaszat 500. évforduldja al-
kalmabél megjelent kiadvanynal érthetd
is, de azért a cim, ,,A magyar koényvtor-
ténetiras irodalma” igy kissé félrevezetd.
Terjedelmi okokbdl maradtak ki a konyv-
torténetbe tartozd tovabbi szakteriiletek:
a sajtotorténet, a bibliofilia, a konyvke-
reskedelem és a konyvtar irodalma.

Ami Neményi Laszlé mivét bibliogra-
fiai irodalmunkban mégis kiemelkedvé
teszi, az a minden egyes bibliografiai té-
tel utdn kovetkezd béséges ismertetés.
Ezek a tomor, kitling osszefoglalasok fon-
tos adatkozls, értékels és eligazité sze-
repet toltenek be, néha — kiiléndsen cik-
kek, tanulmanyok esetében — didéhéjban
adjak a mi legfontosabb tanulsagait, ki-
emelve azt, ami a szerzé uj megéallapi-
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tasa. Gyakran idéz a szerzgtsl, s6t a md
biraléinak irasaibél is. Fogalmazisa min-
dig pontos, lényegretérd. Minden esetben
kozli a midre vonatkozé hasznos tudni-
valékat is: mutatérendszer, illusztraltsag
foka stb. Ilyen alapos munkat csak a
mivek gondos tanulmanyozasa, Kritikai
értékelése utan lehet végezni. Ezzel az
annotalt ajianlé bibliografia a bibliogra-
fiai szemle szinvonalira emelkedik, egyes
esetekben majdnem feleslegessé téve az
ismertetett mid elolvasasat.

Kiilon kell szélnunk a mintaszerden
megszerkesztett mutatérdl, mely egyetlen
betlirendben adja a szerzfket, kozremi-
ko6ds személyeket, illetve az ismerteté-
sekben eléforduldé személyneveket, az in-
tézményi és foldrajzi neveket, valamint
targyszavakat, s valamennyit tipografiai
eszkozokkel kiilonbozteti meg. Az egysé-
ges tételszamozdis, az élécimként is alkal-

mazott tételszamok a keresést rendkiviil
megkonnyitik. A szlkebb szakteriiletek,
illetve specidlis ismeretek forrasaihoz
vezet el a tirgyszavak rendszere, mely a
szakcsoportositason  tulmend, tartalmi
feltarast teszi lehet6vé. Szép és kovetésre
mélté gondolat, hogy minden fejezet élén
a konyvvel, konyvmivészettel kapcsola-
tos idézetek kaptak helyet. Kiegésziti a
mivet néhany gondosan valogatott il-
lusztraci6é is. A kiadvany technikai kivi-
telezése az Orszagos Miuszaki Konyvtar
és Dokumentaciés Kozpont nyomdajanak
j6 munkdjat dicséri, egyediill a cimlap
megformalasanak nem kelld aridnyossaga
kifog4solhaté. Apré szépséghiba ez, de a
kiadvany igényessége ilyen biralatra is
feljogosit. (Székesfehérvar, 1976. Voros-
marty Mihdly Megyei Konyvtar, 199 1.)

Somkuti Gabriella

A Statisztikai Szemle Gj repertériuma

A folydirat kiilonszamaként megjelent
repertérium tiz évfolyam (1963—1972.)
anyagat tarja fel. Mindjart hozza kell
flizni: a folydiratmutatd felépitése jéval
bonyolultabb anndl, hogysem ezzel a
targymeghatirozassal megelégedhetnénk.

A Kkétrészes repertérium tartalmaban
valé eligazodashoz tudni kell, hogy a Sta-
tisztikai Szemle, a tudoméanyteriilet leg-
tekintélyesebb hazai folyéirata, 1957 6ta
referalé lap is. A Kozponti Statisztikai
Hivatal Koényvtdranak és Dokumentacios
Szolgdlatdnak  szerkesztésében jelenik
meg, s majdnem minden szadmihoz fligge-
1ékként a nemzetkozi szakirodalmat be-
mutaté ismertetések csatlakoznak.

A havi folyéirat 1—40. évfolyamdénak
Htorzsanyagarél” — tehat az eredeti koz-
leményekrsl és a hazai konyvtermésrdl
késziilt recenzidkréol — a lap 1963. évi
11—12. szimanak mellékleteként jelent
meg a repertérium. Az 4j kiadvany elsd
része ennek folytatdsa, amely a kovet-
kezd tiz évfolyamot tarja fel. Ezt kumu-
lativ indexek, teh4t mindkét repertérium,
a teljes, 1923-t61 1972-ig tarté 1—50. év-
folyam anyagéban eligazité mutatdék egé-
szitik ki. Ezek az indexek — targysz6- és
névmutaté — a fiizet kozepén talalhaték
(39—56. 1.).

A folyodiratszamok fiiggelékeként meg-
jelend referatumokr6l kés6bb, 1964-ben,
a 12. szdmhoz mellékelve kiilon reperto-
rium latott napvildgot, amely az 1957-161
1964-ig terjedd évek anyagat dolgozta fel.
Az 4j kiadvany — mésodik részében —
ezt a ciklust is folytatja, és igy az 1965—
1972-es éviolyamok szakirodalmi szem-
léihez ad visszakeres§ apparitust. A mu-
taték itt is Osszesitettek, a targykorskrol,
az ismertetett szerz6krdl és a hazai is-
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mertetokrsl készitett indexekben az
1957—1972. évek anyagdt lehet keresni.

A szerkeszt6k mindkét részben a sta-
tisztika agazatait kovetd (egymastsl ugyan
némiképp eltérd) szakrendi beosztissal
kozlik az anyagot. A fejezeteken beliili
besorolds elve azonban eltér a két rész-
ben: az els6ben az idGérend, a misodikban
a betlirend az elrendezés alapja. Tovabb
‘bonyolitja a dolgot, hogy a folyéirat ere-
deti kozleményeinek leirasandl a kong-
resszusokrél, a doktori és a kandidatusi
értekezésekrsl sz616 kiozléseket, az alkalmi
frasokat és koényvismertetéseket kiilonva-
lasztottdk, anélkiil, hogy ,alfejezet-cime-
ket” szerepeltetnének (csillag utal a kii-
1on csoportra). A szakirodalmi szemlék-
0l késziilt feltaras viszont értelemszertien
fejezetenként kiilénallé betdrendi soroza-
tokat alkot a kényvek és a folydiratok
tételeibdl.

Mint ebbdl az ismertetésbél is kitdnik,
a repertérium hasznilata nem kénnyd. A
tajékoztaté konyvtarosoknak mégis érde-
mes megtanulniok rendszerét, megismer-
niok, hogy a fiizet két része miként il-
leszkedik az el6zményekhez, mert sok sta-
tisztikai, gazdasigpolitikai koézleményre
akadhatnak e kiadvény segftségével. A
hasznalat megkonnyitésére taldén mem fe-
lesleges megismételni a lényeget: a fiizet
a Statisztikai Szemle 1963—1972-es évfo-
lyamainak és a benniik k6z61lt 1965—1972.
évi referatumoknak a kézos repertériuma.
Miutdn a kétféle anyag -ciklushatira
1972-vel Gsszhangba jott, remélhets, hogy
a késdbbi folytatasok tartalma egysége-
sebb lesz. (1975. Statisztikai Kiadé Villa-
lat, 115 1. 30 Ft.)

Fogarassy Miklés



SZAKMAI FOLYOIRATOK, HALOZATI HIRADOK

A MAGYAR KONYVSZEMLE elmult
évi utolsé (4.) szdmat olvasva tandi lehe-
tink annak az érdekes és eredményes
nyomozasnak, amelyet Soltész Zoltdnné
végzett el hét, XVI. szazadi magyar vo-
natkozasi, német nyelvi ropirat nyom-
daszainak név szerinti felderitésére. A
folyéirat masik nagy tanulmanyat F. Csa-
nak Doéra {rta az Erdélyi Magyar Kézirat-
kiad6 Tarsasig megalakuldsanak Kkoriil-
ményeirGl. Aranka Gyorgynek ez a val-
lalkozéisa (1791) kezdetben szoros kapcso-
latban 4llt az Erdélyi Magyar Nyelvmi-
veld Tarsasiggal, melynek céljai kozott
szerepelt kényvtar alapitdsa és a haszni-
16k szdméra olvasétarsasig szervezése
is. A Kéziratkiadé Téarsasag tevékenysé-
gében és munkijidban a késébbi tudoma-
nyos honismereti-helytorténeti gydjts- és
feltdr6 tevékenység csirdi szintén felfe-
dezheték. A Konyvszemle két cikkének
id6szeriségét jubileumok adtak: az NDK-
beli Gerhard Steiner, a Meyers Lexikon
véallalkozis megalapftéjanak, Joseph
Meyernek 150. sziiletési évforduléja al-
kalméb6l a hires kiadé Magyarorszag
irdnti rokonszenvérdl (1848/49!) ir; Botka
Ferenc pedig a kolozsvari Korunk c. fo-
lyéirat meginduldsanak 50. évforduldja-
val kapcsolatban rendezett konferencia
(Pet6fi Irodalmi Muzeum 1976. V. 20—21.)
tilkrében a Korunk-kutatds problémaéit
vizsgélja.

A KONYVTARI FIGYELO 1976/6. sza-
madaban, mely az elmult évi tartalomjegy-
z€ket is kozli, sok 4ltaldnos érdeklddésre
szamot tarté kozlemény taldlhatd: Sallai
Istvdn az egyetemi és a fB8iskolai konyv-
tarak épitési’ kérdéseit nem elvontan tar-
gyalja, hanem a gyakorlatban j6l fethasz-
nalhat6 irdnyszamok, normativik kzlésé-
vel hathatésan segiti is a konyvtarterve-
z8ket. E témahoz kapcsolhaté B. Nagy
Erné irdsa, mely a Kulturalis Miniszté-
rium 4ltal kiadott irdnyelvek alapjan tar-
gyalja a fdéiskolai konyvtarak fejlesztési
lehetdségeit és jelenlegi feladatait. Infor-
maciés kérdésekkel két tanulmany is fog-
lalkozik: Domokos Miklésné ir4sa a ha-
16tervezési eljarissal létrehozand6 infor-
méciés rendszer modelljérsl, Billédi Fe-
rencnéé pedig a mezSgazdasigi tlizemek
helyi informaciés rendszerének kialaki-
tasarél sz6l. Nemcesak a kozmivelddési
konyvtariigy, hanem az egész konyvtari
rendszer mikddése szempontjabdl fontos
kérdéshez szolgdltat adalékokat a Szolno-
ki Megyei Koényvtir konyvtarkozi kol-
csOnzési tapasztalatait kdzread6 elemzés,
Lengyel Gézdné és Magda Andrds mun-
kéja. A kiilfsldi kitekintést, a jovends ta-
nulminyutak eredményességét segiti Pol-
gdr Erné osszeéllitdsa, az 1970 és 1975

kozotti kiilfoldi Utibeszamoldk repert6-
riuma. A nagyobb falusi telepiilések koz-
mivelddési intézményfejlesztésével kap-
csolatban 4lléknak érdemes elolvasniuk
norvég konyvtarosok irasat harom, mi-
velédési kozpont szerepét bet6ltd kozségi
konyvtarrol.

A TUDOMANYOS ES MOUSZAKI TA-
JEKOZTATAS idei 3. szima mellékletben
kozli a folyéirat elmilt évi tartalomjegy-
zékét. E szam vezetl cikkét A. J. Csernij,
a VINITI igazgatéhelyettese {rta az in-
tézet automatizalt informaciés rendszeré-
rl, az ASZSZISZTENT-rdl. Ezt az integ-
ralt rendszert a VINITI (Ossz-szbvetségi
Tudoméanyos és Miszaki Informaciés Inté-
zet) 1971-ben kezdte kidolgozni abbdl a
célbdl, hogy a dokumentumok egyszeri
cimleirasa, indexelése és referalisa révén
kapott adatokat a gépi adathordozén va-
16 rogzités utan tobbszor és sok szem-
pontnak megfeleléen bocsithassa a tudé-
sok és szakemberek rendelkezésére. — A
nyugati szakemberek a XX. sz. egyik leg-
kivalébb létesitményének a British Lib-
rary Lending Division-t, a Brit Nem-
zeti Konyvtari Kolesénzési Részleget tart-
jak. Megalkot6janak, az 1974-ben nyug-
dijba vonult Donald Urquhart-nak tisz-
teletére munkatarsai emlékkdnyvet bo-
csatottak ki, amelybél érdekes adatokat
tudhatunk meg mind az alapitérél, mind
a hires intézmény m(@kodésérsl. (Ennek
1975/76. évi jelentését is kozli a TMT.) A
folydirat 4. szaméaban Rézsa Gyorgy az
1976 juliusiban nyolc szocialista orszag
tudomanyos akadémidja 4ltal létrehozott
Nemzetkozi Tdrsadalomtudomdnyi Infor-
mdciés Rendszer (MISZON) szolgaltata-
sait és terveit ismerteti (Id. a Kényvtdros
1977/3. szémdt is); Gyére Pdl pedig az in-
formdcié-fogalom elméleti alapjainak
tisztdzdsara irdnyuld, strukturalista felfo-
gasu kutatdsokat tekinti 4t.

AZ ORVOSI KONYVTAROS idei elsg
szdmat szinte teljesen KkitSlti az orvosi
konyvtarosok és orvostanacsadék VII.
orszdgos értekezletének (1976. okt. 5—6.)
anyaga. E tandcskozis kozponti témaja
az egészségligyben végbement integrici6
és a belbéle adédé koényvtari tennivalok
megvitatasa volt. A bevezetd elfadas at-
tekintette az orvosi hélézat helyzetét, a
VI. orszdgos értekezlet 6ta eltelt iddszak
véltozésait is. A halézdti kozpont vezets-
je, Székely Sdndor egyebek kozétt arrdl
szamolt be, hogy 1973 és 1975 kézott az
orvosi konyvtarakba jar6 kiilfsldi folyé-
iratok egyszeri példianyszidma 8000-rél
9800-ra emelkedett, a beszerzett szak-
konyvek szama viszont 30 szazalékkal
cs6kkent. Ertékes kozleménye a folydirat-
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nak Batdri Gyula betlGrendes jegyzéke az
1803 és 1914 kozott megjelent magyar or-
vosi és egészségigyi folydiratokrél, azt
azonban nem egészen értjik, hogy a kb.
350 tételt feloleld, igen fontos Osszeallitas
miért keriilt a ,,Konyvtarosok irjak” c.
rovatba.

Az OSZK HIRADO, az Orszigos Szé-
chényi Konyvtar part- és szakszervezeté-
nek lapja 1976/10-es szamat egyetlen té-
manak, a konyvtar ifjusigi parlamentjé-
nek szentelte. Az 1976. okt. 15-én tartott
parlamenten felvet6dott kérdések Osszes-
sége egy sajatos, kor szerinti ,,metszetet”
tar az olvasé elé a nemzeti konyvtar
szakmai és szociélis allapotarodl, térekvé-
seir6l, gondjairdl.

A KONYVTARI HfRADO-nak, a F6-
varosi Szabé Ervin Konyvtar ,kozlényé-
mnek” idei els6 szdmaban a legérdekesebb
két irds azt 1éptékvaltast igazolja, ame-
lyet a f6varos legnagyobb keriileti kényv-
taranak felavatasakor megjosoltunk
(Konyvtaros, 1976/2. sz.): nemesak az ol-
vasék szdma emelkedett 4500-r61 8376-ra
egy év alatt, hanem a tevékenység jelle-
ge is megvaltozott, szinesebb (zenei rész-
leg) és tarsadalmilag is hatékonyabb lett
(425 csoportos foglalkozas, vasarnapi nyit-
vatartds, 30 ezer olvasotermi latogatd). A
hirad6 egyéb irdsai iddszeri kérdésekkel
(Szabdé Ervin évfordulé, ,,Az olvasé mun-
kasért” pdlyazat, ,Mindenki iskol4ja”),
kiilfoldi tapasztalatokkal (d4niai, auszt-
riai, Huszt—Bogorodcsdny—Guszjatyin-i),
gyermekkonyvtari eseményekkel és belsd
szakmai problémdkkal (katalégusszer-
kesztés, régi nyomtatvanyok feltarasa,
ritkasadgok) foglalkoznak, a folydirat if-
jusagi melléklete pedig a KISZ-szervezet
életérsl tudésit.

A BORSODI KONYVTAROS 1976/2.
szamabol nemcsak 4ltaldban értesiil az
olvasé a tandcsi kényvtadrak makodési
feltételeinek kedvezétlen alakulasarél (1d.
Pécsi Gusztdv: Nyugtalanité szamok a
borsodi tandcsi kénvvtarak midksédési fel-
tételeinek alakul4dsdrél, = Konyvtaros
77/2. sz. is.), hanem egy sz@ikebb, de na-
gyon fontos teriilet stagnaldsarél kap hi-
teles képet: a megye egykor uttdrsje volt
a kiskdrzeti konyvtirak létrehozasanak,
mivel a kiskozséges teriiletek legalkal-
masabb konyvtari ellatasi formajat latta
ezekben a szervezetekben. A kozponti ia-
rds két kiskorzeti konyvtararél {rott
,mérlegbeszdmol6bol”  kideriil, hogy a
mndell nem bnkott meg, csupan a kell
feltételek, tdmogatas hianyaban nem fej-
16dik kell6képpen. — Nagyon érdekes a
megye koézponti konyvtaranak hasznala-
tardl szold elemz®s is: az orszag legna-
gvobb kozmivelddési konyvtaraban ed-
dig minden évben nétt az olvasék szama,
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a vizsgilt id6szakban a 11 ezer f6lé emel-
kedett. A szakirodalmat tanulmanyozé
olvasdék részérol felmeriilt az igény a zar-
tabb, ,,0lvaséterem jellegl” tér kialakiti-
sara is, amely Kkikiiszobolhetné a kézi-
konyvtari anyag jelenlegi szétszortsagat.
A konyvtar nyitvatartasi idejének sziki-
tésére vonatkozé — e beszamoléban han-
got kapott — konyvtarosi 6hajt és indo-
kolast remélhetfleg nem fogadja el a
konyvtarvezetés: ha a tizéris nyitvatar-
tast kilencérasra csokkentik, a leendd
utolsé nyitvatartisi oOradban ugyanagy
csokkenni fog a latogaték szama, mint a
mostani utolsé 6raban, rdadasul a korla-
tozas azokat sajtja majd, akiknek koré-
ben méar-mar kezd elterjedni és szokis-
sa valni az elmélyiilt konyvtarhaszné-
lat.

A KOMAROM MEGYEI KONYVTA-
ROS idei elsé szdménak valtozatos, méd-
szertani és helyismereti segédanyagokat
is elegendd szamban felvonultaté tartal-
méabdl kiilén ki kell emelni a tanicsi és
a szakszervezeti konyvtarak elmilt évi
beszdmol6jat. Mindkét haldézatban emel-
kedett az olvasdk szama, s teljesiilt a ta-
nacsi h4lézat terve: minden 5000 lakost
telepiilésen féhivatasi koényvtaros tevé-
kenykedik, ezzel a megye lakossidganak
csaknem 70 szdzaléka viszonylag korsze-
ri koényvtarban, f6foglalkozisii konyvta-
rossal taldlkozik. Néhany kedvezdtlen ko-
riilmény azonban a kovetkezd évekre
visszaesést igér, ha a feltételekben nem
kovetkezik be 1ényeges javulés: a 72 koz-
ség csaknem 160 ezer lakosibdél csak 9
kozség 60 ezer lakosa jut magasabb szin-
vonald, 4llandé konyvtéri szolgdlathoz; a
konyvtarak 64 szdzaléka csupan heti egy-
két napon, 4—6 O6raban tart nyitva; a
koényvbeszerzési keret az elmuilt évben
hat szdzalékkal cstkkent; egy év alatt 26
helyen volt konyvtarosvaltozds; a 66 fG-
hivat4dst kényvtaros koziil 26 szakképzet-
len stb.

AZ EGYUTT-nek, a Szolnok megyei
Konyvtarkozi Bizottsdg tajékoztatéjanak
1976/3. szdmaban a kissé megkésett 1975.
évi teljesitményadatokon kiviil tobb, a
megyén kiviil is érdeklddésre szamot tar-
t6 elemzést taldl az olvasé. A Jaszberé-
nyi Varosi-Jarasi Konyvtar immar orsza-
gos nevezetességli olvasaskutatisi mi-
helymunkdi sorian a klasszikus szerzék-
nek a serdiildk olvasmanyai kozott jat-
szott szerepét is megvizsgalta, és tapasz-
talatait itt publikalta. A folydiratok és
Gjsagok olvasottsagardl készitett, gazda-
gon dokumentilt elemzés pedig azért kii-
16nosen érdekes, mivel a Szolnoki Megyei
Konyvtar az elmilt csaknem 20 év alatt
igen figyelemre mélts olvasétermi kultd-
rat fejlesztett ki 407-féle folyéiratot és
gazdag allomanyu kézikdnyvtart kinalé,



eléggé tagas olvasétermében. A hiradé e
szadmat is valtozatossa teszi a megye
konyvtari életérdl sz6ld sok, hosszabb-ro-
videbb beszamol6 (zenei részlegek, gyer-
mekkonyvtari foglalkozésok, iskolai
konyvtariigy, olvasétaborok stb.), végiil
pedig a megye kényvtariigyére vonatkozo,
1976. elsG felében megjelent sajtékozle-
mények jegyzékével zarul a tartalmas ki-
advany.

A TOLNAI KONYVTAROS idei els§
szdma kozli a tanacsi és a szakszervezeti
konyvtarigy tavalyi statisztikai adatait:
ezek szerint mindkét halézatban némileg
emelkedett az olvasék szadma, a fejlédés
azonban nem egyenletes., Szekszardon
példaul 558-cal tobben iratkoztak be a
megyei konyvtarba és halozatiaba, mint
egy évvel korabban, viszont a megye
egyéb konyvtaraiban 783-mal csokkent az
olvasétiabor. A tandcsi konyvtarakban
olvasék ardnya a megyeszékhelyen 21,7,
az egész megyében 18 szdzalék. E hiradé-

szam egyébként a kozgylGjteményi egyiitt-
mikodés jegyében késziilt: Bemutatja a
megyei mizeum konyvtarat — amelynek
gazdag anyagat a muzeum olvasdterem
létesitésével is szeretné kozkinccsé ten-
ni —, a levéltari gydjteménybdl pedig
Garay Jdnos leveleit ismerteti a tovabb-
képzési rovat. A megyei konyvtar 1977.
évi terveibll hadd idézziik a helyismereti
tevékenységnek mindharom intézményt
érint6 passzusait: ,,A helyismereti anyag
gyljtokorének meghatarozasara a megyei
mtzeummal és a megyei levéltarral
egyezséget kell kotni. Meg kell tervezni
a megyei levéltar és a megyei muzeum
helyismereti, helytorténeti anyasinak
megismertetését a jobb kényvtari tajékoz.-
tatas érdekében!” — A megyei konyvtar
egyuttm(ikodési torekvéseit és készségét
jellemzi az a szerz4dés is, amelyet a me-
gyei KISZOV-vel ko6tott az ipari szévet-
kezetekben dolgozék jobb konyvtari el-
latasarél. E megallapodas szbvegét teljes
egészében kozli a hiradé.

KONYVTARI KIADVANYOK

Az IFLA (a Konyvtiaros-
egyesiiletek és Intézmények
Nemzetkozi Szovetsége) 1ij
alapszabalyait sokszorosi-
tasban megjelentette a Ma-
gyar Koinyvtirosok Egye-
siilete és a Konyvtartudo-
manyi és Médszertani Koz~
pont. A fennallasanak 50.
évfordulojit idén iinnepld
szovetség alapszabilyit a
szervezet tavalyi, 42. koz-
gyiilése (Lausanne aug. 23.)
fogadta el.

MARCALI VAROSSA
NYILVANITASANAK al-
kalmabol sokszorositott iro-
dalomjegyzéket adott ki a
varosi-jarasi konyvtar. A
Mozsar Kdlmdnné  altal
osszeallitott fluzet jo eliga-
zitast kinidl a telepiilés
irant érdeklédéknek: az ol-
vasé nemcsak a varossal
foglalkoz6 forrasmunkakat
és a munkasmozgalom tor-
ténetére, valamint a varos-
fejlédésre vonatkozé irodal-
mat taldlja meg a Kkiad-
vanyban, de Marcali jeles
eseményeinek idérendi tab-
lazatat, és a neves szemé-
lyiségeinek munkéssagat

dokumentalé irodalmat, to-
vabba az egykori helyi Gj-
sagok fébb adatait is. A jol
hasznalhaté kiadvany érté-
két noveli, hogy az ©6nallé
miiveken Kkiviil elemz4 cim-
leirasok formajaban gyGj-
teményes kotetek részleteit,
adalékait is feltarja, és a
szakirodalmi miveken Ki-
viil a szépirodalmi mun-
kakra is kiterjed érdeklédé-
se. A cimleirdsok minden
tétele megjeldli a ma lels-
helyét (Marcali, illetve a
Kaposvari Megyei Konyv-
tar).

MUANYAGOK A CSO-
MAGOLASTECHNIKA-
BAN cimmel jelent meg az
OMKDK ,A tudomdny és
technika ujdonsdgai magyar
nyelven” c. sorozatinak 83.
fiizete. A mnépszeril sorozat
1j kiadvdnya a kordbbiak
erényeit csillogtatja: a kér-
dés jé dttekintése utdn koz-
li az OMKDK-ban megta-
lalhato, otévesnél nem ré-
gebbi dokumentumokbél
vdlogatott anyagot, melyet
nemcsak megfeleléen tagol
hat fejezetével, hanem a 96

tétel mindegyikéhez szak-
szerit annotdciot is ad. A
bibliogrdfiit kezdék és a
kérdésben jaratosak egy-
ardnt haszndlhatjdk.

PEREI ZOLTAN 50 FA-
METSZETE cimmel uGjabb
kisgrafikai kiadvanyt jelen-
tetett meg a Jaszberényi
Varosi-Jarasi Konyvtar és a
Jasz Muzeum. A 15 év ter-
mésébil valogatott Osszeal-
litdas jo 4ttekintést nyuajt
Perei Zoltdn mivészetérol.
A kézzel nyomtatott, bib-
liofil értékd kiadvany 130
szamozott, a mdvész Aaltal

alairt példanyban jelent
meg. (A. A)
SEREGEK MOGOTT

cimmel az 1976—1977-ben
megjelent verseskotetekrél
adott ki diszes bibliografiai
roplapot a Baranya megyei
Konyvtar, amely [ré6k Ba-
ranydban c. sorozatiban le-
porell$ alaku jegyzékeket is
készit az ir6-olvaso talalko-
z3kra. A Csnéri Sandor la-
togatasara osszeallitott al-
kalmi jegyzék életrajzi vaz-
latot ad az irérdl, felsorolja
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miuveit, hivatkozik a vele
készitett Bertha Bulcsi-fé-
le interjira, majd egyik ol-
dalan koézli Csoéri Sandor
Anydm szavai c. koltemé-
nyét.

BULAT OKUDZSAVA
Merszi avagy Sipov kaland-
jai cimi darabjanak kapos-
v4ri bemutatéjéra sokszo-
rositott bibliogrdfiai ropla-
pot adott ki a Somogy me-
gyei Konyvtdr. A leporelld
alaki ajinlé jegyzék bemu-
tatja a szovjet szerzd mun-
kdssdgadt, felsorolja magya-
rul megjelent miveit és a
réluk, valamint az Okud-
2savdroél sz6lé irdsokat.

KOLTESZET NAPJA
[igy, néveld nélkiil!] Pest
megyében 1977 cimmel mi-
sorkalauzt jelentetett meg
a Pest megyei konyvbarat
bizotts4g a megyei rendez-
vények programjaval és
ajanlé Dbibliografiaval. A
sokszorositott kiadvany
bibliografiai része roviden
bemutatja a koltévendége-
ket, felsorolja miiveiket,
majd 16, tavaly megjelent
versantolégia cimét kozli
betGrendben.

A DEBRECENI JARAS-
BAN mdrc. 18-t6l 31-ig
tartott hajdisdgi munkds-
mozgalmi mapok rendezvé-
nyeihez késziilt sokszorosi-
tott fiizet kozli a munkds-
mozgalom orszdgos és helyi
torténetével foglalkozé leg-
fontosabb mivek néhdny
tételes, annotdlt bibliogrd-
fidjat, mdsik részében pe-
dig telepiilésenként sorolja
fel az egykori munkdsmoz-
galmi harcosok, illetve ma
is élé6 veterdnok fobb élet-
rajzi adatait.

MEGISMERES — TANU-
LAS — MUVELODES cim-
mel ajanlé bibliografiat bo-
csatott ki a Szekszardi me-
gyei Konyvtar. A szocialista
életmdd kérdései c. eldadas-
sorozathoz kiadott bibliog-
rafidk sordban a harmadik
ez a sokszorositott jegyzék,
amely a konyveken Kkiviil
folyébirat- és hirlapi cikke-
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ket is feltiintet, és anyagat
kelléen tagolt csoportokban
— bar annotaciék nélkil —
teszi ko6zzé.

A MAGYAR SZOCIA-
LISTA MUNKASPART
XI. KONGRESSZUSA a ci-
me annak a bibliografia-
nak, amely az MSZMP Po-
litikai Fdiskoldjanak
konyvtira 4ltal gondozott
bibliogratiai fiizetsorozat 3.
darabjaként jelent meg, és
amelynek anyagit a szer-
kesztd, Praznovszky Mihaly
az 1974. marc. 22. és 1975.
apr. 30. kozott megjelent
hazai és kiilfoldi (szocialis-
ta) magyar nyelvii sajté
kozleményeibdl vilogatta.
A jol tagolt, név- és testii-
leti mutatoval is ellatott,
csaknem 700 tételes bibli-
ografia idorendben kozli a
cimleirisokat. A fiiggelék a
kongresszusi munkaver-
senyrél sz6lé hiradasokat,
kozleményeket sorolja fel
— ugyancsak idérendben.
A kiadvanyt nemcsak a po-
litikai fdiskola hallgatéi
hasznilhatjak, hanem min-
denki, aki a part- vagy az
allami oktatas keretében a
XI. kongresszus munkdijat
tanulmanyozza. Az eredeti-
leg a Politikal Fdiskola
Kozleményei c¢. Kkiadvany
1975/3. szamaban kozzétett
bibliografia minden bizony-
nyal ezért jelent meg —
immar atdolgozva — onal-
l6an is.

MAJUS 1-IG MEGJE-
LENT PERIODIKUS KI-
ADVANYOK, MUNKA-
TERVEK ES BESZAMO-
LOK: Gazdasdgpolitikai
Tdjékoztaté 1977/8., 1977/9.
(Balassi  B4lint Megyei
Konyvtar, Salgétarjan);
Gyarapoddsi jegyzék
1976/4. (Allami  Gorkij
Konyvtar). Melléklete: A
Szovjet Kultira és Tudo-
mdny Hdza Politikai és
Szépirodalmi Konyvtirinak
uj szerzeményei 8. (1976.
oktéber-december); Iroda-
lomkutatdsok. Az dltaldnos

nyilvdnos konyvtirakban
elvégzett irodalomkutatdisok
jegyzéke. 1977. aprilis (Ber-
zsenyi Daniel Megyei
Konyvtar, Szombathely);
Konyvgyarapodds 1976. 1V.
negyedév (MRT Tomeg-
kommunikéacios Kutatokoz-
pont, Konyvtar); Konyvtdri
és Dokumentdciés Szakiro-
dalom. Referdlé lap. 1976/3.
(OSZK KMK); Konyvtdri
kiadvanyok. 1977. madre.
(A Hajda-Bihar megyei
Konyvtarnak  megkiildott
példanyok alapjan); Kiilfol-
don megjelent fontosabb
legijabbkori torténelmi és
politikai mivek jegyzéke.
1976. IV. negyedév (Orszig-
gydlési Konyvtar); Mez6-
gazdasdgi olvasé 1977/1.
(Hajdihadh&zi Fo6ldi Janos
Nagykozségi Konyvtar);
Modszertani utmutato
1977/1. Médszertani levél a
munkdssdg fokozottabb
kényvtdri elldtdséhoz. (Ba-
ranya megyei Konyvtar,
Pécs); Pedagdgusok kony-
vespolca 9—10. (Pedagbégu-
sok Szakszerv. Somogy m.
Biz., Palmiro Togliatti Me-
gyei Konyvtar, Somogy m.
Pedagogus Tovabbképzo
Int.); Somogyi Honismereti
Hirad6é 1976/1—3. (Palmiro
Togliatti Megyei Konyvtar,
Kaposvar); Szemle 1976/2.,
1976/3. (Balassi Bdalint Me-
gyei Konyvtar, Salgbtar-
jan); Szocioldgiai Informd-
ci6. A magyar nyelvil szak-
irodalom wdlogatott bibliog-
rafidja  1976/3. (Fo6varosi
Szabé Ervin Kényvtar); Td-
jékoztaté jegyzék vezetlk
szdmdra 3. sz. 1977. marc.
(Hajda-Bihar m. Konyvtar,
Debrecen); Tdrsadalomtu-
domadnyi Informdcié ’76/4.
(FSZEK); Uj Kiilfoldi Ké-
zikényvek 1977/1. (OSZK
KMK); Vildgirodalmi Hir-
adé 5. sz. 1976. jul.—szept.
(Allami Gorkij Konyvtar).
Jelentés az 1976. évi
munkdrél (FSZEK); Jelen-
tés a keriileti konyvtdrak
1976. évi munkdjdrol
(FSZEK): A Jézsef Attila
Megyei Konyvtdr [Tataba-
nya) 1977. évi terve; A Vas
megyei kozmiivelbdési
konyvtirak szidmokban 1976
(Berzsenyi Déaniel Megyei
Konyvtar, Szombathely).
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