tajékoztato

Beszélgetés Fenakel Judittal

Irodalmi vitakban sértésszdmba meqhy,
ha valakit ,fiatal irdnak” neveznek. Es ha
iron6rél van sz6? E feloldhatatlannak
tetsz6 ellentétbdl ezattal a vald helyzet
mutat kiutat: Fenadkel Judit embernek
fiatal, ir6nak nem. Ngolc megjelent ko-
tettel (és egy nyomdaban levével) a hata
mogott kdzismert és olvasott prézairénk.
Ahhoz az irénéi gardahoz tartozik, amely-
nek célja a mai magyar valésag vizsga-
lata és miivészi tlkroztetése: Galgoczi
Erzsébet, Joékai Anna, Raffai Sarolta,
Szabé Magda és még tobben is a tarsa-
dalom mas-mas metszetét abrazoljak, de
a munkéassagukbdl kialakulé 6sszkep nem
keveset mond kortarsnak s utddnak egy-
arant.

Fenakel Judit Gjsagir6 is: a Csongrad
megyei laptdl, a szegedi egyetemi (jsagon
at a N6k Lapjahoz érkezett el; az évtize-
des (jsagirél munka a tomorités és le-
nyeglatas j6 iskolajanak bizonyult néla.
Iroként elobb novelldival majd kisregé-
nyeivel keltett figyelmet. Nador llona felvétele

Beszélgetésiink kezdetén a megszokott
mozdulattal cigarettaval kindlndam, am  dohéanyosként — a dohanyosok védelmé-
hirtelen észbekapok, nemréP olvastam  ben irt, s amelyre annyi dihos, goromba
cikkét a N6k Lapjaban, amelyet — nem levelet kapott valaszul.

— Leveleid és taladlikozoid aladpjén mit talpasztalsz gyakrabban: megértést va%y
félremagyarazast? Mi a véleményed olvasoidrol, akiket Ujsdgiroként tobbszor és tobb-
féleképpen szoéra birhatsz?

— Az (jsagiro életformaja nagy elény az ir6 szamara, de b6éven akadnak bukta-
téi is. Az 0jsagir6 minden nap kotddik az ugynevezett valésaghoz, ugyanakkor koz-
vetlen visszhangra talal az olvasok kdzott. Vannak témak — elsésorban a magénélet
szféraiba tartozok —, amelyek valdsagos levélozont zuditanak a cikk szerz6jére. Ami
a fogadtatast illeti: akad félreértés is. ﬁKUIﬁnbsen az irénia sérti sok olvaso fulét.)
Sajnos iroként is tapasztaltam hasonldt, legkedvesebb munkamat, a Lili utazasait én-
életirasnak vélték nemelyek, és részvevé megjegyzéseket tettek. Az Ujsdgiras azonban
bizonyos szakmai artalmak veszélyével is fenyeget. Az U(jsagir6 ugyanis tendencia-
val, jobbité szandékkal ir. Az iré viszont nem agitél, csak &brazol. A kétféle szemlé-
letet nem szabad 6sszekeverni annak, aki mindkét palyan startol.

— Déry mondja: ,,Az ir6 mindig ©énéletrajzot ir.” Vagyis énmagabol, sajat élmé-
nyeibdl és tapasztalataibdl formalja héseit. Igy valoban azonosithatott az olvaso Lili-
vel — ha a cselekmény nem is 6néletrajzi jellegli —, ha nem is térténik veled ugyan-
az, mint vele.

— Ebben az értelemben igen. De Lili mégsem én voltam, a kisregényt részben éI6
alakrél mintaztam, a lélekrajz pontossaga abbdl ered, hogy at tudtam érezni helyze-
tét Célom is volt vele, egy kotelességel miatt élni elfelejt6 n6t mutattam be, hogy
hirdessem: létezik életérom is, amely hozzatartozik mindennapjainkhoz, ha kimarad,
az egeész életlink csonka lesz.

— Mi a szenvedélyed?
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— A szinhdz! Es természetesen a csaldd. Két fiam van, 16 és 12 évesek, sokat
vagyok veliik, gyakran egyiitt jarunk szinhdzba is.

— Olvasnak és birdlnak?

— A férjem és a magyobbik fiam igen. A kicsi is birdl, de még inkdbb olvasdis
nélkiil, mondvdn, hogy nem vittiik sokra, se pénz, se hirnév... A férjem az elsé ,lek-
torom”. De szeretem, ha kézirataimat elolvassa néhdny — kilonboz6 izlésii — szakma-
beli bardt is.

— Mondjak, hogy minden irénak van valami rogeszméje, azt ismételgeti, mig
csak ¢él, barmekkora is az életmiive.

— A rogeszméktsl szabadulni szeretnék, de nem lehet. Ujra meg djra visszatér-
nek és belekivinkoznak a késziild munkdba.

— A te monomanidid mifélék?

— Az egyik, a kisvdros. Néhdny éve hagytam el Szegedet, és még bennem élnek
a kisvdrosi életforma keltette indulatok.

— A nagyvdrosban mds az élet minésége. Nem mindig jobb, de biztosan mads.
Mriivelddési lehet6ségekben sokkal gazdagabb. A gyerekek is — bdr sajnos kimarad
az életiikbil a szabadban 6zott jaiték — egészen mdsok, mint otthon voltak, oldottabb
a nyelviik, magabiztosabb a fellépésiik, tdjékozottabbak, kritikusabbak, hatdrozott
véleményiik van. Eppen, mert ez az életforma annyira mds, érzem sziikségesnek, hogy
a vidékrsl széljak. A Vetkdztetd cimi novelldm alapétletébdl film késziilt. A forgato-
kényvben megdébbenve olvastam, hogy a falusi oregek napkozijében aszpikos szend-
vicset adnak uzsonndra. A filmesek nyilvin mem tudtik, hogy az ottani éregek mem
is ennék, ha netdn ezzel traktdilndk Gket. Aprésdg, de jellemz6. Engem a kisviros —
amelyben mds az emberek stilusa, viselkedése, fellépése, életérzése — siirget, kény-
szerit, hogy dbrdzoljam.

— Ebben telt el az ifjusagod.

— Nagyon szeretném megirni. Két — Vas Istvdntél lopott — széval jellemezhe-
tem: fortelmek és tiimemények kora volt. Kisiskolds voltam a felszabadulds idején,
bizonytalan sorsu, félarva kisgyerek. De mdr a kozépiskola, a szegedi tanitéképzd
tiineményes volt, védett didkéveket adott nekem, hogy aztin kovetkezzék az elsé
nagy csaléddsom: nem vettek fel az egyetemre.

— Akkor mar irtal?

— Tizenegy éves korom 6ta. Folyton irtam, de mindig csak elsé fejezeteket. Egy-
szer egy krimivel is kisérleteztem, ezt tovdbb irtam, de gy belegubancolédtam,
hogy a végén magam sem taldltam meg a gyilkost.

— Egy irodalmi hagyomanyokban oly gazdag varos, mint Szeged, mar a 1égkoré-
vel is inditast adhatott!

— Mi, kozépiskolds didkok a szegedi hagyomdnyok koziil inkdbb csak Toémor-
kényt, Mérdt, Juhdsz Gyuldt ismertiik. En sok mindent olvastam, leginkibb a nagy
orosz realistdk hatottak ram. Tandr akartam lemni, igy keriiltem a féiskoldira, majd
levelez§ tagozaton az egyetemre. Az egyetemen akkoriban nyiizsgs élet volt. Kirdly
Istvdn professzor vezette a magyar intézetet, és védniokségével szerveztiink egy kort,
amely az egykori ,,szegedi fiatalok” hagyomdnyait is érizte. Igazi, eleven vitakor volt
ez, még antoldgidt is adtunk ki. Aztdn dltaldnos iskoliban tanitottam, majd ,lehiiz-
tam” hét évet a Csongrdd megyei lapndl, hirmat az egyetemi 1ujsdgndl mint szer-
keszt6. Ereztem, hogy el kell mennem innen.

— Szeretni és gyullolni — ezek az ellentétes érzelmek teszik rogeszméddé a
kisvarost?

— Minden rogeszme ebbdl a két érzésbél tapldilkozik. EbbSl fakad a mdsik mono-
mdnidam is. A hatalom hatdsa az emberre. Egészen kis hatalom is elég. Egy hivatal-
noké példdul, aki harom beosztott folott ,,regndl”. Minél kisebb szemétdombon kuko-
rékol a kakas, anndl nagyobb a hangja... Ennek a lélektana azéta is szenvedélyesen
érdekel. De azoké tgyszintén, akik meglrzik személyiségiiket akkor is, ha egy o6blo-
sebb karosszékbe iilnek.

— A magyar prozabdl kit érzel magadhoz koézelallonak? Mesterednek akar?

— A ketté mem azonos. Oridsi élmény volt szdmomra Déry Tibor Befejezetlen
mondata, amit csak felnétt fejjel olvastam. Belble ismertem meg az illegilis mozga-
lomban részt vett, ma mdr Oregedé memzedék ifjiisigdt. A Befejezetlen mondat is
azt sugallta nekem, hogy az igazi nagy irodalom: az élet teljességének dbrdzoldsa.
A Lkisregény mifajat tobbek kozott az egyre dttekinthetetlenebb élet tette mépszeriivé.
Konnyebb az életiink egy szeletét kiszakitani és azt dbrdzolni, semmint a teljességre
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torekedni. Nagyon szeretem Kertész Akos Makrd-ja mellett Galgéczi Erzsébet prézd-
jét is. Ha az unokdink kivdncsiak lesznek rd, milyen volt a mi korunkban a vidéki
Magyarorszdg, és mit élt dt a vidékrél nagyvdrosba kerilt értelmiségi, akkor az 6
munkdibol képet alkothatnak minderrél. Na, de megint itt tartunk, az én rogesz-
méimnél.,

Boz6ky Eva

MUVEI

Két utca lakéja (novelldk). 1960. Tiszatdj Irodalmi Kiskonyviar
Az élet viddm dolog (novellak). 1963. Tiszataj — Magvetd
Akvarium (regény). 1966. Magveto

Tiz nap vidéken (kisregény -+ novelldk). 1967. Szépirodalmi
Vetkéztetd (kisregények -+ novelldk). 1970. Szépirodalmi

Lili utazasai (kisregény -+ novelldk). 1973. Szépirodalmi
Majustdl majusig (kisregény -+ novelldk). 1974. Méra — Kozmosz
Dokumentumok U. M.-r6l (regény). 1975. Szépirodalmi

A konyv, mint a baromfitenyésztés
munkaeszkoze

Aki fellapozza a baromfitenyésztés apostoldnak, Bdldy Bdlintnak 1961-ben a Me-
z6gazdasagi Kiadénal harmadszor, a korabbi kiadasokat is szdmitva immar nyolcad-
szor megjelent konyvét, elcsodalkozhat: 15 év telt el mindossze, s az altala leirt te-
nyésztés mar szinte sehol sem talalhat6. Hol van mar a leghorn, a fogolyszind magyar
tyak, a rézpulyka? Mit kezdhetnénk a Baldy-konyv ,rovarp6tlé takarmanyok” c.
fejezetében leirtakkal? A tanaccsal, hogy az é16skodéket fahamuval, tojéfészekbe he-
lyezett szaritott diéfa- és pafranylevéllel riasszuk el?

A baromfi tartasdnak korilményei megvéaltoztak, a régi fajtdkat ujak, speciali-
z4alt hibridek valtottak fel, a néhany évtizede uUgyszélvan semmibe vett, tragya-
dombokon kapirgaldé apréjoszag tartasabdl a statisztikai kimutatasokban is szerepld,
az exportban kiemelkedd allattenyésztési agazat lett.

A nagyiizemi baromfitelepek halézatanak Kkiépiilése megvaltoztatta a haz koriili
baromfitartast is, Ma koriilbeliil nyolcszizezren foglalkoznak kisebb-nagyobb mérték-
ben baromfitartdssal. Van, aki csak a csalddi sziikségletekre nevel baromfit, masokt6l
a szomszédoknak is jut. Nincsenek kevesen a szakcsoportokba témoriilt tyuktartok,
libahizlalék sem, 6k a nagylizemekéhez hasonlé koriilmények kozott folytatjik az aru-
fermelést. Az ilyen kistermelGk 500—1000 tyukot is tartanak — nem ritkan ketrecben
— ugyanazt a tojéhibridet vésaroljak, mint a nagylizemek, évente 6tszér-hatszor fo-
gadnak hushibrid-naposcsibét, s nevelik 6—7 hetes korig vagy tovabb, és szerzédéssel
hizlaljak a baromfiipar szidmara, a libat pedig géppel témik. Az ilyen, aruterme-
16nek tekinthetd hazt4ji gazdasagok latjdk el a helyi lizemi konyhdakat, boles6déket,
korhazakat, vendégléket baromfihussal, friss tojassal, s a foloslegiik értékesitésérol
szervezetten gondoskodnak.

Hogy mit jelent az ilyen koriilmények kézott folytatott termelés, arra elég néhany
ténnyel valaszolni: a hazidnkban termelt 6sszes tojasnak tobb mint kétharmadat 1975-
ben is a kis udvarokban tojtak a tyukok, a hizottliba még nagyobb hanyadat a haz-
tajiban tomték. Lehet, hogy a hizlalandé sovanylibat és a kukoricat a nagyilizem
adta, a tdmés azonban a haz koriil folyt. Munkaigényes, nem koénnyd, az allatok
egyedi kezelését igényls, hajnaltdl éjszakaig tarté munka a ludhizlalds, a nagylizemek
nem szivesen vallaljdk, mert egyre kevesebb naluk a munkaerd. s az ilyen nagy
gondossagot igényld munka szervezése is eltér az egyéb tevékenységekétsl.

A nagylizemi és haztaji baromfitartas egyiittesen eredményezi tehat azt, hogy
Magyarorszag elokeld helyet foglal el az egy lakosra jutd baromfihis és tojas terme-
1ésében, s hogy beldliik jelentds mennyiséget exportalunk is. A legutolsd statisztikai
kozlemények szerint vilag-atlagban 111 tojas jut egy-egy fére. A Kozds Piac orsza-
gaiban kb. 250 az egy fore juté évi termelés, a KGST orszagokban 213, hazidnkban a
legmagasabb: 334, az NDK 268-cal all a masodik helyen.

Gyakori kérdés, s nem is csak nalunk: nem &rtanak-e a minéségnek az intenziv
nevelési modszerek? E sorok iréjanak is az a véleménye, hogy jobb iz, tartalmasabb
a hisa annak a csirkének, amely az udvaron (netan fiives tanyaudvaron) kapirgilva
nétt fel. SGriGbb a tojasfehérje és sargdbb a sirgdja, ha azt a kapirgaldé és évente
mindossze 120—130 tojast add tyuk tojja. A 260-at tojé tyuk bizony higabb tojast ad.
J6 munkdahoz id6 kell — ,mondhatna” a tyuk, de ha csaknem mindennap varunk téle

101



tojast, akkor bizony kevés az ideje egy-egy tojas ,el84llitdsdhoz”. Tény azonban az
is, hogy alig van mar tanya, ahol idedlis helye lenne az extenziven tartott baromfi-
nak.

_ A nem Kkellden tajékozott vasarl6 — hogyan is lehetne kelléen tajékozott? —
olykor megtéveszthetd a mindség tekintetében. A kereskedd esetleg azzal ajanlja neki
a tisztitott csirkét, hogy ez haztaji! Holott a csirke fajtija, a tap, amit fogyasztott, a
zart hely, ahol felnevelték, éppen olyan, mint a nagyiizemi. A barna héju tojasra is
szok4s azt mondani: haztaji, tanyasi tojas. Pedig a tojas héjanak barnasidga mit sem
bizonyit: barna tojéhibrid adja az ilyen tojast. Bele kell torédniink, hogy az egészen
kicsi kozségek kivételével, mar mindeniitt ritka az igazi ,,h4ztdji” tojas, csirke, mert
akik piacra termelnek, a nagylizemi mddszerek szerint jarnak el, és a nagylizemek-
ben is hasznélatos takarmanyokkal etetik a csirkéket.

Ma a baromfi fontos népélelmezési cikk. Veres Péter a felszabadulds utani nép-
gylléseken még a hallgatésag lelkes helyeslése kozepette mondotta: a paraszt akkor
eszik csirkét, ha vagy 6 beteg, vagy a csirke. Manapsag viszont a baromfihus-fogyasz-
tasban a harmadik helyen &llunk a vilag orszagainak ranglistijan. 15 kilé baromfi-
hust és 250—260 tojast fogyasztunk fejenként atlagosan évente, s ki gondol mar arra
az idére, amikor a vizzel gyurt tésztat safrannyal sargitottdk tojas helyett?

1946-ban 186 vagon vagottbaromfit, 18 milli6 tojast, 3,2 vagonnyi libamijat s 73
vagonnyi libatollat exportaltunk. 1975-ben tobb mint 10000 vagon vagottbaromfi,
35 vagon libamadj, 331 millié tojas, 275 vagon libatoll keriilt exportra s javitotta a
kiilkereskedelem mérlegét. S ekozben idehaza az egész csirkét, pulykat, libat, kacsat
vagy annak csak a mellét, combjat, aprolékat, zizajat nylonfélidba csomagolva mar
nemcsak az élelmiszer-csarnokokban, hanem a Kkisebb fliszer- és hentestizletekben
is barki megvasarolhatja.

Az elébb emlitett Baldy-konyv megjelenése utan kezdték épiteni az 4llami gazda-
sagok és termeldszovetkezetek azokat a korszer(i nagy telepeket, ahol most az Gsszes
vagécsirke és pulyka nagy tobbségét, a torzsallomanyok egészét tenyésztik. E nagy-
lzemi telepeken ketrecekben tartjak a tojok, tyukok tobbségét, 15—20 ezer csirke,
7—8 ezer pulyka nevelédik egész éven at egy-egy fitott, ventilldtorokkal folszerelt
programozott vilagitasd istalléban. '

A nagylizemi baromfitartds megalapozasakor nélkiilozhetetlen volt a kiilfoldi
technolégidk Aatvétele, a legértékesebb fajtdk, hibridek megvasarlasa, a korszer(
takarmanyipar létrehozasa, mégsem tulzds azt mondani: 4j szakirodalom nélkiil nem
juthattunk volna a fejlettség jelenlegi fokdra. A Mezdgazdasagi Kiadé gondozadsidban
egymas utan jelentek meg, s fogytak el tizezrével a korszer(, belterjes baromfi-
tenyésztést szolgald, elméleti tudast megalapozd, gyakorlati tapasztalatokat népsze-
riasitd munkak. A Bogre Jdanos 4ltal szerkesztett kézikonyvek, a Mészdros Jdanos altal
frott baromfi egészségiigyet tdrgyalé munka, a baromfitenyészték majd a kisallat-
tenyésztok zsebkonyve, Kiss Istvdn szakkonyve a hibridpulyka keltetésérdl szervesen
hozzatartozik a baromfitenyésztés utdbbi maéasfél évtizedes fejlédéséhez. A korszer(-
s6dd baromfitenyésztés kérdéseket vetett fel, a szakkonyvekrdl szerzSi valaszokat
kerestek — és talaltak — ezekre, Osztonoztek a mindmaig tarté és a jovSben is
sziikséges elGrelépésre.

Konyvek persze nemcsak a nagyiizemi baromfitelepeken folyé munka segitésére,
az elméleti kérdések megmagyarazdsa érdekében irédtak. Ilyenek a Bogre Janos
altal szerkesztett Tyuktenyésztés, majd A kacsa, lud, pulyka, gyongytyik tenyésztése
c. kézikonyv, a Kiss Istvan 4altal irott Baromfikeltetés. Mészaros Janos munkija, a
Baromfi-egészségiigy, Gonda Irén Hibridpulykd-ja els6sorban a nagyiizemi dolgo-
z6knak sz6l. Olvassik azonban magankeltetok, az emlitett baromfifajokat tarté kis-
tenyésztok is. Rajtuk kiviil természetesen a baromfitenyésztd szakmunkdastanuldk és
a nagylzemekben dolgozé baromfigondozék. Mindazok, akik a tudnivalékat részle-
tesebben is ismerni szeretnék, s azok is, akik kicsiben, de a nagyiizemi moédszerek
szerint dolgoznak. A Minden napra egy tandcs a tojistermeléshez, a Baromfi a hdz
koril, a Hibridtyik a hdztdjon c. kiadvanyok kizarolag a kistenyésztéknek késziiltek,
de mert mondanivaléjuk nem tér el a nagyiizemi haszn4latra irott konyvekétsl, olva-
sasuk ott sem f6losleges. SG6t: a nagylizem baromfigondozéja a sajat portajan nem
ritkan jeles kisarutermeld, kétféle jellegi szakirodalom tanulményozéja tehat.

Olykor hajlamosak vagyunk szamontartani elddeink tiszteletre mélté tevékeny-
ségét, de nem vesziink tudomast kortarsainkérdl. Szakitsunk most egy pillanatra e
helytelen gyakorlattal. Mondjuk Kki: a jelenlegi szakirék tobbsége az el6dokénél nem
csekélyebb buzgalommal — és eredménnyel — firadozik a baromfitenyésztési szakma
hirének, rangjdnak oregbitésén, eredményeinek gyarapitdsan. Szécsényi Istvdn &llat-
orvos-szakiré, Vdrady Barna, a vilag baromfi irodalméanak szorgalmas figyelGje és
referdléja. Molndr Ldszl6, a takarmanyozastan tudésa, Horn Péter, az (ij szakember-
garda nevelGje és tobb sikeres konyv szerzdje kézéjiik tartozik.
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Munkajuk megismertetéséért, a baromfitenyésztés szakmai tudnivaléinak terjesz-
téséért sokat tehetnek, és tesznek a konyvtarak is. Nem hagyhat6 sz6é nélkil a paksi
és a mezdcsdti jardsi konyvtar buzgodsiga. E két konyvtar vezetoéi és munkatarsai
évek Ota rendezik a baromfitenyésztési szakirék és az olvasék taldlkozéit, nem Kkis
sikerrel.

A siker titkdt egyrészt maguk a kényvek jelentik: vilagos, k6zértheté valamennyi,
az olvasashoz nem szokott ember is konnyen eligazodik benniik. Masrészt: a téma
sokakat érint, a falusi udvarok manapsag is elképzelhetetlenek baromfi nélkiil. Har-
madszor — s ezt e sorok irdja tobb sziz iré—olvas6 taldlkozén szerzett tapasztalat~
alapjan mondhatja — a falusi férfiak, asszonyok s ujabban a fiatalok is érdeklédnek
a termelési, a biolégiai, a technoldgiai ijdonsagok irant. Tehat a szakkonyvek irant is.

Dr. Gonda Irén

AZ UTOBBI EVEKBEN MEGJELENT FONTOSABB MUVEK

Kozma Gyorgy: Minden napra egy tanacs a tojastermeléshez, 1965
Dr. Mészaros Janos: Baromfiegészségtan, 1966

Dr. Gonda Irén: Baromfi a haz koriil, 1967

Dr. Bogre Janos: A kacsa, lud, pulyka, gybngytyuk tenyésztése, 1968
Dr. Molnar Léaszl6: Hibridtyuk a haztajon, 1968

Dr. Bogre Janos: A libamaj és termelése, 1969
Biszkup—Gouth—Horn: Haszongalamb-tenyésztés, 1969

Dr. Gonda Irén: Hibridpulyka, 1973

Dr. Kiss Istvan: Baromfikeltetés, 1973

Dr. Gonda Irén: Kisallattenyészt6k zsebkdnyve, 1974.

Olvastuk...

a TARSADALMI SZEMLE decemberi szdméban Katsdinyi Sdndor tanul-
mdnydt a tdrsadalmi ismereteket kozlé irodalom kozmivelddési konyvtdri forgalmd-
rél. A part elméleti és politikai folydiratdnak Kozmivelédés rovatiban megjelent
irds Osszeveti a tdrsadalomtudomdnyi irodalom konyvtdri forgalmadrdl 1968-ban és
1973-ban készitett felméréseket, s az adatokbdél kovetkeztet a fejlédés temdencidira.
A kényvtdari forgalom egészének 49,-os emelkedésével szemben a tirsadalmi ismere-
teket kozl6 miivek olvasottsiga 169/,-kal emelkedett. Az olvasmdnycsoporton beliil
leggyorsabban a valédi tdrsadalomtudomdny, a szakkonyvek forgalma movekedett. A
vizsgdlat feltirta az olvaséi rétegek igényeinek kiilonbségeit is. A fejlédés elsGsorban
a tudatosabdb dllomdnygyarapitdsi politika eredményének koészonheté, amely helyesen
vette figyelembe a novekvd tdrsadalmi igényt. Katsinyi Sindor irdsa azonban arra is
figyelmeztet, hogy tobb olvaséi réteg aktivitdsa a fejlédés ellenére is egyenetlen,
ezért ,dtvezets” olvasmdnyokat ajdinl, amelyek nem 1épik tul az olvasék befogaddsi
szintjének hatdrdt, de mégis elbrelépést jelentenek a tdrsadalom megismerésének
utjdn. (pr)

a MUVELODES cimmel Bukarestben megjelend magyar nyelvl kozmivelddési
foly6irat decemberi szadmat. Az igényesen szerkesztett lap hénaprdél hénapra szines
attekintést nydjt a Romadénidban €16 magyarsdg koézmivelddésérdl. A folydiratban
negyedévenként megjelend, Balogh Jézsef &altal szerkesztett Konyvtar rovat tolti be
Romaénidban a magyar nyelv(G konyvtari szaklap szerepét. A mostani szdimban a szer-
kesztd a konyvtarhalézatnak és a konyvtari rendszernek a mivelddésben betoltott
szerepét foglalja Ossze, ismertetést olvashatunk tovabba a székelyudvarhelyi munici-
pium kényvtar és a marosvasarhelyi szakszervezeti kdnyvtdrak munkajarél. Erdekes
kérdofvet is k6zol a lap a falusi konyvtarak ellendrzésének szempontjairdl. Tonk
Sdndor tanulmanya a kozépkori kényvgydjté erdélyi didkok tevékenységével foglal-
kozik, Gdbor Dénes pedig folytatja a kényvjegymiivészek bemutatisat. Végiil két ki-
tGné bibliografia is helyet kapott a folydiratban: A romadniai magyar regény 1914—
1974 cimid bibliografia és a 85 éves Molter Kdroly miveinek jegyzéke, amelyet Ki-
egészit a konyveinek Kkritikdirdl készitett szelektiv Osszeallitas.

a KOZNEVELES 1975. december 12-i szamdban Gyéri Gyorgy Konyomi-
zeumok az iskoldkban c. cikkét, mely felhivja a figyelmet a muzedlis értéki iskolai
gyilijteményekre. A szerzé megldtogatott tobb ilyen iskolat, de példamutaté megolddst
csak a miskolei Zrinyi Ilona Gimndziumban, a Lévay Jézsef gyijtemény esetében
taldlt; a tobbi iskolikban vagy a megérzéssel, vagy a feltdrdssal vagy mind a ketts-
vel baj van: megfeleld anyagi keretek és szakértelem hijin az iskolai koényvtdirosok
tobbsége nem képes e konyvek dllagdt megovni, és azokat a kutaték rendelkezésére
bocsitani. A pdtolhatatlan nemzeti kincsek megmentéséért és hasznositisdért az
iskolafenntarté tandcsoknak kellene dldozatot hozniuk, miként ezt Miskolcon teszik.
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Grafikak, festmények az olvasémozgalomért

Az elmult év novemberében a Jaszbe-
rényi Varosi-Jarasi Konyvtar a varos f6-
téri kiallitétermében ©6nallé kiallitason
mutatta be azt a 71 grafikat és 3 fest-
ményt, amelyet a 30 év — 30 kényv ol-
vasasi program résztvevoi kozott sorsol-
tak ki. A kiallitas nemcsak azért érde-
mel figyelmet, mert sikeresen Kkapcsolta
ossze a jo konyvek és az értékes képzo-
mivészeti alkotdsok népszerisitését, ha-
nem azért is, mert a kiallitas valtozatos,
érdekes képet nyujtott a mai magyar
grafikarol.

A konyvtar még a nyaron felhivassal
fordult a miivészekhez, ajanljanak fel
képet az olvasopalydzat jutalmazasara.
Az alkotok szivesen fogadtak a felhivast,
huszonheten jelentkeztek a mar korab-
ban zslrizett képekkel, melyeknek érté-
ke Osszesen meghaladta a 60000 Ft-ot.
Az id6sebb nemzedékhez tartozok koziil
Varga Ndandor Lajos, Varsinyi Pdl, Mar-
tyn Ferenc képei, a kozépnemzedék al-
kotdi koziil Diskcy Lenke, Reich Kdroly,
Kopasz Marta, Perei Zoltan, Varga Haj-
du Istvdn, Bokros Ldszlo fametszetei,
rajzai Kkeltettek feltGnést. A fiatalabb
grafikusmiivészeket a kiallitison Maurer
Déra, Ravasz Erzsébet, Tavaszy Noémi,
KGéhegyi Guyula, Pdéka Gyérgy, Sdros
Andrds Miklés és masok képviselték.

A reprezentativ, sokoldali propa-
gandaval (illusztralt katalégus, sokszoro-
sftott tajékoztatd) kisért kiallitds igen
meggyorsitotta a palyazati konyvek olva-

Tavaszy Noémi: FAk
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Kopasz Marta: Anya és gyermeke

sasat és feldolgozasat. A bemutatott ké-
peket ugyanis a kidllitas utolsé napjan
kisorsoltak azok kozott, akik a pdalyazati
konyvekben elhelyezett kérdésre elemz
valaszt adtak. (Az iré-olvasé talalkozo-
kon, ankétokon val6é részvétel mellett a
,beszamoltatasnak” ez a biztos mddja
volt kivanatos, ezt sugalltadk a tekinté-
lyes palyadijak is. A konyvben elhelye-
zett kérdés egyébként: ,Ha tetszett a
mi, melyik volt az On részére legemlé-
kezetesebb, legérdekesebb részlete? Mi-
ért?”)

A sorsolasban végiil 180 palyazd vett
részt, mindemellett a kiallitds szamos 4j
olvasét, palyazoét hozott a kényvtarba. A
tarlaton bemutatiasra Kkeriilt az a 900
konyv is, amelyet a konyvkiadék ajan-
lottak fel jutalmazasra. Szerencsésnek
bizonyult, hogy néhany képet az olva-
sasi programba ujonnan, a kiallitds hata-
sadra bekapcsolédd palyazék részére tet-
tek félre: ezeket — a bemutatott kony-
vekkel egyitt — a palyazat lezarasakor,
januarban kaptdk meg a szerencsés nyer-
tesek.

A kiallitas és sorsolas egyik érdekessé-
ge, hogy a nyertesek koziil tizenkettd az
Apritégépgyarban dolgozik, s az iizemi
szakszervezeti konyvtarban hasonlé fel-
tételek kozott palyazott. Az altaluk nyert
képeket ismét bemutattdk az iizemi
konyvtarban, majd a szakszervezeti bi-
zottsdg titkara {innepélyesen Aatnyujtotta
a nyerteseknek.

Araté Antal



Koérnyezetiink védelmében

A kozvéleményt mindinkabb foglalkoztatjak a koérnyezetvédelem immar vilag-
méretii gondjai. Az ember és kornyezete kozott tamadt konfliktus ,,eredményeit”, a
kornyezeti artalmakat egyre gyakrabban érzékelhetjiik. Ezért a kornyezeti kérdések
iranti érdeklédés novekedésével kell szamolnunk a kozmivel6dési konyvtarakban is.
A téma ujdonsaga, Osszetéttsége, a koriilotte tdmadt sok hidnyos vagy téves ismeret
s a rendelkezésre all6 ismeretterjesztd jellegi irodalom viszonylagos sziikossége in-
dokolja, hogy a kornyezeti kérdésekrél kissé bGvebben széljunk, majd utébb egy bib-
liografiai szemle kozlésével is segitséget nyudjtsunk a konyvtarosoknak a tajékozoé-
dashoz és tdjékoztatashoz.

T6bb tudomanyt érint

Foldiink — feltehetden — négy’ és félmilliard éves fejlédéséhez viszonyitva az
ember berendezkedésének, civilizaciojanak 7—10 000 éve csupan egy pillanat. Ez a
geolégiai idével mért pillanat azonban elég hosszunak bizonyult ahhoz, hogy boly-
g6nk életet hordozé igen vékony rétegét, a bioszférat gydkeresen atalakitsuk, életfor-
manknak megfelelden kihasznaljuk és ezzel egyiitt nagymértékben el is szennyez-
ziik. A kornyezet veszélyeztetése, romboldsa kiilonosen felgyorsult az elmult évsza-
zad rohamos iparosodasa és varosiasodasa nyoman. Kornyezeti valsag alakult ki: a
bioszféra szennyez6dése, a viz, a levegd, a talaj, a természeti erék és az él6vilag vé-
delme, a kornyezet ésszerli haszndlatdnak gondja vilagszerte napirendre keriilt. A
kérnyezetszennyezddés mértéke és kiterjedése egyenetlen és még nem katasztrofalis.
Helyenként azonban az alapvetd életfeltételek biztositdsa érdekében mar halasztha-
tatlan a védekezés. Masutt a szennyez8dés iitemének gyorsuldasa valt aggasztéva, s
kovetel siirgés intézkedést.

A kornyezetvédelemrdl sokféle definicié latott napvilagot. Lényegét jol kifejezi
az alabbi meghatarozas: A kornyezetvédelem a bioszféra tovibbi szennyezbédésének
megakaddlyozdsdval, csOkkentésével, esetenként az eredeti dllapot visszadllitdsdval,
vagy a pillanatnyi dllapot fenntartdsival, valamint a természeti kincsek dllaginak
meg6vdsdval foglalkozik. (Bogardi Janos: Kornyezetvédelem és vizgazddlkodds.) Ez
a nagyon Osszetett és szerteagazo tevékenység szamos tudomanyagat érint. A termé-
szettudomanyok, a technika, a gazdasidgtudomany, de a jog, a filozéfia s a tarsada-
lomtudomanyok tizezernyi szakembere tekinti felelGsségteljes feladatanak.

A kornyezeti kérdések a nemzetkozi politika szinterén is felvetédnek, az enyhii-
1ési politika egyik kiemelkedd eredménye az e téren valé egylittmiik6dés kibontakoz-
tatasa is lehet. Elkeriilhetetlen, hogy a kornyezetvédelem érdekében mind hatéko-
nyabb és teljesebb nemzetkozi egylittmikodés bontakozzék ki, mivel az emberi kor-
nyezet szennyezddését csak bolygénk teljességére kiterjedGen ellendrizhetjiik. Termé-
szetesen minden orszignak vannak sajatos kornyezeti problémai, melyek természeti-
foldrajzi helyzetébdl, tarsadalmi-gazdasagi rendszerébdl, fejlettségébdl, demografiai
viszonyaibdl, kulturdlis szinvonaldbdl adédnak. De ezeket a kornyezetvédelmi felada-
tokat is csak nemzetkozi Osszefogassal oldhatjak meg. Nyilvanvaléva valt ugyanis,
hogy a kornyezeti artalmak kutatiasa olyan tudomanyos-technikai szervezetet és fel-
késziilést, pénziigyi fedezetet, igazgatasi, jogi, tajékoztatasi, oktatdasi s mas feltétele-
ket igényel, amelyeket csak sajat er6b6l még a fejletteb ipari allamok sem képesek
biztositani.

Nemzetkozi Osszefogas

Az ENSZ-ben és szervezeteiben és a KGST Kkeretein beliil a tagallamok egyre
jobban torekszenek a kornyezetvédelmi egyilittmikodésre. (Néhdny fontos datum:
1971-ben meghirdették az UNESCO , Ember és bioszféra” nemzetkozi kutatasi prog-
ramjat, az un. MAB-programot. 1972-ben , Az emberi kornyezetrél” c. stockholmi
nemzetkozi konferencian kidolgoztdk az ENSZ kornyezetvédelmi programijat. 1973-
ban megalakult a KGST koérnyezetvédelmi tandcsa stb.) Gazdasagi lehetdségeinkhez
mérten hazank is tevékeny részese a koérnyezetvédelmi kutatidsoknak és intézkedések-
nek s nem egy szakteriileten nemzetkoézi tekintélyt s kutatasaihoz tudoméanyos és
anyagi tamogatast is szerzett. (Zélyomi Balint: A bioszféra nemzetkozi kutatdsa.) Kor-
nyezetvédelmi gondjaink megoldédsa érdekében egy sor jogszabdlyt alkottak (kozot-
tik fold-, természet-, majd vizvédelmi torvényt), a kozeljovében pedig kornyezetvé-
delmi torvényjavaslat keril az orszaggylés elé. Sokoldali kutatémunka indult meg
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az Akadémisn, tobb tudomanyos intézetben és az egyetemeken. A kormény az orszi-
gos szint(i, kiemelt kutatasi célprogramok kozé sorolta , Az emberi makro- és mikro-
kornyezet legkedvez6bb kialakitdsa” c. programot.

Kornyezet és kultara

A kornyezetvédelmi kutatas és a konkrét gyakorlat fontos allomasait jelentették
a kiilonféle tudomanyteriiletek, szakminisztériumok, tarsadalmi szervezetek orszagos
jelent6ségli konferenciai; tobbek ko6zott a Magyar Tudomanyos Akadémia 1970. évi
tudomanyos iilésszaka ,,Az ember és kornyezete (Bioszféra)” cimmel; a Hazafias Nép-
front elsé orszagos kornyezetvédelmi konferenciaja 1973-ban; ugyanebben az évben
a Viz—Leveg6—Elet 73 nemzetkozi szakkiallitashoz kapcsol6doé eldadassorozat az
MTA és az MTESZ rendezésében stb. Az emlitett konferencidk kozzétett anyagai a
téma hazai irodalmanak fontos részei. (Ezeket késGbb, a bibliografiai szemlében is-
mertetjik.)

A hatékony kornyezetvédelem az érintett tudomany- és szakteriiletek szoros
egylittmikodését, feltétleniil egységes szemléleten alapuld, 6sszehangolt igazgatasi,
jogi, oktatdsi, miszaki, épitészeti, varosfejlesztési, kozegészségiigyi, szocidlis stb. te-
vékenységet, valamint sok pénzt kivan. Feltételezi a természeti és gazdasagi, az 6ko-
16giai, azaz kornyezettani, illetve -védelmi és okonomiai, azaz kozgazdasagi érdekek
osszehangolasat, amelynek hidnydban a gyakorlati intézkedések zatonyra futnak.
Ugyanilyen fontos a tarsadalom aktiv részvétele a kornyezeti moral és kultura kiala-
kitasa terén is. Ebben a koézmfivelddésnek és a konyvtdraknak fontos szerepiik van.
Osszefiiggéseket feltars, realis, tudomanyosan megalapozott ismereteket kell kozve-
titeniiik a szakemberek és a nagykozonség szamadéra. Biztositani kell a kozvélemény
tajékoztatasat, eligazod4sat a téma gyakran rendezetlen, osszefiiggéseibdl kiragadott,
s6t néha hianyos, egyoldali, tudomanytalan vagy szandékoltan téves informaéaciéara-
datiban.

Ezzel sokoldald ismeretbévitésre is méd nyilik, hiszen a koérnyezetvédelem téma-
korében fontos természettudomanyi, miiszaki, gazdasagi, jogi, politikai, s6t etikai és
vilagnézeti ismeretek 6tvozédnek. E témakor tanulmanyozisa sordn ugyanis valéban
komplex modon ismerhetjiik meg Foldiinket, természeti vildgat koélesonhatasban a
rajta él6 tarsadalmakkal; a bioszféra elemeinek és az emberi tevékenységnek kap-
csolatat, okok és okozatok dialektikus osszefliggéseit, térvényeit, s érzékelhetjiik az
ember szerepét s felelosségét bolygbénk életében.

Kilén hangsulyozni szeretném a kornyezeti kérdések eszmei-tarsadalmi vonat-
kozasainak fontossagat, vilagnézeti jelentGségét. (BGvebben 1d. Takacs Ferenc: A kor-
nyezetvédelem eszmei-tdrsadalmi kérdései. — Term. 'Viladga, 1975. 1. sz. A marxiz-
mus—leninizmus és a kornyezetvédelem problémdi. Szimpbzium, 1972. Praga. = Béke
és Szocializmus, 1972. 6. sz. Kiss Judit: A természeti kornyezet védelme és ideoldgiai
osszefiiggései. = Partélet. 1974. 2. sz.) Tény, hogy az ember kérnyezetmédositd, ter-
mészetatalakité tevékenysége sordn fellépd szennyezGdések és egyéb kornyezeti Ar-
talmak objektiv szocidlis tényezdkké valtak. Hatasuk — elsésorban az iparilag fej-
lettebb orszdgokban — a lakossag toémegét érintik, kézvetlen kapcsolatban a politika,
a gazdasagi és a kulturilis élet mind tobb teriiletével. A téma korunkban mar nem
a természettudésok, skolégusok tevékenységének , maganteriilete”, ,hobbyja”, hanem
hat a gazdasagi és politikai élet s az ideol6égiai harc mindennapi gyakorlatira, be-
folyasolhatja az iizleti tevékenységet vagy éppen a politikai dontéseket vagy akar a
szocidlis intézkedéseket, a tudomanyfejlesztést, a nemzetkdzi kapcsolatokat stb. Mi-
utdn a kornyezeti kérdések elvalaszthatatlanul Gsszefiiggenek a demografiai robba-
nas, az élelmezési, az energia- és nyersanyagvalsiag, a rohamos urbanizilédas vilag-
méreti gondjaival, a kornyezeti krizis problémdival minden kormdnyzatnak szembe
kell néznie, E kérdéskér megkozelitésének modja természetesen minden orszagban a
tarsadalmi rendszer fiiggvénye, tehat a legkiilénfélébb s legellentmond4sosabb 4ll4s-
foglalasokat hozza létre.

Helyzet és feladatok

Néhany figyelmet érdemls allisfoglalas — a teljesség igénye nélkiil:

A kialakult kornyezeti valsdgért sokan a tudomaéanyos-technikai forradalmat
okoljak, holott az elkeriilhetd a természettel valé tudatos kolesonhatis, a technol6-
giai folyamatok szigori ellendrzése, a tudomanyos elérelatds mellett. Ugyanakkor a
védekezés a legfejlettebb ipari allamokban sem bontakozott ki még annyira, hogy
kornyezeti hatasait redlisan értékelhessiik, Tény, hogy a jelenleg kialakult sidlyos
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helyzet elsésorban az elmult mintegy masfélszaz év kapitalista viszonyaibdl kovet-
kezett.

Az iparilag fejlett t6kés tarsadalmakban, ahol a legtragikusabb az ockolégiai ve-
szedelem, kiilonféle katasztrofaelméletek, vilagvégejoslatok lattak napvilagot, pa-
rosulva technikaellenes felfogassal. Egy igen veszélyes iranyzat a gazdasagi haladas
mesterséges ledllitasat koveteli. A ,zérusnovekedés” e hivei szerint az 6kolédgiai és
gazdasagi egyensulyt csak az iparfejlesztés erételjes korlatozasaval lehet biztositani.
Nézetiik az iparilag fejlett kapitalista tarsadalmaknak kedvez. Mas tékés korok vi-
szont mesterséges optimizmussal ellensulyozzak a feltdmadd, és a gazdasagi élet di-
namikajat fékezé panikhangulatot. Figyelemre mélté, hogy a fejlett tékésorszagok-
ban is mind tobben ismerik fel a kornyezetvédelem politikai Osszefliggéseit. (Gus
Hall: Kornyezeti drtalmak és a kapitalizmus.) Kiilontéle 6koldgiai tomegmozgalmak
alakulnak ki, pl. az ,6kotaktika”, mely szerint a kornyezetszennyez6dés a profitra
irdnyultsag miatt nem sziintetheté6 meg csak a tékés viszonyokkal egyiitt, s a kapita-
lizmus—szocializmus alternativdaja a fennmaradasnak vagy a teljes pusztulasnak al-
ternativaja is. Ideoldgiai problémat jelent példaul, hogy a kornyezetvédelem a mi-
szaki-gazdasagi fejlédés szerves, elidegenithetetlen része lehet-e vagy sem. (Liska
Tibor: A humdndékoldgia birdlata. = Valdsag, 1973. 3. sz. s Juhasz Maria hozzaszo-
lasa ugyanott, 5. sz.) Ismét mas, politikai allasfoglalasra készteté probléma pl. annak
a remélhetGleg soha meg nem ismétlédé ténynek kritikaja, hogy az USA tudatos koér-
nyezetrombolast vitt végbe a torténelemben példatlan vegyi, biologiai hadviselése so-
ran Vietnamban. Ezzel kovetkezményeiben csak évtizedek multan felmérhets Oriasi
kart okozott az orszag természeti szféraiban.

Még sok szempontot, Osszefliggést lehetne emliteni a témakor demografiai, urba-
nisztikai, szociolégiai, jogi, etikai, nevelési stb. vonatkozasaibdl, erre azonban a terje-
delem korlatai nem adnak lehetdséget. Utalni kell a szocialista orszagok allasfoglala-
sara; a nemzetkozi egylittmiikdodésre val6 torekvés kinyilvanitdsara, amely mind az
SZKP XXIV. kongresszusan, mind pedig a helsinki értekezlet soran megfogalmazast
nyert. Err6l a bibliografiai szemlében taldlhaték majd utalasok. Fontos, hogy a kor-
nyezetvédelmet politikai kérdéssé is tegyiik, a szocializmus felépitésének szerves ré-
szévé. Az ,ésszer kornyezethaszndalat”, az 6koldgiai krizis lekiizdése hosszi tdvon
csak az osztalyérdekekt6l nem ,,szennyezett”, a szocialista-kommunista tarsadalomban
valésulhat meg teljességgel. Az emberkozpontu ,,6koldgiai civilizAcié” megteremtésé-
nek legelején tartunk. Tarsadalmi és természeti kornyezetiink, a magunk és utédaink
sorsdrol, jovéjérél van szd, témank ezért sem devalvalédhat mulandé ,,divatta”. Hogy
milyen irodalmi bazis alapjan, mirél s hogyan nyudjthatunk a kérnyezeti kérdések
irant érdeklédéknek tdjékoztatast, ahhoz e cikk folytatidsaként, a legkdzelebb megje-
lené bibliografia igyekszik segitséget nyudjtani.

Csomor Tibor

TAPOLCLA

Nagy L4szlé6 ex librise
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~Emlékezzink Moricz Zsigmondra”

MAGYAR

ILLY'&S CT6f>A
alalUK

MORICZ ZS1IGMONO EMLEKSZAM

U tif WAcctr A n

Ifj.

Nadasy Laszlo felvételei

Ezzel a cimmel rendezett kiallitast
Kopré Jozsef konyvtaros iskolajaban, a
kébanyai I. Laszl6 Gimnaziumban. A ro-
videsen 70 esztendds fennallasat innepld
gimnazium 20 ezer kotetet szamlalg, jol
felszerelt, szabadpolcos konyvtaraban
kapott helyet ez a négy tarlo, amely ere-
deti anyagaval Kicsiben is sokat mon-
dott Moéricz Zsigmondrdl és korardl, hoz-
z4juk flizve a ,veterdn” konyvtaros sze-
mélyes emlékeit is.

A fiatal Kopré Jozsef ugyanis Moricz
lapjanak, a Kelet Népének volt pénzbe-
szedBje; els6 irdsaira maga a nagy iré
mondott biztaté véleményt. A tarldkban
Moricz miiveinek els§ Kkiadasai, s a Ke-
let Népe példanyai mellett ott lathattuk
Moricz el6fizet6ket gy(ijté leveleit, Ba-
bits Mihaly levelét a Nyugat néhany
szaméat; a Hid c. lapnak és a Magyar
Csillag c. folydiratnak Moricz halala al-
kalméabol megjelent emlékszamat; figye-
lemmel kisérhettik a korabeli konyv-
illusztraciok miuivészi megoldasait, és
gyonyorkodhettink a Kner-kiadast kote-
tek szépségében.

Cseppben tenger: négy tarléban egész
korszak slrlis6dott dssze, hogy latvanya-



val tébbet mondjon, mint amennyi akar
hosszl elGaddsokba is beleférne. Példa-
mutaté ez a vallalkozas: ha gazdag ma-
gangy(jteményt &rizgetd id6sebb kdnyv-
tarosok mashol is kovetnék, fokozhatnak
az érdeklédést szazadunk nagy irdinak

életmive irant. Kopré Jozsef aprilisra
Jozsef Attila-emlékkidllitést tervez, ha-
sonléan gazdag, korabeli gyljteményét
bocsatja majd iskoldjanak tébb mint
1500 diakja elé kdzszemlére.

(B. E)

Szinnyei domborm({ Komaromban

BensGséges hangulati Unnepség kere-
tében, 1975. december 22-én leplezték le
szulovarosaban Koméaromban Szinnyei
Jozsefnek, a magyar bibliografiai iroda-
lom kiemelked6 egyéniségének fali dom-
bormlvot. A Jékai Mor Varosi-Jarasi
Kényvtarban elhelyezett  fafaragasu,
60X140 cm méretld alkotast a Komaromi
Varosi Tanacs megbizasabgl Bondor Ist-
van tatabanyai szobraszm(ivész készitet-
te, és Fistds Laszlo tanacselnok adta at
a_varos konyvszeret§ lakossdganak. Ezt
kovet6en az unnepség vendége, dr. Ko-
zocsa Sandor bibliografus méltatta Sziny-
nyei Jozsef nagy jelent6ségli munkassa-
gat, bemutatva a faradhatatlan szorgal-
mu0 embert is. Szinnyei Jézsef egészen
fiatalon részt vett az 1848/49-es szabad-
sagharchan. Mint konyvtaros és bibliog-
rafus, messzire tekintd terveit koraban
kevés tamogatassal, de annal kitartobb
szorgalommal és nagy gonddal valgsitotta
meg. FObb mivei a ,Magyar irok élete
és munkai”, a ,Hazai és kilféldi folyo-
iratok magyar tudomanyos repertdriu-
ma” és a ,Magyarorszag természettudo-
manyi és mathematikai konyvészete” a
mai napig is nélkilozhetetlen forras-
munkak.

Szinnyei Jozsef emlékének apolasaban
jelentds allomas volt a komaromi tinnep-
ség. Ezt megel6z6en, 1974-ben Tataba-
nyan megalakult és azo6ta is sikeresen
miikddik a megyei konyvtar és a helyi
konyvesbolt ~ kozds  gondozasaban a
konyvbaratok Szinnyei-kére, melynek
megalakulasarol a Konyvtaros is besza-
molt az 1974. évi 11. szamdaban. 1975-ben
Komaromban utcat neveztek el a varos
jeles szulottér6l. A most atadott emlék-
tabla mellett emlitést érdemel még, hogy
a komaromi konyvtar olvasoterme —
ahol az emléktablat elhelyeznék — a
»Szinnyei szoba” elnevezést vette fel.

A konyvtarosi hivatds hagyoméanyai-
nak gondozasa tekintetében az esemény
tilmutat Komarom megye hatarain. Is-

El6tte balrél dr. Kozo-

csa Sandor bibliografus, mellette Bondor Ist-

van szobraszmdvész, a dombormi{ alkotéja
(Koger Tamas felvétele)

A Szinnyei-domborm.

meretes, hogy hazankban ez ideig mind-
Bssze két koztéri szobor Orzi konyvtaros
emlékét. Toldy Ferenc és Szab6 Ervin
utdn most Szinnyei Joézsef is részesilt az
utokor e megtisztel6 elismerésében. A
komaromi (innepség fényét nem csok-
kenti, de a még elvégzendd feladatot
ie|ZI az a tény, amelyrdl e helyen is em-
itest kell tenni: Szinnyei Jozsef elhanya-
golt sirja Budapesten, a Kerepesi teme-
tében varja rendbehozatalat. A kdnyv-
taros kozvélemény szivesen olvasna hir-
adast ennek megtorténtérdl is.

Koger Tamas

Akarjatok tudni, milyen ember volt? Nem olvasott. (Balzac)

109



konyvekrol

Sorsdonto torténelmi napok

Emlékezetes tv-nyilatkozatdban — a
torténetirasrdl is szt ejtvén — mondotta
Illyés Gyula, hogy ha a torténész —
beleéld képzelet hianyiban — szaraz
unalommal ko6zli a tényeket, akkor jobb,
ha meg se szélal, bocsassa inkabb ren-
delkezésiinkre a dokumentumokat, a ko-
rabeli forrasokat. Valo igaz: az ismeret-
terjesztés, az érdekléd6 sokasag tajé-
koztatdsa az avatott tolld torténészek
feladata. Kivalt napjainkban, amikor az
iskolapadbél kiléps didkok egy része
megdobbentden tajékozatlan, de még az
értelmiségiek korében is ritka az Aatfogd
torténelemlétés.

Fontos tehat a torténelmi tijékozta-
tds, melyet tobb sorozat is szolgal, ezek
koziil a legfiatalabb most kezdi palya-
futdsat: az Akadémiai Kiadéé Sorsdontd
torténelmi mapok cimmel. Az Gj sorozat
kis terjedelmdi, zsebkonyv méretd il-
lusztralt koteteiben torténelmi esszéket
jelentet meg, hogy &ltaluk reflektorfényt
vessen torténelmiink fékuszpontjaira a
honfoglaldst6l napjainkig. Hatarks jelen-
téségli eseményekre tehat, hogy azoknak
magaslatarél vissza- és elGrepillantva at-
tekinthessiik a hozzajuk vivé utat, sej-
tetve a kovetkezményeket is, amelyek
majd ujra elinditéivd véalnak egy Gjabb
sorsdonté napnak. Szigetek ezek a cso-
moépontok az idék hulladmai £616tt, kijels-
1ésiik, megtaldlasuk néha éppoly nehéz,
mint a szerz6 follelése, akitél , mindosz-
sze” annyi kivantatik, hogy tudés kuta-
téja legyen a kornak, képes legyen szé-
pen, érdekesen, az esszé lebilincseld mo-
doraban irni, ki tudja emelni sajat is-
mereteinek tengerébél azt a tomoren
megszerkesztheté lényeget, amit 4—6
iven el tud — és akar — mondani ugy,
hogy kozben az Gj kutatisok megallapi-
tasait is belefoglalja. A sorozatszerkeszto
Juhdsz Gyulinak tehat cseppet sem
konnyd a feladata.

Az els6 két kotet mindenképp megfelel
a kitzott célnak, egyuttal magasra is
helyezi a mércét. Mindkett3 valéban ne-
vezetes naprol szél. Szakdly Ferenc A
mohdcsi csata (141 1. 19 Ft), Spira Gyorgy
pedig Petdfi napja (182 1. 15 Ft) cimmel
irta meg konyvét. A két kotet a feldol-
gozas mbdjaban is eltér. Szakily Ferenc
a ,,nemzeti magylétiink nagy temetdjé’-t
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jelképezd mohdécsi csatat csak kiindulo-
pontnak tekinti, ahonnan oknyomozé
modszerével visszafelé, az egész el6z6 év-
szazad katonai-politikai tevékenységének
nyomozasara indul; Spira megmarad a
Htér és ido egységénél”, vagyis egyetlen
nap (marcius 15.) eseményeinél, azokroél
mélyiti el ismereteinket, mikdzben dra-
mai elevenséggel hozza szinpadra a nap
szereplGit, s nemcsak a sokat emlegetett
marciusi ifjakat, de a pesti varosatyakat,
a liberalis és konzervativ polgarokat, s
a helytartétanacs tisztségviseldit is.

Maga a targyalt esemény is meghata-
rozza a feldolgozas moédszerét. Az egyik
tragikus vég, egy korszak ledldoz6 napja;
mig a masik reményekkel teli hajnal.
Spira Gyorgy szemmel lathatéan gyo-
nyoriségét leli az esszé adta lehetdség-
ben; élvezettel hasznailja a korabeli nyel-
vet és megtolti Pet6fiéktol kolesonvett
»iralyat” finom irénidval, amely az idé-
zetek megvalasztisdban is érvényesiil.
(,A nagyméltésagi helytartétanacs sa-
padt vala és reszketni méltéztatott, és &t
percnyi tandcskozas utdn mindenbe bele-
egyezett’” — idézi Pet6fit.) Ugy azonosul
a mairciusi ifjakkal, hogy kamaszos j6-
kedviiket is Atveszi, mikézben ginyoros
abrazoladsan (hivatalos férfiakrél, a fon-
tolva haladé liberalis szévetségesekrsl,
s a sehogysem haladé, ijedezd ellenfelek-
18l szélvan) érezziik: ez a gliny egytttal
a lelkesiiltség és meghatott 6rom szemér-
mes leplezésére is szolgal.

Szakaly Ferenc feladata nehezebb, a
szdlak sokfelsl futnak 6ssze, 6 nem en-
gedhette meg maginak Spira braviiros
jatékat (stilaris téren nem is tehetné:
kevesen értenék meg a XVI. szizad nyel-
vét!), megmarad az érdekesen elbeszéls
kutaté szerepében.

A nagy kérdés: ki és mi okozta a ké-
zépkori magyar allam bukisat, a magyar
népet irgalmatlanul megtizedels, és a
hazai tarsadalmi fejlédést szazadokra
megakaszté térék uralmat?

A legutébbi évek termésében igen si-
keresek voltak azok a konyvek (Nemes-
kiirty Istvan és Perjés Géza munkai),
melyek bizonyitjdk, hogy méasok is kere-
sik e kérdés valaszat.

Nemeskiirty szerint: onfia vdgta sebét,
az uralkod6 osztily, a fonemesség rom-



lottsdga, 0©nzése, széthlzadsa, gyavasaga
(nem mert fegyvert adni a honat védeni
kivan6 nép kezébe) volt a bukas oka.
Perjés Géza Az orszagut szélére vetett
orszag-ot a hadtorténesz szemével nézi,
helytalld6 magyarazata is hadtdrténeti;
az Osszefliggésekbll egy részt ragad Ki
vizsgalata targyaként. Szakaly Ferenc a
gazdasagi, kil- és belpolitikai helyzet-
b6l vezeti le a katonai lehetdségek hia-
nyara utald kovetkeztetést. Szerinte a

kozépkori magyar allam veszte nem
Mohacsnal, hanem sokkal korabban, a
balkani allamok bukéasanal, kdzvetlenil

Eedig a déli végvari lanc megtorésénél
ezd0dott, ezt pedig — s az orszag hon-
védelmét — a korszer(itlenné valt ne-
mesi felkeléssel mar nem lehetett bizto-
sitani (ez a zsoldosseregek szazada!), a
haditechnika fegyelmezett, &sszehangolt,

,Mar tudok

A Mora Konyvkiadd 1974-ben ezzel a
cimmel inditott sorozatot Kkisiskolasok
szamara. 1975 szeptemberéi?( ot kotet la-
tott napvilagot, két Ojabb konyv megje-
lenése pedig a kozeljovében varhaté.

A megcélzott olvasd-korosztaly észre-
vette és szamontartja ezt az Gjszerl Kki-
adoi véllalkozést: tobb iskoldban tapasz-
taltuk, hogy koteteit nem annyira irdjuk
vagy cimik alapjan emlegetik, hanem
inkabb igy: ,Ket kdnyvet olvastam a
Méar tudok olvasni-boV

Ez is amellett szdl, hogy a sorozat el-
inditasa jo kiadoi otletnek bizonyult.

A siker titka mindenekel6tt abban rej-
lik, hogy a sorozat val6ban létezé olva-
sOi igényt elégit ki. ,,Mar tudok olvasni!”
— igy kialt fel boldogan a hat-hétéves
gyermek, mikor elsd iskolai évében meg-
ismerte a betlik csodalatos vilagat. Fris-
sen szerzett tudomanyat szivesen teszi
prébara, és ha jol valasztja meg els6é ol-
vasmanyat, élményben lesz része: eddig
neki meséltek, de most mar onalléan ha-
tol be a mesék birodalmaba.

A még kezd6 olvasé azonban hamar
elfarad, egy vaskosabb kényv esetleg
mar a kezdet kezdetén elriasztja, ha pe-
dig ggt’jjteményes kotetb6l szemel ki ro-
videbb torténetet, nem érezheti, hogy
egész konyvet olvasott el.

»Uj sorozatunk olyan koteteket ad a
kis olvas6 kezébe, amelyek egy vagy két
nekifutdsra végigolvashatok...”

Azért idéztik szinte teljes terjedelmé-
ben a kiadoi ajanlast, mert szembesiteni
szeretnénk a szandékot a megvalosulas-
sal. Mar a bevezet6ben leszogezhetjiik,

gyakorlott katonasagot kovetelt. Allitja,
hogy ennek koltségeit az orszag mar nem
lett volna képes el6teremteni, tehat vagy
hoditova kellett valnia (mint Matyas Ki-
ralysaga alatt) vagy meghddoltta, idegen
hatalom oltalmét kérve (Habsburg-ori-
entacio). Nem sikerulvén egyik valtozat
révén sem szamottevé segitséghez jutni
(a kilpolitikai helyzet masutt kototte le
a Habsburg-birodalom erejét), a bukas
elkerllhetetlenné valt.

A nagyon elgondolkoztatd, hatalmas
anyagot témorito (és bbséges bibliogra-
fiat is mellékelé? kényv bizonyara igen
keresett lesz. Talan éppen okulas végett,
mivel &sztondsen él benniink a régiek
mondésa: ,a torténelem az élet tanito-
mestere”. Tanulni pedig csak tisztazott
tényekbdl lehet. i
Bozoky Eva

olvasni...”

hogy a kiad6 lényegében nem maradt
ados igéretének bevaltasaval. Minden-
képpen helyes volt az_olvaséi igény fel-
merése és eredményt is hozott: a gyere-
kek olvassak és szeretik ezt a sorozatot.
(Még ha nem is ,egy-két”, hanem mond-
juk négi, ot nekifutas aran.) Olvasni jol
tudd, a konyveket szeretd6 hét-, nyolcéves

M AurAjjAcau-nliKUfru.

HANS FALLADA

BICE-BOCA,
HOVA LETTEL?



gyerekek korében szerzett tapasztalataim
legalabbis ezt latszanak igazolni, s alig
hiszem, hogy a kiadénak mas, az enyé-
imnél megbizhatébb tapasztalatai vol-
nanak.

Ez a tévedés, vagy mondjuk inkabb:
fogalmazasi eltérés azonban aligha 1é-
nyeges, elvégre mi felnéttek is ritkan ol-
vassuk végig koényveinket egyvégtében.
Sokkal fontosabb, hogy mennyire alkal-
mazkodnak ezek a konyvek tartalmi és
formai szempontbdl a hat-, nyolcéves
gyerekek igényeihez és befogaddképessé-
géhez.

Kezdjiik a formai megjegyzésekkel: e
tekintetben ugyanis véleményiink egyér-
telmien kedvezé. A kiadé mindenekel6tt
szép konyveket ad ezzel a sorozattal a
kis olvas6k kezébe, s igy nem csupan
6romot szerez nekik, de feltehetden
igényt is tamaszt benniik késébbi olvas-
manyaik tetszetés kiilseje irant. Szépek
és érdeklédést ébresztéek a cimlapok.
Kotetenként mas-mas stilusuak, de egy-
arant igényesek a szovegkozti illusztra-
ciok. Aligha lényegtelen az a szempont
is, hogy ezek a koényvek tartésak, nem
valik le a fedeliik, nem esnek szét az
ivek, kibirjdék az erre a korosztilyra jel-
lemz§ ,,fokozott igénybevételt”. Igen jol
sikeriilt a betitipus, a tiikérszélesség, a
sortavolsag megvalasztasa, s j6 a szoveg
és a képek aranya is.

Bonyolultabb kérdés a tartalomsé.

A sorozat két klasszikusa — Baldzs
Béla és Arkagyij Gajdar — telitalalat!
Balazs Béla konyvének, Az igazi égszin-
kéknek semmit sem artott az a tény,
hogy a tarsadalmi koérnyezet, amelyben a
cselekmény lejatszédik, a mai kisgyer-
mekt6l idében és probléméban is tavol
esik, s a mai hét-nyolcévesnek sem sze-
mélyes, sem kozvetett tapasztalata mincs
réla. Az igazi koltészet nem porosodik.
S nem art neki az érzelmesség sem, mert
a kolté jol ismeri a hatart az érzelmesség
6és az érzelgGsség kozott. Balazs Béla
konyve ugy érzelmes, mint a Légy jé
mindhaldlig vagy a Pal utcai fiuk, és ez
a fajta érzelmesség sohasem avul el.
‘Es minek koszénheti nem halvanyuld
sikerét az egymast kovets gyermeknem-
z’edékek kérében Gajdar kényve, a Csuk
és Gek? Legalabb hirom ilyen tényezst
lehet felsorolni: az ir6 ismeri a gyere-
keket, ért a nemes humorhoz, és ugy
tudja tiikroztetni a gyerekek életének
kgretét, a felnGttek vilagat, hogy az egy-
részt hiteles, mdsrészt nem terheli meg
tulsdgosan a gyermekolvasst. Mindezek
gglllett Gajdar is kolté, akarcsak Balazs

éla.

Am egy mai magyar gyerekkényv-
sorozat nem élhet meg csupan a klasszi-
kusokbol. Ertékét végiil is az donti el,
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mit tud ehhez hozzitenni a mai magyar
gyermekirodalombdl?

Véleményem szerint elég sokat.

A harom mai iras kéziil nekem Baké
Agnes Tiicsije (Tiicsi nem hagyja magat)
tetszik a legjobban, elsdsorban azért,
mert ennek a cselekménye a legegysége-
sebb, leginkdbb myomon kovethets, en-
nek szerkezete all legkdzelebb az altalam
idedlisnak tartott meseregényhez. Ha
nem is regény abban az értelemben mint
Balazs Béla vagy Gajdar mive, legaléb})
osszefliggd novellafiizér. Kopacsy Marglt
konyve, a Rigé a fan hasonlékeppen
egységes szerkezetd, a megiras szinvo-
nala is tiszteletremélté. S6t, egy tekin-
tetben talan batrabb és kezdeményezébp
is Kopacsy mint Bak6 Agnes: tobb mai
gyermekproblémat hoz be a kdnyvbe. Szo
esik itt sok mindenrdl: a kistestvér va-
rasarol, kutyabolond felnéttekrol, nagy-
mamakrol, gyerekverésrédl, elhagyott gye-
rekrdl, orokbefogadasrol, sziiléi ordito-
zasokrol, tavollevé aparol — mindezekrol
tapintattal és hitelesen. Véleményem sze-
rint azonban a koényv Kkissé zsufolt, a
fentebb felsorolt és fel mem sorolt prob-
lémak sokasdga és bonyolultsaga teszi
ilyenné.

A sorozat — szamomra — legproblema-
tikusabb koényve Hdrs Ldszlo: Nem le-
szek az unokad! cimid meseregénye. Ez a
koényv a legmerészebb, a mai iradsok ko-
ziil a legeredetibb, a legkoltéibb, iréilag
kétségteleniil a legszinvonalasabb — és
mégis!

Hars Laszl6 — ismeretes — kisérletezd
ifjusagi ir6. O tett bizonyara a legtébbet
a mai magyar ifjusdgi irodalomban a
,mai mese” megteremtéséért. Nem tu-
dom, mennyire azonositja magat Buci-
val, konyve kis hoésével, aki a Vasorru
Baba szemrehéanyasaira — miért akarjak
6t kihagyni a mesékbsl — azt valaszolja:
,Megnyugtattam, hogy nagyszeriien meg-
lesanek nélkiile. Ezentul legaldbb majd
boszorkanytalanul és vasorrutlanul fog-
jak mesélni a meséket. Izgulni akkor is
lehet rajtuk, csak legfeljebb elmarad a
rémiildozés.”

Mondom, nem tudom, mennyire azonos
az ir6 véleménye ez esetben Buciéval, de
tiszteletremélténak tartok minden szan-
dékot, amely a kisgyermekeket a riadal-
maktél akarja megszabaditani — bar vé-
leményem szerint a gyerekeket manapsag
sem a mesék rémségei zaklatjak fel. Nem
is az a gondom, hogy a Hars-féle mese
mennyire eredeti és mennyire fordulatos
a riaszt6 ,,vasorribébas” mesék eredeti-
ségéhez és fordulatossdgdhoz viszonyitva.
Bizonytalansdgom inkdbb pedagégiai ter-
mészetd. Pontosabban: abban nem va-
gyok bizonyos, hogy ezt a folytonosan
megszakad6, majd egyre Gjabb szilakon
tovabbfuté cselekményt a 6—8 éves gye-



rekek kovetni tudjak! Aggodalmam ala-
tadmasztasara csupan egyetlen érvet em-
lithetek. Az ilyen kori gyerekek el tud-
jak mesélni a Csuk és Gek-et, Az igazi
égszinkék-et, viszont Buci torténetét nem.
Lehet, hogy érvem mem elég tudomanyos
és nmem is perdonts. Epp ezért, milyen jo
lenne, ha volnanak ilyen 1érvyu tudoma-
nyos igény( olvas6-szocioldgiai vizsga-
lataink!

Talan nem kell erGsitgetnem, hogy
utébbi megjegyzéseimmel nem a sorozat

eldbb kifejtett érdemeit és nem Hars iréi
kvalitasait akarom megkérddjelezni, csu-
pan egy mi és egy meghatarozott élet-
koru olvasdréteg kapcsolodasdanak lehets-
ségét vitatom, s még inkabb egy alapo-
sabb ifjusagi olvasasszociolégiai vizsga-
latsorozat fontossagat hangsulyozom.

A Madr tudok olvasni! sorozat Kkitiné
és igényes kiadoi teljesitmény, érdekls-
déssel varjuk soron kovetkezd koteteit.

Csuldk Mihdly

AZ ISMERTETETT MOVEK

Bak6 Agnes: Tiicsi nem hagyja magéat. 59 1. 8 Ft.
Baladzs Béla: Az igazi égszinkék. 81 1. 10 Ft.
Arkagyij Gajdar: Csuk és Gek. 78 1. 8 Ft.

HAars Laszl6: Nem leszek az unokad! 83 1. 10 Ft.
Kopacsy Margit: Rigé a fan. 65 1. 9 Ft.

kezikinyvtar |

Pais Istvan: Ember és vallas

Aa 8sszes tarsadalmi jelenségek koziil
taldn a vallas a legmisztikusabb képz6d-
mény. Egyaltaldan nem meglepsd tehét,
hogy ennek valédi természetét a kutatas
csak a legfaradsigosabb munkaval tudta
tisztazni. Koriilbeliil két és fél évezre-
den 4t kiizdottek kival6 gondolkodok,
hogy a természetfeletti képzetek erede-
tének és létének problémaira a tények-
nek megfelel6 véalaszokat -adhassanak.
Kitart6 harcot kellett vivniuk a megis-
merés nehézségeibdl fakadé akadalyok-
kal; gyakran iitkoztek bele a gazdagok
és a papsag érdekeibe, s az is eléfordult,
hogy 1ldézték, birésag elé allitottak,
eseteg halalra itélték és kivégezték Oket.
A gorongyos ut azonban végiil is célhoz
vezetett.

Pais Istvin Ember és valldis cimid
konyve, amely az Akadémiai Kiad6 gon-
dozasdban egy éven beliil immar maso-
dik kiadasban latott napvilagot, ezt az
utat mutatja be. A kotet elsé részében
azt a folyamatot elemzi, amelynek soran
a gondolkodas feltadrta a vallds lényegét,
valédi természetét, vagyis: a vallaskri-
tika torténetérdl ad attekintést. Jo érzék-
kel vazolja fel e torténet £6 korszakait
és kimagaslé alakjait. A koényvben fel-
vonulnak az d6kori Kelet és az antik go-
rog tarsadalom uj, racionalista szellemet
araszté vallasbiraléi, tovdbba a kozép-
kor, a reneszansz és az ujkori polgarsag
vallaskritikdjanak legkiemelkeddbb sze-
meélyiségei.

Az érdeklédék megismerhetik azt a
csodalatos szellemi ragyogast, amelyet

az antikvitds gorogjeinél a korai felvila-
gosodas jelentett. Igy példaul Xenopha-
nészt, aki a torténelem soran elészor
mondta ki, hogy az istenképzeteket az
emberek o6énmaguk mintdjara alkotjak
meg, s emiatt az etiépok istenei feketék,
gondor hajaak és tompe orruak, a tra-
kok természetfeletti lényei pedig fehér
bordek, kék szemiiek és vorés hajuak.
Bepillanthatunk azoknak a gorog szofis-
taknak a gondolatvilagdba, akik kozott
az elsd valéban ateista egyéniségek meg-
jelentek, s akik el8szér fejtették ki azt
a nagyszeri felismerést, hogy a vallas
mindenestiil emberi produktum és nincs
semmiféle természetfeletti alapja. Meg-
ismerkedhetiink Kelszosszal, akinek a
szeme €létt zajlanak le a keresztenyseg
keletkezésének folyamata.l és éppen
ezért modja nyilik ra, hogy személyes
tapasztalatai bintokéban ennek a kés6bb
oly jelentéssé né6tt vallasnak atfogé kri-
tikai elemzését nyujthassa. Figyelmin-
ket nem keriilhetik el a reneszansz szel-
lemei — tobbek kozt Giordano Bruno és
Galileo Galilei —, akik ugyancsak els-
készitették a talajt az udjkori poigirsag
vallasfelfogasinak kibontakozasahoz.
Nem feledkezhetiink meg Francis Bacon-
rol sem. Novum Organumdaban — a val-
laskutatok altal kellden még maig sem
méltatott — sokoldali elemzést adott
azokrdl a pszichikai, érzelmi-tudati me-
chanizmusokroél, amelyek a torz vilagla-
tast kozvetlenil eredményezték. Tovabba
SpinozAardl, a tizenhetedik szazadi Hol-
landia gyermekérél, akinek az élete a
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k51t Heine szerint minden ganest6l
mentes és feddhetetlen volt, mint isteni
rokonanak, az Ujszévetségi Jézusnak éle-
te. Spinoza teremtette meg az ujkori tu-
domanyos vallas- és bibliakritikat. Sza-
badgondolkoddé szelleme miatt az amsz-
terdami zsidé hitkozseg kizarta soraibél.
Az uldoztetések  kovetkeztében arra
kényszeriilt, hogy optikai livegek csiszo-
lasabodl tartsa fenn magat; az tvegpor
eloidézte tiidébaja vitte sirba 45 évesen.

A tudoményos vallasértelmezés sok
maés utegyenget4jérol, akikkel az Ember
és vallas cimi konyvben taldlkozunk,
ninecs moédunk szélni. Karneadészrdl
azonban mégis sziikséges Kkissé részlete-
sebben megemlékezniink. A marxista fi-
lozéfiatorténetek, valldsi témaji munkak
ugyanis az Okor legjelentésebb vallaskri-
tikusainak az atomista bolcseloket —
Démokritoszt, Epikuroszt és Lucretiust
— tartjak, noha, mint a koétet konkrét
tényekkel bizonyitja, az 6kori vallasbira-
16k koziil a hazdnkban alig ismert Kar-
neddész jutott el a legmesszebbre. Ez a
szkeptikus bolcseld az ie. masodik sza-
zadban az észak-afrikai Kiirénében szii-
letett, és Athénben letelepedve munkal-
kodott. Tevékenysége soran részletesen
elemezte mindazokat a valldsi-filozéfiai
érveket, amelyekkel a természetfelettie-
ket igyekeztek bizonyitani. Kimutatta,
hogy ilyenek nincsenek, s az anyagi va-
16sdg a sajat térvényei altal meghataro-
zottan mikodik. Szerinte az anyag sa-
jat erével és természettel birt és bir, a
természet 6nmagat termékenyitette meg,
és éppen emiatt nincs sziiksége sem kéz-
miives moédra form4lé istenre, sem a
semmibdl teremtdé istenségre. A konkrét
dolgok az O©Onmozgési képességgel bird
anyagb6l fakadnak, majd pedig vissza-
dramlanak természeti forrasaikba,
transzcendens miivész, bir6 vagy teremtéd
nélkil. A koétet szerzdje behatdéan vizs-
galja Karneddész egész gondolatvilagat,
amely valéban megérdemli, hogy az an-
tik vallaskritika-torténet d&ttekintésekor
kelld6 méltatdsban részesiiljon.

A szerzd részletesen foglalkozik azzal
a mindségi valtozassal is, amelyet a mar-
xizmus kialakulasa idézett elé a vallas-
megértés torténelmi folyamatiban, az
ateizmus fejlédésében. Helyesen hangsu-
lyozza a marxizmus kettdés viszonyat a
megeléz8 és a kortars valldselméletek-
hez: &atvette és A4tveszi mindazt, ami
ezekben a tedridkban a tényeknek meg-
felel, vagyis tudomanyos értéket képvi-
sel, de biralta és biralja meglevsé egyol-
daltisédgaikat, torz vonéasaikat. Arrél van
sz6 tehat, hogy a marxizmus sajatos ér-
telemben vett folytatdsa a koridbban ki-
alakult vallaskritikai nézeteknek, ugyan-
akkor Gj tudomanyos szintézis is, amely
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torténelmileg Uj, a vallaselemzés fel-
gyorsulasat jelentd fejezetet nyit az em-
beri megismerés torténetében.

A vallasi jelenségek keletkezése, min-
denkori mdédosulasa, jovobeni elt(inése,
valamint ezeknek a jelenségeknek a
tényleges megértése végsG soron a tar-
sadalom gazdasagi életének, szocialis be-
rendezkedésének a filiggvénye. Minél na-
gyobb mértékben ismeri meg és hajtja
uralma al4 az ember példdul a vele
szemben idegeniil All6 természeti hatal-
makat, annal tobbet képes elvetni a val-
lasnak a természeti realitdsra vonatkozé
hamis, gyakran a multb6l 6roklott ma-
gyarazataibdl. A szerz6 a vallaskritika
elérehaladé folyamatat a kultara és a
tudomany egyetemes torténetének szer-
ves részeként és igen lényeges oldala-
ként vizsgalja. Egyuttal bemutatja a val-
14si jelenségek szocialis bazisat, a vallas-
kritika torténeti mozgisiat megszab6 tar-
sadalmi hatteret, a vallas és az ateiz-
mus torténetét végsé soron meghatarozé
osztalykonfliktusokat is. Az olvas6é sz4-
mara nyilvanvaléva valik, hogy a vallas
tényleges természetének felismeréstdr-
ténete egyik lényeges feltétele annak,
hogy az ember a vildgrél és énmagarél
helyes képet alakithasson ki, s ennek ré-
vén az eddiginél nagyobb mértékben él-
hessen a benne rejlé lehetdségekkel.

A konyv nemcsak feldolgozza, értékeli
a Marx elétti vallaskritika torténetét,
hanem monografikus &ttekintést is nyujt
a marxizmus klasszikusainak a vallasra
vonatkoz6 mézeteirdl és e nézetek tor-
téneti fejlédésérsl. A kotet masodik ré-
sze, messzemenden tamaszkodva a val-
laskritikai, valamint a jelenkori szakku-
tatds eredményeire, a vallas szerkezeté-
nek modern, tudoményos elemzését tar-
talmazza. Ramutat a vall4ds struktirajan
beliil sajatos és dontd szerepet jatszo tu-
dati-ideolégikus elemre, amely valami-
lyen komkrét formaban minden vallds
elvilaszthatatlan mozzanata. Hangsulyoz-
za, hogy a térténelmi fejlédés soran a
vallds eszmei-ideolégiai szféraja sokré-
tlen Osszetetté valt, 4ltalanos vilagnéze-
ti, erkolesi, tarsadalmi és természetelmé-
leti elemek sajatos konglomeratuméva
lett, amelynek koézpontjaban a transz-
cendens erdkbe vetett hit all. Egyuttal
részletesen Kkifejti, hogy ezzel a termsé-
szetfeletti tudattal mennyire bensdséges
és szerves mddon fonédnak egybe a fiig-
glségi érzések, a szertartisok alkotta ele-
mek, valamint a szocidlis organizacid,
amelynek révén a vallas beleépiil a tar-
sadalom szerkezetébe, s amelynek kere-
tében a vallisi élet Gsszes torténései le-
jatsz6édnak.

A szerzd igényesen hasznalta fel a ha-
zai és a nemzetk6zi szakirodalom amya-



gat, szdmos uj ismeretet, eddig kellGen
meg nem vizsgdlt tényt tarva elénk.
Munk4ajanak érdeme az is, hogy nem el-
vont-teoretikus iras, hanem mindvégig
élményt nyujté olvasmany. Erdeklédéssel
és haszonnal tanulméanyozhatjak a val-
laselmélettel és -torténettel foglalkozo

kutaték, a filoz6fidban jartasabb olva-
sk, tovidbba az az olvas6tdbor, amely az
ember onmegismerésének torténelmi ut-
jarol akar maganak képet alkotni. (1975.
Akadémiai, 325 1. 50 Ft.)

Dr. Poér Jébzsef

Konyvek a 150 éves
Magyar Tudomanyos Akadémiardl

Nyolc akadémikus fogott ossze, hogy
megirja az alapitdsinak mAasfélszizados
Sévfordul6jat tlinneplé Magyar Tudoma-
nyos Akadémia torténetét. Konyviik, A
Magyar Tudomdnyos Akadémia mdsfél
évszdzada 1825—1975 cimd koétet 11 feje-
zetre oszlik. Ennyi korszakra bontva is-

merteti — az alapitasért vivott kiizdel-
mektdl kezdve az 1970. évi szervezeti re-
formig — az intézmény maultjat, anyagi

helyzetét, a kiilonféle szervezeti szaba-
lyokat, a hazai politikai, irodalmi és tu-
domanyos korokkel, testiiletekkel wvald
viszonyt, a nemzetkozi kapesolatokat; va-
lamint a tudoményigak eredményeit, az
-egymassal versengd iranyok érvényesiilé-
sét, bizonyos szaktudomanyok mell3zését
vagy tilzott tdmogatasat.

A kiadvany az Akadémia multjival
foglalkozik, mindazondltal mindenkinek
sz6l, akit érdekel a magyar tudoménytor-
ténet. Fejezeteiben ebbdl a szempontbél
is szamtalan érdekes, nem ismert vagy
nem eléggé ismert adatot taldlunk. A
konyv tajékoztat arrdl, hogy a reformkor-
ban milyen fontos kérdés volt a Magyar
‘Tudés Tarsasiag alapitisa és miikodése,
hogyan kiizd6tt 1étéért, onallésagiért az
elnyomatés éveiben, de arrél is, miképp
valt az egyoldali konzervativ szellem vé-
débastyadjavd a dualizmus idejében, s
mennyire fokozédott elszigeteltsége a
Horthy-korszakban. Az 6t utolsé fejezet
a felszabadulds utani esztendékkel foglal-
kozik, amikor a régi intézmény teljesen
megujult, és az 1949-es szervezeti reform
‘6ta @ tudomdényos élet tervszerd iranyi-
t6ja lett, kutatéintézetek szervezdje, az
orszigos kutatisi terv kidolgozéja és el-
lendre.

A szerzdk a fenti szempontokat j61 ki-

hangstlyoztdk, koénnyen érthetd, jo sti-
lusban frt mdviik kozérdeklodésre sza-
mithat.

A képanyagban akadémikusok arcké-
pét, néhany érdekes dokumentum hason-
masat és akadémiai intézetek fényképeit
lathatjuk. A kotetet irodalomjegyzék egé-
sz{ti ki, névmutatéja azonban nincs. F&-
szerkesztdoje Pach Zsigmond P4l, szer-
kesztéje Voros Antal.

Ennek a kiadvianynak mintegy kiegé-
szitéje az az adattar, melyet Fekete Géza-
né A Magyar Tudomdnyos Akadémia tag-
jai 1825—1973 cimmel Allitott ossze. A
kotet osszedllitéja felsorolja a régi és a
jelenlegi akadémiai tagokat — hozzivets-
legesen 2100 személyt, — s mindegyik név
utan kozli a tag osztalyba sorolaséat, tudo-
manyszakjat, sziiletési (halilozasi) id6-
pontjat, az akadémiai tagsdgra és tiszt-
ségre valé megvilasztisdnak datumét,
székfoglaléjanak, illetve székfoglaléinak
cimét és lelShelyét, végill az akadémiai
kiadvanyokban megjelent, réla sz6l6 nek-
rolégok adatait.

A munka kiilon sorolja fel az 1949-es
atszervezés elotti és utani akadémikuso-
kat, mindkét csoportban kiilonvalasztva
a belsé és kiils6 tagokat.

A mellékletekben megtaldljuk a belsd
tagok megvalasztdsanak iddrendjét, az
osztdlyok és tisztségek elnevezésének vAal-
tozasat, végiil a teljes névmutatét.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy a ko-
tet nem tudoménytorténeti feldolgozas,
mert csakis az akadémiai palyafutdssal
kapcsolatos adatokat kézli. Ezeket na-
gyobb konyvtarak tajékoztaté szolgalata
igy is j6l fel tudja haszn&lni.

Vértesy Miklés

AZ ISMERTETETT MUVEK

A Magyar Tudoményos Akadémia masfél évszizada 1825—1975. 1975. Akadémiai, 548. 1, 16 tabla.

105 Ft.

Fekete Gézané: A Magyar Tudoményos Akadémia tagjal 1825—1973. 1975. Akadémiai K8nyvtar.

XII. 609 1. Soksz.
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konyvtari szakirodalom

Kisfaludi Sandor—Nagyszentpéteri Géza:
Konyvtarhasznalati ismeretek

Kisfaludi Sandor és Nagyszentpéteri
Géza jegyzete pedagégia szakos féisko-
lai hallgaték szamadra késziilt, mivel az
érvényben levs tanterv csak az & sza-
mukra irja el az alapveté konywvtarhasz-
nalati ismeretek viszonylag bdvebb sta-
diumat. (A tanitéjeloltek egy része az
1975—76-0s tanévben életbeléptetett tam-
tervmoédositas szerint fakultative koéte-
lez6 konyvtari szakkollégiumot 1latogat.
A kétszakos tanéarjeloltek és a tobbi ta-
nit6szakos pedig a didaktika tantargy ke-
retében ismerkedik a konyvtarhasznélat-
tal, de csak félévenként harom oéraban.
Ez utébbiak szdmara A nevelés gyakor-
lata c. segédkonyv 1. fejezete a vezérfo-
nal, igen szikos ismeretanyaggal.)

Sajnos, ily médon a féiskolat végzett
fiatal tanarok és taniték tobbsége igen
hiadnyos tajékozottsaggal indul, s bajosan
varhatjuk t6liikk, hogy letérve az ,egy-
konyves” oktatas utjarol, konyvtarhasz-
nalatra neveljék didkjaikat. Ez a jegyzet
legalabb a pedagdgia szakosoknak ad
alapvetd ismereteket, kis terjedelemben,
sziik keretek kozott, de a tovabbi tajé-
kozodast elésegité maédon.

A jegyzet harom részre tagolddik. Tar-
gyalja az iskolai konyvtar szerepét az
oktaté-neveld munkaban, a szakirodalmi
tajékozdédas kérdéseit, és foglalkozik a
pedagégusok és a tanuldk konyvtari el-
latasanak  rendszerével. Véleményiink
szerint mindharom rész Kkilon jegyzet
anyaga lehetne, de tekintve, hogy a tan-
terv a koOnyvhasznalati ismeretekre
mindossze féléves studiumot szan, a
szerzOk csak az ismeretek vazolasara val-
lalkozhattak.

Az iskolai kényvtar kérdéskorével fog-
lalkoz6 els6 rész kiilon szél a kényvrél
mint munkaeszkozrél; a kdnyvtarnak a
személyiségfejlesztés folyamatidban be-
toltott szerepérdl; ismerteti a konyveket
felhasznilé pedagégiai munka feltételeit
s az iskolai konyvtar lehetfségeit az 6ran
kivili pedagégiai tevékenységben; Kkiilon
sz6l a bentlakdsos oktatdsi intézmények
konyvtarairél s a konyvtarhasznilat je-
lent6ségérsl a felndttoktatasban. A szer-
z6k ezt a fejezetet targyaltak legbdveb-
ben, fontossagat jelezvén ezzel.

Nagyon lényeges, hogy a szerz8k egy
napjainkban alakuld, formalédé tudo-
many, az olvasaspedagégia, a konyvtar-
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pedagégia kutatdsi eredményeire tamasz-
kodva foglalkoznak a helyes pedagoégiai
szemlélet kialakitasival, a hatranyos.
helyzeti tanulék segitésével, a palyava-
lasztas problémaival stb.

Sokkal kisebb terjedelemben, kb. 50
lapon szélnak a szakirodalmi tajékozo-
das eszkozeirsl, a dokumentumokrol, il-
letve azok gy(jtShelyérdl, a kémyvtarrol.
Rovid, tomor széveg sorolja fel az egyes
dokumentumok fajtait, ismertet meg a
kényv részeivel, s az idoszaki kiadva-
nyokkal, majd a konyvtari tiajékozbédas
eszkOzeirSl, a katalégusokrédl is itt ejt
sz6t. A katalégusfajtdk ismertetése el6tt
sz6 esik még a cimleirds problémairdl is.
(fgy a didkoknak olyan sokféle tudniva-
16val kellene megismerkedniiik, ami csak
megfeleld konyvtari hattér segitségével
volna lehetséges.) A szakkatalégus be-
mutatdsanal kiilon foglalkozik a jegyzet
az osztalyozassal, majd az osztilyozasi
rendszerek koziil részletesen ismerteti az
ETO-t, hogy azon keresztiil értesse meg
a szakkatalogus felépitését. Ez minden-
képpen megkonnyiti e katalégusfajta
megismerését, csak az a kérdés, érde-
mes-e a segédtablazatokkal foglalkozni,
ha csupdan ilyen réviden lehet réluk szét
ejteni?

A kutatomunka moddszerével mindész-
sze 8 lapnyi anyag foglalkozik. Ez rend-
kiviil kevés, nem is kaphat elég teret az
anyaggyujtés maédja és a hivatkozas keér-
dése, pedig a felséoktatasi intézmények
hallgatéi a kutatastechnika alapismere-
teit is nélkiilozik, és a szakdolgozat ké-
szitésekor nagyon megérzik ezt a hianyt.

A harmadik {6 fejezet a pedagdgusok és
a tanulék konyvtari elldtisanak rendsze-
rét targyalja kb. 16 lap terjedelemben,
ezen belil pedig a magyar kényvtarak
rendszerét, a pedagogiai és egyéb konyv-
tartipusok kozotti egyiittmiikodés lehe-
téségeit, mddszereit. Az anyag itt is nagy,
a terjedelem kicsi, csupan a felvazolasrol
lehet sz6. A szerz8k mar a bevezetGben
utalnak ra: A jegyzet nem megtanu-
land6 szoveget, hanem egyrészt elméleti,
masrészt gyakorlati tudnivalékat tartal-
maz. Az el6bbiek bévebb kifejtésének az
eldadasokon, illetve szeminariumokon, az
utébbiak alkalmazdsanak a konyvtari
gyakorlatokon kell sorra |keriilniiik.””
(3.1.) A jegyzet annyi ismeretanyagot sii-
rit — és olyan véazlatosan —, hogy e



studiumok elsajatitdsa aligha képzelhet6
el az eldadasok és a szeminariumok el-
mélyits munkaja nélkiil. Am miként bol-
dogulnak majd a levelezé képzés hallga-
t6i mindossze két konzultaciéval?

A jegyzet megjelenése tehat csak a

gondok téredékét hivatott megoldani. Re-
méljiik, hogy hatdsara a pedagogia sza-
kos hallgaték szemlélete kedvezden vél-
tozik. (1975. Tankoényvkiado, 183 1)

Kovdcs Mdria

biblinuraliak

A Petéfi Irodalmi Mézeum négy 0j bibliogréfiai fliizete

A Muzeum kiadasadban 1972-ben meg-
inditott bibliografiai flizetsorozatok —
folydirat-bibliografiak, repertériumok,
retrospektiv irodalomtorténeti konyvé-
szetek — immar tekintélyes tajékoztata-
si gylGjteménnyé kezdenek szaporodni. A
kozelmult termése is: két flizetnyi reper-
térium, az irodalmi folyéirat-bibliografia
soronkovetkezd betlirendi darabja és egy
ujabb sorozatot, az un. ,tematikus” bib-
liografiak sorat indité kotet a szocialis-
ta irodalom elsG kiadasairol.

1. Kdlmdn Laszléné: Tdarsadalmi Szem-
le. 1931—1933. Repertéorium. A mindosz-
sze tizenot szammal, alig két éven at
megjelent folydirat — az illegdlis KPM
tarsadalomtudomanyi lapja — azt a sze-
repet vette at, melyet az 1930-ban meg-
szint 1009, toltott be (ez utdbbi reper-
toriuma ,rejtett” — Tamds Aladarnak a
laprél 1964-ben megjelent kotetében ta-
lalhaté). A folyodirat bizonytalan, veszé-
lyeztetett helyzetben, az elkobzds, a be-
tiltas, az ligyészi vademelés fenyegetése
kozepette, ,félillegalitasban” késziilt. A
repertérium Gsszeallitéja a kiadas, a szer-
kesztés, s6t az orszdgos terjesztési halo-
zat muikodési koriilményeit is ismerteti
az elészéban. Fontos koriilmény ez: csak
igy érthetd meg az elemzd feltiaras egyik
f6 feladata — az &alnevek feloldasanak,
azonositasdnak fontossidga. A Tarsadalmi
Szemle vezeté munkatarsai tékbnyire
pseudonimekkel, nemegyszer tobb Aal-
névvel jegyezték cikkeiket (pl. Molnar
Erik, Madzsar Jozsef, Révai Jozsef, Illyés
Gyula). Ezt a szerzbi ,személyazonosi-
tast” a bibliografiai kiadvany kétszere-
sen is rekonstrualja — kiilon osszealli-
tast ad az alnevekrdl, s ezt az anyagot a
személynévmutatoba is beépiti.

Kdalman Laszloné — a repertérium-
sorozat szerkesztési elveit kovetve — a
lap teljes konyvészeti leirasat adja és a
periodikiara vonatkoz6 szakirodalom koz-
lése utadn szakrendben csoportositja az
elemz§ anyagot. A sorozat korabbi fiize-
teinek ismertetéi tobb esetben erételje-
sen vitattdk — a szakmutaték, a targy-
szavas megoldas elényei mellett érvelve
— a tartalmi feltarasnak ezt a moébdsze-
rét. Csupan utalva e vitara, érdemes le-

rogziteni: ennek az Osszedllitasnak a
szakrendje igyekszik alkalmazkodni a fo-
lydirat jellegéhez, figyelembe véve azt a
tényt, hogy a Tarsadalmi Szemle kozép-
pontjdban a Kkorabeli gazdasagi valsag,
a hazai és nemzetk6zi munkasmozgalom,
illetve a gazdasigi élet kérdései allottak
(a kozleményeknek csaknem fele e téma-
korokrol szolt) — a kapcesolodd altalanos
tudoményos, mivészeti, irodalmi publi-
cisztika inkabb csak Kkiegészit6 szerepet
jatszott. Kalman Ladaszléné repertériuma-
nak hasznalhatésidgat, informacios érté-
két elGsegiti, hogy viszonylag rovid életa
lapot dolgoz fel, igy a terjedelem tulsa-
gos novelése nélkiul élhetett a tobbszori
besorolassal. (Egy-egy cikket, recenziét
tobbféle szakesoportban is meg lehet ta-
1alni.) A hétszaz tételt megkozelitd
anyaghoz a szerz6i kdzleményeket aldhu-
zassal megkiilonboztetd személynévmuta-
tot és egy foldrajzi indexet is mellékelt
(1974. Petofi Irodalmi Muzeum, 100 1.).

2. Illés Ilona: A Tett, 1915—1916. 4
+ MA. 1916—1925. 4+ 2 X 2, 1922. Re-
pertérium. A sorozat korabbi darabja-
ként mar megjelent Kassdk két késobbi,
bécsi emigraciobél valé hazatérése utan
szerkesztett lapjanak, a Dokumentumnak
és a Munkdnak a repertériuma. (Id.
Konyvtaros, 1973. 4. sz.)

A Tett és a MA — ma mar vilago-
san kirajzolédik — a 20. szdzadi magyar
irodalom és képzémivészet alapdoku-
mentumai kozé tartozik. Erre vall egyéb-
ként — s jelzi azt, hogy a lapok reper-
torizalé feltardsa is igencsak idészerd
volt — az a tény, hogy az aktivizmussal
és a Kassak-lapokkal foglalkozé iroda-
lom is egyre tekintélyesebb — a kiad-
vany élén talalhaté valogatott bibliogra-
fia csaknem szaz tételt szamlal ebben a
targykorben. Illés Ilona repertériumanak
kozvetlen ,hasznositdsat” a MA 1972-es
facsimile kiaddsa is elGsegiti.

Azok a folydiratok, melyeket az 1990
tételes kozos. index feltar, a Kassdk ko-
riill csoportosulé baloldali fiatal m{@vé-
szek organumai voltak. Programjuknak,
lendiiletiiknek, ,aktivista” elszantsaguk-
nak megfelelden nem csupan szabdlyos
id6kozonként mnapvilagot 14té lapot csi-
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nalfak — ,,A Tett” és a ,,MA” mozgal-
dinamikusan valtogatta, egyesitette

ma
a tarsadalmi kommunikécié kiilonféle
csatornait. Onallé kiadvanyokat adtak

ki, matinékat, kiallitisokat rendeztek,
plakatokat sokszorositottak; egy-egy fon-
tosabbnak tartott téménak kiilonszdmo-
kat szenteltek, kiilf6ldi terjes re ide-
gen nyelv( valtozatokat 4llitottak &ssze.
Az irodalmi-mdvészeti tabor tevékeny-
sége mindezzel egyiitt kapcsolédott a la-
pokhoz. Ezekr3l az — ebben az esetben
doénté — tényekrdl és ezeknek politikai
jelentdségérsl, valamint a hazai és az
emigraciés koriilményekrdl a szerkesztd
elészava tajékoztat, a tényeket pedig a
repertériumhoz kapcsolédé adattar so-
rolja fel. A folydirat szerz6i gardaja is
sokszor valtozott — a fémunkatirsak
egyik csoportja itthon, a masik a bécsi
években vilt meg a laptdl. (Hasznos lett
volna megadni a ,leszakaddk” 4ltal szer-
kesztett kés6bbi, azonban bizonyos szem-
pontbdl meégiscsak a Kassidk-féle avant-
garde ,holdudvariban” létrejott lapok
cimeit is.)

A Kassik-lapoknak ezt a néhany f6
vonasat azért tartottuk fontosnak Kki-
emelni, mert az a véleményiink: a reper-
térium-kotet egész felépitése téves, elhi-
bazott. Egy ilyen munkénak, ha a szer-
keszté jo segédeszksozt kivan létrehozni,
a forrasmi{ alapvets jellemvonéasait, f6
tendencidit ,tlikrézve” kell az anyagot
bemutatnia. Illés Ilona szakrendben tarja
fel a kozleményeket. Mivel ezekben a la-
pokban az irodalmi és a képzdmivészeti
anyag uralkodik (az utébbindl, igen he-
lyesen, minden rajzot, fotét, grafikus &b-
razolast tételesen szdmba vesz), a visz-
szakeresés egyik f6 szempontja mégis az
orszagok szerinti féldrajzi és ezen beliil
a személyi betlrend lesz. Es riadasul a
szerkeszt6 a problémamentes, mechani-
kus 4bécét teszi meg mindeniitt rendezs-
elvnek: a fejezeteken beliill a versek,
cikkek, novelldk felsoroldsa is eszerint
torténik. Merev, fantazidtlanul pedans
sorozatokba rendezdédik igy a tizenharom
évfolyam — belsé és kiils§ vonatkozi-
sokban gazdag — iras- és képanyaga.

Csakhogy a Kassak-folyéiratok egyik
alapvetd célkitizése a politika, irodalom,
mivészet és a széles értelemben vett
kulturalis tevékenysdg szintetizalisara
valé torekvés. A lapok tiikrét adé feltai-
ras még csak jelzésszerGen sem kisérli
meg ezt megmutatni, hanem szétszab-
dalja, az anyagt6l idegen rendszerében
szétszorja a tételeket. A szerkeszt6 maega
is hangsulyozza elGszavaban, hogy A Tett
és a MA sorozatainak egyik fontos vo-
nasa a tébor labilitasa, a résztvevék val-
tozdsa. Ha mar szakrendjéhez ragaszko-
dik, a cikkek, kézlemények besorolasa-
nil miért nem érvényesitette az idGren-
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det, a ,,szerz6k részvételi ardnyat” miért
nem jelezte legalabb ezzel? Az egyértel-
mien szembedtlik, hogy a kiadvany egyet-
len indexe, a személynévmutaté a ko-
rabbi hasonl6é kotetekhez képest feliile-
tesebb: az Alnevekrdl, mnévvaltozatokrél
nem utal (jellegzetes példa: Le Cor-
busier nevét hidba keressiik itt, Jeanne-
ret néven szerepelt az elemz3 anyagban),.
a mutaté betlirendjében is vaskos hibak
vannak, a szerzéi tételeket alahiizas nem.
emeli ki. (1975. Petéfi Irodalmi Mu-
zeum. 223 1)

3. Lakatos Eva: Magyar irodalmi fo-
lyoiratok. F—H. A kiad6é bibliografiai
vallalkozasai koziil ez az irodalmi folyo-
irat-bibliografia a legnagyobb méretid. A
betGrendben haladé fiizetek koziil kordb-
ban mar megjelent harom (1d. Kényvta—
ros, 1974, 6. sz.). Ebben az 4j fiizetben
a Film, Szinhdz, Irodalom c. lapt6l a Hét
c. kozlonyig terjedd anyag sorakozik. A
szerkesztési, feltarisi elvnek megfelelGen:
a bibliografus nagy alapossiggal minde-
nitt koézli a lap egyes évfolyamaiban
publikdlé irék névsorat, illetve alneveik
feloldasat. (1975. Petéfi Irodalmi Muze-
um. 261—420 1.)

4. Botka Ferenc: Magyar szocialista
irodalom. (Elsd kiadasok 1945-ig) tébb
mint masfélezer kiadvany adatait tartal-
mazza az immar 6todik bibliografiai soro-
zatot megnyit6 kitet. Ebben az E betidvel
és eziistszin{ boritéval jelzett sorozatban:
un. témabibliografidk keriilnek kozlésre..
Az els6é kotet szerkeszt6jének a gydjtG-
kor meghatirozasival sok gondja akadt,
hiszen a ,szocialista irodalom” egyértel-
miinek 14tsz6 meghatarozasat bibliogra-
fidjdban nem volt konnyl alkalmazni.
Az el6sz6 szinte teljes terjedelmében ezt
a kérdést taglalja és magyarazza, hogyan
huztdk meg a hatart ugy, hogy a szocia-
lista irodalom fogalma tig legyen, &m
mégse parttalan. A vitathatatlanul mar-
xista eszmeiségi szerz6k mellé igy soro-
zédtak be olyan kolték-irék is, akik éle-
tiiknek csupadn egyik szakasziban keriil-
tek kozel a baloldalhoz. A Tancsics ne-
vével’ jelolhetd kezdetekkel nem volt
probléma, annil tobb megfontolast ki-
vant az 1945-6s idéhatdr. Ez utébbi vé-
gil is ,tartalmi hatirt” jelez: a kiad-
vanyban azok a kotetek is szerepelnek,
melyek 1945 eldtt sziilettek, de kés6bb
jelentek meg. (Posztumusz, kéziratként
lappangé, kotetbe csak késébb gydjtott
mivek, emigrans irék elsé hazai kiada-
sai stb.) A gy(jt6kér mesgyéjét, a téma
hatérait taldn itt-ott vitatni lehetne, a
gyljtemény egésze azonban érdekes, hasz-
nos: a szerkesztéi szandéknak megfele-
16en ,,eszmetorténeti” egyiittest vonultat
fel — a miivészileg értékes alkot6k mel-
lett, a kutaték részére tanulsigosan, ke-
vésbé jelentds irdkat, publicistdkat is



szerepeltetve. A kiadvany torzsét alkoté
betlirendes személyi részt két, gydjtemé-
nyeket feltird fejezet el6zi meg: az elsé
a témakorbe vAagod irodalmi antolégidkat
irja le, a méasodik az un. munkasnapta-
rak koteteit elemzi — az annotéciékban
talaljuk meg a kozremikods irok teljes
névsorat. Az egységekes. beliil a szerke-
zet a torténeti-idérendl szempontot ér-
vényesiti: a tételeket a megjelenés ids-
rendjébe A4llitja, ezt a szempontot Kii-
16n idérendi mutatéban is hangsuilyozza.

A bibliografia terjedelmes fiiggelékanya-
gabol emlitésre méltdo a Markovits Gyor-
gyi Osszeallitdsaval késziilt alnév-adattar.
Ennek névazonositidsait a személynév-
mutaté Otletes haromhasidbos megoldas-
sal a forditott irdnyd (név-alnév) kere-
sésnél is hasznosithatéva teszi. A bibliog-
rafia a targykor kutatdsaban jé6 segéd-
eszkozmek igérkezik. (1975. Petéfi Iro-
dalmi Muzeum. 325 1)

Fogarassy Miklés

KO&NYVTARI KIADVANYOK

VILAGIRODALMI hir-
adé cimmel periodika jel-
legii sorozatot inditott az
Allami Gorkij Koényvtar.
Az elsé szam Csehszlova-
kia, Jugoszlivia, az NDK,
Romania és a Szovjetunio6
irodalmi életében az 1975.
jalius-szeptemberi idészak-

ban bekovetkezett fonto-.

sabb szervezeti, személyi,
irodalom- és miivelddéspo-
litikai eseményekrdl sza-
mol be. A Hirado tulajdon-
képpen kiilfoldi sajtoszem-
le. Szerkezetileg orsziagon-
ként, ezen beliil a nemzeti-
ségek nyelve alapjan tago-
lédik. (A részben orszagon-
ként, részben nyelvteriile-
tenként csoportositott wn.
teriileti mutaté nemcsak a
visszakeresést szolgalja,
hanem tovabbi informaicié-
kat tartalmaz.) Az eldszé
jelzi, hogy a Hiradé a
szemlézett orszigok korét
fokozatosan ki akarja ter-
jeszteni a tobbi szocialista
orszag, majd a tékés orsza-
gok irodalmdira is. A Hir-
ado, melyet dr. Komaromi
Sandor szerkeszt, fontos és
érdekes tijékoztato.

KONYVTARI RENDEZ-
VENYEK c. havonta meg-
jelené roplapjiban nem-
csak programjardol tdjékoz-
tat az Edelényi Nagykoéz-
ségi-Jardsi Konyvtdr, ha-
mem roéviden bemutatja a
soron kovetkezbé iro-olvasé
taldlkozéra meghivott iré
pdlydjdt, és kozli mi-
veinek jegyzékét is. Ne-
gyedévenként cikkbibliog-
rdfiat is ad a megyei

lapoknak a kozséggel fog-
lalkozé irdsaibol. A decem-
beri szdmbdl arrdl is érte-
siiliink, hogy 1975-ben
100 fével nétt a komyvtdr
olvaséinak tdbora.

A BIOSZFERA cimmel
kamarakidallitast és diaveti-
téssel Osszekotott elGadas-
sorozatot rendezett az Egri
Megyei Konyvtar. A Kki-
adott meghivé egyben a
természetvédelemrsl sz616
miivek ajanlé bibliografia-
jat is kozli, kiegészitve azt
néhdny, a témaval rend-
szeresen foglalkozé folyé6-
irat és az el6adassorozat

keretében bemutatott, ter-
mészetabralozo film  ci-
mével.
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Giborjini Szab6 Kalmin ex
librise a debreceni kiillitasrél

A KOZUTI BALESETEK
és a forgalombiztossag kér-
dései cimmel annotalt, va-
logatéo bibliografia jelent
meg a Tudomany és techni-
ka ujdonsagai magyar nyel-
ven ¢. OMKDK sorozatban.
A kiadvany egyebek kozott
a kozlckedd ember maga-
tartasanak balesetekkel
kapcsolatos szerepével, a
balesetveszélyt csiokkentd
tényezokkel (itviszonyok, a
sebességkorlatozas stb.)
foglalkozo irodalmat ismer-
teti.

A MEZOGAZDASAGI
OLVASO, a Hajduhadhazi
Nagykozségi Konyvtar
szakolvasé klubjanak soro-
zatosan megjelend kiadva-
nya 1975. évi 2. szimaban
felsorolja az Uj Barazda
Tsz szocialista brigadjait,
kozli legfontosabb adatai-
kat; majd a legijabb szak-
konyvekbdl valogat, végiil a
szakfolyoiratokbdl ajanl né-
hany fontos cikket a szak-
munkésoknak. A fiizetet a
klub hirei z4arjak.

GABORJANI SZABO
KALMAN emlékkiallitast
rendezett a debreceni

Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Konyvtara, ossze-
fogva az Alf6ldi Nyomda-
val és a Déry Muzeummal.
A Kkiallitidshoz igen szép
reprodukciokat tartalmazé
katalogus késziilt, melyet
dr. Bot Gyorgyné allitott
o0ssze. A miivész palyajat
és munkissigat bemutaté
eloszot Toth Endre irta.
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TAJEKOZTATOT adott
ki szolgdltatdsairol a kis-
kunfélegyhdzi Petéfi Sandor
Vdrosi Koényvtdr. Az 1951-
ben létesitett intézmény
1965 6szén koltozott jelenle-
gi helyére, a Hattyi-hdz
nevil milemléképiiletbe,
melynek 354 négyzetméte-
res alapteriiletén korszeri-
en rendezkedett be. 1975
juniusban mdr csaknem
74 ezer kotet vdrta a 6200
f6t meghaladé olvasétibort,
mely kerek szamban 178
ezer konyvet kolcsonzott. A
tdjékoztaté a konyvtdirhasz-
ndlat dltaldnos tudnivaldi-
nak ismertetése utdin sorra
bemutatja az egyes részle-
geket, illetve szolgdltatdso-
kat. Megismerteti az olva-
sot a katalégusokkal, majd
kozli, hogy a kényvtdarba
130 féle priodikum jar, s
hogy ott 6rzik a helyisme-
reti gyidjteményt, valamint
az dllandé jellegii Pet6fi-
kidllitds dokumentumait is.
A fényképekkel illusztrdlt
kiadviny bemutatja a kii-
lon helyiségben mikods 16
ezer kotetes gyermekkonyv-
tirt, amely 35 féle gyer-
meklappal hivja legfiata-
labb olvaséit a résziikre
rendezett foglalkozdsokra,
végiil felsorolja a konyvtdr
kiadvdnyait.

TUDNIVALOK a letéti
konyvtarak kezeléséhez —
ezzel a cimmel adott ki né-
hiany oldalas, tajékoztaté
kiadvanyt a székesfehérva-
ri SZMT konyvtar. Szél a
kolesonzésrol, az elveszett
koényvek aranak megtérité-
sérdl, a statisztikai kimu-
tatasok vezetésérfl, a letéti

allomany cseréjérél, az ol-
vasétoborzas legaltalano-
sabb mobdszereirél, a szo-
cialista brigadokkal valé
foglalkozasrél stb. Roviden
emliti a fenntarték felada-
tait is. Az egyszerd kiilseji
tajékoztatd elsésorban még
gyakorlatlan letéti konyv-
tarosoknak myujt segitséget
kezdeti nehézségeik lekiiz-
déséhez.

ESEMENYEK — EV-
FORDULOK 1976 cimmel a
Konyvtartudomanyi és

Moédszertani Kézpont meg-
jelentette az egész évet at-
tekinté eseménynaptarat, s
vele egyidoben a Kkiegészi-
t6 elsé negyedévi Esemény-
naptart, melynek gazdag
anyagibél felhivjuk a fi-
gyelmet II. Rikoczi Ferenc
sziiletésének kozelgo, 300.
évforduléjara és az erre az
alkalomra osszeallitott
bibliografiira, valamint az
életrajzi kronoldgiira
czeket egyarant jol fel le-
het hasznilni kiallitisok-
hoz, megemlékezésekhez és
az olvaséi érdekladés kielé-
gitéséhez. Az iddszeri kér-
dések soriban pedig a Por-
tugalidarol szélé idérendi
beszamolot és bibliografiat
hasznosithatjak jol a
konyvtarosok,

A MAGYARORSZAGI
SZINHAZAK 1974—1975-
0s miisordrél adattdrat bo-
csdtott ki a Magyar Szinhd-
2i Intézet Szinhdztorténeti
fiizetek c. sorozatdnak 59.
szdmdban. Az Alpdr Aanes
osszedllitésadban megjelent
kiadvdny felsorolja wvala-

mennyi hazai szinhdz mult
évadbeli misordt, majd
kozli a tdrsulatok akkori
dolgozéinak teljes mnévso-
rat; végiil név- és cimmu-
tatéval egésziti ki a tdjé-
koztaté konyvtdirosok szd-
mdra j6l haszndlhaté adat-
tdarat,

MAI MAGYAR IRODA-
LOM c. roplapsorozatanak
80., 81., 82., és 83. szadma-
ban Cseres Tibort, Mester-
hazi Lajost, Moldova Gyor-
gyot és Jokai Annat mutat-
ja be olvaséinak a székes-
fehérvari SZMT konyvtar.
A roplapok tomor szovege-
zéssel mondjak el az irék
életrajzat, ismertetik fonto-
sabb miveiket, majd fel-
soroljAk megjelent kotetei-
ket és néhanyat a réluk
sz0l6 irasok koézil. A
kényvtar szép konyvijelzd
bibliografiai ezuttal Dolo-
res Ibarrurival, illetve
Alekszandra Kollontajjal
foglalkoznak.

KIS VERSOLVASOK
KLUBJA cimmel jelent
meg a somogyi gyermek-
konyvtirosok udtmutatdjé-
nak 4. fiizete, amely alsé
tagozatos tanuloknak sz6l6
hdrom kiscsoportos foglal-
kozds mintavdzlatait tartal-
mazza — igen hasznos se-
gitségként féként a fiata-
labb gyermekkonyvtirosok
szamdra. A tudatos olvasds-
ra mneveléd foglalkozdsok
anyaga — Bali Aranka 06sz-
szedllitisa — szines, oOtletes;
a jatékos fejtorék igen sz6-
rakoztatéak.

REGI TURKMEN SZONYEGEK cimmel mutatte be az Iparmiivészeti M-
zeum hires szényegtirdnak legszebb remekeit. A kidllitdshoz igen szép kiviteli,
tekintélyes terjedelmil (105 lap) katalogus késziilt, amelyet a kidllitds rendezéje,
Gombos Kdroly dllitott Gssze, és litott el haromnyelvd bevezetdvel. A katald-
gus jelentGségét fokozza, hogy alig van irodalmunk a Szovjetunié teriiletén levé
Tiirkmenisztdn hires szényegmivészetérol. Az Iparmivészeti Muzeum (illetve a
szervezetébe tartozé6 Hopp Ferenc Keletdzsiai Milvészeti Miuzeum) viszont anndl
nagyobb szényeggyijteménnyel dicsekedhet: 61 db kiilonféle rendeltetésti sz6-
nyeg van birtokdban, s ezeket egyiitt most dllitottdk ki elGszor. A kidllitds ren-
dezése a Magyar Szovjet Bardti Tdarsasdg kozremikodésével tortént.
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