a lapokban olvastuk

Olvasméanykinélat és izlésformalas

Kisérlet a jaszarokszaillasi konyvtirban

A tanulmanyt a Szolnokon megjelen6é Jasz-
kunsag c. folyoGirat 1975. évi 4. szaméabdl vettiik
at. Kozlését az is indokolja, hogy az ezt meg-
el6z8 miskolei kisérletrél lapunk szadmolt be.

Ha az 1904-es, az 1934-es és az 1964-es magyarorszagi sikerkonyvlistakat ossze-
hasonlitjuk, vagy az olvasénaplét vezetd nagyapak és unokak sorait osszevetjik, vagy
ha a harom generacié olvaséi ars poeticaibdl antolégiat allitunk Gssze, azt tapasztal-
juk, hogy az irodalmi izlés térténete nem olyan gyors sodrasd, hogy ne lenne érde-
mes visszalapozni a magyar olvasdstorténet régebbi fejezeteihez.

A megnovekedett szabad idé és az olvasni tudé fejek &ltal iranyitott munkas-
kezek rohamosan névekvd szdma mar a szazadforduldé tajan is olyan olvasmanyok
tomegét kovetelte, amelyek potoljak a mesét, a jatékot, a szentbeszédet, a bucsit.
Olyan konyveket keres az ujsiitetd munkdas, amelyek megtanitjdk a varosba Kkeriilt
embert varosban, polgari médon és sikeresen élni. A lektiir iparengedélyhez, majd
monopdliumhoz jutott Magyarorszagon is. A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Ta-
nacsanak titkdra mar olyan cimjegyzékekhez irt bevezetdket, amelyek jocskan tar-
talmaztak olyan, sikerre vAromanyos miiveket, amelyek védelmét még a kisebb meg-
alkuvasokra képes kritikusok sem igen vallaltiak volna el.

Félévszazados adéssag

Gulyds Pdl 1910-ben: ,,A foldmivest altaldban kevéssé vonzzdk az 6 életviszo-
nyaikat targyalé szépirodalmi miivek, hanem inkabb a varosi, torténelmi, utazasi,
egysz6val mas életviszonyokbdl meritettek, s ezekben t6bb is a tanulsag, ranézve...
A gyakorlati élet kivanalmainak tett eleget a Tandacs, mikor az elbeszélé irodalom
kiforrott és allandé értékd alkotasai mellett a tisztességes nyelvi és erkoélesi szinvo-
nalon all6, de csak muld értékd termékeit is felvette, mert koéztudomés szerint az
olvasOk igen nagy részét a mélyebb nyomokat mem hagyé konyvek, olvasmanyok
vonzzak”.

Gulyds Pdl 1913-ban: , Amennyiben keriilendd a mondvacsindlt népies irdny s
politikai célzatossag, épp annyira mell6zendé a stilisztikai, jellembeli és erkolesi
szempontbdl gyonge muivek felvétele, amelyekre pedig az Gjsadg és kolportazs regé-
nyek olvasiasa utjan megrontott koézonség erésen ahitozik. Ha azonban a Marlitt-féle
fégcemények ki vannak Kkiiszobélve, a kozonség csakhamar ridkap a jobb és legjobb
ir6kra”.

Gulyds Pdl 1916-ban: ,,A népkényvtarnak csupan irodalmilag értékes alkotdso-
kat volna szabad terjeszteni”.

A Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsanak titkdra tehat latvanyos eszmei
fejlédést tanusit, amely mogott — tobbek kozott — ellenlabasa, Szabo Ervin allott:

»A hamburgi koényvtarban egyaltalan nincs meg Marlittnak egyetlen munkaja
sem. Akik el6szor jonnek a konyvtarba €s kérik valamelyiket, mast kapnak helyette:
nem esik meg, hogy ezen olvasok koziil egy is recidiv lenne... A szépirodalmi rész
megvalogatiasahoz is csak a legfejlettebb esztétikai itéletek vezethetnek... Az esseni
Krupp konyvtarban a harminc legolvasottabb iré kézétt a selejtesbdl egyediil Marlitt
szerepel, az is csak a 21-ik helyen... A vialogatasban csak egy kritérium lehet, az
izlésben legfejlettebb és mozegékonysdgban legdifferencidltabb olvasok sziikséglete.”

A Szabé Ervin altal idézett németorszagi ,,idealtipus” megvalosulasanak hogyan-
jarél sajnos a beszamolobdl semmi lényegest nem tudunk meg, ma pedig hidba ke-
resnénk ilyen konyvtarakat Essenben vagy Hamburgban. Ludwig Muth, a Konyv-
tartudomanyi és Médszertani Kozpont Munkdsok és olvasds cimi kut.atésér(')l 1970~
ben irott meleg hanga kritikdjaban, amikor is ¢sszeveti a magyar és az NSZK-beli
munkdasok olvasasi kulturajat, mar arrél panaszkodik, hogy a weimari kéztarsasag
nagy reményd kezdeményezéseinek a hetvenes évekig nem akadt folytatasa, és fel-
teszi a kérdést: ,,Meddig marad még a konyv csak egyes osztalyok kulturialédasanak
eszkodze?” Sajat konyvtaraban — mint errdl Madzsar Jézsef mintakataldgusa is ta-
nuskodik — Szabé Ervin kompromisszumos megolddst vdlasztott a hamburgi és es-
seni idedltipus és a magyar olvas6k6zonség 1genye1t részben alazatosan kiszolgald,
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részben az alacsony izlés konzervalédasat tudatosan elGsegité népkonyvtari szemlé-
let kozott: .,A szépirodalmi jegyzék osszedllitdsandl a vezetd szempont szintén a ko-
zonség szernpontja volt: folvenni mindent, amit ma olvasnak. Ezért f6lfelé nem von-
tunk semmiféle hatart... Lefelé azonban anndl nehezebb megvonni a hatart. Mit
csindlunk azokkal a kisebb rend( irékkal, akik az irodalomtérténetbe, de még a kri-
tikaba sem keriiltek be — miiveik nem is nagyon rosszak, nem hasznosak, de nem
is Artalmasak? A nyilvanos koényvtaraktol pedig joggal megkivanhatja a szdérakozast
az, aki nem akar tanulni, de még gondolkodni sem nagyon, hanem napi sulyos mun-
kédja utdn pihenni egy-egy orat olyan konyv mellett, amelyet masnapra elfelejtett.
Minden kereskedd tart olyan portékat, amelyen alig nyer, de nem engedi ellustulni
az alkalmazottakat, és megakadalyozza, hogy a vevé madsfelé menjen. A nyilvanos
konyvtar sem tehet egyebet, mint hogy bdségesen nyujtja a legjobbat, de tart a rak-
taron egyebet is, nehogy a koézonséget oda kényszeritse, ahol éppen a legrosszabbat
kapja”.

A kérdés ma is idGszerd, mivel szépirodalmi konyvkiadasunk egy részét kriti-
kank selejtnek, giccsesnek, lektiirnek minésiti (sok esetben hallgatasaval). 1969-ben
a 100 000-nél tobb példanyban megjelené konyveknek 900,-a, az 50 000-nél tébb pél-
danyban megjelend miveknek 45%,-a volt az ugynevezett , jarulékos” kategériaba so-
rolhaté krimi, lektiir és nem klasszikus kalandregény, és ebben még nem szerepel
j6 néhany a legnépszerdbb lektiirir6k koziil, akiket a kiad6k és a terjesztok libera-
lisabban itélnek meg, mint a kritikusok.

A konyvet beszerzd, az olvasmanykinalatot kialakité és evvel akarva-akaratlan
izlésformalé munkat is végzd konyvtaros manapsag is nehéz helyzetben van. Egy-egy
konyv megvételénél legalabb a kovetkezdket kell figyelembe vennie: a konyvtar
anyagi lehetGségei, a konyvtar olvas6taboranak igényei most és a jovében, a mid esz-
tétikai és funkciondlis értéke. Ezek egyilittes mérlegelése egy tobb ismeretlenes egyen-
let megolddasahoz hasonlithaté. A kozmiivelédési konyvtiarak tobbségénél azonban
nem egyszerlen a konyv megvétele mellett vagy ellen kell dénteni, hanem a pél-
danyszam helyes kialakitiasa a f6 kérdés.

Az irodalmi érték és a sikeresség koordinatiival négy részre osztjuk az irodalmi
miveket: 1. Az értékes és sikeres mivek, mint példdul Hemingway vagy Fejes regé-
nyei, amelyek mindsitésénél olvasdk és kritikusok 4altalaban egyetértenek. 2. Az érté-
kes, de még (vagy ritkdbban mar) sikeresnek nem mondhaté mivek, mint példaul
Joyce, Faulkner vagy Bulgakov regényei, amelyek mindsitésénél csak az olvasék vé-
kony rétege (akik kozott viszont ezek a miivek eléggé vagy nagyon népszeriek) ért
egyet a kritikusokkal. 3. Az alacsony esztétikai értékd, de sikeres mivek, mint pél-
daul Berkesi, Szilvasi és Passuth mivei, amelyek mindsitésénél ugyancsak nézetkii-
16nbség tapasztalhaté az olvasék és a kritikusok kozott. 4. Az alacsony esztétikai ér-
tékd és sikertelen regények, mint az olvas6k és kritikusok szdmara teljesen ismeret-
len Keszei Jend vagy Sore Olafson miivei, amelyek azért majdnem mindegyik koz-
mivelddési kényvtarban megtaldlhatok, rendszerint tobb példanyban, de majdnem
mindeniitt olvasatlanul.

Vannak természetesen az allomdényalakitasi gyakorlat szempontjabél fontos .al-
tipusokat képez6é miivek is, mint példdul a témegkommunikacios feldolgozas jovolta-
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b6l életre kels konyvek (ez még az értéktelen-sikertelen mivekkel is megtorténhet).
vagy a mindenki altal ismert, de azért népszer(inek nem mindig nevezhet6 klassziku-
sok. Amennyire vitathatatlan, hogy az értéktelen-sikertelen miveknek nincsen he-
lyiik a kényvtarban, annyira egyértelminek kellene lenni, hogy az értékes és sikeres
miiveknek nem szabad hidnyozniuk. Annak ellenére, hogy ezek a mivek koriantsem
talalhaték meg minden konyvtarban megfeleld szamban, a legtobb probléma az ér-
tékes, de még sikerre nem szamit6 és a sikeres, de.alacsony esztétikai értékd mivek-
kel kapcsolatban adédik. A konyvtarosok egyik része az esztétikai értéket elStérbe
helyezve legszivesebben csak az altala is jonak tartott miveket helyezné el a polco-
kon, j6 néhanyuk még a kritikusoknal is szigorubb meércét alkalmaz, és sajnalkozik
az olvasok rossz izlésén. A konyvtarosok masik, az elébbinél jéval nagyobb része azt
gondolja, hogy ha nem taldlndk meg az olvasék kedvenc lektiirjeiket, hatat fordita-
nanak a kényvtarnak. Ennek a rétegnek egyik csoportja az olvasék spontan fejlédé-
sében reménykedik. A tobbiek — talan hozzajuk tartozik a kényvtarosok nagyobb
része — meglehetdsen tanacstalanok, és meglehetésen 0Osztonosen alakitjak az allo-
manyt. Egy 1969-ben végzett vizsgalat adatai szerint 15 kozségi konyvtarban Joékai
két regényébidl (Az aranyember és A k6szivi ember fiai) 205, ezzel szemben Akszjo-
nov, Ajtmatov, Bulgakov, Beauvoir, Camus, Diirrenmatt, Faulkner, Golding, Kerouac,
Kozsevnyikov, A. Miller, Sartre, Semprun legfontosabb miveibdl csak 94 példany
akadt. Kar lenne a sikeres és értékes miveket ir6 Jokain elverni a port azért, mert
értékes, de nagy sikerre nem szamithaté mdveket szoritott ki, mar csak azért sem,
mert kozségi kényvtarakrol van szo, ahol még egy évtizeden beliill sem igen varhaté
tulsagosan nagy kereslet Bulgakov és tarsai irant. Azt, hogy egy-egy példanyban el-
foglaljak 6rhelyiiket és tiirelemmel varjak hozzajuk ,messzirél” érkezé olvaséikat, a
nagyobb koézségi konyvtaraktél is el lehet varni. Hogy Berkesi, Dumas és Rejté mi-
veibdl is 36 kotettel volt tobb, mint a felsorolt 13 szerz6 miiveibdl, jéval inkabb meg-
kérd8jelezhetd. Az viszont tlrhetetlen, hogy olyan konyvtarak is akadnak, ahol hat
példdny is van Rejté egyetlen konyvébdl, de egyetlenegy sincsen az értékes és elég
nagy korben népszeri Hemingway-, Sdnta- és Semprun-regényekbsl és még 35 olyan
muabol, amely a kényvtdri térzsanyaghoz tartozik, s amelynek nagy része szintén ér-
tékes md, sikerre tarthat szamot.

Magas szintd irodalmi tajékozottsag, valamint szociol6giai és lélektani ismeretek
nélkiil szinte elképzelhetetlen a politikai, pedagogiai, esztétikai, szociologiai és 1élek-
tani szempontokat egyarant kovetelé olvasmanykinalat-alakitds. A parttag munka-
sok és vezetd beosztasi népmivelék miveltségét vizsgdlé felmérés adatai szerint a
kultirakozvetiték (koztiik az olvasmanykozvetitok) munkajat iranyité vezetdk iro-
dalmi tajékozottsigat még eléggé nagy fehér foltok, az ismert mivekkel kapcsolatos
értékitéletét pedig eléggé nagyfoku bizonytalansig jellemzi. A megkérdezett vezets
beosztasu népmiveldk kozil legalabb minden negyedik nem ismerte Konrad A lato-
gaté és Semprun Nagy utazias ciml regényét; Pilinszky verseit. A kovetkezd mivek
értékérdl pedig a kérdezetteknek legalabb fele nem tudott dénteni: Cronin Réztabla
a kapu alatt, Berkesi Sell6 a pecsétgydriin, A. Christie Tiz kicsi indian, Gal Gyorgy
Sandor Honthy Hanna.

A Kkisérlet célja, médszere, koriilményei

Az irodalmi. izlést meghataroz6, alakité (ronté vagy javité) tényezok kozott a
konyvtar és a konyvtdros szerepe egyszerre szerény és szamottevs, ugyanis a mar na-
gyobb hatdst tényezbk altal meginditott folyamatok serkentéséhez, katalizaladsihoz
hasonlithatdé; ez a hatds viszont még az értelmiségi rétegek korében is kimutathatd.
Hogy a konyvtar kimutathaté hatdsaban az olvasmanykinalat vagy a kényvtaros iz-
1ésformalo tevékenysége jatszik-e nagyobb szerepet, erre még nincsenek megbizhaté
adataink. Mivel azonban az dllomany ha képet ad a konyvtaros olvasmdny- és olva-
séismeretérdl, izlésformdlé koncepcidjdrdl, nines is kiilénosebb értelme ezt a két moz-
zanatot egészen kiilonb6z6 tényezéként kezelni.

A kisérlettel azt prébaltuk bizonyitani, hogy a.kényvtaros sokkal batrabban él-
het az olvasénevelés kozvetett, de hatisos eszkozével, az olvasmdnykindlat bdtrabb,
tudatosabb, politikusabdb kialakitdsdval. Elsésorban azok szdmara prébaltuk ezt be-
bizonyitani, akik még tulsdgosan nagy tiszteletben tartjak a meglevs igényeket,-az
olvaséknak a kellemes olvasméanyokhoz valé jogait, akik attél félnek, hogy a ked-
venc szerzdiket nem taldlé olvasék szembefordulnak a kényvtarral.

Amikor a Konyvtartudoméanyi és Modszertani Kozpont altal kezdeményezett és
irdnyitott kisérlet keretében két kézmivelddési konyvtarban féléves iddtartamra mo-
dositottuk az olvasmdnykindlatot az alacsonyabb esztétikai értéki mivek rovdsdra,
olyan eldfeltevésekre alapoztunk, amelyekkel sok konyvtaros ma még nem egészen
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ért egyet. Figyelembe vettiik azt, hogy a kizardlag csak lektiirt olvasék aranya joval
kisebb a tébbek kozott lektirt is olvasokénal.

Szem el6tt tartottuk azt, hogy a polcokon kinalt olvasmanyok koézott kelleténél
nagyobb aranyban helyet foglalé lektir divatot csinal ezeknek a miveknek, konzer-
valja divatjukat, megergsiti az olvasdk veliik kapcsolatos kedvezd beallitédasat. Fel-
tételeztlik, hogy a konyvtarat latogato, lektlirt kedvel6 olvasok még akkor sem hagy-
jak el tdmegesen a konyvtarat, ha egyik naprél a masikra eltlinik a polcrél kedvenc
konyveik egy része. Nem azért terveztik ezt a kisérletet, hogy — amennyiben felve-
téseink igazolddnak — feltétlentl a lektlir végleges eltdvolitasat javasoljuk a kdnyv-
taraknak, hanem, hogy tudatosabb allomanykialakitasi gyakorlatra és olyan kisérle-
tekre buzditsuk 6ket, amelyeknek a konstruktiv, a nevel§ oldala a Iényegesebb, vagy-
is a lektlir aranyanak csokkentése mellett az értékes irodalom, valamint az ahhoz
i’itvl;ezet(ﬁ értékes és sikeres mivek ajanlasa és aranyuk novelése az olvasmanykina-
atban.

A jaszarokszallasi kisérlet el6zménye az 1972—73-as miskolci kisérlet volt,
amelyre a Miskolci Varosi Kényvtar Kaffka Margit fiokkényvtara vallalkozott. Itt az
alacsonyabb esztétikai érték(i miveknek csak egy része kerilt le a polcokrol fél évre,
és részben elvi, részben technikai okokbdl nem épilt ki a kisérlet épit6 oldala, csak
a lektirritkulas jelentette a kisérleti beavatkozast.

Jaszarokszallason a szakért6k altal lektlirnek mindsitett valamennyi md eltlint
fél évre a polcokrol, de nemcsak viszonylagosan, hanem abszol(t szamban is meg-
novekedett az értékes, de olvasmanyos, a lektiirt kedvel6knek ajanlhaté atvezetd iro-
dalom. (Folytatjuk)

Aratd Antal — Kamards Istvan

Magyar kiallitds Berlinben

A Konyvtartudoményi és
Mdédszertani  Kodzpont, a
berlini Magyar Kultara
Haza és & Nemet Demokra-
tikus Koztarsasag Konyv-
tarainak Egyesilete kozds
rendezésben mutatta be
Berlinben a magyar kényv-
tariigy 30 eves fejlédésérdl
szolo fot6- és dokumen-
tumkiallitast. A megnyi-
tbn a német kdnyvtarigy
tobb neves képviselGje vett
részt: W. Schumann, az
NDK Kulturdlis Miniszté-
riumanak konyvtarigyi
vezet6je, H. Schuster, az
NDK Kiad6i és Terjesztdi
Féigazgatésaganak vezet6-
je, tovabba megjelentek az T )
NSZEP, a Fels6oktatasi Pelejtei Tibor felvétele

wc!)w;\ﬁg?ulgp\?isseal%iAUgml meg (képlnkon)., A hazi- alkalommal filmvetitéssel
mint az orszagos szak- 6s gazda  szerepét ~ Kerekes illusztralt eldadast tartott
egyetemi konyvtarak igaz- Peter, a berlini Magyar a magyar konyvtarakrol.
gatoi 6s vezets munkatar- Kultdra Hazanak igazgato- A kiallitast 1975. november
sai is ja latta el. A megnyitas 28 és december 20-a ko-
) utdn Kondor Istvanné j6 zo6tt tobb szdz szakember

A kidllitdst ~ Kondor eredménnyel targyalt a és a Magyar Kultira Haza-
Istvannd, a Kulturdlis Mi- német konyvtarligyi veze- nak tobb ezer alkalmi Ila-

nisztérium konyvtariigyi tékkel a kapcsolatok to- togatéja tekintette meg. A
osztadlydnak vezet6je es vabbi fejlesztésérél. A ki- kiallitas anyagat — a né-
Gotthard Rickl, a német A4llitds nyitvatartdsi ideje met konyvtarosok kérésére
Konyvtartudoméanyi  Koéz- alatt B. Nagy Erné, a mi- — mas varosokban is be-

pont igazgat6ja nyitotta nisztérium rpunkatarsa két mutatjak. (pty



