tajékoztato

Lunacsarszkij

1875—1933

Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij, a
szovjet allam els6 és legendas hirG ma-
velédésiigyi népbiztosa irt vagy kétezer
cikket, tanulmanyt, életének utolsé mas-
fél évtizedében naponta tartott beszéde-
ket, el6adasokat a legkulénbéz6bb témak-
rol, foglalkozott irodalommal, képzémi-
vészettel, zenével, szinhéazzal, esztétikai-
filozofiai problémakkal, forditotta Petéfit
és Lenaut, irt néhany sikeres és izgalmas
szinmUvet, megtanult j6 néhany eurdpai
nyelvet, szellemes tarsalgé volt, levelei-
nek — hivatalos és magan episztolainak
— se szeri, se szama. Tanitvanyainak
egyike ,forradalmi Faustnak” nevezte 6t,
tudasvagyanak kiapadhatatlan allandé-
sdga okan, s val6ban, csodalatosan sok-
oldalti egyéniség volt. Ha véalaszairél nem
is allithatjuk, de kérdéseirél bizvast kije-
lenthet6, hogy atfogtdk a kortars huma-
nus mdaveltség egészét: Osszegyjtott
munkainak hadsz vaskos koétete pedig va-
lésagos enciklopédia. Mintha egymaga
proébalta volna elvégezni a forradalom
altal az uj, a forradalmat vallalé értelmi-
ségre rott feladatokat. Ujjaértékelni, meg-
6rizni és megvédeni a klasszikus o6rok-
séget, s egyben nemes indulatd kritikus-
ként tamogatni a kibontakoz6 ujat a kul-
tdra minden teruletén — igy oOsszegezhe-
t6 az a kuldetés, melyet magéara vallalt.

Csak a politikus szenvedély, a tarsa-
dalmi kuldetés tudata igazolhatja, ma-
gyarazhatja ezt a ritka sokoldaltsagot.
Mihail Lifsic szovjet esztéta figyelmeztet
arra, hogy a forradalom elsé éveinek gya-
korlatdban a kultdra hatalmi kérdést je-
lentett. Ez Lenin felismerése volt, s igy
lesz vildgossa, hogy 6, Lenin az orszag
roppant kritikus helyzetében is rendsze-
resen foglalkozott kulturalis kérdésekkel,
hogy a part figyelmének koézéppontjaban
maradt ez a probléma — csaknem egyen-
rangban a fiatal szovjet allamot szoron-
gatd, élet-halal dontéseket provokalé po-
litikai-tarsadalmi  helyzetekkel. Lenin
ugyanis tisztdban voli azzal, hogy az az
irastudatlan, félnomad orszag, amely a
carok orokségeként maradt a szovjetek-
re, ebben az allapotaban képtelen a szo-

cialista program beteljesitésére. Es azok-
kal, akikkel Lenin vitatkozni kényszerult
a forradalom id6szerGségét illetéen, nem
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az volt a véleménykulonbség, hogy a
helyzet sudlyos, s6t: Lenin és kozvetlen
munkatarsai — tehat példaul Lunacsar-
szkij — az orszag helyzetét még sulyo-
sabbnak lattdk. A szovjet allam és a
kommunista part vezetd rétege szamara
azonban elfogadhatatlan volt, hogy egy
kodos értelmiségi forradalom idedjaért
selhalasszdk” a szocialista forradalmat.

A tarsadalmi cél a bolsevikok szamara
egészen mas volt: a fegyveres proletar-
forradalom mellett a kultdra proletar-
forradalmat is meg akartadk vivni. A le-
het6 leggyorsabban akartak felnevelni az
0j értelmiséget, surgésen fel kivantak
szamolni az irastudatlansagot. Nem Kki-
egészité része, hanem lényege volt ez a
szovjet hatalom politikdjanak. Ennek a
lényegnek a valésagba val6 atiltetését
vallalta Lunacsarszkij.

Tudatosan véllalta ezt a szerepet. Bi-
zonyara e tudatossag egyik dokumentuma
1922-ben fogalmazott, s néhany eszten-
deje Magyarorszagon, Szegeden is el6-
adott dramaja, a Don Quijote megszaba-
dithsa. Don Quijote a zsarnoksag idején
forradalmarokat szabadit ki a fogsag-



bol, de az ellenforradalméarokat menti a
forradalom gy&zelme utan. A forradalom
vezet6it megzavarja egykori jotevéjuk
idealizmusa, s nem tehetnek mast, mint
azt ajanljak: hagyja el Don Quijote az
orszagot, s csupan akkor térjen vissza a
forradalom foldjére, ha majd a harcok
multdn a nemes eszmék megvalésulhat-
tak. Ez a drama félreérthetetlen valasz-
tas a jéemberség elvontsaga, illetve a
forradalom gyakorlati szolgalata kozott.
Ez a konfliktus jelen volt Lunacsarszkij
életében is: sirva fakadt és lemondott,
amikor értesult arrél, hogy a forradalma-
rok a Kreml &gyuzasara kényszerultek.
Aztan rajott, ra kellett jonnie, hogy a
forradalom humanizmusa tavlatosabb,
csupan a forradalom humanizmusa véd-
heti meg a kultdrat és az embert.

Ezt a forradalmi humanizmust kellett
megvaldsitania — az elsé szocialista kul-
turalis politikusként. Sikerrel tette, mely
vilagraszolo volt. Amikor erre emléke-
zUnk, tébbnyire csupan a huszas évek
szovjet mivészetének, irodalmanak nagy-

szer(i, immar klasszikus eredményeit em-
legetjuk. Természetesen Majakovszkij

MAGYARUL

koltészete, Mejerhold szinhaza, Ejzenstein
filmjei — és itt a névsor szinte hatarta-
lanul bévithet6 — olyan eredmények,
melyek a vilagkultdra toérténelmének U4j
iranyt, Uj min6séget adtak. De Lunacsar-
szkij munkassagadhoz ugyanigy hozzatar-
tozik az, hogy sikeres kuzdelmet folyta-
tott az analfabétizmus ellen, hogy tébb
tucatnyi, a carizmus idején elnyomott
nemzetiség az 6 népbiztossaga idején ka-
pott lehet6séget megmaradasra, a nem-
zeti kultdra apolaséara. lIdetartozik az is,
hogy azt a modellt is 6 dolgozta ki, amely
a lényege szerint valtozatlanul a szocia-
lista kulturalis politika modellje lett.
Nemcsak a Szovjetuni6ban, hanem ma-
sutt, igy Magyarorszagon is.

Nem holt anyag Lunacsarszkij oroksé-
ge. Szlletésének szazadik évforduléjan
arra emlékeziink, hogy egy nagy torté-
nelmi tett részese volt. Szuletésének sza-
zadik évforduléjan azonban az is eszlink-
be jut, hogy politikusi tevékenysége, tu-
dési-ir6i munkassaga ma is eleven tanul-
sag, napjaink fontos segit6tarsa.

E. Fehér Pal
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Bertha Bulcsu, Kristé Nagy Istvan, Tuskés Tibor a ,,Nagyva-
ros szuletik” ankétjan (Gottwald Karoly felvétele)

TUSKES TIBOR biagyva-
ros szuletik c. kényvét vi-
tattdak meg a Hazafias Nép-
front budapesti irodalmi
féruman. A Magyarorszag
felfedezése sorozatban meg-
jelent mdvet Bertha Bulcsu
ir6 — aki szintén évekig élt
Pécsett — méltatta, majd a
szerz6 beszélt szellemes 6n-
interja formaban koényvé-
nek szuletésérdl, illetve fo-
gadtatasarol. Az igen nagy
létszamu kodzonség részvéte-
lével lezajlott vita a késé
esti 6rakba nyult, mivel a
dunantuali nagyvaros fejl6-
dése kapcsan széba kerul-
tek az urbanizalédas hazai
gondjai is.
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Vorosmarty élo életmiive

VK SMARTY” MIHALY

Andruské Karoly metszete

Kettés Vorosmarty-jubileumot {inne-
peliink: december 1-én sziiletésének 175,
november 19-én pedig halalanak 120. év-
forduldojat. E Kkettds jubileum alkalma-
bél kell szimot vetniink az életmi hely-
zetével, az iréi személyiség koriil kiala-
kult irodalommal is. Klasszikusainkat
ugyanis konyvekkel: miiveik kiadasaval
és munkassiaguk irodalomtorténeti fel-
dolgozasaval linnepeljiik a legméltébban.
Az alkoté6 miveiben él tovabb; a mivek
életét fenntarté konyvkiadas és a tudo-
many tehat mindig az alkot6 torténelmi
sorsat hatarozza meg.

,»32az -éve halt meg Vordsmarty, s rend-
szeres tudomanyos életrajza még ma
sincs” — ezekkel a szavakkal fordultak
az olvaséhoz husz éve, 1955-ben Lukéacsy
Sandor és Balassa Lészls, a jubileumi
emlékkonyv szerkesztéi. Valoban, akkor
ugy tetszett, a Vérosmarty-kutatas na-
gyon is hattérbe szorult. Gyulai Pal
klasszikus Vorosmarty életrajza ugyan az
egymast valté nemzedékek olvasmanya
lett, ez az életrajz azonban mar nem volt
képes Kkielégiteni az Gjabb igényeket, nem
potolhatta az esedékes korszertibb Gssze-
foglalast. Es az utana megjelent tanul-
manyol: is inkabb csak az életmii egy-
egy ‘kérdésire valaszoltak, egy-egy da-
rabjat helyezték Uj megvilagitasba. Per-
sze akadnak kozottiik igen értékes mun-
kak, igy Babits Mihdly, Szerb Antal,
Brisits Frigyes, Riedl Frigyes, Schépflin
Aladar, Turoéczi-Trostler Jozsef, Galos
Rezs§, irdsai. Az Gijabb és Korszer(ibb pa-
lyakt;ép és életrajz azonban még varatott
magara.

A felszabadulds utdn még inkabb id§-
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szeri volt, hogy megsziilessék az ujabb
Vérdésmarty-monografia, amely a marx-
ista irodalomszemlélet fényébe allitja a
palyat és a miveket, és megrajzolja az
életmd tarsadalmi hatterét. Waldapfel
Jozsef alapvetd miive, Horvath XKaroly,
Barta Janos és Szauder Jozsef tanulma-
nyai mar ezt az Uj Vorosmarty-képet va-
zoltak fel, az 1955-ben megjelent, és idé-
zett Emlékkoényvben pedig mar a silirgetd
igény nyert megfogalmazast a korszerl
életrajz, a korszeri monografikus Ossze-
foglalas irant. El6szor 1957-ben jelent
meg TOth Dezsé Vorosmarty Mihaly ci-
mi konyve, amely végre 0Osszefoglalé
palyaképet adott, és uj, korszer(i marx-
ista szintézisben dolgozta fel nagy kol-
ténk munkdassagat, koltészetét.

T6th Dezsé monografiaja abba a sorba
tartozott, amelyet a magyar marxista iro-
dalomtorténetiras hozott létre, hogy
méltoképpen mutassa be irodalmunk leg-
kiemelked6bb alkotéit. Ennek a tudo-
manytorténetileg is fontos vallalkozas-
nak a keretei kozott jelent meg Klaniczay
Tibor Zrinyi Mikldésrol, Sétér Istvan Eot-
vOs Jozsefrél, Pandi Pal Petéfi Sandor-
rél, Barta Janos Arany Janosrol, Keresz-
tiry Dezsd szintén Arany Janosrél, Ki-
raly Istvan Mikszath Kalmanrol, utdbb
Ady Endrérsl, Béka Laszl6 Ady Endré-
rél sz6lé monografidja és Szabolesi Mik-
kotete. Ezek a munkdk nemcsak egy-egy
ir6i életmi (vagy annak egy része) fel-
dolgozasa terén hoztak Gj eredményeket,
hanem moddszertanilag is fontosak voltak,
minthogy benniik jelent meg elészér mo-
nografikus formak kozott a marxista iro-
dalomtorténetiras. Ok alakitottdk ki en-
nek a tudomdnyos studiumnak a hazai
,hagyomdanyat”, azt az iskolat, amelyet
azutdn a muld évtizedek soran tovabb-
fejlesztettek a késGbbi kutatok.

A Vorosmartyrdl szolé konyv is mono-
grafikus igénnyel sziiletett, azaz teljessé-
gében, egész problematikajaban dolgozta
fel az ir6 munkassagat, az ir6 és a kor
kapcsolatat. Toth Dezs6 a palya ivén jar-
ta be hésének tevékeny és mozgalmas
életét. Vorosmarty ifjusagaval, irodalmi
fellépésével, reformkori koltészetével, az
1848—49-es forradalomban és szabadsag-
harcban betoltott szerepével, majd a bu-
kds utani koltészetével foglalkozik. He-
lyes aranyokban méri fel az egyes élet-
rajzi korszakokat és az iréi miifajokat;
6 az els6, aki komolyabban és részlete-
sebben mutatja be Vorésmarty Mihaly
dramairdi tevékenységét és prozai mun-
kassagat, tanulmanyait, szinhazi birala-
tait. Gazdag filoldogiai munkat végzett,
osszefoglalasaban minden fontosabb, V&-



résmartyra vonatkozé informacié mélté
helyet kapott.

A monografia nagy erénye, hogy a kor-
ral, a 19. szdzad elsG felének hazai és
eurépai valdsigaval oOsszefiiggésben mu-
tatja be nagy koltdnk életét és miveit.
T6th Dezsd két korben, két kdzegben he-
lyezte el hdsét: a szazad liberilis sza-
badsagkiizdelmeiben és a romantikus iro-
dalomban. Arnyalt elemzésekben tarja fel
a liberalis iranyzat hatasat Vorésmarty-
ra és a koltd eszmei hatdsat a magyar
reformkorra, majd utébb a szabadsig-
harcban beto6ltott szerepét. Voérdsmarty
ideol6gidjat, ennek sajatos belsé ellent-
mondasait elészor Téth Dezs6 elemzi. De
ugyanilyen fontos jellemzéje munkdja-
nak, hogy megjeloli Vorésmarty mavészi,
irodalomtorténeti helyét is a kor magyar
és eurdpai romantikdjaban. Abban az
aramlatban, amely a sziazad kiemelkedd
ir6it, koltéit (pl. Victor Hugot, Alfred de
Vignyt, Byront, Shelley-t, Keats-et, Pus-
kint, Lermontovot, Mickiewiczet) az élre
sodorta.

A magyar irodalomtorténetirds ebben
a kérben, a vildgirodalom. klasszikusainak
korében helyezi el Vordosmartyt is. Téth
Dezsé szintén kiemeli, hogy Vordsmarty
Mihaly koltészete viladgirodalmi jelents-
ségld. Nemcsak azért, mert Vordosmarty
az egész emberiség fianak érezte magat,
és verseiben szdmot vetett az egész em-
beriség halad4sanak kérdéseivel, hanem
azért is, mert mive valéban az egész vi-
lagnak szé6l, nemcsak a magyar nyelv, a
magyar kultira sziikebb korében érvé-
nyes. Ezt igazoljak kiilonben djabb kol-
t6i forditdsai, amelyek kivalt a Szovjet-
uniéban és Franciaorszagban nagy sikert
arattak.

»Az Ujabbkori magyar irodalom —
mondja Téth Dezsé monografidjanak za-
rofejezetében — mdvészileg is Voros-
marty mivében egyenrangisodott a vi-
14girodalommal, kapcsolédott be annak
aramaba, s e talalkozas a XIX. szizad
elsé harmadaban Eurdpa-szerte uralkodé
vagy legaldbbis olyannyira jellemzd ro-
mantika jegyében tértént meg”. A ro-
mantika vildgirodalmi képviseldinek ko-

rében van helye Vorésmartynak, s az el-
mult évek kutatdsai ezt még jobban iga-
zoltak.

Téth Dezs6 monografidja lendiiletet
adott a Vordésmarty-kutatoknak. Azéta
megjelent Horvath Janos hagyatékban
maradt, Vorosmarty dramairdl sz6lé6 ma-
ve, Fejés Imre tanulmanya Voérdsmarty
ikonografidjarél, majd egy nagy jelents-
s8gl tjabb monografia: Sétér Istvan ta-
nulmanya a romantikarél (Az ember é&s
mive cim@ koétetben) és Horvath Karoly
kitGné konyve: A klasszikdbél a roman-
tikdba, amely Vérésmarty Mihaly palya-
janak nagy fordulatat dolgozta fel. E for-
dulat révén érkezett el ifjusdganak klasz-
szicista kezdeményeitdl a romantikahoz,
amelynek aztan egyik legnagyobb euré-
pai egyénisége lett. A megujulé Voros-
marty-kutatds dramaban vallalkozott ar-
ra To6th Dezsé is, hogy monografidjanak
ujabb, javitott és kiegészitett kiadasat
sajté ala rendezze.

Ez az Gjabb kiadas, amely a korabbi
valtozat eredeti koncepcidjat érintetleniil
hagyta, 4m az ujabb eredményeket, a
szerz8 sajat kutatdsait is szervesen be-
dolgozta a monografia épiiletébe, mar a
mostani jubilewm iinnepi kiadvanyai
kozé tartozik. Mint ahogy a jubileumi
évre késziilt el — Martinké Andras szak-
avatott szerkesztésében — Vordsmarty

.Mihé4ly valogatott miveinek a Magyar

Remekirék sorozatban megjelent 4j Kki-
adasa is. A haromkétetes, majdnem héa-
romezer oldalas kiadvany a nagy kolt6
verseit, elbeszélé kolteményeit, dramait
és biralatait gy@jtétte ossze. Ennél mél-
tobb emlékmid — a felszabadulas 6ta ki-
adott Vorosmarty-kotetek folytatasakép-
pen — valéban alig linnepelhetné az idei
kettds jubileumot. A magyar konyvkiadas
még tovabbi iinnepi kiadvanyokat igér,
jelezve, hogy nagy koltdnk életmiive ma
is eleven, munkassiga a nemzeti tudat
alkoté része. (Vorosmarty Mihaly Vélo-
gatott mivei 1—3. kotet. Szépirodalmi
/Magyar Remekirék/, 130 Ft: Téth Dezsé:
Vorésmarty Mihaly 2. atdolgozott kiadas
1974. Akadémiai, 577 1. 68 Ft).

P. B.

Medgyesy Miklés metszete
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Toldy Ferenc

1805— 1875

Toldy Ferencet ,a magyar irodalom-
térténetiras atyja”-ként szokas emlegetni,
mert sokrétl munkéassagabdl (ir6, mdfor-
dit6, kritikus, konyvtaros, orvos, a Kis-
faludy Tarsasag megalapitéja és igazga-
téja, a Tudomanyos Akadémia titkara,
tobb folydirat szerkeszt6je — és ez a fel-
sorolds még korantsem teljes) irodalom-
torténészi miikodése a leginkdbb uttérd
jellegl és a legmaradandobb.

E sokoldalG polihisztor a reformkor
gyermeke volt, kinek minden munkalko-
dasat egyetlen cél hevitette: a magyar
miuveltség kiépitése és a kor szinvonala-
ra emelése. Eleinte koltének késziilt,
majd felismerve tehetségének igazi ter-
mészetét, folhagyott a versirassal és elsé-
sorban esztéta lett. Palyajat a Kisfaludy
Karoly koré tomorulé Aurora-kérben
kezdte, eszményképe az irodalomszerve-
z6 Kazinczy; leghivebb baratja el6bb
Bajza Jozsef, majd vele egyutt Voros-
marty; 6k harman alkotjak azt a trium-
viratust, mely a korszak irodalmi életét
iranyitotta. Els6, nagy hatasud miive a
Handbuch dér ungarischen Poesie c. két-
kotetes kolt6i antolégia, melynek beveze-
t6jében attekinti a magyar koltészet ad-
digi fejlédését. Ezzel a mdvel a kulfoldi
olvaséknak s a magyarul mar vagy még
nem tud6é hazai arisztokracidnak és a
polgarsagnak kivanta bemutatni a ma-
gyar lirat.

Vorésmarty munkassaga nagy lelke-
sultséggel toltotte el, mert nala ,a nyelv
szokatlan er6ben, fényben és hangzatos-
sagban jelent meg.” VoOrdésmarty iranti
bamulata, ifjakori emlékei, személyes
esztétikai rokonszenve annyira elfogultta
tették, hogy Kisfaludy és Vordosmarty
utan csak hanyatlast latott koéltészetlnk-
ben. Pet6fi jelent6ségét nem ismerte fel,
de Arany Toldijat meleg hangu cikkben
udvozolte. Azonban utolsé éveiben, mi-
dén koltészeti kézikonyvét Uj és bévitett
kiadasban rendezte sajt6 ald, mégegyszer
atolvasta az akkori UGjabb koltéket, s
kdnyve el6szavaban elismerte, hogy Pet6-
fi és Arany Uj lenduletet adtak a nemzeti
koltészetnek.

Nagy szukség volt nalunk egy lelkes és
faradhatatlan szervezére, aki ismeri az
europai tudoméany éallasat, s majd min-
den szakagazata irant érdekl6dik. Ezt a
szerepet toltotte be Toldy, részint mint
iré6, részint pedig mint a Magyar Tudo-
manyos Akadémia titkara. F6 torekvése
volt, hogy magyar nyelven a tudomany-
szakok minden aga mdvelés ala vétes-
sék. Elénken részt vett Bajza és Voros-
marty irodalmi vallalkozasaiban, az Au-
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rora és a Kritikai Lapok szerkesztésében,
de mar 1828-ban Bugat Pallal megindi-
totta az Orvosi Tar-t is, 1834-ben az Aka-
démia megbizdsabdél szerkesztette a Tu-
domanytar-t, 1837-ben pedig Bajzaval és
Vorésmartyval megalapitotta az Athenaeu-
mot és a Figyelmez6t. Ez utobbit maga
szerkesztette. De kuléndsen az Akadémi-
an fejtett ki Toldy szorgos tevékenysé-
get. Surgette az Akadémia reformjat,
hogy az hivatasanak jobban megfelelhes-
sen. Magan- és hivatalos levelezésével,
példajaval és buzgésagaval majdnem ugy
irdnyitotta az Akadémia titkari szobaja-
bo6l a tudoméanyos életet, mint egykor Ka-
zinczy Széphalombél az irodalmit.

Tanitvanya, id. Szinnyei Joézsef irta ro-
la: Mint kodnyvtarnok, a magyar kényvet
édes gyermekének tekinté, s ha egy alta-
la még nem ismert példany akadt a ke-
zébe, szivéhez szoritotta azt, és ragyogoé
szemmel mutogatta mindenkinek.De fon-
tosnak tartotta a konyvtarakat az altala-
nos miovel6dés szempontjabol is. Tudta,
hogy csak kényvek és jol felszerelt konyv-
tarak segitségével emelkedhet fel az or-
szag a kor mdveltségi szinvonalara, csak
igy tudja behozni a fejlettebb orszagok-
tél valé lemaradasat.

Koényvtarosi munkdaja hasonlit iroda-
lomtérténeti munkassagahoz, itt is az
anyaggyUjtést végezte el. Jo6forman egye-
dul tette hasznalhatévd masodik és har-
madik legnagyobb kényvtarunkat, az Aka-
démiai, illetve az Egyetemi Konyvtarat.



Toldy igazi konyvtdrnok volt — irja
Szinnyei. — Nem volt oly szdraz munka,
melyet 6 kecsegteté szinben mne tudott
volna feltiintetni. Minden Dbeérkezett
konyvet bibliogrdfiai pontossiggal maga
irt be a konyvtar napléokonyvébe; ha az
dlnév alatt rejlé iré igazi nevét tudta,
azonnal odajegyezte a konyv cimlapjdra.

Minden koényvtirnak két lényeges al-
kotérésze wan, egy anyagi — a kony-
vek... s egy szellemi — a konyvtirnok.
Ez ti. valésigos lelke, életereje minden
bibliothékdnak. O tartja fenn, 6 mneveli
tudomdnyrendszeresen, hogy folyvdst or-
ganikus test, s ne mechanikus halmaz
legyen ... — mondja Toldy, majd hozza-
teszi:

Igenis, a konyvtirnok az, ki a konyv-
tirnak wvagy megolé betije vagy verd-
szive, 6 képes a leggazdagabb gyiijte-
ményt holt tetemmé lelketleniteni, mint
képes azt, ha magdt nem ragyogé, de an-
ndl melegitébb hivatdsinak egész lélek-
kel és szivvel odaadja, él6 hatalommad
emelni.

1843-t61 Toldy Ferenc az Egyetemi
Konyvtar igazgatéja lett. Még ez évben
az Athenaeumban megjelentette egy
konyvtartorténeti kézikonyv vazlatat. Eb-
ben az els6 magyar konyvtarelméleti
probalkozasban a leghaladdébb koényv-
tari elvekre épit. A konyvtar fogalmat
igy hatarozza meg: Konyvhalmaz, bdr-
mely tetemes is, még azért mem konyv-
tir. Csak oly gyiijtemény érdemli e ne-
vet, mely bizonyos célra, hatirozott rend-
szerrel, a teljesség bizonyos fokdig gyiijt-
ve, s ugy van feldllitva, hogy minden
benne talilhaté munka hamar és kony-
nyen feltaldlhaté legyen.

Toldy mar 1848-ban megfogalmazta
vezérelvét: Minden egyéb felséség inga-
tag, csak a szellem biztos és maradando.
Ezt kell fenntartanunk. Ezt egész erével
szeretniink és biztositanunk. Ebben wvan
nemzetiink jovéje és semmi egyébben.

A forradalom alatt Toldy egyediil ve-

zette az Akadémiat és azt ,eszélyességé-
vel” — mint Gyulai P4l irja — 6vta meg
minden veszélytsl, majd a forradalom
utan a katonai 6nkény diihongése koze-
pett titokban gyQjtotte Ossze szallasan az
Akadémia tagjait. Az abszolutizmus évei-
ben is miuvelddéspolitikai kulespoziciékat
tartott kezében. Az akadémiai titkarsag
és a lapszerkesztés mellett ilyen volt a
konyvtarigazgatosag is. Az Egyetemi
Konyvtar, melynek 1843—1874 kozott
Toldy az igazgatéja, ekkor a fdvaros
egyetlen kozhaszni tudoményos kényv-
tara volt. Toldy sikeresen tudta megvé-
deni minden politikai tdmadas ellen.

Toldy lényének alapvetd jellemvon&sa
— Riedl Frigyes szép esszéje szerint —
a kegyelet volt. A kegyelet eszk6z — vél-
te Goethével —, amelynek segitségével
életiink igazi magaslatat elérhetjiik. Ilyen
érziilettel viseltetett nemcsak Révai, Ka-
zinczy, Kisfaludy Kéroly, hanem az egész
magyar irodalom multja irdnt. A magyar
irodalom torténetét — a legrégibb id6tsl
napjaiig — egész életén at késziilt meg-
irni, de csak részben irhatta meg.

Mar huszonkét éves kordban, midén a
magyar koltészet térténetének vazlatan
dolgozott, ezt a célt tlzte ki élete egyik
f6 feladatdul. Amikor a magyar irodalom
torténetét folvették az iskolai tantar-
gyak ko6zé, még nem volt valamirevald
koényv, melyet a tanarok és a tanuldk
kezébe lehetett volna adni. Ezért irta
meg irodalmunk térténetét, tulajdonkép-
pen, mint 8 nevezte, ,,a magyar ész tor-
ténetét”, a mohdacsi vészig két kotetben,
majd szintén két kétetben koltészetiink
torténetét Kisfaludy Sandorig. Nagy iro-
dalomtorténetét nem folytatta tovabb,
azonban, hogy mégis valami bevégzettet
nyudjtson, vazlatosan kidolgozta azt egé-
szen napjaiig. Nagy mivén dolgozva ir6-
asztalanal érte a hirtelen halal. Toldy sir-
jdra cim alatt taldljuk Arany Janos meg-
hat6 rogtonzését a koltd hatrahagyott
versei kozott:

Toldy Ferenc tetemét nagy erével nyomja ez a sir,
s kétszerezett sullyal félve takarja pordt,
Mennyei szikra nehoqy csapvdn a lelkes éreghez

Uj munkdra legott keljen a hantok aldl.

Katona Jenéd

Andruské Karoly ex librise
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Beszélgetés Laszlé Gyulaval

Laszl6 Gyula munkéassaga az utdbbi
években élénk érdeklédést keltett a hazai
kozvéleményben. A professzor a honfog-
lal6 magyarsag egy részének a Karpat-
medencében valé megjelenését sokkal
korabbi id6re teszif mint eddig véltik.

LaszIl6 Gyula a népvandorlas- és a ko-
zépkori régészet tanara az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetemen. Mduveinek legna-
gyobb része @storténetiinkkel, a honfog-
lal6 magyar nép életével és mivészeté-
vel foglalkozik; de irt m(ivészettorténeti
konyveket a reneszansz nagyjair6l (Leo-
nardo da Vinci, Michelangelo, Raffaello,
Botticelli) és korunk kiemelkedé magyar
alkotéir6l is (Barcsay, Medgyessy, Bor-
sos). A sokoldalt tudés majd minden mu-
vében Kkitekint az adott kor irodalméara
is, de kulon is foglalkozott a Lehel-mon-
daval, s a Laszl6-legendaval, Gj értelme-
zést adva e mlveknek.

Tudomanyos munkassaganak kulén érdeme, hogy érthetéen, élvezetes, szép sti-
lusban, érdekl6dést kelt6 és ébrentarté formaban ir, s ezzel tudomanyanak vilagat ki-
tarja a laikus olvasé elé6tt is.

— Professzor Ur az irodalommal valé kapcsolatair6l mar szélott a Koényvtaros
1975. 2. szamaban. Most azt kérdezziik meg, kik voltak els6 elindit6i a betlik vilaga
felé, s hogyan emlékszik vissza a konyvvel val6 legels§ talalkozasara?

"

— Nehogy azt higgye, hogy mivel a kérdését elfogadom, egyuGttal elfogadom a
betlt is, mint mudveltségink egyetlen mértékét. Edesanyam, szegény, nagyon ritkan
olvasott, s talan fiatal lany koraban, ha elolvasott egy-egy regényt. Késébb is o6ro-
kdésen a munkan jart az esze, de — s mindezt ezért irtam le — lelki mdveltsége, finom
érzésvildga sokszorosan iskolazottabb volt, mint némely sokat olvasott embereké. El-
mondom tehat taldlkozasomat a kényvvel, de nem azzal a hatsé gondolattal, hogy ez-
zel egyuattal maveltségemr6l teszek tanusagot.

— A konyvvel valo talalkozasom abasfalvi nagyanyamnal kezd6détt, aki biblias-
zsoltaros asszony volt, és 6t él6 gyermekébdl négyet a székelyudvarhelyi kollégiumba
adott, 6k pedig vallaltak a szolgadiadk sorsot, csakhogy tanult ember lehessen bel6luk.
Lett is: az egyikb6l merntk-miniszteri tanacsos, a masikbol vasuti féfeligyel6, édes-
apambol, meg az egyik lanybél pedig tanit6. Edesapam késébb Kéhalomban (Nagy-
kukullé varmegye) lett iskolaigazgaté s mint ilyen, az iskolai konyvtar ére. A konyv-
vel tehat értelmem nyiladozasatol kezdve, azt mondhatom, egyuttéltem. Kéhalomban
— ha jol emlékszem — el6szor az Egri csillagok és Jelky Andras kerult a kezembe.
A k6halmi var alatt — emlékszem — teljes atéléssel jatszottuk el az Egri csillagokat.

— Milyen volt az a szellemi kérnyezet, amely gyermeki érdeklédését iranyitotta
s ezzel késébbi palyavalasztasat is meghatarozta?

— Edesapan fuaro-faragé ezermester volt, amellett kivalé gyimélcsnemesitéként
ismerték, s csemetekertet is fenntartott. Raadasul széleskoérl néprajzi és régészeti
érdekl6dés jellemezte: Posta Bélanak, a kolozsvari egyetem kivalé régész professzo-
ranak a keze ala dolgozott: tobb leletet megmentett, kelta sirokat asatott ki. Mint
lelkes néprajzi gydjt6,, mar koran belém plantalta a népi miveltség iranti szenvedé-
lyes érdeklédést. S ebben kés6bb olyan ,segit6tarsai” akadtak, mint Gyd&rffy Istvan,
Baflky Zsigmond, Madarassy Laszl6, Visky Kéaroly, Lajtha Laszl6, akik a nyaranta
Erdélybe hazarandulé kisgimnazistat megtanitottdk a néprajzi gy(jtés fortélyaira.

— Természetes, hogy a kisfii eszményképe mindenkor az édesapja, s igy indul-
tam én is régésznek-néprajzosnak, és mivel jol rajzoltam is, festének-szobrasznak.
Csaladunk 1920-ban Pestre kerult, ahol édesapam el6bb a Néprajzi Muzeumnak,
majd utdbb a Széchényi Konyvtarnak lett konyvtarosa. Mindkét helyr6l hetente
cipelte haza az olvasnivaldét: a Vasarnapi Ujsag hatalmas koteteit és a magyar G6stor-
ténettel foglalkozé irodalmat. A Vasarnapi Ujsagban nemcsak izgalmas Veme-regé-
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nyeket talaltam, de érdekes tudoményos, régészeti-néprajzi cikkeket is. Igy ismer-
kedtemm meg mar gimnazista fejjel a magyar O&storténet kérdéseivel: a székelyek
eredet-problémaival, a Hunfalvy—Vambéry vitaval stb.

— Talan 12 éves lehettem, amikor az elsé Jdokai-regényt e€lolvastam. Addig a
regény mint valami titokzatos olvasmiany derengett bennem, s amikor elolvastam,
csalédva tettem le: olyan ez, mint a valdsagos élet, mi kiilonés van benne? Kozép-
iskolas koromban fogott el a modern magyar irodalom laza: sokat olvastam, Ady-
versek garmadajat tudtam konyv mélkil, Szabé Dezsé latomasainak ldzaban éltem,
de olvastam a Jean Cristoph-ot, s féként Dosztojevszkijt, Gorkijt, Merezskovszkijt,
s6t Freudot is. Foiskolds és egyetemista koromban a tanuldas egy idore elterelt a
szépirodalomtdl és odaiiltetett a szakkonyvek, dolgozatok mellé. Hosszii-hosszi idén
keresztiil alig olvastam regényt, de az esti szender elStt el6-elovettem Kosztolanyi,
Juh4sz Gyula, Téth Arpad verseit s a fiatal kor nagy eszményét, Ady Endrét.

— Kozvetlen, bar rovid ideig tarté hatéssal volt rAm Tamdési Aron is. Felszines,
,,kopjafas” székelykedésem koraban, termeészetes, hogy én is ,Szlizmarias kiralyfi’-
nak éreztem magamat. Késdbb hatas helyett igaz baratsag kotott Ossze benniinket.

— Kiket tekintett ifjiukori példaképeinek?

— Fdiskolas koromban (el6bb ugyanis a Képzdmivészeti Féiskolat végeztem el)
végre nemcsak betikon keresztiil ismerkedtem meg nagy emberekkel, de a sors ke-
gyébdl tanitvanyuk lehettem, hallgathattam 8ket. Igy az olvasmanyok és a személyes
élmények oOtvozetében lassan kialakult bennem emberi példaképem. Egymaéson Aat-
mosédva féként két egyéniség tindoklott elottem: Barték Béla és Rudnay Gyula.

— Ugy tudjuk, hogy a XX. szdzadi magyar irodalom és mivészet kivdlésdgai
koziil igen sok tartozott, illetve tartozik bardti koréhez.

— Amikor egy televiziés interju sordn felelnem kellett. arra a kérdésre, hogy
,Mit érez az élet legnagyobb ajandékanak?”, azt mondtam: ,, Azt, hogy magyar az
anyanyelvem és hogy barataim kozé szamithattam a magyar élet XX. szdzadi pan-
theonjit.” Ennél tobbet nekem senki-semmi nem adhatott volna, s ennél t6bbet nem
is kivanok. Olyan ajandék és egyuttal értékméré ez — a sajat munkdm megitélése-
kor —, ami mindennél tobbet ér.

— Magyar 8storténeti munkassigom meg mivészeti multam osszehozott az ak-
kor erjedé népi irodalom jeleseivel, akik koziil sokkal sirig tarté baratsag fazott
ossze. Ehhez jarultak még sziiléfoldemnek, Erdélynek iréi és mivészei, veliik min-
denkor tartottam a kapcsolatol. Az irékkal valé baritsig még csak novelte igényes-
ségemet, hogy tiszta, szép, értheté6 magyar nyelven irjak. Nem holmi purizmus volt
ez. inkabb az anyanvelv mechatott tisztelete. Mert valéban egy-egy sz6 is mesghat,
néha annyira, hogy elhoméilyosodik a szemem. Ez az igényesség késztetett arra, hogy
néha egy-egy baratomat, mesteremet kérjem meg j kéziratom Aatnézésére, példiul
Kassidk Lajost, Bernath Aurélt, Kodoldnyi Janost.

— Taldn nem alaptalan Osszefiiggést keresni az emlitett bardtsigok és hiressé
valt kézirat-gyijteménye kozott. Hogyan és mikor kezdte el a gyiijtést?

+ — Hogy miként kezdddstt el a gyljtés? Nagyon egyszerlien és egyaltaldn nem
tervszerlien. Még Kolozsvarott tortént a negyvvenes évek elején, hogy rendet kellett
teremtenem felgy(lt iromanyaim ,foldtani rétegeiben”. Sok mindent a papirkosarba
hajitotbam. De hit Rudnay Gyula levelét csak nem dobom el? Es Szdnyi Istvanét?
Medgyessy Ferencét? Sinka Istvanét? Frdekes, gondoltam, baratsdgban vagyok Veres
Péterrel, s t6le nincs irdsom, meg Illyés Gyulat6l, Németh Lé&szl6t6l sincsen. Meg az
erdélyi koltoktdl sem. Bbbdl a hidnyérzetbdl indult el a tudatos gyGjtés: mincsen?
hat legyen!

— Egyébként némi humorral azt szoktam mondani, hogy rajtam kiviil még gydGjt
a Magvar Tudomanyos Akadémia, az Orszagos Széchényi Konyvtir és a Petofi Iro-
dalmi Muzeum. A régebbiek koziil kéziratom van Berzsenyitsl. Virdgh Benedektdl. Vo-
résmartytél. Széchenyitsl nem is egy, Kossuthtdl, Aranyt6l, Jokait6l, az Giiabbak koziil
pedig Advytol. Jozsef Attilatol, Juhdsz Gvulétél, Kosztolanyitél. Méricztdl, Wedrestsl
és mée hosszasan sorolhatndm a neveket. Gvakran megkérdezik t6lem, hany kéziratom
van? Nem tudnidm megmondani. En azt hiszem, hogy t5bb ezer. Mindenesetre nem-
zeti védett gyGitemény, igv hogy senki eldl sem titkolom, nagyon szivesen odaadok
kéziratokat tudoméanyos feldolgozéknak is.

‘— Lé4szl6 Gyula munkdi memcsak tartalmi wvonatkozdsban hoztak eredendéen
ujat, de szokatlan volt mépszeri tdrgyalismédjuk, kozértheté tudomdnyos stilusuk
is. A tudomdnyos és a mépszerii kategéridt Onnél nem is lehet megkiilonbiztetni: a
nagykozonség szdmdra irott mivei is szildrd tudomdnyos alapozdsiak, a sziik, szak-
mai koroknek szdntak is vildgos, kézérthetd, élvezetes stilusban irédnak.

— A vildgos gondolat viligos kifejezést kovetel meg. Anvanyelviink tisztelete
is arra kell késztessen, hogy keltsiik fel a benne szunnyadé képességeket. Egyszer
egyik Ostorténésziink szovegét biralva, biralatom ciméiil Illyés Gyula egyik sorat
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adtam: ,,Mondd el a nép nyelvén”. Amikor irok, mindig arra gondolok, hogyan tud-
nam Ugy megirni, hogy odahaza, a faluban €16 rokonsidgom is megértse. Ugyanakkor
azt is tudom, hogy a kozérthetGség cimén egy jottidnyi engedményt sem tehetek a tar-
talom rovasiara. A nehezen érthetd, docogs szakszoveg még nem jelent tudoményos
mélységet, mint ahogy a koézérthetd, vilagos irdas sem a tudomdanyban valo feliiletes-
ség jele.

— A magéban is egész embert kivdno egyetemi oktaté munka mellett rengeteget
ir. Eddig mintegy megyedfélszdz tanulmdnya és 15 konyve jelent meg magyarul és
idegen nyelveken. Mi a titka termékenységének? Az ésszeri idGbeosztdsra van re-
ceptje?

— Bevallom tdredelmesen, hogy nem élek ésszer( id6beosztis szerint. Néha, ami-
kor elfog a munka ldza, tigyszolvan minden masodpercet kihasznalva dolgozom, mas-
kor meg tétlenkedem. Még azt is bevallom — miért ne, ha igy igaz —, hogy néha
unatkozom is; ilyenkor kirakods kartyajatékkal iitom el az idé6t.

— Engedjen bepillantist tudomdnyos alkotémiihelyébe! A szakmai kozhit ugy
tartja, hogy ardnylag gyorsan onti formdba miveit.

— Nos, hat itt is az igazat. Mindennek az az alapja, hogy sokat olvastam, lattam,
sokkal tobbet, mint amire egyszerre emlékezni tudok. Bennem vannak ugyan ezek az
»adatok” is, de a tudat mélyére siillyedve. Egy-egy téma néha igen hosszi idén ke-
resztil lappang bennem. A nagyszentmiklési kincsrél az elsé jegyzeteimet — amiket
még ma is kitinden hasznilhatok —, ezelStt negyven évvel irtam és rajzoltam Bécs-
ben. Marmost, ha egy téma foglalkoztat, akkor a sok-sok ismert adat kezd ,életre
kelni”, s otletek tamadnak kapcsolataikrél. Természetesen ezek kozott sok olyan is
van, mely arra késztet, hogy ennek vagy annak nézzek utana. Nos, igy kezd tisztulni
lassan a megirand6 munka szerkezete, kirajzolédnak kérdései, eredményei. Nem cé-
duldk halmazib6l irom dolgozataimat, a pontos jegyzetelés igen gyakran csak a kéz-
irat befejezése utan keriil a végére. Az a torekvésem, hogy semmiféle homaly ne
maradjon frasaimban. Amit nem tudok, arrél meg is irom, hogy nem tudom. Nem
vagyok hajlandé a nemtudéast csillogé elméletekkel vagy kodositéssel palastolni. Ter-
mészetesen vannak feltevéseim s ezekrsl mindig meg is irom, hogy ilyen s ilyen
alapon erre a feltevésre jutottam, de — higgyék el, 8szintén beszélek — én vagyok
a legboldogabb, ha méasok jobbal helyettesitik. Nem az a cél, hogy én kitinjek, ha-
nem az, hogy kézelebb jussunk az igazsidghoz, néplink multjanak megismeréséhez.

— Hogyan summdznd kiizdelmekben is, sikerekben is gazdag, szorgos-munkds
tudods életének tanulsdgdt?

— Ha szamot vetek azzal, amit eddig csindltam, elsésorban nem az eredményei-
met hoznam fel, hanem taladn azt, hogy munka koézben igyekeztem mindig embernek,
becsiiletes embernek maradni. Nem kacsintgattam arra, hogy ha ezt irom, ez mit
mond, ha azt, akkor az nem néz-e goérbén ram. Tettem, amit a meggy6z6désem dik-
talt, még akkor is, ha a tévedés lehetdségét lattam. Igen, azt hiszem, ez a legfonto-
sabb, a tudomanyos és emberi etika tisztasiga. Dehdt ez nem az én kiilon tanuls4-
gom, hanem minden becsiiletes emberé.

Szalmdasi Padl
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~konyvekrol

Négy irodalmi antolégia

Tavaszunk — j6 néhany éve mar — az antolégidk évada. Konyvesboltban, konyv-
sator alatt, a konyvtarak legiijabb szerzeményei koz6tt évrél évre ekkor jelenik meg
ez a négy: a Szép versek, a Korkép, a Szép sz6 meg az Irészemmel. Az évkonyv-
szerd kiadvannya valt kotetek cime utdn évszam 4ll; ennek a ,termés” évére kellene
utalnia, Am ez kovetkezetleniil torténik. A legfrissebb koltdi, riport, valamint a Nép-
szava kozleményeibdl valogatott antologian az 1974-es évszamot latjuk, mig a novella-
valogatas cimében a modernkedé 75 megjelolés szerepel, jelezvén a megjelenés évét,
holott ez a kotet is az el3z6 év publikaciéibbl allt Sssze.

Kozkeletvé valt, finomkodé-fontoskodé arnyalatii széval: reprezentativak ezek
a gyljtemények, kitiintetésszamba megy a lapjaikon valé megjelenés. ,Sikeriiket”
a konyvheti és koltészetheti propaganda; boritélapra, hirdetéplakatra is felkeriils,
attraktiv, fényképes portrécsarnok és a félaru terjesztés kell6 médon biztositja. A 1i-
rai 1964, a prézai 1965, a publicisztikai antolégia 1971 6ta megbizhatéan azonos ka-
rakter@ — az idei gyljtemények is 62 koltd, 23 novellista és 27 riporterszociografus
irasait mutatjak be, az 6t éve megjelend Szép szé-ban pedig szaznal tobb szépird
és publicista jelentkezik —, igy a kotetek egyiittesen tanulsigos keresztmetszetet
nyujtanak a hazai valdsagrol, a mai magyar literatura politikai, szellemi, erkoélesi és
esztétikai , késziiltségérdl”.

Ezeknek az antolégidknak a recenziéiban, biralataiban is kialakult egyfajta szab-
vany. Ugy tlnik, a kritikusok mar le is mondtak arrél, hogy ezeken a koteteken mint
gyGjteményeken igazi szellemi izgalmat kérjenek szamon — elegend6vé vAalt a rep-
rezentativ jelleghez igazodé hlvés, tallézé taglalads, birdlati szempontként pedig jobb
hijan elS lehet sorolni neveket és miaveket, akik és amelyek kimaradtak. A sziirkébb
kozlemények helyett — utdlagosan — 6ket lehet ajanlani a szerkeszték figyelmébe.
Az irodalmi lapok az idei gyGjtemények kapcsan is elvégezték ezt a munkéat, s ha
most az ismertetések szerzéinek nyomaba lépnék, jémagam is felsorakoztathatnam
izlésem, itéletem alapjdn a hidnylistit. Err6l viszont, sajnos, kénnyen kimutathaté
lenne — taldn — a ,,nemzedéki elfogultsag”, a szép versek és a prézai korképet add
irasok soradban én ugyanis palyakezdfket, elsG-méasodik kotetes, netédn csak ,,folyd-
irat publikaciéval bizonyité” koltéket, szépirdkat latnék szivesen nagyobb szamban.
Igaz, ebben az esetben sérelem érné a ,reprezentativitast”, a gyGjtemények nem len-
nének ,kerekdedek”, inkabb vitathaté, netdn felfzdezé jellegliek... S bevallottan
nem ez-a céljuk, hanem — mint irtuk is mar — megbizhaté és hiteles keresztmet-
szetet kivannak adni.

Biralgato taglalas helyett hadd vessiink fel inkdbb szakmai kérdéseket: mire jok,
miért és miben hasznos kiadvanyok ezek az antoldgiik? Egylittesen és egyenként?
A konyvtaros milyen olvasmanyok és ,informacioforrasok” korében tartsa szamon
6ket?

Osszefoglaléan eldszor is célszerliségiikrdl, hasznos voltukrol kell szélnunk: a sze-
rep, amelyet betdlthetnek a mai magyar publikdcios szerkezetben, a LdtShatdr c.
folyodiratéra emlékeztet. Az az olvasd, aki a jelenkori lirdval és a prézai alkoték valo-
saglatdasaval ohajt szinkronban lenni, a f§ Aramlatokat akarja nyomon kovetni, 4m
se kedve, se ideje nincs, hogy sok verses-, illetve elbeszéléskotetet, folyodiratot végig-
olvasson, itt valogatva kapja a kiadé szerint leginkahb figyelmére méltokat. Hasznulk,
,»idonyers jellegiik” tehat nyilvanvalé. Frisseségilk sem elhanyagolhaté tényezé:
mindig az 4j, a leguijabb kotetek forognak a konyvtirak olvasdindl is, a régebbiek
pedig — erkolcsileg és fizikailag némileg megkopva — jobbdra ,nyugallomanyba”
vonulnak,

Am a konyvtaros szamdra — nem véletleniil, nem érdemteleniil — ezek a tobb
évvel kordbbi kiadasui antoldgidk is ,tények”, szépirodalmi &llomanyaban — Kkis
konyvtarban is — a mai magyar irodalom ,torzsanvaga” kozt tartja szamon a Szép
versek-et, a Korkép-et, a Szép szé-t, az Ir6szemmel-t. Miért jogosan? Mert példaul
a lirai gylGjtemény egyenként is, sorozat forméaban is megbizhaté mintavételt nyujt
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sok-sok kolté életmiivébsl. Gondoljuk csak meg: ha mind a 60—70 mai magyar kol-
t6t6l nincs is kotete, de teljes Szép versek gyljteménye van, az évrdl évre megjelend
alkotoktdl mar kotetre valét tud alkalomadtan Osszeszedni (iré-olvasd taldlkozdkra,
forrdsanyagként egy-egy dolgozathoz, vagy ha a koltd a televizioban nyilatkozik,
kituntetést kap, netdn meghal s igy keriil az érdeklédés elGterébe). Ha meg a betl-
rendes kotetek névsorait veti Ossze, az évek és az ardnyok viltozasaval egyiitt kolté-
szetlink és konyvkiaddsunk tendencidinak valtozdsaihoz kap adalékot.

A Korkép-ek kotetei masként gytimolesoztetheték. Novellabol — néha kisregényig
is elmerészkedve — a szerkesztd kénytelen kevesebb miivet valogatni (terjedelmesebb
muifaj 1évén), 4&m a szerzSi betlirend neki is fontos rendezdelve (s ki érezzen vele,
ha nem a kataldgusszerkeszté konyvtaros?). A nevek sziikségszerlen tempodsabban
cserélédnek itt, am elbeszéléprozank ,,sokszinliségének” — a realista, a tényirodalmi,
a groteszk, a sziirrealisztikus, a lirai, a dramai hangvétel — véaltozdsai ellenére a
gyQjtemény egésze az idén is, tavaly is, a kordbbi években is beszédesen vall az iréi
elkotelezettség egységéril. A napilap — a Népszava — mellékleteib6l valogatott gyGj-
temény viszont publicisztikai irasai révén az el6z4 év vitdit is felidézi; érvelni se
kell talan, hogy miért, s mennyire hasznosan. Ne feledkezziink el a gyGjteményekben
lappango vizualis informaciordl sem: az iréportrék persze nem ,sztarfoték”, a mai
irodalom jeleseinek évente ismétlddé galéridja azonban tanulsidgosnak is, hasznos-
nak is mondhaté.

Sz6ljunk most mar egyenként is réluk, az idei tavaszon megjelent kétetekrol.

A legkevesebb meglepetést a Szép versek 1974 nyujtja, a magyar koltészet azon-
ban ,,nagy nevekben gazdag”, szinte ,,vakon" lehet évente sok-sok jo verset Ossze-
valogatni: ebben a kotetben taldlhatd a legtobb értékes, idGtallé md. Ezt a kiadvanyt
persze egyvégtében aligha lehet olvasni, inkédbb lirai kézikényv: alkalmilag kell a
polcrdl leemelni. A gyljtemény Gj kolt6it a legirodalmibb szakzsargonnal is' bajosan
lehet ,fiatalnak” nevezni, jobbara harmincadik életéviikon tdl jarnak (Béres Attila,
Paskandi Géza, Rézsa Endre, Székely Dezs§, Tandori Dezsd, Veress Miklés).

A Korkép minden évben nagyon eltérd, érdekesen, misként egyenetlen, ho! kissé
jobb, hol kevésbé szerencsés egylittest vonultat fel. Az idei, a 75-6s jelzésd gy(Gjte-
mény inkabb az utébbi mindsitésre szolgdl ra, mégis tanulsigos: a hagyomanyos elbe-
szélésforma erds bomlasarél arulkodik (mar a tavalyi kotet is erre valloit). Akad
benne esszé-novella, novellisztikus elmélkedés, irodalmi emlékidézés, 4l sci-fi, szo-
ciografia, poénos groteszk, ezek azonban békén megférnek egyméas mellett a Bertha
Bulesutél Vészi Endréig tarté megnyugtaté betlirendben. A ,;sztori” érdekessége job-
bara elveszett, de aki a kotetet végigolvassa, nem marad hoppon: irodalmi, erkdlesi
meditaciok kérében fog mozogni — s ez igencsak tanulsigos.

A szakszervezetek napilapjanak heti kulturdlis-mivészeti rovatcimével jelent-
kezd Szép szo6 mifajilag a leginkdbb sokszin( a targyalt kotetek koézott. Hat fejeze-
tébe az 1974-ben megjelent és legjobbnak itélt frasokat (publicisztika, elbeszélések.
versek, jegyzetek, riportok, kritikdk, képzémivészet) valogattak a lap kulturalis
rovatdnak szerkeszt6i. Ennek az antolégidnak a szépirodalmi része a leghomogénebb:
jobbara hagyomanyos stilusu realista tdrcanovelldk, viszonylag kénnyen értheté ver-
sek olvashaték benne. A kotetet az Irdszovetség tagsaganak csaknem harmada jegyazi.
A fejezetenként Ujrakezd6dd szerzbi betiirend itt is zavard: példaul Darvas Jézsef is,
Foldedk Janos is irt a 70 éves Nagy Istvanrél; irt cikket Maréti Andor is, Virizlay
Gyula is egyazon témarél, a kozmivel6désrél, &m mivel csalddneviik kezdobetlje nem
egyezik, a kozlemények tavol keriilnek egymdstél. Az uj gyljtemény egyébként vas-
kosabb is, mint a korabbiak, részben att6l, hogy egy fejezettel bévebb; ugyanis riport-
anyag idén keriilt el6szor a Szép sz6-ba.

Szivesen ,megkeverném” a Korkép 75 és az Irészemmel 1974 kiad6i iveit — ez
joval becsesebb lenne, amaz kissé meghalvanyulna ettdl. A gyljtemények ko-
ziil kétségteleniil a riportvilogatis ad legtébb érdekes, gondolatébresztd targyi in-
formaciét. A szociografikus riport maga is jobban tapad a valdsdghoz, az Ujsagiré
kérdez és ,ott van a helyszinen”. A sokszinliség mellett ennek a kiadvadnynak
tartalmi koncepciéja is van, az iriasok zome a szabad id4, a munkasmivelédés, mun-
kaséletforma témaja koré épil, az egyik irds felel a mésikra, a harmadik akaratlanul
ic tovdbbkérdez. Munkasszallas, agglomerdcids alvovaros, varosias falu, bejaré dol-
gozdkat és hétvégi szabadba rajzékat szallité vonatszerelvény, ciganytelep stb. a hely-
szin. Zavart, faradt, nevetséges, megrendité és kedvderitd arcokba tekinthet bele
a szerz8i abrazolas tiikkrében az olvasd. A riportokat jegyzd irék, ujsagirdk, dgy tinik,
kevésbé szamithatnak ,,személyiségnek”, réluk nincs fényképcsarnok. Azonban, ha
a kétet nem is mutatja be &ket, bebizonyitjak, hogy jobbdara igaz ,,iré6szemmel” 14t-
nak. Ez a kotet — de nem az aranyszin borité miatt! — valéban reprezentil, képet
ad a mai valésagrol, tartalma révén tehat ez a ,,reprezentativ’’ antolégia. Ugy hiszem,
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hogy a mar emlitett kdzponti téma miatt is, a konyvtaros is ebb6l a kotetbd8l merit-
heti a legtobb, szakmajaban hasznosithaté meglatast. S ha az olvasé nem is venné
kézbe az | 71 raktari jelzettel ellatott kotetet, az akkor is az 6 javat szolgalna.

Fogarassy Miklés

AZ ISMERTETETT MUVEK

K%:ik'::ép 75. Huszonhdrom mai magyar elbeszélés. Szerk. Sik Csaba. 19756, Magvetd, 591 1 12 t.
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Szép versek 1974. 1975. Magvets, 327 1 X t. 6 Ft

iré6szemmel 1974. 1975. Kossuth, 31 1 26 Ft

Szép sz6 1974. Antolégia. 1975 Tancsics, 511 1 28 Ft

Mondak, regék

A mondakrél Kosa Laszlé és Szederké-
nyi Agnes Aparél fidra c. néprajzi isme-
retterjeszt6 konyvében a kovetkezéket
talaljuk: ,A torténeti alakok és esemé-
nyek els6sorban... a mondakban (élnek).
Ezekben az alkotasokban 6rzi a nép
mindazt, amit multjarél, szuléfoldjérdl,
annak nevezetes helyeirél tud. A monda
sz6t a parasztemberek nem ismerik, his-
térianak’, ,igaz torténetnek’ nevezik ma
is... A csoda sem idegen... a mondak
vilagatol! KozéppontjAban mindig vala-
mi rendkivili esemény, nevezetes alak,
kilonods természeti jelenség all. Legré-
gibb torténeti mondainkat a krénikak
6rizték meg. Ezeket ma mar legfeljebb
konyvbél ismerik a parasztemberek, vagy
iskolaban tanultak, mert szajhagyomany-
ban nem maradtak fenn.” (246—248 1)

Kényvkiadasunkban a népkoéltészeti
alkotasok kozil a mondak meglehetésen
hattérbe szorultak a népdal és a nép-
mese mogott. Egy-egy mondakdtetre tu-
catnyi népmesekotet jut.

A felszabadulas utan el6szér az 50-es
években bukkantak fel mondakiadasok,
ezekben az eredetit sokszor szinte a fel-
ismerhetetlenségig atdolgoztak. Komjathy
Istvan 1956-ban Botond cimmel adott Ki
egy kotetet, feldolgozva mondakat, torté-
neteket, id6ben a honfoglalas koratél a
XIX. szézadig. Ezt kovette tollabol a
hun-magyar mondavilag 0sszefiiggé re-
génnyé alakitott feldolgozdasa (a Mondak
konyve, amely tobb kiadast ért meg).
Liptak Gabor az orszag egyes tajainak
mondaibdl formalt torténeteket (Arany-
hid, Regél6 Dunantul, Délibab, Sarkany-
fészek, Duna—Tisza regéi, Amirél a kovek
beszélnek). Tébb kiadast értek meg Moéra
Ferenc mondafeldolgozéasai is. A Matyas
kirallyal™ kapcsolatos torténeteket Szép
Erné gy(jtotte ossze (Matyas kiraly tré-
fai). Szanté Gyorgy is feldolgozott egy
mondafizért A harom vaskorona cimmel.
Ezeken kivul a kulfoldi regék és mondak
sorozataban rémai, gordg, indiai, german—

kelta, o6kori keleti regék és mondak je-
lentek meg, tobb kiadasban. El6bbi fel-
sorolasunk latszélag impozans, azonban

hazank” és a vilag mondakincsének gaz-
dagsagahoz képest a kozzétett anyag hi-

hetetlentl szegényes. A helyzetet sulyos-
bitja, hogy a kiadottak kozott kevés a
hiteles, pontosan lejegyzett torténet. A
kozoltek tobbsége a felismerhetetlenségig
atalakitott, atdolgozott, az eredeti népi
mag csak halvanyan ismerhet6 fel ben-
nuk. Sok a kotetekben az atfedés, a koz-

ismert torténetek ismétlése, Ujabbakat,
ritkAbban olvasottakat alig talalunk.
Helytorténeti kiadvanyokban, szakmun-

kakban és folydiratokban természetesen
ezeken kivul még taladlhaték mondak, de
ezek az olvasok tdmegéhez nem jutnak
el. Az utébbi id6kben féleg a kuruckor
és 1848—49 hagyomanyai felé fordult az
érdeklédés.

Klasszikus mondakincsiink elsé nagy-
szabasu 0Osszegy(jtéje és magas szintl, a
hiteles anyaghoz ragaszkodo kozreadéja
Lengyel Dénes. Vallalkozasa kissé csaladi
orokség is, hiszen Benedek Elek déduno-
kaja, azé a Benedek Eleké, aki a népme-
sék mellett a magyar—hun—székely mon-
davilag f6 megismertet6je volt. Lengyel
Dénes csaknem kétszaz mondat tett koz-
zé, jorészt kozépkori krénikdkat. Csak-

magyar
monoak
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nem szo6szerint vette 4t Gket, ugy ahogy
a néphagyomany megérizte. Egymast ko-
vetik a magyar—hun mondak, a honfogla-
las és kalandozasok mondai, a vegyeshazi
kirdlyok mondai, mondak Hunyadi Ja-
nosrél, Matyas kirdlyrol (utébbi 150 lapot
kapott). Gazdag, jol valogatott illuszt-
racidés anyag, fliggelék (idérendi tablazat-
tal és kislexikonnal) emeli a kotet érté-
két. Lengyel Dénes munkdja mondaki-
adasunk legcsillogébb gyongyszeme, je-
lent6ségében Illyés Gyula Hetvenhét
magyar népmeséjéhez mérhetd. Szebbnél-
szebb torténeteket olvashatunk Attilarol,
Réka kiralyné sirjarol. Csorsz arkarol, a
Vértesrsl, Szent Laszld csodatetteirél, a
tatarvilagrol, Nagy Lajosrél, Hunyadi Ja-
nosrol.

Tajaink, megyéink mondaibél alig-alig
hozzaférheté valami. Olykor a turista-
kalauzok ismertetik néhany monda kivo-
natos tartalmat, de ez nem helyettesitheti
a teljes torténetet. Eppen ezért 6rommel
udvozolhetlink két kotetet, a helyi mon-
dakiadasok elsé fecskéit. Egyik a Bikk,
masik a Dél-Dunantil mondait gytjti cso-
korba. Balogh Béni Eleskévdr kincsében
husz bikki mondat tett koézzé. Jorészt
varakhoz, harcokhoz kapcsolédé torténe-
tek ezek (Kecsketurd, Bélks, Eleskévar
kincse, Szalacsik$ stb.), de van Pet6fi- és
két Vidréczky-térténet is. A korban hoz-
zank kozelebb esé torténetek erGsen at-
dolgozottaknak tlinnek, féleg egy 1848-as
témaja. A dél-dunantali kotet — Rejtett
kincsek mnyomdban — tobb mint félszaz
mondat tartalmaz, ebbdl hét verses mon-
da. A baranyai mnéphagyomanygyajto
munkakozosség lelkes munkajanak jelen-
t0ségét kihangsulyozza Sandor Istvan

Rejtett kincsek
nyomaban
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bevezetéje is: ,Kiilfoldon slrd egymés-
utanban jelennek meg hasonlé munkak,
s6t konyvsorozatok, megostromolva egy-
egy vidéket sajat hagyomanyaival, meg-
megmeritve a népet a sajat emlékeinek
mélyében s feltarva egyuttal orszag-vilag
elétt, hogyan tiikrozédik e taj lakdinak
képzeletében. Mi a hasonld kisérleteknek
egyelére még sziikében vagyunk; s ezért
orvendiink, ha a tajkényvek nalunk még
ritka, modern soraban most Baranya ko-
tete megjelenhetik.” A koétet mondai sze-
rencsére csak kevés csiszolason, simita-
son estek at. Igaz, olykor egy-egy monda
tobb valtozatat olvasztottak ©ssze, de ez
népszerisits, ifjusagi kiadvany esetében
érthetd. Tobb tucat gydGjté kozds munka-
janak eredménye a kotet. Az ujonnan
lejegyzett anyagot régi konyvekben, fo-
lyoiratokban, ujsadgokban fellelt anyaggal
egészitették ki. A legtobb monda vala-
milyen épitményhez (tobbnyire varhoz),
vagy foldrajzi alakulathoz (hegy, szikla,
forras, kut) kapcsolédik. J6 néhany tor-
ténelmi monda is akad. A gyGjtés soran
bebizonyosodott, hogy a feltdr6 munkat
nem szabad halogatni, mert ,, Té6bb mon-
dat, amelyet 20—25 éve még mindenfelé
szép kerek formdajaban hallottunk, ma
mar csak néhany ember homdlyosodé em-
lékezete Oriz bizonytalan korvonalak-
ban...”

A monda a nép.emlékezetének termé-
ke. Eppen ezért érdekes egyetlen kozség,
a hegyaljai Tarcal esete, ahol Dobos Ilo-
na megkisérelte szdjhagyoméany alapjan
feltarni a lakossag histériai emlékezeté-
nek jellegsdt, forrasait. Tatar-, torok- és
kinesmondak, torténeti elbeszélések gyij-
tése és elemzése utidn megallapitotta,
hogy a tényleres térténelmi emlékek
idében legalsd rétege a kuruckor. Mohécs
és Ddzsa, vagy korabbi magy, orszagos
csemények emléke azért nem maradt
fenn, mert részben a meglevd emlékeket
a2 kozben eltelt idé elmosta, masrészt a
népi emlékezet lokalis volt, nem érzékel-
te egy-egy esemény orszagos és helyi
jellege kozott a kiilonbséget. A falu csak
annyit 6rzott meg a torténelembdl, ami
lakdit kozvetlentil érintette. Ami még
fennmaradt — Tarcal esetében —, tobb-
nyire jél ismert, szerte az orszigban elg-
fordulé vandormonda (Matyas és Kossuth
torténete stb.). A f6 kérdések megvala-
szolasaval azonban addés maradt a szerzd.

A magyar mondak utan nézziik, hogy
a Xxulfoldiek kozil mit lelhetiink fol a
kényvtarak polecain. Ujabb kiilféldi mon-
dak és regék csak a Népek meséi sorozat-
ban jelentek meg. Az Eurépa Koényvkiado
Vatka meg Kalmez cimmel adta ki a
votjak — sajat nevitkon udmurt — mon-
ddk és mesék gydjteményét. A votjakok
— akarcsak a manysik (vogulok) és a
hantik (osztjAkok) — nyelvrokonaink.



Olvasokozonségiink nagyon keveset tud
e nép folklérjarol, ezért a kotetnek kii-
I6ndsen oriilhetiink. A meséken kiviil
viszonylag sok mondat talalunk a kényv-
ben, nem véletleniil: a votjak felklérban
leltlinGen sok a monda a tobbi finnugor
nép emlékeihez viszonyitva. A teremteés-
mondak szamunkra kevésbé érdekesek,
mivel jorészt a bibliai torténetek atkolté-
sei. Az igazan izgalmasak a nemzetségi,
hés- és egyéb helyi mondak. Ezek a ke-
vésbé ismert voljak torténelemrol is ér-
tékes adatokat szolgaltatnak, ha a mese-
szeri elemek koziil kisztrjik a valdsag-
magot. E kis nép sokat harcolt egykor a
tatarokkal, a cari seregekkel, mindezt
hien tikrozi az a 34 monda, amit a kotet
k620l (egy résziik nem valédi monda, in-
kabb torténet, elbeszeélés).

A mongol népek csaladjanak tagjai a
burjatok. Mandoki Laszlé Apagyilkos
samdnfiak cimmel mese- és mondagyij-
teményt jelentetett meg a Szovjetunio
teriiletén 616 burjatok folkloranyagabol,
mely 29 eredetmondat és 7 torzsi mondat
tartalmaz. Az eredetmondak kozott sok
a kozismert tipus: a viz6zon, az allatok
gylilése, a vadak eredete stb. Ravasz

dohanyosok fantazidjaban sziilethetett
meg — kedvelt szenvedélylik magyara-
zatira — egy érzelmes torténet a do-

hanyzas eredetérdl, ami a kovetkezokép-
pen hangzik: , Egy embernek megbetege-
dett a felesége. Az asszony mielétt meg-
halt, igy szdlt a férjéhez: — Ha megha-
lok, temess el. A siromon né majd egy
nagy leveld névény, ha nagyon bankddsz
utanam, szedd le a névény leveleit, sza-
ritsd meg és szivjad! Az ember nagyon
szomorkodott felesége haldla utan; oda-
ment a sirjahoz, és meglatta a rajta nétt
novényt. Leszedte széles leveleit, megsza-
ritotta és szivta, s azutan mar nem is
busult olyan nagyon. Ez a novény volt
a dohany, amely egy halott asszony me-
dencecsontjabdl nétt ki.”

Az ismertetett két kis kotet a mondak
sokasagahoz képest bizony kevés. Még a
szomszéd népek mondakincsét sem for-
ditottuk le. Egyetlen kivétel az 1950-es
években megjelent cseh mondagydjte-
mény. A balkdni népek, valamint a len-
gyelek, ukranok, oroszok, németek mon-
dakincse ismeretlen a magyar olvaso
el6tt. Ami régebben elszértan — joérészt
szakkonyvekben vagy szakfolydiratokban
— megjelent, kozmivelddési konyvtara-
inkban nem taladlhaté meg.

A mai mese, népdal- és néptanckultusz
mellett a mondak hattérbe szorultak, pe-
dig a folklérnak egyaltaldn nem érték-
telenebb részei. Kis Ossze4llitasunk célja
a figyelem felkeltése volt. Kevés az, amit
a monddkbdl olvashatunk, de legalabb
azt a keveset olvassuk el. Aki egyszer a

APAGYILKOS
SAMANFIAK

BURJAT MESEK
ES MONDAK

mondakat megszerette — legyen gyermek

vagy feln6tt —, ugyanuigy nem tud le-
szokni réluk, mint a népdalrél, a népme-
sérél — vagy a dohanyzas-6l, vigasztaiva

magat a burjat eredetmondaval.

Nemrégiben két rege- és mondakoétet
jelent meg. Egyik egy — a magyar olvaso
szdmara — teljesen ismeretlen teriiletrdl
hoz hirt, az irtisi finnugor nép, az osztja-
kok (hantik) mépi hagyomdanyainak kin-
cseshazabol. A Hadmenet, ndszmenet jo-
részt meséket kozol. A mesék és mondak
kozott az osztjakoknal nehéz megvonni
a hatart. A medve €égi szarmazasardl, a
Hadonaszémancsu férfi és Tyaper-asz-
szony két fia, Trojc apd és a lanya, a hés
Tyange, a Széros-nyunger-erés-ij-hés hu-
ga térténete sajatos, érdekes vilagrél ad
hirt, maguknak a cimeknek is kilonos
hangulatuk van.

A tenger legenddriuma c. gyljtemény
nem annyira ujszerid, nem ko6zol teljesen
ismeretlen anyagot. Hiszen a tengerhez
fiz6d6 babonakrdl, szérnyekrél, kisértet-
hajokrol, a hajozas torténetérdl sokat
olvashattunk eddig is, de igy egylitt még
nem. A tenger népi legenddinak és hie-
delmeinek val6sagos enciklopédiaja a ko-
tet (a partokroél, Kkikotokr6l, magarél a
tenger vizér6l, szornyekrél, kiilonleges
dllatokrol és dltaldban az ismert allatok-
ra vonatkozé hiedelmekrél, a tengerész-
életr6l, a hajokrél). Nines tengeriink, de
mégis mindig nagy a magyar olvasék és
turistdk érdeklédése a tenger irant, s ezt
ez a kotet maradéktalanul ki is elégiti.
Csak azt sajnaljuk, hogy az idegennyelvii
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forrasmiivek jegyzéke mellé a kiadé nem
csatolt bibliografiat azokrél a magyar
kiadvanyokrol, melyek az itt tartalmi ki-

vonatban szerepld torténeteket mar teljes
egésziikben kozolték.
Csorba Csaba
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Idegen nevek kiejtési szétara

Valljuk meg: oriiliink, ha az olvasé —
konyvet kérve — helyesen ejti ki az ide-
gen szerz6 nevét, vagy ha példaul a disk,
amikor leemeli a polerél kolesénvételre
a heti olvasmanyt, igy szél: ,,MAark tvén (1)
tom szoéjer (igy!) kalandjait tessék nekem
felirni!” A rossz kiejtést legt6bbszor he-
lyesbitjiik, de megtorténhet, hogy hallga-
tunk, mivel mi magunk sem vagyunk
tisztdban a megfelels gyakorlattal. Ehhez
nyajt segitséget a Magay Tamds szer-
kesztésében és az Akadémiai kiad6é gon-
dozasdban megjelent Idegen mevek kiej-
tési szbétara, amelyet alkotéi a széles ol-
vasOkozonséget utbaigazité gyakorlati ké-
zikdnyvnek szantak.

Huszonét latin betdis frdsi nyelv tébb
milliés széanyagdbdl 40 000 tulajdonnevet
valogattak Ossze: hozzavetdleg haromne-
gyede személynév (csalad- illetve uténév),
egynegyede foldrajzi név. Csekély szam-
ban talalhaték koztiikk mdalkotascimek,
hirtigynokségek, lapok, folydiratok cimei,
miiemlékek, kozépiiletek nevei, amelyek
kiejtése kiilonosen problematikus.

Mind a negyvenezer cimnevet — a sze-
mélynevek mellett a nyelvteriilet, a £f61d-
rajzi nevek mellett az orszagnév feltiin-
tetése utdn — a kiejtés szerinti atiras ko-
veti. Igen sok szénal ejtésvaltozatokat is
talalunk. (A szétdir — elsésorban leird
jellegébdl adéddéan — rogziti az ejtésmod-
dokat.) A valtozatok egy része az illetd
nyelv teriiletén ugyanannak a névnek
hasznalt két vagy tobb kiejtésmodijat je-
16li. Igy az angol nyelv teriiletén példiul:
Bellingham: 1. személynév és f6ldrajzi
név (Nagy-Britannia) bélindzsem 2. sze-
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mélynév bélingem 3. (USA) bélinkhem;
Albee 1. (USA) 61bi 2. (Nagy-Britannia) el-
bi; Berkeley: személynév és foldrajzi név
1. (Nagy-Britannia) ba(r)kli 2. (USA)
bo(r)kli; Roosevelt (USA) rézevelt v. réz-
velt, Anglidban igy is: razvelt. Ezek a
példdk ramutatnak az amerikai és a brit
sangolsag” kozott levs kiejtési eltérések-
re. De érdemes felfigyelni a német nyelv-
teriileten példaul az S betld sz vagy z
hangzasbeli kiilonbségére aszerint, hogy
a szavakat, amelyekben el6fordulnak,
észak-német vagy osztrdk nevekként fog-
juk fel.

Az ejtésvaltozatok masik csoportja a
magyarban elterjedt, hagyomanyosnak is
tekinthetd, de az idegentdl (ahol egyéb-
ként egyértelmid az ejtés) elitd, téves,
rossz ejtéseket tartalmazza. Bizonyara
messzemend egyetértéssel taldlkozik majd
a szotar készitdinek az az eljarasa, hogy
minden ilyen esetben a ,hazai” ejtés
mellett megadtik az idegent jobban, pon-
tosabban megkozelité valtozatot is. Erre
kiilon jellel hivtak fel a figyelmet, hogy
ezaltal is a helyesebb Kkiejtésre 0sztonoz-
zék az olvasékat. A hivatalos vagy turista
utazasokon, altaldban idegen kornyezet-
ben kiilonosen fontos a megfelelé kiejtés.
Erdemes idézni néhany példat: Mickie-
wicz (lengyel) nilunk elterjedt: mickie-
vics, helyesen: mickjevics; Salem (USA)

nalunk elterjedt: szdlem, helyesen
szél(e)m; Sedan (Franciaorszag), nélunk
elterjedt: szedan, helyesen: sz(6)dan;

Murillo (spanyol), nalunk elterjedt: mu-
rillé, helyesen: muriljo. Mint a példak is
mutatjak, nem azokrol a nevekrdl van



sz6, amelyeknek meghonosodtak magya-
ros alakjai, immar névkincsiinkhéz tar-
toznak, s a magyar helyesiras szerint ir-
juk. Ezt a ,magyarul” sz6 utan ugyan-
csak feltiintetik a szétar készitSi. Példaul:
Wien — vin, magyarul: Bécs; Praha —
praha, magyarul: Praga: Paris — pari,
magyarul: Péarizs; Dresden — drézd(e)n,
magyarul: Drezda; Magalhjes — magal-
jajs, magyarul: Magellan.

Az elébbi kategéridba sorolhaték azok
az ejtésmodok, amelyekkel széles korok-
ben helyteleniil meggyodkeresedett valto-
zatokat korrigdlnak. A kézikonyv szerzdi
hatarozottan kidllnak e jo, kivanatos ej-
tésformak mellett, a hibasaknak pedig
(melyek egyértelmien rossz ejtésvaltoza-
tok!) igyekeznek gatat vetni, még itthoni
hasznalatuk ellen is fellépve. Elsé he-
lyen a helyes ejtést kozlik, majd kereszt
utan a keriilendét. Példdul: Shakespeare
— sékszpir -+ sekszpir; Habsburg —
hapszburg, + habzsburg; Brueghel —
bréh(e)l, -} brajgel; Ypern — Upern, +
ipern.

A sz6tar cime kifejezi ugyan a ma tar-
talmat, jellegét, céljat, de a cfmbdl tobb
kovetkeznék. A nevek ugyanis — mint
mar utaltunk rda — csak a latin irasa
nyelvek névanyagara korlatozédnak. Hia-
nyoznak példaul a cirill irdsi nyelvek
(orosz, ukran, bolgar, szerb) nevei, ame-
lyekkel naprél-napra talalkozik az olva-
s6 és a megfeleld ejtésiikhoz eligazitast
var. A szerzok szerint ,lényeges elvi kii-
16nbség van a nem latin bet(is irdsii ne-
veknek magyarra val4 atirasa és a latin
betlis irdasi nevek kiejtésének fonetikus,
vagyis hangzds szerinti leirdsa kozott; a
kett6 egy 'szétaron beliill mem egyeztet-
het6 és nem keverhets ossze” — az ol-
vasék azonban igénylik a figyelmen kiviil
hagyott részt tartalmazé kiadvanyt is.

A mostani kézikonyv teljesiti kézm@ve-
16dési feladatat. (Egyéb erényei mellett
példaul feleslegessé teszi a kisebb koz-

miivelédési kényvtarak altal nagy farad-
saggal készitett hasonlé kiadvanyokat,
amelyek értéke tébbnyire vitathaté.) Az
Idegen nevek kiejtési szétara konnyen
kezelhet§, hasznaléi még ingadozé esetek-
ben is tampontot taldlhatnak benne. A
,,Tajékoztaté” részben megismerkedhet-
nek az 4atirdsban hasznilt jelolésekkel.
(Az atirds. a magyar abécé betdivel tor-
tént, de a pontosabb megkozelités érde-
kében néhany specialis bet(t is alkalmaz-
tak.) Talalkozhatunk néhany megszivle-
lendé figyelmeztetéssel, példdul azzal,
hogy magyar kdrnyezetben (f6leg az ille-
t6 nyelv ismerete nélkiil) ne akarjuk a
finomabb, pontosabb, ,,idegenes” valtoza-
tot kimondani, kénnyen a finomkodas
hib4ajaba eshetiink, s6t nevetségessé val-
hatunk. Ha valaki példdul az orrhanga
maganhangzé képzésére nem képes,
mondja ki nyugodtan az n-t (Mont Blanc
= mo(n) bla(n). De nemcsak erre az el-
sGsorban francia sajatossagra kell ligyel-
nimk, érdemes odafigyelni példaul az an-
gol nevek végén levé r hang ,elkend”
ejtésére is.

Mivel a sz6tar névanyaga eléggé csok-
kentett, a kénvv szerzdi Osszedllitast is
kozdlnek az idegen nevekben eléfordulé
betik és gyakoribb betlicsoportok ma-
gyar hangmegfeleléseir6l. Ily moddon
igyekeznek segitséget nyujtani a haszna-
l6nak, hogy a kotetben nem talalhaté név
megfeleld kiejtését a betlik és betilicso-
portok hangértékeib6l Osszerakhassa. Ter-
mészetesen csak a szerepeltetett nyelvek
keretei kozott.

Kiilén felhivjuk a figyelmet a konyv
beszerzésének fontossagara. Félé ugyan-
is, hogy a konyvtarak egy része a magas
ar miatt nem vasarolja meg a kiadvanyt,
s a sz6tar épp ott fog hidnyozni, ahol a
legnagyobb sziikség volna ra: a kisebb
telepiilések és tlizemek konyvtaraiban.
(Akadémiai, 1974. 501 1. 95 Ft)

p—l

A BEKESI ELET cimii tudomdnyos és kulturdlis szemle elsG megjelenésé-
nek 10. évforduldja alkalmdbol tandcskozdst rendezett a folyédiratot kiadé Békés
megyei Tandcs és a TIT megyei szervezete. Az 6sszejovetelen a hasonlé profiliu
vidéki folyoiratok (Vasi Szemle, Baranyai Mdivelédés, Jdszkunsdg, Szabolcs-
Szatmdri Szemle) szerkesztéi és a vendéglaté megye miivelédésiigyi vezétdi
tették mérlegre a kiilonésen néprajzi és torténelmi tanulmdnyaival orszdgos
hirnévre szert tett békési folyoirat eddigi tevékenyssgét, de dltaliban a hasonlé
jellegu wvidéki helyismereti-helytorténeti periodikdik helyzetét, tovabbfejlesz-
tésiik lehetfségeit és modjait is. A vita bevezetéseként és a folyébirat kornye-
zetének, hdtterének érzékeltetésére Nagy Jdanos, a megyei tandes elnokhelyet-
tese Békés megye kozmiivelédési helyzetér3l, torekvéseirdl tartott eléaddst, az
1500 példanyban évi hdrom alkalommal megjelené folybirat szerkesztési prob-
lémdit, torekvéseit pedig dr. Szabé Ferenc felelds szerkesztd, a megyei levéltir
vezetlje ismertette, A jol sikeriilt tandcskozds résztvevdi arrdl is értesiilhettek,
hogy konyvtdri kozremukodéssel, illetve konyvtdri keretben két ijabb reper-
térium késziil, mégpedig a Békési Elet tiz és a J4szkunsdg hisz évérél.
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konyvtari szakirodalom

Gondos Ernd: Olvaséi

fzlésalakzatok cimmel — Gondos Erné
osszeallitisaban — mar 1971-ben megje-
lent egy vaskos adattar, amelyben csak-
nem 2700 olvasé véleménye alapjan meg-
rajzoltdk a kutatéok 333 mi ,viselkedési
modjat?, azaz: abszolut és viszonysza-
mok, valamint a Yule—Kandall-féle asz-
szocidcids egylitthatd segitségével Ossze-
allitottak a legolvasottabb regények lis-
tajat és a miveknek azt a csoportjat,
amelyet a vizsgalt mi vonz vagy taszit.

Gondolom, hogy ezt az olvasasszociol6-
giai adatbankot nem sziikséges részlete-
sebben bemutatnom (Kamaras Istvan
mar megtette a Konyvtdros 1972. 8. sza-
maban), de mégis szélnom kell réla, mert
Gondos Erné: Olvaséi izléstipusok cimi
kényve tulajdonképpen az [zlésalakza-
tokhoz Kkapcsolédé moédszertani tanul-
many. Vagyis a kotetben szerepld irasok
els6sorban mindig az olvasasszociolégiai
metdédusra koncentralnak: megbizhaté-e
egy zartrendszerd felmérés?, jél funkci-
ondl-e az asszociaciés index?, a tarsulasi
hajlandésag alapjan milyen mi- és mi-
lyen olvasétipusokat lehet feltételezni?
A kérdésekre kapott valaszok fontossaga-
hoz viszonyitva masodlagos jelent6ségi —
ugy is mondhatnam: melléktermék — az
a tapasztalati anyag, ami az olvasaspeda-
goégiaban koézvetleniil felhasznalhaté, még-
is ez a ,,melléktermék” sokkal tobb és
sokkal megbizhatéobb segitséget ad a
konyvtarosoknak, mint sok, Kkizardlag
modszertani  dtmutatéonak szant tanul-
many.

Gondos Erné abbdl az eléfeltételezés-
b6l indul ki, hogy a miivek és olvaséik
kolesonodsen jellemzik egymast. Ha tud-
juk, hogy bizonyos tipust olvasok milyen
konyveket kedvelnek, nagy valészintség-
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izléstipusok

gel megallapithaté, hogy bizonyos fajta
miveket milyen olvasék részesitenek
elényben. Ez a feltevés nemcsak kézen-
fekvé, hanem tulajdonképpen kozkeletl
is: minden irodalommal, kényvvel foglal-
koz6 ember tudja és vallja. Gondos tehat
nem fedez fel Uj szociolégiai jelenséget,
hanem tudomanyosan bizonyitja egy is-
mert jelenség létezését, illetve kiilonféle
vizsgalati formakkal Kkisérletezve meg-
probalja felvazolni azokat a modszere-
ket, melyekkel a m{i és az olvasé viszo-
nya tipolégiailag rendszerezhetd, tarsa-
dalmilag értelmezhetd.

Gondos most az [zlésalakzatok tobb
ezer adatat djra meg Ujra vallatéra fog-
ja, s hol az izlés valtozasait, hol a nép-
szerd szerz6k és miivek helycseréit figye-
li, masutt egyes kiemelt munkak, mint
pl. a Kommunista Kialtvany olvaséit jel-
lemzi. Megkisérli nyomon koévetni a ma-
vészi forma és az olvaséi befogadas kol-
csonhatasat; foglalkozik az izlés- és
személyiségtipusokkal; olvaséi portrékat
rajzol; egy Balint Gyorgy mua kapesan
elemzi a megértés problémait... és még
hosszan sorolhatnam a fejezetek témait.

E sokoldalisag mellett a koétet masik
érdeme a megbizhatésag. Gondos nagyon
koriltekintéen, 6vatosan fogalmaz. Tobb-
szor megismétli, hogy egy-egy megalla-
pitdsa inkabb csak feltevésnek tekinthe-
t6, mintsem bizonyitott ténynek. Ez a fi-
gyelmeztetés esetenként indokolt (a mi-
vek 14 tipusidnak elnevezése, a 6 féle
személyiségtipus meghatarozasa valéban
csak munkahipotézisként fogadhato el),
de néha mar tulzott 6vatossagnak hat.
Hogy alkalmanként mennyire pontos és
tanulsiagos tényanyagot tar fel Gondos
Ernd, arra csak két példat idézek. Az
Izlésalakzatok adatait elemezve Gondos-
nak feltlint, hogy bizonyos mitipusok el-
s6sorban néket, masok inkabb férfiakat
,vonzanak”. Ezen a nyomon elindulva
vizsgalni kezdte, hogy valdoban létezik-e
nHiérfias”, illetve ,néies” izlés? A kérdés
eldontésére azokkal az olvasokkal készit-
tetett interjukat, akiket a matematikai
elemzés alapjan tipikusan férfias izlésii-
nek taldltak, holott nék, és megforditva.
A személyes beszélgetésekbol kideriilt,
hogy ezeknek az olvasdknak nemcsak az
izléslik, hanem az egész életviteliik, sze-
mélyiségiik is nemiiktl eltérs, s6t —
szinte csattandként — azt is megtudtak,
hogy az egyik asszony izlése azért mutat-



kozott . férfiasnak”, mert a kérdéivet a
férje toltotte ki, 6 csak aldirta.

A masik bizonyité ereji példat Gondos
Erné nem veszi észre, illetéleg nem meg-
feleléen értelmezi. Szamara meglepd és
érthetetlen, hogy a ,magyar romantika™
elnevezésld csoportban ,,a nem romanti-
kus Mikszath erds korrelativ kapcsolatba
keriil a Jokai-miivekkel”. Ez a kapcsolat
azonban csak annak okoz meglepetést,
aki — mint Gondos is — Mikszath m-
vészetét tisztan realistanak latja, holott
Mikszath kritikai realizmusa, mint a vi-
lagirodalom t6bb mas nagy realistdjaé is,
keveredik romantikus elemekkel, kivalt
fiatalkori miiveiben. Ugy latszik, az ol-
vasok tobbsége is igy latja, érzi — akar
tanult Mikszathrél, akdr nem —, s igy
Mikszath iréi vilagat inkabb a Jokaiéval
és nem a Moriczéval érzi rokonnak.

Gondos mértéktarté ovatossiaga tehat
nem mindig indokolt, de mégis megsziv-
ielendé példa. Kiilonosen azok figyelmé-
be ajanlom, akik hidanyos szakismerettel
Osszeallitott kérdSivekkel hevenyészett
vizsgalatokba kezdenek. Tudomasul kell
venni végre, hogy a szocioldgiai barkd-

csolds kora lejart! Sokkal tobb megbiz-
hato ismerettel rendelkeziink ma mar az
olvasasrol (kiilonésen a gyakorisagot,
kedveltséget, demografiai Osszefliggéseket
illetéen), semhogy kistizemi moédszerekkel
figyelmet érdemldé eredményekhez jut-
hatnank. A konyvtaraknak, az olvas6szol-
galatban dolgozd konyvtarosoknak nap-
jainkban. mar nem az a feladatuk, hogy
ujabb felméréseket Kkezdjenek, hanem
sokkal inkabb az, hogy a meglevé kuta-
tasi eredményeket munkdjukban kama-
toztassik; s ha lehetdségiik engedi, kap-
csolédjanak be olyan, szakemberek altal
el6készitett szocioldgiai munkdaba, amely
tudomanyosan megbizhaté eredmények-
hez vezethet.

Mar az Izlésalakzatok is olvasasszocio-
légiai kézikdnyvnek szamitott, de Gondos
Erné uj kotete — amely az adattar ismé-
telt kozlése mellett valtozatos tematikaja
tanulmanyokkal gazdagodott — még in-
kabb ott kell, hogy legyen minden iro-
dalomkoézvetitéssel foglalkozé szakember
asztalan. (Kossuth, 1975. 371 1. 35 Ft)

Simon Zoltdan

KONYVTARI KIADVANYOK

VILLAMOSENERGIA
FEJLESZTO és eloszté be-
rendezések cimmel megje-
lent az OMDK ajanlé bib-
liografiai sorozatanak (A
tudomany és technika uj-
donsiagai magyar nyelven)
71-es szamu filizete. A vil-
lamosenergia-sziikséglet al-
land6 és rohamos noveke-
désének koraban, napjaink-
ban a szakemberek kiilonos
érdeklédésére tarthat sza-
mot a kiadvany, mely szak-
szeri annotaciok segitségé-
vel mutatja be az eré6mi-
vek, erémiivi berendezések,
tovabba a villamosenergiat
szallitdo halézatok és az el-
osztoberendezések, alallo-
masok legfrissebb irodalmat.

A TARSADALOMTUDO-
MANYI IRODALOM for-
galma a kézmivelddési
konyvtirakban cimmel
megjelent KMK kiadvdny-
ban Katsanyi Sdandor be-
szamol az intézet 1973/74-

ben 29 kdzmivelbédési
(FSZEK, megyei, vdrosi,
szakszervezeti) konyvtdrban
végzett vizsgdléddsdarol,

amely arra kivant vdlaszt

adni, hoauan alakult a tdr-
sadalomtudomadnyi mivek
forgalma, illetve wmennyi-
ben wdltozott a kordbbi,
1968-ban tartott hasonlé
vizsgadlat eredményeihez
képest. A kapott adatok ta-
nusdga szerint az emlitett
muvek forgalmdnak fejlé-

M. Makkai Piroska ex librise

dése egyik vizsgdlt konyv-
tartipusban sem maradt el
az orszdgos dtlag fejlédési
iitemétil, azzal megegyezo-
en a tdrsadalomtudomdnyi
mivek irdnti kereslet dina-
mikus novekedését bizo-
nyitja. Az 6sszedllitist a
KMK mindenekeldtt a
konyvtdri szakfeliigyeleti
tevékenységben felhaszndl-
hat6 segédletnek szdnta.

A BUDAPESTI MUSZA-
KI EGYETEMEKEN 1972-
ben elfogadott doktori disz-
szertaciok jegyzékét jelen-
tette meg a Budapesti Md-
szaki Egyetem Kozponti
Konyvtara. A dr. Verbéczi
Gyulané altal szerkesztett
kotetben 165 miiszaki dok-
tori disszertacié rovid kivo-
nata taldlhaté a disszerta-
ciokat elfogadd egyetem és
azon belil a karok szerinti
csoportositdsban, a szerzék
betGrendjében. A cimleira-
sokat négynyelvi cimfordi-
tasok egészitik ki. A kony-
nyebb -hasznidlhatdosagot a
szerzbk, valamint a biraldk
névmutatdja és a targymu-
tato segitik eld. (H.)
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A MAGYAR KEPZOMU-
VESZET 1945—1975 cimmel
valogato bibliografiat adott
ki a képzomiivészeti vilig-
hét (1975. szept. 20—28) al-
kalmabél a Kecskeméti Me-
gyei Konyvtar. A bibliogra-
fia a harom évtized soran
megjelent, fontosabb onal-
16 publikiciokat irja le, de
nem foglalkozik a folyoéira-
tok és mas periodikak cikk-,
illetve tanulminyanyaga-
val. Igy is hézagpotlé, mert
az 1975-ben megjelent
(1953-ban lezirt) A magyar
mivészettorténeti irodalom
bibliografiaja 6ta hasonlé
munka nem jelent meg; a
Miivészettorténeti Ertesito-
ben kozzétett, teljességre
torekvod szakirodalmi bib-
liografia pedig csak mint-
egy felét dolgozta még fel
az adott korszak termésé-
nek és ez is inkidbb csak
szakemberek szamara hoz-
zaférhetd. A jol sikeriilt,
hasznos bibliografiat — me-
lyet névmutaté zar — Kris-
ton Szidénia allitotta 0Osz-
sze, szakmai lektora és az
elészé irdja Aradi Nora
volt.

A BUDAPESTI MUSZA-
KI EGYETEM Kozponti
Konyvtara kiadta a haléza-
taban 1974—1975-ben meg-
rendelt folyoiratok leléhely-
Jegyzékét. A most tizedik
alkalommal megjelentetett,
a cimeket betlirendben cso-
portosit6 jegyzék a konyv-
tarkozi kolesonzést hivatott
elésegiteni. A  kiadvany
szerkesztGje Somogyi And-
rasné és Szongoth Janosné.

JUBILEUMI KISGRAFI-
KAI vdndorkidllitdst rende-
zett és inditott utnak a Ber-
zsenyi Dadniel Megyei
Konyvtdr a képzémivészeti
vildghét alkalmdbdl. A Kis-
grafika Bardtok Kore és a
Képzémiivészek  Szbvetsé-
gének grafikai szakosztdlya
altal a felszabadulds 30. év-
forduléjdra meghirdetett
pdlydzat anyagdt bemutatd
kidllitas illusztrdlt katalo-
gusit a Megyei Konyvtdr
jelentette meg.
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KOTETKATALOGUST
adott ki a Baranya megyei
Konyvtair német  bdzis-
konyvtdranak  dllomdnyd-
T6l. Az elsé szimiu jegyzék
a bdziskonyvtdir teljes dl-
lomanydt tartalmazza az
1974. dec. 31-i dllapot sze-
rint. A kiadvdnyban, me-
lyet Pdlinkds Gyorgy dlli-
tott Ossze, mév- és cimmu-
taté konnyiti meg az eliga-
zoddst.

AZ EGYETEMI KONYV-
TARAK mi(kodésérdl és
szolgaltatdsairél 1945—1974.
Tajékoztaté adatok cimmel
adattar jelent meg a KMK
kiadasdban az egyetemi és
féiskolai konyvtarosok ma-
sodik orszagos konferencia-
jara (Miskole, 1975. IX. 2—
4). Fényes Miklos Osszealli-
tasabol kideril, hogy 1945-
ben a mintegy 1650 egye-
temi oktaté és 21 ezer hall-
gatdo konyvtari igényeinek
ellatasara 15 ezer négyzet-
méter konyvtari alapteriilet,
1 millié kétszazezer konyv
és 2000 kurrens periodikum
allt rendelkezésre) 1974-ben
pedig a 8000 oktatét és 52
ezer hallgatot Osszesen 41
ezer négyzetméter alapte-
riiletet elfoglalé konyvta-
rakban 10 és fél millio ko-
tet, valamint 42 ezer pe-
riodikum varta.

EXLIBRIS
IXLb\

Lk famet

Dusan Ja

UNNEP késziill cimmel
jelentette meg a szegedi
Somogyi Konyvtir — kiad-
vanysorozatinak 18. fiizete-
ként — Farkas Antal valo-
gatott miiveit. A vers-, il-
letve elbeszélés-gyiijtemény
anyagaf Szabolcsi Gabor
vilogatta, a bevezetésként
ko6zolt életrajzot és mélta-
tast is 6 irta. A szentesi
szarmazasii Farkas Antal
(1875—1940) méltatlanul el-
felejiett alakja a magyar
szocialista irodalomnak.
quﬁtﬁr mellett, egy ta-
nyan tanitoként kezdte pa-
lydjat, majd a Szegedi
Naplé, utobb a Népszava
munkatirsa lett, és csak-
nem évtizedes emigracioja
(1919—1928) utin ismét a
Népszavahoz tért vissza.
Forradalmi érzéssel telitett,
de hagyomanyos formikban
irott versei, elbeszélései és
regényei nagy hatasdak
voltak a szizad elsé két év-
tizedében. Most ezekbdl ko-
z6lt valogatist a kiadviny,
mely Farkas Antal miivei-
nek bibliogrifidjaval zarul.

NEMETNYELVU  gyer-
mek- és ifjusigi konyvek
képes, ajinlo jegyzékét ké-
szitette el a Pest megyei
Konyvtar német anyanyel-
vi, illetve németiil tanulé
kisiskoldsok  szdmdra. A
nyomtatdisban kiadott mu-
tatés kis fiizet (cime: Aus-
wahlverzeichnis  Deutsch-
sprachiger  Literatur fiir
Kinder und Jugendliche) a
meséskonyvek és az ifjusé-
gi miivek feddGlap-hasonmd-
sait mutatja be, s az ifji-
sdgi mivek mnémelyikénél
1—2 mondatos annotdciot
is ad.

TAJEKOZTATO A KEZ-
IRATTARI gyidjtokorrol,
rendszerezésrol és a kéz-
irat-katalogusok sajté ala
rendezésérol cimmel a
Konyvtirtudomanyi és
Modszertani Kozpont kiad-
ta Berlasz Jené munkajat,
amely a kéziratokkal és
kézirattarakkal kapcsolatos
fogalmakkal és kérdésekkel
a konyvtarosok szélesebb
korét hivatott megismer-
tetni.



