
Egy tanácskozás és résztvevői
Az egyetemi és főiskolai könyvtárak II. országos konferenciájának mérlegéhez

Minden tevékenységi ág, amely él és 
halad, rendszeresen alkalmat teremt ar
ra, hogy művelőit országos és nemzetközi 
fórumokon összehozza, s a személyes 
érintkezésnek, szóbeli ismeret- és véle
ménycserének ezeken az alkalmain te
kintse át a szférájában létrejövő előre
vivő tendenciákat, eredményeket és te
gyen kollektív erőfeszítést az előtte álló 
problémák megoldására. Abban, hogy a 
kongresszusok, konferenciák és beszélge
tések, avagy a magyar fülnek kissé sznob 
hangzású kollokviumok és szümpozionok 
világszerte mind gyakoribbá válnak, az 
elidegenedett közlésmódok és irányítási 
formák ellenében ható kortünetet, a szel
lem i élet demokratizálódásának, sőt — 
megkockáztatom a paradox kifejezést — 
„rehumanizációjának'’ egyik fontos jelen
ségét kell üdvözölnünk. És bár némely 
szakmában a divat- és sikerhajhászás a 
konferenciák dömpingjét szabadította el, 
a könyvtárosok még csak most tanulják, 
hogyan lehet az ilyen típusú formákat és 
intézményeket céljaik szolgálatába állí
tani.

Hozott-e új felismeréseket, új eredmé
nyeket a tanácskozás, vagy hozzájárult-e 
a meglevők szintetizálásához? Elősegí
tette-e a szakterület fejlődését gyakor
lati síkon, mondjuk: a fennálló nézetkü
lönbségek kiegyenlítésével, haladásellenes 
belső vagy külső akadályozó tényezők le
küzdésével? Milyen volt informatív ha
tása, hozzájárult-e a szakterület céljainak 
propagálásához? Erősítette-e a jó köz
szellemet a hivatáshoz tartozók közt, vagy 
csak az ellentéteket hozta felszínre? 
Ezekre a főbb kérdésekre keresünk vá
laszt, valahányszor — mint én most — 
visszapillantunk egy ülésszak előadásai
ra, vitáira, latolgatjuk értelmét, hatását.

A  konferencia ajánlásait, amelyek a 
gyakorlat tervezésének nyelvére lefordít
va foglalnak össze minden elvi megálla
pítást, kritikát és törekvést, amelyben a 
résztvevők egyetértettek, lapunk e szá
mában közöljük. Folyik annak a kiad
ványnak a szerkesztése is, amely az elő
adások s a hozzászólások szövegét közre
adja. Mindez felment az alól, hogy az 
elhangzottak rendszeres tartalmi áttekin
tése alapján próbáljak mérleget vonni. 
Vagyis. hogy közvetlen választ keressek 
az első kérdésre. A  harmadik kérdést 
pedig a válasz evidenciája miatt mellőz
hetem. Több főhatóság és minden egye
temi, főiskolai vezetés figyelmét már a 
konferencia-szervezés lépései könyvtárai
ra irányították, az ajánlásokat pedig

minden felelős tényező tanulmányozni 
fogja. Részt vett a tanácskozásokon sok 
egyetemi és főiskolai tanár, kivonult a tv, 
és így tovább. Elképzelhető persze zajo
sabb hírverés, de a mi ízlésünk s józan 
igényünk ennyit, s nem többet kívánt. 
Marad hát számomra a második s az 
utolsó kérdés.

Hadd valljam be mindjárt: így, pár
napos közelségben ezek nyomulnak in
kább a figyelem s az emlékezet előteré
be. A  személyes benyomások. Ahogy az 
okos szó felcsillanó pillantásokra, a jobb
ra törekvés szövetségesekre talál. A  
könyvtárosi moralitás kifejeződése a fel
szólalásokban, vélemény- és tetszésnyil
vánításokban, hangulati és kritikai ref
lexekben. Mert én a szeptember eleji 
miskolci konferenciát mindenekelőtt az 
egyetemi és főiskolai könyvtárosság mo
rális épülésének alkalmaként értékelem. 
De sietek hozzátenni azt is, hogy ezt az 
adott tartalmi összefüggésben gondolom, 
tehát az egyetemen belüli munkamegosz
tás a falakon kívüli feladatok, a főiskolai 
könyvtárfejlesztés főként szervezeti prob
lémáira, csupa szakmai kérdésre koncent
ráló eszmecsere kapcsán.

Ha a konferenciának akár tartalmi 
mondanivalóját, akár társadalmi eredmé
nyeit magyarázó összefüggésbe óhajtjuk 
helyezni, röviden vissza kell nyúlnunk 
az előzményekhez.

A konferencia összehívására az egyete
mi könyvtárak fejlődésének egy ellent
mondásos szakaszában került sor. Am i
kor intézményeink tevékenységük szint
emelésére készülnek, összhangban a meg
újuló egyetem életében betöltendő hiva
tásukkal, amikor igénybevételük fejlődése 
kapcsán objektíve átélik az anyaintéz
mény nagyléptű haladásának, a tudomá
nyos technikai forradalom sodrásának 
pozitív következményeit, ugyanakkor 
megszenvedik a fejlesztési javak egyen
lőtlen megoszlását, keveslik a figyelmet 
és a megbecsülést, amelyben munkáju
kat a fenntartók részesítik, s talán a kul
turális intézmények minden más típu
sánál jobban megsínylik a világgazdaság 
inflációs jelenségeit, hisz létalapjuk a 
nemzetközi szakirodalommal való lépés
tartás. Ezt az ellentmondásos helyzetet 
élezi az a körülmény, hogy a gazdaság- 
irányítás új rendszerében e könyvtárak 
többsége elvesztette gazdasági önállósá
gát,, azok a gazdasági emelők pedig, ame
lyekkel az országos könyvtárpolitika ren
delkezik, ma még elégtelenek ahhoz, hogy 
a különböző fenntartókhoz tartozó könyv
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tárak működését központilag érdemlege
sen elő lehessen mozdítani. Emiatt küsz
ködnek az egyetemi könyvtárak a rokon 
intézményekénél nagyobb bérezési és be
ruházási gondokkal, s így következhetett 
be, hogy könyvbeszerzési kereteik alaku
lása 1975-ben stagnálóra fordult, sőt egyik 
országos intézményünknél 40%-of zuhant. 
A kedvező helyi tényezők viszont simává 
tehetik az utat, s az egyes intézményt 
(l. pl. a Miskolci Nehézipari Műszaki 
Egyetem Könyvtárát!) messze előrelendít
hetik a mezőnyből.

Nem csoda, ha a konferencia gondola
tának felvetése nyomban a helyeslők és 
az ellenzők táborára bontotta az érdekel
teket. A  rossz tapasztalatok nyomán járó 
csüggedés s az elégültség a helyileg, egyé
nileg kicsikarhatóval, a kollektív vállal
kozás ellenében táplált fenntartások kü
lönféle árnyalatait hozta létre. Végül is 
az objektív helyzetelemzés azt a felülke
rekedő véleményt támasztotta alá, hogy 
éppen most, a sűrűsödő problémák ésA el
lentmondások közepette vált legidősze
rűbbé a kollektív gondolkodás, az egy
mással megvívás és összefogás itt tár
gyalt alkalmának megragadása.

A szeptember előtti nézetek szétszórt
ságában közvetve vagy közvetlenül lé
nyeges része volt az 1959-ben Szegeden 
összeült első egyetemi könyvtári konfe
rencia eltérő, egyeseknél csak elmosódó 
emlékezeten vagy hallomáson alapuló 
értékelésének. Tizenöt év távlatából so
kaknak úgy tűnt, hogy a szegedi konfe
rencia nem hozott érdemleges vívmányo
kat, hogy határozatai, mint a pusztába 
kiáltott szó, enyésztek el. A ránk maradt 
szövegnek a tényleges fejleményekkel 
való összevetése azonban egészen mást 
mond. Az akkori határozatokból — egy 
kivételével — éppenséggel ösztönző, po
zitív tanulság meríthető, mert igenis meg
valósultak, mert az egyetemi könyvtárak 
tényleges fejlődése és tevékenysége által 
igazolt, általánosan funkcionáló irányel
veknek bizonyultak. Az akkor eszményi 
igénnyel megfogalmazott tételekre visz- 
szapillantva, a fejlődés intézmény törté
neti jelentőségű lépéseiként vehetjük 
számba a hálózati tagkönyvtárakról való 
központi gondoskodás eredményeit, a tan
székeken folyó könyvtári munka színvo
nalának emelését, az oktatás és kutatás 
könyvtári szükségleteinek a tanárokkal 
való rendszeres együttműködésen s a 
könyvtárosok szaktudományi színvonalá
nak emelésén alapuló hatékonyabb el
látását, a könyvtárközi kooperáció or
szágos rendszerébe való fokozott bekap
csolódást, s nem utolsósorban azokat az 
eredményeket, amelyeket a felsőoktatási 
intézményekben működő kisebb könyvtá
rak fejlesztése terén akkor még csak 
szorgalmaztunk. (És amelyek közül ismét

Miskolc kínálkozik kiemelésre, ösztönzé
sül is a konferencián most először részt 
vett kisebb felsőoktatási könyvtárak szá
mára.) De az egyetlen meg nem való
sult határozat, a maga mellbevágó kudar
cával, ugyancsak az egyetemi könyvtári 
problémák reflektorfénybe állítása mel
lett esik a latba. Mert abból a tényből, 
hogy az 59-es konferenciát rendező Or
szágos Könyvtárügyi és Dokumentációs 
Tanács — mellőzve a védnöksége alatt 
hozott határozatot — másfél évtized során 
nem talált módot „a felsőoktatási intéz
mények aktuális könyvtári kérdéseinek 
rendezéséről” szóló tervezetnek az orszá
gos rektori értekezlet elé vitelére, tárgyi
lagos következtetés csak egyféle lehet. 
Az, hogy a végre nem hajtott határozatot 
a jelen körülményeknek megfelelően ú j
ra kell fogalmazni, s minél nagyobb nyo
matékkai követelni végrehajtását.

Folyosói beszélgetésekből tudom: az 
előadók utóbb csaknem mind, s a részt
vevők közül is sokan elolvasták az 59-es 
konferencia publikált anyagát. Ez nyil
ván új és pontosabb megvilágításba he
lyezte a határozatok és végrehajtásuk 
dolgát, s a mostani tanácskozás előesté
jén derűlátóbb gondolatsorokat indított 
annak értelmét illetőleg. Tizenöt év táv
latából azonban kevésbé nyilvánvalóak 
az 59-es konferencia határozatokba nem 
foglalt, sőt közvetlen formában s kellő 
határozottsággal még az előadásokban 
sem kifejtett mondanivalói, legalábbis 
azok számára, akik az akkori vitákban 
még nem vehettek részt. És a tizenöt év 
alatt bekövetkezett változásokon gondo
latban végigfutva, ki tudják tapintani az 
59-es eszmecsere különböző közvetítések 
útján megvalósult gyakorlati következ
ményeit, s kritikailag tudják mérlegelni 
azt a szemléletet és metodikai megköze
lítést is, amely végül ezekhez vezetett.

Mert hisz az akkori átfogó tematikát 
bátran tekinthetjük úgy, mint a mostani 
konferencia (sőt mai egyetemi könyvtári 
életünk) központi kérdéseinek első meg
közelítésben való felvázolását. A  könyv
tári működés s a könyvtárosi hivatás 
tartalma az egyetem tudományos tevé
kenységének összefüggésében: ez volt az 
egyik tárgy, amelyről — hogy úgy mond
jam — a „legtanárabb” szemléletű, s 
könyvtárat elsősorban kutatóként és f i 
lozófusként értékelő s így a szakmai elő
ítéletektől leginkább mentes könyvtáros, 
Mátrai László előadása 'indított vitát. A  
másik tárgykör penzumát, a központi és 
a tanszéki könyvtárak, a centralizált és 
decentralizált könyvtári ellátás szerve
zeti kérdéseinek vizsgálatát e sorok író
jára osztották ki, akit akkor területünkön 
az üzemszervezés specialistájaként és 
egyáltalán a könyvtárosi látásmód elkö
telezett képviselőjeként ismertek. Bár a
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75-ös konferencia, amely a tanulmányi 
feladatoktól kezdve a falakon kívüli funk
ciókig, a munkaszervezésig és a most fe l
zárkózó kisebb könyvtárak probléma
köréig differenciáltabban és magasabb 
szinten vállalkozhatott a jelen problémái
nak feldolgozására, kétségtelen, hogy az 
59-es rendezőség által a fenti polarizált
ságban vitára bocsátott két nagy kérdés- 
csoport az egyetem legsajátosabb könyv
tári és a könyvtár legsajátosabban egye
temi problematikáját ragadja meg. Maga 
a sarkítás pedig, s főként Mátrainak az 
az újszerű, s akkoriban meghökkentő ta
nítása, hogy a könyvtári válságra nem 
belső, szakmai megoldásokat kell keresni, 
hanem a szocialista tudománynak a pol
gári kultúra általános válságából kive
zető tendenciáiban, egyáltalán magában 
a tudományos életben gyökerezőket, rend
kívül eleven vitát váltott ki, amelynek 
hullámai tovább gyűrűztek, s a mai napig 
hatnak könyvtári közéletünkben. Azzal a 
nálunk akkoriban megingathatatlanul evi
densnek tartott állásponttal szemben, 
hogy a sajátosan könyvtári nehézsége
ken csak szervezési és technikai eszkö
zökkel, korszerű könyvtárosi szaktudás
sal lehetünk úrrá, Mátrai a tudós könyv
táros eszménye mellett tört lándzsát, s 
hangsúlyozta, hogy a csak könyvtárosi 
szaktudás tehetetlen a könyvtári válság
gal szemben, és értéktelen a tudós taná
ri munka támogatójaként.

Akik ott voltak, tudják, hogy az 59-es 
konferencia csupán a szervezési teendők, 
a könyvtárosi megoldások megfogalmazá
sának antitézisével tudott e tézisekre vá
laszolni, s nem volt képes arra, hogy 
Mátrai felismeréseit eredményei közé be
építse. Még többen vannak, akik a könyv
tárosi hivatás itt exponált két fő ellent
mondásának (könyvtárosság mint érde
mi, tartalmi tudományos feladat — könyv
tárosság mint az információhordozók köz
vetítésének szakmája) küzdelmét másfél 
évtized folyamán a legkülönfélébb vo
natkozásokban végigkövették, vagy abban 
maguk is tevékenyen részt vettek. Elég, 
ha a könyvtárosképzés vitáira, könyvtári 
kutatások történeti és praktikus irányá
nak összecsapására, egyáltalán a könyv
tártudomány létének és mibenlétének 
szembeállítására, a dokumentációs és a 
könyvtári súlypontú intézmények pőrére 
utalok, vagy arra a mindezen vonatko
zásokat magába sűrítő háborúskodásra, 
amely éppen az egyetemi könyvtárakban 
zajlott. A  szakreferensi rendszer hazai 
előretörésére s az ellene szegülő reakcióra 
gondolok, ami, ha úgy tetszik, egyszerű 
szervezeti ügy („hogyan építendő be a 
szaktudományos tartalmi tudás a könyv
tári munkamegosztásba s az oktató- 
könyvtáros relációiba”), de kiszélesít
hető a könyvtárosi hivatás végső kérdé

sévé. („Van-e a könyvtárosnak érdemi 
feladata a tudományos megismerés, is
meretközlés és felhalmozás folyamatá
ban?”) Nos, Miskolc után nekem úgy tű
nik, hogy ez utóbbi vita eldőlt, ha nem is 
egy hatósági végzés megfellebbezhetetlen- 
ségével, de úgy, hogy a közmegegyezés 
magáévá tette az egyetemi könyvtárosság 
tudományos és pedagógiai lényegű egye
temi feladatként való felfogását, amely
nek a sajátos könyvtári formák és mód
szerek alkalmazása adja meg könyvtári 
specifikumát és önállóságát.

E hivatásra ébredés nem a könyvtárosi 
voluntarizmus egyoldalúságával fogalma
zódott meg, hanem úgy is, mint oktatók
nak és egyetemi vezetőknek a könyvtár 
korszerű egyetemi hivatására vonatkozó 
felismerése. A  legrendszeresebb kifejtését 
e felismerésnek Kozák Imre, a Nehézipari 
Műszaki Egyetem rektorhelyettese adta, 
aki sürgette, hogy az egyetemi könyv
tárosok emelkedjenek túl passzív, szol
gáltató szerepükön, s váljanak az oktató, 
kutató munka aktív részeseivé. És e több
rétű feladat két fontos mozzanatát külön 
is kiemelte: azt, hogy a könyvtárosoktól 
várja a hallgatók kalauzolását az iro
dalomkutatásban, továbbá, hogy a könyv
tárosok feladatának tartja a termelődő 
szakirodalom áttekintését és szelektálá
sát, mégpedig nemcsak a gyűjtemény- 
építés hagyományos céljainak megfele
lően, hanem azáltal is, hogy az irodalmi) 
tájékozódás egy részét munkamegosztásos 
alapon átvállalják a kutatóktól. Kozák 
professzor rámutatott arra is, hogy a 
könyvtáraknak az egyetemeken ma még 
meglevő szétaprózottsága nem teszi lehe
tővé a sürgetett aktív funkció ellátásá
nak megfelelő könyvtárosi munkakörök 
szervezését. A  hagyományos könyvtári 
szolgálat elismerése és az egyetemi mun
kamegosztás skáláján magasabbra emel
kedő, aktívabb munkatársi segítség igény
lése csendült ki más oktatói nyilatkoza
tokból is, amelyek mögött persze nem 
mindig állt a probléma Kozák professzo
réhoz hasonló rendszeres végiggondolása. 
Egyik országosan kiemelkedő társadalom- 
tudósunk mondotta: kutatómunkája so
rán rendszeresen igénybeveszi s éppen 
ezért nagyra értékeli a könyvtárak ha
gyományos szolgáltatásait. De csak itt a 
konferencián lett nyilvánvaló számára, 
milyen jelentős anyagi és szellemi hát
terük van a szolgáltatásoknak, s még in
kább, hogy milyen további, eddig nem 
ismert segítséget ígérnek számára a 
könyvtárosok törekvései. Természetesen 
arra nézve is hangzott el jelzés, hogy az 
oktatói partnerség dolgában még nincs 
itt a Kánaán. Ezt fejezte ki egy termé
szettudós professzornő udvarias mondata, 
amely szerint az előadásokból kitűnik, 
mily magas színvonalon művelik a
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könyvtárosok szakmájukat, csupán az 
nem világos számára, mért kell neki a 
tanácskozásokon részt vennie.

Megnyilatkoztak ugyanezen fokozatok 
tükörképei könyvtáros oldalon is. Kezdve 
egy, a hosszú szolgálatban megkeseredett 
kollégán, aki kevesellte az egyetemi ve
zetők részvételét, mondván, hogy ismét 
egymásnak sírjuk el bánatunkat. Foly
tatva egy kolléganő aggályán, amely sze
rint a könyvtár szervezeti integrációs tö
rekvés gyenge pontja, hogy a könyvtár 
személyes meglátogatását nem lehet el
várni egy professzortól. És végezve — 
hadd említsek nevet is — Héberger igaz
gatón, aki a Bradford-féle szóródási tör
vénnyel világította meg a tanszékek iro
dalmi önellátásának illuzórikus voltát, i l 
letve az integrált szervezet nagyobb gaz
daságosságát még a professzori időkímé
lés szempontjából is, továbbá annak 
szükségességét, hogy egy új kutatói szem
lélet alakuljon ki a hagyományossal 
szemben, amely tudomásul veszi, hogy a 
munkamegosztás objektív követelménye 
a tudományos tevékenységekbe is beha
tolt, továbbá, hogy a könyvtári kisüzem 
feltételei közt nem valósulhat meg a ku
tatás megbízható szakirodalmi megala
pozása.

De nem mehetek végig a felszólalások, 
félhangos megjegyzések, szünetben ki
mondott vagy ki sem mondott magán
nyilatkozatok mozaikkockáin. A résztve
vők állásfoglalását csak lényege szerint 
és összefoglalóan jellemezhetem. Ennek 
fő vonása a szegedi konferencia pola
rizáltságával szemben a könnyen és meg
győzően kialakuló egyöntetűség. Az elő
adók és előadások közt semmiféle előze
tes szempontkiosztás vagy taktikai egyez
tetés nem volt. Mégis, bár különböző 
mértékben és tudatossági szinten, de egy
aránt jellemző volt valamennyi előadásra, 
hogy az egyetemi könyvtár mibenlétét, 
működésmódját fürkészve, az egyetem 
mibenlétéből és működésmódjából, szük
ségletéből indult ki. Annak többé-kevés-

bé világos felismerésétől áthatva, hogy az 
egyetemi könyvtárat valamennyi testvé
rétől megkülönbözteti az a sajátossága, 
hogy az egyetemével megegyező célok 
munkálására hivatott, a szoros értelem
ben vett oktató és kutató tevékenységek
kel koordináltan, de önálló felelősséggel, 
speficikus formák közt. Hogy különbö
zése a szűkebb értelemben vett egyetemi 
tevékenységektől e formák, eszközök és 
módszerek sajátosságán alapszik, úgy 
azonban, hogy a szélesebb értelemben 
vett egyetemi funkciónak egyik fő as
pektusa és lényegi eleme e könyvtári fo r
mák, eszközök és módszerek működte
tése. Ez a szemlélet megítélésem szerint 
nemcsak a könyvtárról, hanem az egye
temről szóló tudásunkat is gazdagította. 
Jellemzője volt a szintetikus látásmód, 
amely váltig az egyetemi munka sajátos
ságaira koncentrálva nem hagyta figyel
men kívül a könytárosi szaktudás, vagy 
éppen az információs technika hozomá
nyát sem. Ellenkezőleg, például az infor
mációs rendszerek országos és nemzetközi 
együttműködésébe való bekapcsolódás 
vagy a számítógépes információ-feldolgo
zás és visszakeresés lehetőségeinek s 
egyéb „szakmai” megoldásoknak vizsgá
lata csaknem valamennyi téma kapcsán 
(és számos hozzászólásban is) előkerült.

Az eszmecsere ilyetén alakuló kiegyen
súlyozottsága, s az, hogy szeptember 4-én 
mindenki a hivatásbeli közbéke jó érzé
sével kapaszkodott fel a napfényben csil
logó autóbuszra s zötyögtette magát a ha
zavivő vonaton, tudom, nem egyszer s 
mindenkorra szóló. Termékeny ellentétek 
kiegyenlítődése nyomán jött létre, s a 
megállapodások egy sereg új ellentétet 
hordoznak méhükben. Am i ezek tudatá
ban is bizalommal tölt el, az, hogy a mi 
szakmánk kezdi elsajátítani a kollektív 
gondolkodás és erőkifejtés korszerű for
máit, és hogy jelenleg, épp e formák köz
reműködésével, megtalálta a helyét.

C s ű r y  I s t v á n

Sólyom Sándor metszete
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