Egy tanacskozas és résztvevoi

Az egyetemi és foiskolai kényvtarak II. orszagos konferenciajinak mérlegéhez

Minden tevékenységi dg, amely él és
halad, rendszeresen alkalmat teremt ar-
ra, hogy miuvel6it orszdgos és memzetkozi
féorumokon Osszehozza, s a személyes
érintkezésnek, szobeli ismeret- és véle-
menycserének ezeken az alkalmain te-
kintse dt a szférdajaban létrejovo eldre-
vivé tendencidkat, eredményeket és te-
gyen kollektiv erifeszitést az elbtte allo
problémak megoldasara. Abban, hogy a
kongresszusok, konferencidk és beszélge-
tések, avagy a magyar fiilnek kissé sznob
hangzasu kollokviumok és sziimpozionok
vildgszerte mind gyakoribbd vdlnak, az
elidegenedett kiézlésmodok és irdnyitdsi
formadk ellenében haté kortiinetet, a szel-
lemi élet demokratizdléddsinak, sét —
megkockdztatom a paradox kifejezést —
,rehumanizdciojanak” egyik fontos jelen-
segét kell iidvézolniink. Es bdr mémely
szakmdban a divat- és sikerhajhdszds a
konferencidk dompingjét szabaditotta el,
a konyvtdrosok még csak most tanuljdk,
hogyan lehet az ilyen tipusi formdkat és
intézményeket céljaik szolgdlatiba dlli-
tani.

Hozott-e 1j felismeréseket, 1j eredmé-
nyeket a tandcskozds, vagy hozzdjdirult-e
a meglevék szintetizdldsihoz? Eldsegi-
tette-e a szakteriilet fejlédését gyakor-
lati sikon, mondjuk: a fenndlld nézetkii-
lonbségek kiegyenlitésével, haladdsellenes
belsd vagy kiilsé akaddlyozo tényezdék le-
kiizdésével? Milyen volt informativ ha-
tdsa, hozzdjarult-e a szakteriilet céljainak
propagdlasihoz? Erésitette-e a jo koz-
szellemet a hivatdshoz tartozék kozt, vagy
csak az ellentéteket hozta felszinre?
Ezekre a f6bb kérdésekre keresiink vd-
laszt, valahdnyszor — mint én most —
visszapillantunk egy itilésszak eléaddsai-
ra, vitdira, latolgatjuk értelmét, hatdsadt.

A konferencia ajanldsait, amelyek a
gyakorlat tervezésének myelvére lefordit-
va foglalnak Ossze minden elvi megdlla-
pitdst, kritikdt és torekvést, amelyben a
résztvevdk egyetértettek, lapunk e szd-
mdban kozoljik. Folyik annak a kiad-
vdnynak a szerkesztése is, amely az el6-
adasok s a hozzdszélasok szovegeét kozre-
adja. Mindez felment az aldél, hogy az
elhangzottak rendszeres tartalmi dttekin-
tése alapjin prébdljak mérleget vonni.
Vagyis. hogy kozvetlen vdlaszt keressek
az elsé kérdésre. A harmadik kérdést
pedig a vdlasz evidencidja miatt mell6z-
hetem. Tobb féhatésdg és minden egye-
temi, fGiskolai vezetés figyelmét mdr a
konferencia-szervezés lépései konyvtdrai-
7a irdnyitottak, az ajinldsokat pedig
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minden felelés tényezé tanulmdnyozni
fogja. Részt vett a tandcskozasokon sok
egyetemi és foiskolai tandr, kivonult a tv,
és igy tovdbb. Elképzelhets persze zajo-
sabb hirverés, de a mi izlésink s jozan
igényiink ennyit, s nem tobbet kivdnt.
Marad hdat szamomra a mdsodik s az
utolsé kérdés.

Hadd wvalljam be mindjdrt: igy, par-
napos kozelségben ezek nyomulnak in-
kdbb a figyelem s az emlékezet elbteré-
be. A személyes benyomdsok. Ahogy az
okos sz6 felcsillano pillantdsokra, a jobb-
ra torekvés szovetségesekre talil. A
konyvtdrosi moralitis kifejez6dése a fel-
szo6laldsokban, vélemény- és tetszésnyil-
vdnitdsokban, hangulati és kritikai ref-
lexekben. Mert én a szeptember eleji
miskolci konferencidt mindenekelétt az
egyetemi és fGiskolai konyvtdrossdg mo-
ralis épiilésének alkalmakeént értékzlem.
De sietek hozzdtenni azt is, hogy ezt az
adott tartalmi Osszefiiggésben gondolom,
tehdt az egyetemen beliili munkamegosz-
tds a falakon kiviili feladatok, a féiskolai
konyvtdarfejlesztés foként szervezeti prob-
lémdira, csupa szakmai kérdésre koncent-
rdlé eszmecsere kapcsdn.

Ha a konferencidnak akdr tartalmi
mondanivaldjat, akdr tdrsadalmi eredmé-
nyeit magyardzé Osszefiiggésbe ohajtjuk
helyezni, roviden vissza kell nyilnunk
az el6zményekhez.

A konferencia Osszehivdsira az egyete-
mi konyvtdrak fejlédésének egy ellent-
monddsos szakasziban keriilt sor. Ami-
kor intézményeink tevékenységiik szint-
emelésére késziilnek, dsszhangban a meg-
ujulé egyetem életében betiltendé hiva-
tasukkal, amikor igénybevételiik fejlédése
kapcsdin objektive dtélik az anyaintéz-
mény magyléptii haladdsinak, a tudomd-
nyos technikai forradalom sodrdsinak
pozitiv  kovetkezményeit, ugyanakkor
megszenvedik a fejlesztési javak egyen-
l6tlen megoszldsdt, keveslik a figyelmet
és a megbecsiilést, amelyben munkdju-
kat a fenntartok részesitik, s taldn a kul-
turdlis intézmények minden mds tipu-
sdndl jobban megsinylik a vildggazdasdg
infldcids jelenségeit, hisz létalapjuk a
nemzetkozi szakirodalommal valé lépés-
tartds. Ezt az ellentmonddsos helyzetet
élezi az a koriilmény, hogy a gazdasdig-
irdnyitds 1j rendszerében e konyvtdrak
tobbsége elvesztette gazdasdgi ondllésd-
gdt, azok a gazdasdigi emelék pedig, ame-
lyekkel az orszdgos konyvtdarpolitika ren-
delkezik, ma még elégtelenek ahhoz, hogy
a kiilonboz6 fenntartékhoz tartozé kényv-



tarak mikodését kozpontilag érdemlege-
sen el6 lehessen mozditani. Emiatt kiisz-
kodnek az egyetemi komyvtdirak a rokon
intézmeényekénél nagyobb bérezési és be-
ruhdzdsi gondokkal, s igy kovetkezhetett
be, hogy konyvbeszerzési kereteik alaku-
lasa 1975-ben stagndléra fordult, sét egyik
orszagos intézményiinknél 40%,-ot zuhant.
A kedvezé helyi tényez6k viszont simdva
tehetik az wutat, s az egyes intézményt
(I. pl. a Miskolei Nehézipari Mdiszaki
Egyetem Konyvtdrdt!) messze el6relendit-
hetik a mezdnybdl.

Nem csoda, ha a konferencia gondola-
tainak felvetése myomban a helyeslék és
az ellenz6k tibordra bontotta az érdekel-
teket. A rossz tapasztalatok myomdn jiré
csiiggedés s az elégiiltség a helyileg, egyé-
nileg kicsikarhatéval, a kollektiv vdllal-
kozds ellenében tapldlt fenntartdisok kii-
lonféle drnyalatait hozta létre. Végiil is
az objektiv helyzetelemzés azt a feliilke-
reked6é véleményt tamasztotta ald, hogy
éppen most, a slrisédé problémdk és, el-
lentmonddsok kozepette wvdlt legidésze-
riubbé a kollektiv gondolkodds, az egy-
mdssal megvivds és Osszefogds itt tdr-
gyalt alkalmdanak megragaddsa.

A szeptember elbtti mézetek szétszort-
sigiban kozvetve vagy kozvetleniil lé-
nyeges része volt az 1959-ben Szegeden
osszeiilt elsé egyetemi konyvtdri konfe-
rencia eltérs, egyeseknél csak elmosddé
emlékezeten vagy hallomdason alapulé
értékelésének. Tizenot év tdvlatibél so-
kaknak ugy tiunt, hogy a szegedi konfe-
rencia nem hozott érdemleges vivmdnyo-
kat, hogy hatdrozatai, mint a pusztiba
kidltott sz6, enyésztek el. A rank maradt
szovegnek a tényleges fejleményekkel
valé oOsszevetése azonban egészen mdst
mond. Az akkori hatdrozatokbél — egy
kivételével — éppenséggel Oszténzé, po-
zitiv tanulsdg merithets, mert igenis meg-
valésultak, mert az egyetemi koényvtdrak
tényleges fejlédése és tevékenysége dltal
igazolt, dltaldinosan funkciondld irdnyel-
veknek bizonyultak. Az akkor eszményi
igénnyel megfogalmazott tételekre visz-
szapillantva, a fejlédés intézménytorté-
neti jelentGségl lépéseiként wvehetjiik
szamba a hdlézati tagkonyvtdirakrol valé
kézponti gondoskodas eredményeit, a tan-
székeken folyé konyvtdiri munka szinvo-
nalanak emelését, az oktatds és kutatds
konyvtdri sziikségleteinek a tandrokkal
vald rendszeres egyiittmikodésen s a
konyvtarosok szaktudomdnyi szinvonald-
nak emelésén alapulé hatékonyabb el-
latasit, a konyvtarkoézi kooperdcié or-
szdgos rendszerébe valé fokozott bekap-
csoléddst, s nem utolsésorban azokat az
eredményeket, amelyeket a felsGoktatdsi
intézményekben milkods kisebb kényvtd-
rak fejlesztése terém akkor még csak
szorgalmaztunk. (Es amelyek koziil ismét

Miskolc kindlkozik kiemelésre, Osztomzé-
siil is a konferenciin most el6szor részt
vett kisebb fels6oktatdsi konyvtdrak szd-
mdra.) De az egyetlen meg nem wvalé-
sult hatdrozat, a maga mellbevigé kudar-
caval, ugyancsak az egyetemi konyvtdri
problémadk reflektorfénybe dllitdsa mel-
lett esik a latba. Mert abbdl a ténybdl,
hogy az 59-es konferenciit rendezé6 Or-
szagos Konyvtdariigyi és Dokumentdcids
Tandcs — mellézve a védnoksége alatt
hozott hatdrozatot — mdsfél évtized sordn
nem taldalt médot ,,a felsGoktatdsi intéz-
mények aktudlis konyvtdri kérdéseinek
rendezéséril” szolé tervezetnek az orszd-
gos rektori értekezlet elé vitelére, targyi-
lagos kovetkeztetés csak egyféle lehet.
Az, hogy a végre nem hajtott hatdrozatot
a jelen koriilményeknek megfeleléen 1uj-
ra kell fogalmazni, s minél nagyobb nyo-
matékkal kovetelni végrehajtdsdt.
Folyosoi beszélgetésekbél tudom: az
eléadok utobb csaknem mind, s a részt-
vevlk kozil is sokan elolvastik az 59-es
konferencia publikdlt anyagdt. Ez nyil-
vdn 1) és pontosabb megvildigitisba he-
lyezte a hatdrozatok és wvégrehajtasuk
dolgdt, s a mostani tandcskozds elbesté-
jén deriildtébb gondolatsorokat inditott
annak értelmét illetéleg. Tizenot év tdv-
latabol azonban kevésbé nyilvanvaléak
az 59-es konferencia hatdrozatokba mem
foglalt, s6t kozvetlen formdban s kell6
hatdrozottsiggal még az eléaddsokban
sem kifejtett mondanivaldi, legaldbbis
azok szdmdra, akik az akkori vitdkban
még nem vehettek részt. Es a tizendt év
alatt bekovetkezett vdltozdasokon gondo-
latban végigfutva, ki tudjik tapintani az
59-es eszmecsere kiilonbozé kozvetitések
utjin megvaldsult gyakorlati kovetkez-
ményeit, s kritikailag tudjik wmérlegelni
azt a szemléletet és metodikai megkoze-
litést is, amely végiil ezekhez vezetett.

Mert hisz az akkori dtfogé tematikdt
bdtran tekinthetjik gy, mint a mostani
konferencia (s6t mai egyetemi komyvtdri
életiink) kozponti kérdéseinek els6é meg-
kozelitésben valo felvdzoldsdit. A kinyv-
tari miakodés s a konyvtdrosi hivatds
tartalma az egyetem tudomdnyos tevé-
kenységének Osszefiiggésében: ez volt az
egyik tdrgy, amelyrél — hogy ugy mond-
jam — a ,legtandrabb” szemléletil, s
konyvtdrat elsésorban kutatoként és fi-
lozofusként értékeld s igy a szakmai elG-
itéletektdl leginkdbb mentes koényvtdros,
Madtrai Ldszlé el6addsa’ inditott vitit. A
mdsik tdrgykor penzumdt, a kézponti és
a tanszéki koényvtdrak, a centralizdlt és
decentralizalt konyvtari elldtds szerve-
zeti kérdéseinek vizsgdlatdt e sorok ir6-
jara osztottdk ki, akit akkor teriiletiinkon
az 1tlizemszervezés specialistdjaként és
egydltaldin a konyvtdrosi litasméd elko-
telezett képviseléjeként ismertek. Bdr a
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75-0s konferencia, amely a tanulmdnyi
feladatoktol kezdve a falakon kiviili funk-
ciokig, a munkaszervezésig és a most fel-
2drkozo . kisebb konyvtirak probléma-
koréig differencidiltabban és magasabb
szinten vdllalkozhatott a jelen problémdi-
nak feldolgozasira, kétségtelen, hogy az
59-es rendezdség dltal a fenti polarizdlt-
sagban vitdra bocsdtott két nagy kérdés-
csoport az egyetem legsajdtosabb koényv-
tiri és a konyvtdir legsajitosabban egye-
temi problematikdjit ragadja meg. Maga
a sarkitis pedig, s f6ként Mdtrainak az
az ujszeri, s akkoriban meghdkkenté ta-
nitdisa, hogy a konyvtdiri vdlsigra nem
belsd, szakmai megolddsokat kell keresni,
hanem a szocialista tudomdnynak a pol-
gdari kultira dltalinos wvdlsigdibdl kive-
zetdé tendencidiban, egydltaldin magdban
a tudomdnyos életben gyokerezéket, rend-
kiviil eleven vitdit wvdltott ki, amelynek
hulldmai tovdibb gyiiriztek, s a mai napig
hatnalk konyvtdri kozéletiinkben. Azzal a
ndlunk akkoriban megingathatatlanul evi-
densnek tartott dlldsponttal szemben,
hogy a sajdtosan konyvtiri mehézsége-
ken csak szervezési és technikai eszko-
zbkkel, korszerid komyvtdrosi szaktudds-
sal lehetiink urrd, Mdtrai a tudés konyv-
tiros eszménye mellett tort ldndzsdt, s
hangsilyozta, hogy a csak konyvtdirosi
szaktudds tehetetlen a konyvtdri vdlsdg-
gal szemben, és értéktelen a tudés tand-
ri munka timogatéjaként.

Akik ott voltak, tudjik, hogy az 59-es
konferencia csupdn a szervezési teendok,
a konyvtdarosi megolddsok megfogalmazd-
sinak antitézisével tudott e tézisekre vd-
laszolni, s mem wvolt képes arra, hogy
Madtrai felismeréseit eredményei ko6zé be-
épitse. Még tobben vannak, akik a konyv-
tirosi hivatds itt expondlt két f6 ellent-
monddsdnak (konyvtirossdig mint érde-
mi, tartalmi tudomdnyos feladat — konyv-
tarossdg mint az informdciéhordozék koz-
vetitésének szakmdja) kiizdelmét mdsfél
évtized folyamdn a legkiilonfélébb wvo-
natkozdsokban végigkovették, vagy abban
maguk is tevékenyen részt vettek. Elég,
ha a. konyvtdrosképzés vitdira, konyvtdri
kutatdsok torténeti és praktikus irdnyd-
nak Osszecsapdsdra, egydltalén a kényv-
tartudomdny létének és mibenlétének
szembedllitisdira, a dokumentdciés és a
konyvtdri sulypontu intézmények porére
utalok, vagy arra a mindezen vonatko-
zdsokat magaba siurité hdboriskoddsra,
amely éppen az egyetemi konyvtdrakban
zajlott. A szakreferensi rendszer hazai
elGretorésére s az ellene szegiilé reakciéra
gondolok, ami, ha Ugy tetszik, egyszeri
szervezeti gy (,hogyan épitendé be a
szaktudomanyos tartalmi tudds a konyv-
tari munkamegosztdsba s az oktaté-
konuvtdros reldciéiba”), de kiszélesit-
het6 a konyvtdrosi hivatds végsé kérdé-
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sévé. (,,Van-e a konyvtirosnak érdemi
feladata a tudomdnyos megismerés, is-
meretkozlés és felhalmozds folyamatd-
ban?”) Nos, Miskolc utan nekem ugy ti-
nik, hogy ez utobbi vita eld6lt, ha nem is
egy hatosdgi végzés megfellebbezhetetlen-
ségével, de ugy, hogy a kozmegegyezés
magdévd tette az egyetemi konyvtirossig
tudomdnyos és pedagogiai lényegi egye-
temi feladatként valé felfogdsdt, amely-
nek a sajdtos komyvtdri formdk és moéd-
szerek alkalmazdsa adja meg konyvtdri
specifikumdt és ondllosdgadt.

E hivatdsra ébredés nem a konyvtdrosi
voluntarizmus egyoldalusdgdval fogalma-
zodott meg, hanem 1ugy is, mint oktatok-
nak és egyetemi vezetbknek a konyvtdr
korszerii egyetemi hivatisdira vonatkozé
felismerése. A legrendszeresebb kifejtését
e felismerésnek Kozdk Imre, a Nehézipari
Miiszaki Egyetem rektorhelyettese adta,
aki siirgette, hogy az egyetemi konyv-
tirosok emelkedjenek tul passziv, szol-
gdltaté szerepikon, s vdljanak az oktaté,
kutat6 munka aktiv részeseivé. Es e tobb-
réti feladat két fontos mozzanatdt kiilon
is kiemelte: azt, hogy a konyvtdrosoktol
vdrja a hallgaték kalauzoldsdit az iro-
dalomkutatdsban, tovdbbd, hogy a kényv-
tirosok feladatdnak tartja a termelédo
szakirodalom dttekintését és szelektdld-
sdt, mégpedig mnemcsak a gyiljtemény-
épités hagyomdnyos céljainak megfele-
16en, hanem azdltal is, hogy az irodalmi,
tdjékozédds egy részét munkamegosztdsos
alapon dtvdllaljék a kutatoktol. Kozdk
professzor ramutatott arra is, hogy a
konyvtdiraknak az egyetemeken ma még
meglevé szétaprézottsiga mem teszi lehe-
tévé a sirgetett aktiv funkcié elldtdsé-
nak megfelelé konyvtdrosi munkakorok
szervezését. A hagyomdnyos konyvtdri
szolgdlat elismerése és az egyetemi mun-
kamegosztds skdldjan magasabbra emel-
kedd, aktivabb munkatdrsi segitség igény-
lése csendiilt ki mds oktatéi nyilatkoza-
tokbébl is, amelyek mogott persze nem
mindig 4llt a probléma Kozdk professzo-
réhoz hasonlé rendszeres végiggondoldsa.
Egyik orszdgosan kiemelkedd tdrsadalom-
tudosunk mondotta: kutatomunkdja so-
rdin rendszeresen igénybeveszi s éppen
ezért nagyra értékeli a konyvtirak ha-
gyomdnyos szolgdltatdsait. De csak itt a
konferencidn lett nyilvdnvalé szdmdra,
milyen jelentds anyagi és szellemi hdt-
teriik van a szolgdltatasoknak, s még in-
kdbb, hogy milyen tovdbbi, eddig nem
ismert segitséget {igérnek szdmdra a
konyvtirosok torelkvései. Természetesen
arra mézve is hangzott el jelzés, hogy az
oktatéi partnerség dolgiban még nincs
itt a Kdnadn. Ezt fejezte ki egy termé-
szettudos professzorné udvarias mondata,
amely szerint az elbaddsokbol kitiinik,
mily magas szinvonalon mivelik a



konyvtdirosok szakmdjukat, csupin az
nem vildgos szamdra, mért kell neki a
tandcskozasokon reészt vennie.

Megnyilatkoztak ugyanezen fokozatok
tikkorképei konyvtdros oldalon is. Kezdve
egy, a hosszu szolgdlatban megkeseredett
kollégdan, aki kevesellte az egyetemi ve-
zeték reszvételét, mondvdn, hogy ismét
egymdsnak sirjuk el bdnatunkat. Foly-
tatva egy kollégané aggdlydin, amely sze-
rint a konyvtdrszervezeti integrdcios to-
rekvés gyenge pontja, hogy a koényvtdar
személyes megldtogatdisit nem lehet el-
vdrni egy professzortél. Es végezve —
hadd emlitsek nevet is — Héberger igaz-
gaton, aki a Bradford-féle szoréddsi tor-
vénnyel vildgitotta meg a tanszékek iro-
dalmi onelldtdsinak illuzérikus voltdt, il-
letve az integrdlt szervezet magyobb gaz-
dasdgossigdt még a professzori id6kimé-
lés szempontjibol is, tovdbbd annak
sziikségességét, hogy egy uj kutatéi szem-
lélet alakuljon ki a hagyomdnyossal
szemben, amely tudomdsul veszi, hogy a
munkamegosztds objektiv kovetelménye
a tudomdnyos tevékenységekbe is beha-
tolt, tovabbd, hogy a konyvtdri kisiizem
feltételei kozt mem valésulhat meg a ku-
tatds megbizhaté szakirodalmi megala-
pozdsa.

De nem mehetek végig a felszélaldsok,
félhangos megjegyzések, sziinetben Kki-
mondott vagy ki sem mondott magdn-
nyilatkozatok mozaikkockdin. A résztve-
vk dlldsfoglaldsdt csak lényege szerint
és oOsszefoglaléan jellemezhetem. Ennek
f6 vondsa a szegedi konferencia pola-
rizdltsigdval szemben a konnyen és meg-
gyozéen kialakulé egyontetiiség. Az el6-
adok és elbéaddsok kozt semmiféle elbze-
tes szempontkiosztdis vagy taktikai egyez-
tetés mem wvolt. Mégis, bdr kiilonbszo
mértékben és tudatossdgi szinten, de egy-
ardnt jellemzd volt valamennyi eléaddsra,
hogy az egyetemi konyvtdr mibenlétét,
mukodésmodjat fiirkészve, az egyetem
mibenlétébol és milkodésmodjdbol, sziik-
ségletébdl indult ki. Annak tobbé-kevés-

bé vildgos felismerésétol dthatva, hogy az
egyetemi konyvtirat valamennyi testvé-
rétol megkilonbozteti az a sajdtossdiga,
hogy az egyetemével megegyezé célok
munkdldsdira hivatott, a szoros értelem-
ben vett oktato és kutato tevékenységek-
kel koordindltan, de 6ndllo felelésséggel,
speficikus formdk kozt. Hogy kiilonbo-
zése a sziikebb értelemben vett egyetemi
tevékenységektél e formdk, eszkézok és
modszerek sajdtossigdin alapszik, gy
azonban, hogy a szélesebb értelemben
vett egyetemi funkciéonak egyik f6 as-
pektusa és lényegi eleme e konyvtiri for-
mdk, eszkozok és mbdszerek milkodte-
tése. Ez a szemlélet megitélésem szerint
nemcsak a konyvtdirrél, hanem az egye-
temrol szolé tuddsunkat is gazdagitotta.
Jellemzéje volt a szintetikus ldtdsmod,
amely vdltig az egyetemi munka sajdtos-
sagaira koncentrilva nem hagyta figyel-
men kiviil a konytdarosi szaktudds, vagy
éppen az informdcios technika hozomd-
nydt sem. Ellenkezdleg, példdul az infor-
madcios rendszerek orszdgos és nemzetkozi
egyuttmikodésébe wvalé bekapcsolédds
vagy a szamitogépes informdcié-feldolgo-
zds és visszakeresés lehetdségeinek s
egyéb ,szakmai” megolddsoknak vizsgd-
lata csaknem wvalamennyi téma kapcsin
(és szamos hozzdszdéldsban is) eldkeriilt.
Az eszmecsere ilyetén alakulé kiegyen-
sulyozottsdga, s az, hogy szeptember 4-én
mindenki a hivatdsbeli kozbéke j6 érzé-
sével kapaszkodott fel a napfényben csil-
logé autobuszra s zotydgtette magdt a ha-
zavivé vonaton, tudom, nem egyszer S
mindenkorra sz6l6. Termékeny ellentétek
kiegyenlitédése nyomdn jott létre, s a
megdllapoddsok egy sereg 1j ellentétet
hordoznak méhiikben. Ami ezek tudatd-
ban is bizalommal tolt el, az, hogy a mi
szakmdnk kezdi elsajdtitani a kollektiv
gondolkodds és erékifejtés korszerd for-
mdit, és hogy jelenleg, épp e formék koz-
remitkodésével, megtaldlta a helyét.

Csfiry Istvdn
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