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Ez a mi legijabb biiszkeségiink...

Szeptemberben meghivét kézbesitett a postas szerkesztéségiink részére: 18-ara
konyvtaravatasra invitalt benniinket a meghivd, amely roviden be is mutatta az ese-
mény szinhelyét: ,,Medgyesbodzas 3048 lakosu, Pusztaottlakdval kozos tanacsa koézség
a mezdkovacshazi jarasban. Elsé lakosai 1857-ben bodzaspusztai arendas jobbdagyok
voltak, dohanytermesztéssel foglalkoztak. Utédaik jelentGs szerepet vallaltak az agrar-
szocialista mozgalmakban. — Medgyesbodzas 1944. oktober 6-an szabadult fel; 1952-
ben csak 3 radié volt a faluban, ma 618 radié- és 530 televizio-elofizetoje van a koz-
ségnek. — A ,,Felszabadulasi emlékkonyvtar” tarsadalmi osszefogassal létesiilt, anyagi
értéke csaknem egymillié forint. Nyolcezer kotet konyve, zenei részlege van. Beirat-
kozott olvasdinak szama 501, az olvasék az elmult évben 13 810 kotet konyvet koleso-
noztek.”

A konyvtaravatason részt vettiink. S ha a meghivéo ismerteté szévegét néhany
adattal kiegészitenénk, példaul az:zal, hogy a 3048-as lélekszdm a tarskozség, Puszta-
ottlaka lakossdgszdmaval egyiitt értendd, valamint azzal, hogy a két telepiilés konyv-
tari gondozasat mostantdl kezdve egy fofoglalkozasu és egy félmiszakos konyvtaros.
végzi, meg hogy a kényvtar 110 m? alapteriileld Gj épiilet; tovabb4 ha a szép linnep-
ség keretében lezajlott avatds protokoll-listajat is k6zolnénk, felsorolvidn a megjelent
kozségi, jarasi és megyei vezetdk, illetve a Kulturalis Minisztériumbdl érkezett magas
vendégek nevét, rdadasul pedig néhdny fényképpel emelnénk a hiradas hitelét, meg-
bizasunkat teljesitettnek vehetnénk: a jelen és a szakmai utdkor szamara rogzitettiink
egy konyvtartorténeti tényt.

Ennél azonban nagycbb a medgyesbodzasi avatas jelent3sége. A miértre a valaszt
részben a konyvtart felavaté Nagy Jdnosnak, a megyei tanacs elnoékhelyettesének
szavai adjak meg: , Kiilon 6rom szidmunkra, hogy a »Felszabadulasi emlékkonyvtar«
palyazat életrehivasidban megyénk is szerepet vallalt. A Kulturalis Minisztériumhoz
kiildott felterjesztésiinkben javasoltuk, hogy az el6z6 konyvtarépitési- akcidk (»Szaz
falu — Szaz konyvtar«, »Pet6fi-emlékkonyvtar« palyazat) igen jé6 eredményei-alapjan.
melyek sordn megyénkben 9 konyvtar keriilt 4j, korszeribb mikodési koriilmények
kozé, felszabadulasunk 30. evfordulo]at is hasonlé formaban tegyik emlékezetessé.
Orulunk hogy javaslatunkat az orszagos szervek felkaroltdk, bizvan apban, hogy a koz-
ponti tamogatassal parosulé megyei és helyi erdforrasok, tarsadalml felajanlasok ebben’
az akcioban is olyan konyvtarak létrehozasat segitik elo mint az el6z6ekben — megyei:
példat emlitve — az ujkigyosi, a vészt6i vagy a mezéhegyesi LD

Tegylik gyorsan hozzd: e koényvtar jelentGsége mdas vonatkozdsban is tulné
a megyén, nyugodtan megkockaziathatjuk a kijelentést: mérfoldk6 a magyar falusi
konyvtarépités torténetében. |Ez a mi leglijabb biiszkeségiink” — hallottuk a békési.
kozmiivel6dési apparatus egyik munkatarsatsl, miutan megcsodalta az uj 1étesitményt.
Ez a mi, az orszdg legijabb konyvtarépitészeti biiszkesége, mondjuk, miutian alaposan
korilnéztiink kiviil-beliil az épiiletben és a kornyékén.

Mire alapozzuk allitdsunkat? Taldn az épiiletre? Részben. 4belovszki Ldszlo és
Paulé Ldszl6 mérnokok a magyar tajba illg, j6 aranyu, igen egyszer(i, hagyomanyos
nyeregtetds épiiletet alkottak, amely nem nagyobb egy tehetGsebb falusi ember csaladi
hazanal. Ilyen azonban mésutl is akad az orszdgban, példaul Domokos Béla épitész
csokonyavisontai (Somogy m.) konyvtara a maga parasztbarokkot idéz6 formaival leg-
alabb ilyen jo falusi iz(i. Igen 4m, de a bodzéasi épliletben van egy aprdsdg, ami mar
tovabblépés a falu életmegnyilvanulasainak figyelembevétele, épitészeti tiikroztetése
felé: ez az épiilet utcafrontjan levs, a tetészerkezet ala ugratott, a tetd altal védett
padsoros pihend, amely egyszerre emlékeztet a koézépkori hazak kapualjaiban levo
uléflilkesorra és a békési tajhdazak homleckzati tornacara. Funkciéja pedig: pihend,’
tanyazé hellyé tenni az épiiletet, odacsalogatni beszélget6 Oregeket, fiatalokat, szok-
tatni az intézményhez, feloldani az otthon és a kozépiilet jellegbeli eltéréseit, oszlatni
a kozépiileteket koriillengé hangulati merevséget, ,hivatali” képzeteket. Az {il6helyek
mogotti falrész elidegenitd tombszerdségét pedig szintén meleg hatdsa tagolé elemek;
Takdcs Gybz6 — részben tarsadalmi munkdaban készitett — keramiai lazitjik fel. A tor-
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nacot maris megszerették az emberek: még a megnyitas el6tt odaszoktak. A képunkén
lathaté id6s nénit ott talaltuk, nem a fényképezés kedvéért Ult be ,pdézba”.

Baratsagot, meleget sugaroz a parkra nézd végfal tet6szerkezetét lezar6, natur-
szinben hagyott feny6faboritas, az alatta levé rész tvegfala pedig az intézmény nyi-
tottsdgat érzékelteti — nem beszélve arrol, hogy masodik kijaratként is szolgal és
a parkkal valé kapcsolatot is kdzvetlenebbé teszi. (Az Uvegfal miatt elvesztett fal-
feliletet azzal potoltak a tervezdék, hogy a hosszanti falakon mennyezetkozeli szalag-
ablakokat alkalmaztak, amik alatt jol elfér az allvanysor.)

Betekintve az épuletbe, tudjuk-e bizonyitani valamivel a kényvtar Ujszer(iségét?
Az eddig épitett, korszerdGsitett falusi konyvtarainkra az jellemz8, hogy beltul altala-
ban olyanok, mint barmely Uj konyvtar — barhol lehetnének, még varosi lakételepen
is. Békés megye szép konyvtarai is — berendezésiiket tekintve — mostanaig jobhara
csak azzal koét6dtek er6sebben az 6ket kérilvevé falusi kdzeghez, hogy a konyvtarbelsét
régi falusi keramiakkal és hasznalati targyakkal diszitették. A hely szellemébdl fogant
batorzatelemeket el6szér az almosdi (Hajdu-Bihar) Kolcsey-hazban levé kényvtarban
lattuk, majd Szita Ferenc kisérletezett Buzsakon (Somogy m.) az ottani népm(ivészet
ihletésébdl fakadé megoldasokkal. A medgyesbodzasi épuleten beltil a mai és a régi
Uj osszhangban jelentkezik és részleteiben teljesen végiggondolt, a gerendas tetészer-
kezett6l a mennyezet feny6faboritasaig, a tanyazéhelyek kialakitasatél az el6ttuk el-
helyezkedd asztalok megformalasaig. Liptak Pal, a konyvtarbels6 kialakitéja el6szor
vitt be békési kdonyvtarba fém-fa kombinaciéju (Merabona) allvanyokat, a fém hideg-
ségét, tavolité hatasat azonban ellensulyozzak a régi paraszthazak otthonossagat, csa-
ladias melegét araszté6 mas berendezési targyak: a f6bejarati résznél inditott l6caszerl
padsor, a gyermeksarokban és masutt elhelyezett, népi vonalvezetés( olvaséasztalok,
mellettik a hasonlé stilusi padokkal. Az asztalok és a padok ladbazata rusztikusan
megmunkalt, olyan, amilyent — bar sotétre pacolva — minden falusi ember lathatott
maga korul régebben, de amilyent az oregek hazaiban még ma is talalhat. Lattuk,
amint az Unnepségen szemlél6dé idés és fiatal emberek ismerésen simogattak meg
e testes, mégsem nehézkes butorok felUletét, s egy-egy pillanatra kiprébaltak a laticel-
parnakkal osztott fellletli padokat. Ismerds volt szamukra az itt is jelenlevé néhany
népmdvészeti targy, kovacsmunka, amelyek azonban mar nem uralkodnak a diszi-
tésben.

A konyvtar kornyezetének kialakitasaban szintén sok 0j elemet lattunk. Eddig
tobbnyire az tortént, hogy elkészult az épulet, az utols6 héten vagy napon gyorsan
felasta koérnyékét a KlISZ-fiatalsag, vagy valamely vallalkozébb szellem( szocialista
brigad, sebtében flimagot vetettek bele, amely vagy kikelt az avatasig vagy nem.
Késbbb aztdan a kényvtarosnék ugybuzgalmatol és szépérzékétdl fiiggé mennyiségben
és min6ségben némi virag is kerult a haz elé. Békésben tavaly, a mez6hegyesi Pet&fi-
-emlékkonyvtar kornyezetének rendezésekor tlint fel el6szor az épilet és a taj szerves

Baloldalt: Seregi L&szl6 ,,Es6évar6” cimi szobra a Medgyesbodzéasi Kozségi Konyvtar parkjaban.
Jobbra: fedett pihenérész a konyvtar utca fel6li oldalan
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Baloldalt: a feln6ttek konyvtaraban, hattérben a zenei részleg forgdszékeivel és kezelGpultjaval.
Jobboldalt a feln6ttrészleg a kozds kolcsonzépulttal (Gerd Gyula felvételei)

kapcsolatanak kialakitasi szandéka, Medgyesbodzason viszont mar e térekvés kitelje-
sedésérdl és tudatos funkcionalis szerepérél szélhatunk: A kaviccsal felszort, hat per-
golas padcsoporttal tagolt ligetes parkban barmely varosunk lakéi szivesen eltldogél-
nének. Vonzza ez a falusiakat is: a Medgyesegyhdza—Csanadapaca atmentén, a tanacs-
héza, az 6voda és a templom mozgaskorzetének kdzpontjaban, tehat a falukézpontban
levé terulet olyan, mint egy mediterran sziesztatér, a korzé végpontja. Az oda kiul6ér
ott tanyazd, beszélgetd emberek olyan helyre kertilnek, ahol a pergolas padok a kis-
kertek lugasaban levé pihendéhelyekre, a koradbban mar emlitett tornac padjai pedig
a lak6hazak melletti vagy el6tti kispadokra emlékeztetik 6ket, mikézben a kdényvtar
vildgos ablakai szinte vonzzak a beszélget6ket a tovabbmozdulasra, a konyvtarba be-
térésre, a konyvek vagy a 22 QGjsag, folydirat lapozgatasara, a zenehallgatasra, esetleg
a tagas, szép térben rendezett ir6-olvasé talalkozéra. Szemlélédés kozben egy darabig
még haborognak a konyvtar zold kérnyezetébe ill6en ,belltetett” fehér készobor vas-
kos formain, lassan azonban megszokjak, netdn meg is szeretik Seregi Laszl6 ,,Es6varg”
cimil szobranak (a Kulturalis Minisztérium ajandéka) rusztikus tombjét, talan egy
kicsit jelképét is a kemény természettel kapcsolatban allo, szeszélyeivel dacolé sok év-
szazados paraszti sorsnak.

Az elmondottak talan érzékeltetik, hogy miért tartjuk mi a magyar konyvtarugy
legUjabb buszkeségének a medgyesbodzasi konyvtart? Ugy érezzik: eddigi legjobb
kényvtarépitési eredményeink dsszegezésébdl itt valéban Gj szlletett:

— mert egyesiti a falusi haz megszokottsagat, otthonossagat a kozépulet komoly-
sagaval, s minden kilondsebb er6lkédés nélkul emel egy 6si lak6hazformat
kozépuleti rangra és szinvonalra;

— mert kdérnyezete, kuls6, bels6 elemei a jél végiggondolt intézményi vonzast szol-
galjak és a konyvtar intézményi erejét, allandésagat, poétolhatatlansagat érzé-
keltetik;

— mert mindez eurdpai szinvonalon fejezédik ki ugy, hogy maga az épulet kivul-
beltl legaldbb annyira megmarad falusinak, mint eddigi legjobban sikerult
konyvtaraink;

— mert képes Uj kozosségi életkeretet teremteni id6snek, fiatalnak egyarant: ha
egy falusi ember betér falai kozé, és részt vesz valamely rendezvényén, Ossze-
jovetelén, vagy csupan olvas, esetleg szemlélédik ott, s a friss falak kozott egy-
szer csak felhangzik valamely Bach-flga, esetleg egy 6si karacsonyi gyer-
mekdal, lelkében a falusi élet régi kozosségi, tarsas szinhelyeinek, a templom-
nak, a fonénak vagy a sziniel6adasra atrendezett iskolai teremnek hangulata
és kornyezeti elemei tdmadnak fel, illetve vernek visszhangot, de ugy, hogy
mai cselekvésre, U torekvésekre mar az Uj kornyezet altal kinalt Uj tartalmak,
a mai konyvtar lehet6ségei fogjak inditani.

Ger6 Gyula
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Egy tanacskozas és résztvevoi

Az egyetemi és foiskolai kényvtarak II. orszagos konferenciajinak mérlegéhez

Minden tevékenységi dg, amely él és
halad, rendszeresen alkalmat teremt ar-
ra, hogy miuvel6it orszdgos és memzetkozi
féorumokon Osszehozza, s a személyes
érintkezésnek, szobeli ismeret- és véle-
menycserének ezeken az alkalmain te-
kintse dt a szférdajaban létrejovo eldre-
vivé tendencidkat, eredményeket és te-
gyen kollektiv erifeszitést az elbtte allo
problémak megoldasara. Abban, hogy a
kongresszusok, konferencidk és beszélge-
tések, avagy a magyar fiilnek kissé sznob
hangzasu kollokviumok és sziimpozionok
vildgszerte mind gyakoribbd vdlnak, az
elidegenedett kiézlésmodok és irdnyitdsi
formadk ellenében haté kortiinetet, a szel-
lemi élet demokratizdléddsinak, sét —
megkockdztatom a paradox kifejezést —
,rehumanizdciojanak” egyik fontos jelen-
segét kell iidvézolniink. Es bdr mémely
szakmdban a divat- és sikerhajhdszds a
konferencidk dompingjét szabaditotta el,
a konyvtdrosok még csak most tanuljdk,
hogyan lehet az ilyen tipusi formdkat és
intézményeket céljaik szolgdlatiba dlli-
tani.

Hozott-e 1j felismeréseket, 1j eredmé-
nyeket a tandcskozds, vagy hozzdjdirult-e
a meglevék szintetizdldsihoz? Eldsegi-
tette-e a szakteriilet fejlédését gyakor-
lati sikon, mondjuk: a fenndlld nézetkii-
lonbségek kiegyenlitésével, haladdsellenes
belsd vagy kiilsé akaddlyozo tényezdék le-
kiizdésével? Milyen volt informativ ha-
tdsa, hozzdjarult-e a szakteriilet céljainak
propagdlasihoz? Erésitette-e a jo koz-
szellemet a hivatdshoz tartozék kozt, vagy
csak az ellentéteket hozta felszinre?
Ezekre a f6bb kérdésekre keresiink vd-
laszt, valahdnyszor — mint én most —
visszapillantunk egy itilésszak eléaddsai-
ra, vitdira, latolgatjuk értelmét, hatdsadt.

A konferencia ajanldsait, amelyek a
gyakorlat tervezésének myelvére lefordit-
va foglalnak Ossze minden elvi megdlla-
pitdst, kritikdt és torekvést, amelyben a
résztvevdk egyetértettek, lapunk e szd-
mdban kozoljik. Folyik annak a kiad-
vdnynak a szerkesztése is, amely az el6-
adasok s a hozzdszélasok szovegeét kozre-
adja. Mindez felment az aldél, hogy az
elhangzottak rendszeres tartalmi dttekin-
tése alapjin prébdljak mérleget vonni.
Vagyis. hogy kozvetlen vdlaszt keressek
az elsé kérdésre. A harmadik kérdést
pedig a vdlasz evidencidja miatt mell6z-
hetem. Tobb féhatésdg és minden egye-
temi, fGiskolai vezetés figyelmét mdr a
konferencia-szervezés lépései konyvtdrai-
7a irdnyitottak, az ajinldsokat pedig

638

minden felelés tényezé tanulmdnyozni
fogja. Részt vett a tandcskozasokon sok
egyetemi és foiskolai tandr, kivonult a tv,
és igy tovdbb. Elképzelhets persze zajo-
sabb hirverés, de a mi izlésink s jozan
igényiink ennyit, s nem tobbet kivdnt.
Marad hdat szamomra a mdsodik s az
utolsé kérdés.

Hadd wvalljam be mindjdrt: igy, par-
napos kozelségben ezek nyomulnak in-
kdbb a figyelem s az emlékezet elbteré-
be. A személyes benyomdsok. Ahogy az
okos sz6 felcsillano pillantdsokra, a jobb-
ra torekvés szovetségesekre talil. A
konyvtdrosi moralitis kifejez6dése a fel-
szo6laldsokban, vélemény- és tetszésnyil-
vdnitdsokban, hangulati és kritikai ref-
lexekben. Mert én a szeptember eleji
miskolci konferencidt mindenekelétt az
egyetemi és fGiskolai konyvtdrossdg mo-
ralis épiilésének alkalmakeént értékzlem.
De sietek hozzdtenni azt is, hogy ezt az
adott tartalmi Osszefiiggésben gondolom,
tehdt az egyetemen beliili munkamegosz-
tds a falakon kiviili feladatok, a féiskolai
konyvtdarfejlesztés foként szervezeti prob-
lémdira, csupa szakmai kérdésre koncent-
rdlé eszmecsere kapcsdn.

Ha a konferencidnak akdr tartalmi
mondanivaldjat, akdr tdrsadalmi eredmé-
nyeit magyardzé Osszefiiggésbe ohajtjuk
helyezni, roviden vissza kell nyilnunk
az el6zményekhez.

A konferencia Osszehivdsira az egyete-
mi konyvtdrak fejlédésének egy ellent-
monddsos szakasziban keriilt sor. Ami-
kor intézményeink tevékenységiik szint-
emelésére késziilnek, dsszhangban a meg-
ujulé egyetem életében betiltendé hiva-
tasukkal, amikor igénybevételiik fejlédése
kapcsdin objektive dtélik az anyaintéz-
mény magyléptii haladdsinak, a tudomd-
nyos technikai forradalom sodrdsinak
pozitiv  kovetkezményeit, ugyanakkor
megszenvedik a fejlesztési javak egyen-
l6tlen megoszldsdt, keveslik a figyelmet
és a megbecsiilést, amelyben munkdju-
kat a fenntartok részesitik, s taldn a kul-
turdlis intézmények minden mds tipu-
sdndl jobban megsinylik a vildggazdasdg
infldcids jelenségeit, hisz létalapjuk a
nemzetkozi szakirodalommal valé lépés-
tartds. Ezt az ellentmonddsos helyzetet
élezi az a koriilmény, hogy a gazdasdig-
irdnyitds 1j rendszerében e konyvtdrak
tobbsége elvesztette gazdasdgi ondllésd-
gdt, azok a gazdasdigi emelék pedig, ame-
lyekkel az orszdgos konyvtdarpolitika ren-
delkezik, ma még elégtelenek ahhoz, hogy
a kiilonboz6 fenntartékhoz tartozé kényv-



tarak mikodését kozpontilag érdemlege-
sen el6 lehessen mozditani. Emiatt kiisz-
kodnek az egyetemi komyvtdirak a rokon
intézmeényekénél nagyobb bérezési és be-
ruhdzdsi gondokkal, s igy kovetkezhetett
be, hogy konyvbeszerzési kereteik alaku-
lasa 1975-ben stagndléra fordult, sét egyik
orszagos intézményiinknél 40%,-ot zuhant.
A kedvezé helyi tényez6k viszont simdva
tehetik az wutat, s az egyes intézményt
(I. pl. a Miskolei Nehézipari Mdiszaki
Egyetem Konyvtdrdt!) messze el6relendit-
hetik a mezdnybdl.

Nem csoda, ha a konferencia gondola-
tainak felvetése myomban a helyeslék és
az ellenz6k tibordra bontotta az érdekel-
teket. A rossz tapasztalatok myomdn jiré
csiiggedés s az elégiiltség a helyileg, egyé-
nileg kicsikarhatéval, a kollektiv vdllal-
kozds ellenében tapldlt fenntartdisok kii-
lonféle drnyalatait hozta létre. Végiil is
az objektiv helyzetelemzés azt a feliilke-
reked6é véleményt tamasztotta ald, hogy
éppen most, a slrisédé problémdk és, el-
lentmonddsok kozepette wvdlt legidésze-
riubbé a kollektiv gondolkodds, az egy-
mdssal megvivds és Osszefogds itt tdr-
gyalt alkalmdanak megragaddsa.

A szeptember elbtti mézetek szétszort-
sigiban kozvetve vagy kozvetleniil lé-
nyeges része volt az 1959-ben Szegeden
osszeiilt elsé egyetemi konyvtdri konfe-
rencia eltérs, egyeseknél csak elmosddé
emlékezeten vagy hallomdason alapulé
értékelésének. Tizenot év tdvlatibél so-
kaknak ugy tiunt, hogy a szegedi konfe-
rencia nem hozott érdemleges vivmdnyo-
kat, hogy hatdrozatai, mint a pusztiba
kidltott sz6, enyésztek el. A rank maradt
szovegnek a tényleges fejleményekkel
valé oOsszevetése azonban egészen mdst
mond. Az akkori hatdrozatokbél — egy
kivételével — éppenséggel Oszténzé, po-
zitiv tanulsdg merithets, mert igenis meg-
valésultak, mert az egyetemi koényvtdrak
tényleges fejlédése és tevékenysége dltal
igazolt, dltaldinosan funkciondld irdnyel-
veknek bizonyultak. Az akkor eszményi
igénnyel megfogalmazott tételekre visz-
szapillantva, a fejlédés intézménytorté-
neti jelentGségl lépéseiként wvehetjiik
szamba a hdlézati tagkonyvtdirakrol valé
kézponti gondoskodas eredményeit, a tan-
székeken folyé konyvtdiri munka szinvo-
nalanak emelését, az oktatds és kutatds
konyvtdri sziikségleteinek a tandrokkal
vald rendszeres egyiittmikodésen s a
konyvtarosok szaktudomdnyi szinvonald-
nak emelésén alapulé hatékonyabb el-
latasit, a konyvtarkoézi kooperdcié or-
szdgos rendszerébe valé fokozott bekap-
csoléddst, s nem utolsésorban azokat az
eredményeket, amelyeket a felsGoktatdsi
intézményekben milkods kisebb kényvtd-
rak fejlesztése terém akkor még csak
szorgalmaztunk. (Es amelyek koziil ismét

Miskolc kindlkozik kiemelésre, Osztomzé-
siil is a konferenciin most el6szor részt
vett kisebb fels6oktatdsi konyvtdrak szd-
mdra.) De az egyetlen meg nem wvalé-
sult hatdrozat, a maga mellbevigé kudar-
caval, ugyancsak az egyetemi konyvtdri
problémadk reflektorfénybe dllitdsa mel-
lett esik a latba. Mert abbdl a ténybdl,
hogy az 59-es konferenciit rendezé6 Or-
szagos Konyvtdariigyi és Dokumentdcids
Tandcs — mellézve a védnoksége alatt
hozott hatdrozatot — mdsfél évtized sordn
nem taldalt médot ,,a felsGoktatdsi intéz-
mények aktudlis konyvtdri kérdéseinek
rendezéséril” szolé tervezetnek az orszd-
gos rektori értekezlet elé vitelére, targyi-
lagos kovetkeztetés csak egyféle lehet.
Az, hogy a végre nem hajtott hatdrozatot
a jelen koriilményeknek megfeleléen 1uj-
ra kell fogalmazni, s minél nagyobb nyo-
matékkal kovetelni végrehajtdsdt.
Folyosoi beszélgetésekbél tudom: az
eléadok utobb csaknem mind, s a részt-
vevlk kozil is sokan elolvastik az 59-es
konferencia publikdlt anyagdt. Ez nyil-
vdn 1) és pontosabb megvildigitisba he-
lyezte a hatdrozatok és wvégrehajtasuk
dolgdt, s a mostani tandcskozds elbesté-
jén deriildtébb gondolatsorokat inditott
annak értelmét illetéleg. Tizenot év tdv-
latabol azonban kevésbé nyilvanvaléak
az 59-es konferencia hatdrozatokba mem
foglalt, s6t kozvetlen formdban s kell6
hatdrozottsiggal még az eléaddsokban
sem kifejtett mondanivaldi, legaldbbis
azok szdmdra, akik az akkori vitdkban
még nem vehettek részt. Es a tizendt év
alatt bekovetkezett vdltozdasokon gondo-
latban végigfutva, ki tudjik tapintani az
59-es eszmecsere kiilonbozé kozvetitések
utjin megvaldsult gyakorlati kovetkez-
ményeit, s kritikailag tudjik wmérlegelni
azt a szemléletet és metodikai megkoze-
litést is, amely végiil ezekhez vezetett.

Mert hisz az akkori dtfogé tematikdt
bdtran tekinthetjik gy, mint a mostani
konferencia (s6t mai egyetemi komyvtdri
életiink) kozponti kérdéseinek els6é meg-
kozelitésben valo felvdzoldsdit. A kinyv-
tari miakodés s a konyvtdrosi hivatds
tartalma az egyetem tudomdnyos tevé-
kenységének Osszefiiggésében: ez volt az
egyik tdrgy, amelyrél — hogy ugy mond-
jam — a ,legtandrabb” szemléletil, s
konyvtdrat elsésorban kutatoként és fi-
lozofusként értékeld s igy a szakmai elG-
itéletektdl leginkdbb mentes koényvtdros,
Madtrai Ldszlé el6addsa’ inditott vitit. A
mdsik tdrgykor penzumdt, a kézponti és
a tanszéki koényvtdrak, a centralizdlt és
decentralizalt konyvtari elldtds szerve-
zeti kérdéseinek vizsgdlatdt e sorok ir6-
jara osztottdk ki, akit akkor teriiletiinkon
az 1tlizemszervezés specialistdjaként és
egydltaldin a konyvtdrosi litasméd elko-
telezett képviseléjeként ismertek. Bdr a
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75-0s konferencia, amely a tanulmdnyi
feladatoktol kezdve a falakon kiviili funk-
ciokig, a munkaszervezésig és a most fel-
2drkozo . kisebb konyvtirak probléma-
koréig differencidiltabban és magasabb
szinten vdllalkozhatott a jelen problémdi-
nak feldolgozasira, kétségtelen, hogy az
59-es rendezdség dltal a fenti polarizdlt-
sagban vitdra bocsdtott két nagy kérdés-
csoport az egyetem legsajdtosabb koényv-
tiri és a konyvtdir legsajitosabban egye-
temi problematikdjit ragadja meg. Maga
a sarkitis pedig, s f6ként Mdtrainak az
az ujszeri, s akkoriban meghdkkenté ta-
nitdisa, hogy a konyvtdiri vdlsigra nem
belsd, szakmai megolddsokat kell keresni,
hanem a szocialista tudomdnynak a pol-
gdari kultira dltalinos wvdlsigdibdl kive-
zetdé tendencidiban, egydltaldin magdban
a tudomdnyos életben gyokerezéket, rend-
kiviil eleven vitdit wvdltott ki, amelynek
hulldmai tovdibb gyiiriztek, s a mai napig
hatnalk konyvtdri kozéletiinkben. Azzal a
ndlunk akkoriban megingathatatlanul evi-
densnek tartott dlldsponttal szemben,
hogy a sajdtosan konyvtiri mehézsége-
ken csak szervezési és technikai eszko-
zbkkel, korszerid komyvtdrosi szaktudds-
sal lehetiink urrd, Mdtrai a tudés konyv-
tiros eszménye mellett tort ldndzsdt, s
hangsilyozta, hogy a csak konyvtdirosi
szaktudds tehetetlen a konyvtdri vdlsdg-
gal szemben, és értéktelen a tudés tand-
ri munka timogatéjaként.

Akik ott voltak, tudjik, hogy az 59-es
konferencia csupdn a szervezési teendok,
a konyvtdarosi megolddsok megfogalmazd-
sinak antitézisével tudott e tézisekre vd-
laszolni, s mem wvolt képes arra, hogy
Madtrai felismeréseit eredményei ko6zé be-
épitse. Még tobben vannak, akik a konyv-
tirosi hivatds itt expondlt két f6 ellent-
monddsdnak (konyvtirossdig mint érde-
mi, tartalmi tudomdnyos feladat — konyv-
tarossdg mint az informdciéhordozék koz-
vetitésének szakmdja) kiizdelmét mdsfél
évtized folyamdn a legkiilonfélébb wvo-
natkozdsokban végigkovették, vagy abban
maguk is tevékenyen részt vettek. Elég,
ha a. konyvtdrosképzés vitdira, konyvtdri
kutatdsok torténeti és praktikus irdnyd-
nak Osszecsapdsdra, egydltalén a kényv-
tartudomdny létének és mibenlétének
szembedllitisdira, a dokumentdciés és a
konyvtdri sulypontu intézmények porére
utalok, vagy arra a mindezen vonatko-
zdsokat magaba siurité hdboriskoddsra,
amely éppen az egyetemi konyvtdrakban
zajlott. A szakreferensi rendszer hazai
elGretorésére s az ellene szegiilé reakciéra
gondolok, ami, ha Ugy tetszik, egyszeri
szervezeti gy (,hogyan épitendé be a
szaktudomanyos tartalmi tudds a konyv-
tari munkamegosztdsba s az oktaté-
konuvtdros reldciéiba”), de kiszélesit-
het6 a konyvtdrosi hivatds végsé kérdé-
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sévé. (,,Van-e a konyvtirosnak érdemi
feladata a tudomdnyos megismerés, is-
meretkozlés és felhalmozds folyamatd-
ban?”) Nos, Miskolc utan nekem ugy ti-
nik, hogy ez utobbi vita eld6lt, ha nem is
egy hatosdgi végzés megfellebbezhetetlen-
ségével, de ugy, hogy a kozmegegyezés
magdévd tette az egyetemi konyvtirossig
tudomdnyos és pedagogiai lényegi egye-
temi feladatként valé felfogdsdt, amely-
nek a sajdtos komyvtdri formdk és moéd-
szerek alkalmazdsa adja meg konyvtdri
specifikumdt és ondllosdgadt.

E hivatdsra ébredés nem a konyvtdrosi
voluntarizmus egyoldalusdgdval fogalma-
zodott meg, hanem 1ugy is, mint oktatok-
nak és egyetemi vezetbknek a konyvtdr
korszerii egyetemi hivatisdira vonatkozé
felismerése. A legrendszeresebb kifejtését
e felismerésnek Kozdk Imre, a Nehézipari
Miiszaki Egyetem rektorhelyettese adta,
aki siirgette, hogy az egyetemi konyv-
tirosok emelkedjenek tul passziv, szol-
gdltaté szerepikon, s vdljanak az oktaté,
kutat6 munka aktiv részeseivé. Es e tobb-
réti feladat két fontos mozzanatdt kiilon
is kiemelte: azt, hogy a konyvtdrosoktol
vdrja a hallgaték kalauzoldsdit az iro-
dalomkutatdsban, tovdbbd, hogy a kényv-
tirosok feladatdnak tartja a termelédo
szakirodalom dttekintését és szelektdld-
sdt, mégpedig mnemcsak a gyiljtemény-
épités hagyomdnyos céljainak megfele-
16en, hanem azdltal is, hogy az irodalmi,
tdjékozédds egy részét munkamegosztdsos
alapon dtvdllaljék a kutatoktol. Kozdk
professzor ramutatott arra is, hogy a
konyvtdiraknak az egyetemeken ma még
meglevé szétaprézottsiga mem teszi lehe-
tévé a sirgetett aktiv funkcié elldtdsé-
nak megfelelé konyvtdrosi munkakorok
szervezését. A hagyomdnyos konyvtdri
szolgdlat elismerése és az egyetemi mun-
kamegosztds skdldjan magasabbra emel-
kedd, aktivabb munkatdrsi segitség igény-
lése csendiilt ki mds oktatéi nyilatkoza-
tokbébl is, amelyek mogott persze nem
mindig 4llt a probléma Kozdk professzo-
réhoz hasonlé rendszeres végiggondoldsa.
Egyik orszdgosan kiemelkedd tdrsadalom-
tudosunk mondotta: kutatomunkdja so-
rdin rendszeresen igénybeveszi s éppen
ezért nagyra értékeli a konyvtirak ha-
gyomdnyos szolgdltatdsait. De csak itt a
konferencidn lett nyilvdnvalé szdmdra,
milyen jelentds anyagi és szellemi hdt-
teriik van a szolgdltatasoknak, s még in-
kdbb, hogy milyen tovdbbi, eddig nem
ismert segitséget {igérnek szdmdra a
konyvtirosok torelkvései. Természetesen
arra mézve is hangzott el jelzés, hogy az
oktatéi partnerség dolgiban még nincs
itt a Kdnadn. Ezt fejezte ki egy termé-
szettudos professzorné udvarias mondata,
amely szerint az elbaddsokbol kitiinik,
mily magas szinvonalon mivelik a



konyvtdirosok szakmdjukat, csupin az
nem vildgos szamdra, mért kell neki a
tandcskozasokon reészt vennie.

Megnyilatkoztak ugyanezen fokozatok
tikkorképei konyvtdros oldalon is. Kezdve
egy, a hosszu szolgdlatban megkeseredett
kollégdan, aki kevesellte az egyetemi ve-
zeték reszvételét, mondvdn, hogy ismét
egymdsnak sirjuk el bdnatunkat. Foly-
tatva egy kollégané aggdlydin, amely sze-
rint a konyvtdrszervezeti integrdcios to-
rekvés gyenge pontja, hogy a koényvtdar
személyes megldtogatdisit nem lehet el-
vdrni egy professzortél. Es végezve —
hadd emlitsek nevet is — Héberger igaz-
gaton, aki a Bradford-féle szoréddsi tor-
vénnyel vildgitotta meg a tanszékek iro-
dalmi onelldtdsinak illuzérikus voltdt, il-
letve az integrdlt szervezet magyobb gaz-
dasdgossigdt még a professzori id6kimé-
lés szempontjibol is, tovdbbd annak
sziikségességét, hogy egy uj kutatéi szem-
lélet alakuljon ki a hagyomdnyossal
szemben, amely tudomdsul veszi, hogy a
munkamegosztds objektiv kovetelménye
a tudomdnyos tevékenységekbe is beha-
tolt, tovabbd, hogy a konyvtdri kisiizem
feltételei kozt mem valésulhat meg a ku-
tatds megbizhaté szakirodalmi megala-
pozdsa.

De nem mehetek végig a felszélaldsok,
félhangos megjegyzések, sziinetben Kki-
mondott vagy ki sem mondott magdn-
nyilatkozatok mozaikkockdin. A résztve-
vk dlldsfoglaldsdt csak lényege szerint
és oOsszefoglaléan jellemezhetem. Ennek
f6 vondsa a szegedi konferencia pola-
rizdltsigdval szemben a konnyen és meg-
gyozéen kialakulé egyontetiiség. Az el6-
adok és elbéaddsok kozt semmiféle elbze-
tes szempontkiosztdis vagy taktikai egyez-
tetés mem wvolt. Mégis, bdr kiilonbszo
mértékben és tudatossdgi szinten, de egy-
ardnt jellemzd volt valamennyi eléaddsra,
hogy az egyetemi konyvtdr mibenlétét,
mukodésmodjat fiirkészve, az egyetem
mibenlétébol és milkodésmodjdbol, sziik-
ségletébdl indult ki. Annak tobbé-kevés-

bé vildgos felismerésétol dthatva, hogy az
egyetemi konyvtirat valamennyi testvé-
rétol megkilonbozteti az a sajdtossdiga,
hogy az egyetemével megegyezé célok
munkdldsdira hivatott, a szoros értelem-
ben vett oktato és kutato tevékenységek-
kel koordindltan, de 6ndllo felelésséggel,
speficikus formdk kozt. Hogy kiilonbo-
zése a sziikebb értelemben vett egyetemi
tevékenységektél e formdk, eszkézok és
modszerek sajdtossigdin alapszik, gy
azonban, hogy a szélesebb értelemben
vett egyetemi funkciéonak egyik f6 as-
pektusa és lényegi eleme e konyvtiri for-
mdk, eszkozok és mbdszerek milkodte-
tése. Ez a szemlélet megitélésem szerint
nemcsak a konyvtdirrél, hanem az egye-
temrol szolé tuddsunkat is gazdagitotta.
Jellemzéje volt a szintetikus ldtdsmod,
amely vdltig az egyetemi munka sajdtos-
sagaira koncentrilva nem hagyta figyel-
men kiviil a konytdarosi szaktudds, vagy
éppen az informdcios technika hozomd-
nydt sem. Ellenkezdleg, példdul az infor-
madcios rendszerek orszdgos és nemzetkozi
egyuttmikodésébe wvalé bekapcsolédds
vagy a szamitogépes informdcié-feldolgo-
zds és visszakeresés lehetdségeinek s
egyéb ,szakmai” megolddsoknak vizsgd-
lata csaknem wvalamennyi téma kapcsin
(és szamos hozzdszdéldsban is) eldkeriilt.
Az eszmecsere ilyetén alakulé kiegyen-
sulyozottsdga, s az, hogy szeptember 4-én
mindenki a hivatdsbeli kozbéke j6 érzé-
sével kapaszkodott fel a napfényben csil-
logé autobuszra s zotydgtette magdt a ha-
zavivé vonaton, tudom, nem egyszer S
mindenkorra sz6l6. Termékeny ellentétek
kiegyenlitédése nyomdn jott létre, s a
megdllapoddsok egy sereg 1j ellentétet
hordoznak méhiikben. Ami ezek tudatd-
ban is bizalommal tolt el, az, hogy a mi
szakmdnk kezdi elsajdtitani a kollektiv
gondolkodds és erékifejtés korszerd for-
mdit, és hogy jelenleg, épp e formék koz-
remitkodésével, megtaldlta a helyét.

Csfiry Istvdn

/f)’l""qjﬂ’,n,, - llll . i
T i v

Sé6lyom Sindor metszete

641



Az egyetemi és foiskolai konyvtarak
Il. orszagos konferenciajanak ajanlasai

1. Az egyetemi konyvtarak mikodésérdl, tudomanyos feladataikrél

1.1 A konferencidn felszélalt egyetemi oktaték és a felsdoktatas mértékado sze-
mélyiségei tudomanyos, oktaté- és neveldmunkajuk szerves részeként értékelték azt
a szolgdalatot, amelyet a felsGoktatds munkajahoz az egyetemi konyvtarak hagyoma-
nyos tevékenységiik kifejtésével nyujtottak. Ugyanakkor kifejezésre juttattik, hogy
az egyetem ennél tobbet igényel. Igényli a konyvtar aktiv, és az eddigieknél haté-
konyabb egylittmikodését az oktaté és tudomanyos tevékenységek munkamegoszta-
sdban: a konyvtarosok jrodalomkutatd, szelektialé és informativ segitségét a kutata-
sokhoz, részvételiilket az irodalomkutatias oktatasdban, a hallgaték vilagnézeti neve-
1ésében és metodikai képzésében, tovabba 6nallé kutatasi feladatok ellatasat a konyv-
tar sajatos illetékességi koréhez kapcsolodé torténeti, elméleti stb. témak teriiletén.
Mindez megkivanja a megfeleld szinvonali tudomanyos felkésziiltséggel biré6 munka-
tarsak foglalkoztatisat, illetve a megfelel6 munkakorok betoltésénél a megfelels tu-
domanyos kvalifikacié (egyetemi doktoratus, kandidatusi fokozat, nyelvtudas stb.)
és a szaktudomanyos fejlédéssel valo lépéstartas megkovetelését. A konferencia kéri
a Kulturalis Minisztériumot, hogy a tudomanyos konyvtiri munkakorok képesitési
kovetelményeinek 1j szabalyozdsinal, tovdbba az esedékes bérrendezésnél ezeket
a sziikségleteket céltudatosan juttassa érvényre.

1.2 A konferencia résztvevsi sokoldalian megvilagitottdk az MSZMP KB Tudo-
manypolitikai iranyelveinek egyetemi vonatkozasait s azokat a gyakorlati teenddket,
amelyek sziikségesek az egyetem mint els6rendl tarsadalmi fontosségu kutatéhely
szakirodalmi informaltsagdnak megjavitdsahoz és a folyamatos informaltsag bizto-
sitdsdhoz. Az egyetemi konyvtarak egyiittesen 10421000 kotetes allomanyukkal az
orszag tudomanyos konyvtarainak értékben és nagysdgban dontd jelentGségd csoport-
jat alkotjak. A szakirodalmi elldtasban betoltott szerepliket jelzi, hogy a szakkonyv-
tari kolcsonzési forgalom 339/,-a4t ez a kényvtartipus bonyolitotta le.

A szakirodalmi informaAci6ellatas terén az egyes intézmények Aaltal, s a koope-
racié sfkjan kozosen elért eddigi eredményeket azonban uUjabban nagymeértékben
veszélyezteti a nemzetk6zi konyvpiacon hosszabb ideje kialakult Aremelkedési ten-
dencia, s az a koriilmény, hogy egvetemeink gazdilkodasuk soran nem tudtidk anyasgi
eszkozeiket a szakirodalom els6rend(i jelentdségének megfeleléen atcsoportositani.
Mikozben az irodalmi termés évi 10%)-kal né, s kb. ugyanilyen aridnya az dremelke-
dés, 1973-r61 1974-re az egyetemi konyvtarak Allomanygyarapitdsara forditott pénz
osszege csupan 29,-kal nétt, 1975-ben pedig stagnaléra fordult, s6t az egyik intéz-
ménynél lényegesen csokkent. Igaz, voltak egyetemek, amelyek kereteikb6l még
novelni is tudtak a konyvbeszerzési ellatmanyt, ez azonban csak az ésszer( &tcsopor-
tositds lehetGségét huizza ala, de az Osszképen nem valtoztat.

Igy allt eld az a veszély, hogy konyvtaraink az irdanyelveknek, az egyetem infor-
macios ellatasa terén meglevs kotelezettségiitknek nem tudtak eleget tenni, nem
szélva a konyvtari rendszerben bettltendd feladataikrdl, amelyek teljesitése nélkiil
a tudomény termelderévé valasi folyamatidban zavar és megtorpanas kovetkezik be.
A konferencia javasolja a Kulturalis Minisztériumnak: kezdeményezze az egyeteme-
ket fenntarté hatoésdgokndl annak az elvnek irdnyelvként és gazdasagi ecléirdasként
valé kimondéasat, hogy az egyetemek kotelesek munkajuk megfeleld szakirodalmi
informacios feltételeirGl gondoskodni, s ennek alapjan a konyvtari gyGjtemény fej-
lesztése, egyaltaldn a konyvtari munka jo ellatasa valamennyi egyetem felelGsséggel
ellatando, fenntarté hatdsiaga altal ellenérzott feladata legyen.

1.3 A konferencia résztvevéiben érdeklddést és nagy varakozast keltett a felsi-
oktatés irdnyité személyiségeinek az a kozlése, hogy a kozeljovében sor keriil az egye-
temek 2000-ig sz6lé prognosztikus fejlesztési tervének kidolgozasara. A" konferencia
javasolja, hogy az egyetemi és f8iskolai konyvtarak ebbdl kovetkezd és ehhez sziik-
ségszeriien kapesol6dé tavlati fejlesztési tervének elkészitése két lépesében torténjék.
Els6ként az egyetemi konyvtarak 1985-ig sz6l6, érvényben levd fejlesztési tervének
értékelésére keriiljon sor, majd ennek felhasznalasival késziiljon az intézmények
koényvtarainak az ezredforduléig szo6lo fejlesztési terve.

2. A konyvtar részvétele az egyetem oktaté munkajiban

2.1 A fels6oktatds korszerlsitésének megvalodsitasaban noévekvdé és magasabb
szintd feladatok varnak a konyvtarakra. Tevékenységiiknek tugy kell az oktato- és
neveldmunkaihoz kapcsolédnia, azt kiegészitenie, hogy a rdjuk harul6 feladatokat saja-
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tosan konyvtari eszkdzokkel, de az egyetemi képzéshez tartalmilag igazodva és az ok-
tatasi célokat, az oktatasi munka sajatos szemléletét és felelGsségét vallalva lassik el

2.2 Az egyetemi konyvtari allomany Kkialakitdsaban fokozott gondot kell fordi-
tani a tanulmanyi munka szakirodalmi ellitdsianak teljes és zokkendmentes biztosi-
tasara, egyfeldl az egyetemi oktatok és a konyvtarosok szoros munkakapcsolata, mas-
feldl a kozponti kényvtidr és a tanszéki, intézeti stb. kdnyvtarak tevékenységének
osszehangoldasa alapjan.

2.3 A fels6oktatds mddszereinek korszerisitése el6térbe helyezi a hallgaték 6n-
all6 munkdra nevelését, ennek soran azoknak a készségeknek a kialakitasat, amelyek
képessé teszik a hallgatdkat az ©nképzésre, az Gj ismeretek nyomon kovetésére. E
képzési cél megvaldsitasa korszerd tanulményi mihelyként szolgalé kényvtari koér-
nyezetet (széles kord szabadpolcos hasznalati médot, gazdag szak-kézikonyvtarakat
stb.) feltételez, amelynek létrehozasara — a tavlati tervek kidolgoziasa mellett —
minden felsGoktatisi intézménynek mar a jelenben is térekednie kell.

2.4 A konferencia javasolja a tankényv- és jegyzetellitds helyzetének megvizs~
galasat és megfeleld intézkedéseket az ellatds folyamatossaga érdekében, tovabbéa
szﬁl;ségesnek itéli a hallgatok fokozott ©6sztonzését tankonyveik, jegyzeteik megva-
sarlasara.

2.5 A konyvtariigyi jogszabalyok fellilvizsgalata kapcsdn javasolja a konferencia
a szakirodalmi ismeretek oktatdsat szabalyozé miniszteri utasitis végrehajtédsanak
értékelését, s a tapasztalatok alapjan, valamint az oktatdsnak madas egyetemekre és
féiskoldkra valé kiterjesztése érdekében uj hatalyos jogszabdly kiadasat.

2.6 Célszerd lenne, ha a felsGoktatds korszer(sitésének kérdésével foglalkoz6 fel-
sGoktatasi pedagdgiai szakemberek figyelme a konyvtari kornyezetnek, a konyvtar
hasznilatanak a tanulmanyi és a neveldmunkéat befolyasolé szerepére is Kkiterjedne.

2.7 A konferencia tdmogat minden olyan kezdeményezést, amely az egyetemeken
a rektor irdnyitasa ald tartozd-egyetemiorténeti bizottsagok létrehozasat, munkijuk
segitését szorgalmazza.

3. A kinyvtarak egyetemen kiviili kapcsolatai

3.1 Az egyetemi kényvtarak az 1959-ben tartott elsé orsziagos konferencidjuk é6ta
mindségi fejlédésen mentek 4t. Tevékenységiik kilépett az egyetemi keretek koziil,
regiondlis és orszdgos feladatokat is ellatnak. A termelés és tudomény szakirodalmi
szlikségletei ekézben még gyorsabb iitemben fejlédtek. Ezek atfogé megismerése és
a fokozott kielégitésiikre valé gyakorlati felkésziilés olyan feladat, amely megkivanja
a konyvtarak kozti egylittmGkodés, a regiondlis és az orszigos jellegli integracié kér-
déseinek tudoményos igényd tanulmanyozasit. A konferencia javasolja e témakor
elméleti kutatdsanak napirendre t(zését.

3.2 A konferencia résztvevsi oromiiket és elismerésiiket fejezik ki ama koényv-
tarpolitikai vivmany irant, hogy a Kulturalis Minisztérium pénzeszkézokkel és jogi
felhatalmazassal rendelkezik az egyéb tarcik keretében miikédé konyvtarak, ponto-
sabban az Altaluk elldtott tdrsadalomtudoméanyi informéiciés feladatok anyagi tdmo-
gatdsara. Javasolja a konferencia ennek az elvi jelent6ség vivmanynak tovabbfej-
lesztését, biztositva, hogy az orszagos informéciés rendszerben jelentds mértékd or-
szagos feladatot ellaté egyetemi konyvtadrak megfelels, kiilon kiemelt tamogatasban
részesiiljenek. E célbdl — a gazdasagi koriilményektsl fiiggé mértékben — jelentdsen
fejleszteni kellene a Kulturalis Minisztériumnak ezt a pénziigyi és beruhazdasi alapjat
s a Kozmivelédési Alaphoz hasonléan megszervezni annak felhasznildsat.

3.3 Javasolja tovabba a konferencia, hogy a Kulturilis Minisztérium vizsgalja
meg a koézponti kényvtari szolgaltatdsok jelenlegi helyzetét, és tegyen intézkedéseket
az e tevékenységi ag fejlesztését célz6 munkalatok meggyorsitiasara.

3.4 Az egyetemeken keletkezett dokumentumok (kutatasi jelentések, doktori
disszertaciok, jobb diplomamunkék) publicilisa nem kielégité. E dokumentumok nem
keriilnek bele kelld rendszerességgel az informaciés dramlatba. Az Egyetemi Konyv-
tarigazgaték Tandacsanak javasolja a konferencia, hogy vizsgdlja meg a probléma
korszerii megoldasinak lehet8ségét.

4. Korszerii konyvtari munkaszervezés

4.1 Az egyetemi konyvtarak I. orszdges konferencidja ota eltelt maéasfél évtized
sordn egyetemi kényvtaraink jelentds eredményeket értek el a halézatukhoz tartozé
tanszéki és egyéb decentralizilt kdnyvtari egységek miikodési szinvonalanak emelé-
sében, munkajuk 6sszehangolasdban és a résziikre nyujtott kozponti szolgaltatdsok
megszervezésében. Az egyetemi oktatas és kutatds struktirijaban végbemend integ-
raciés folyamat azonban siirgeti, a gazdasiagossdg kovetelménye pedig parancsolé
sziikségletté teszi az egyetemek konyvtari és informadaciés rendszerének kovetkezetes
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és teljes, az egyetemi funkcidokkal inlegralt kiépitését. A konferencidn elhangzott els-
adasok és felsz6laldsok sokoldalian megvilagitottik, hogy a gazdasagossag és a haté-
konysdg kovetelményének a halézati rendszer jelenlegi laza, szervezetlen formai koézt
nem lehet eleget tenri. A konferencia javasolja a konyvtarak szakfeliigyeletét ellaté
Kulturalis Minisztériumnak, hogy készittesse el a korszeri kovetelményeknek meg-
feleld Uj egyetemi konyvtari modell tervezetét, és hasson oda, hogy annak alapjan
az egyetemi konyvlirakat fenntarté szaktarcidk kotelezé érvényd fejlesztési terveket
és szabalyzatokat dolgozzanak ki a feliigyeletik ala tartoz6 egyetemek konyvtari
rendszerének korszertsitésére.

Javasolja tovabba annak az elvnek kimondasat, hogy az 0j alapitasa vagy uj
épiiletbe koltozé egyetemeken és féiskoldkon csupan egy konyvtari szervezet létesit-
hetd, mert csak igy lehet biztositani az eréforridsok gazdasagos koncentralasat, a
komplex kutatasok szolgalatat, az orszagos és nemzetkozi informativ szclgaltatasck
kozvetitését, a szamitégépes és egyéb technikdk alkalmazadsat az informaciés szol-
galatban..

A Kkonyvtarfejlesztés iranya tehat az egyetemeken a centiralizicié, amely ter-
mészetesen nem zarja ki, hanem elémozditja azt, hogy eszményi megoldast lehessen
talalni a kutatémunkaban koézvetleniil és allandéan sziikségelt irodalom eljuttatisara
a kutatasok helyszinére, valamint ennek az irodalomnak &llandé kéznél tartisara.
A régi intézményeknél természetszeriileg e modellnek csak fokozatos megkozelitésére
lehet és kell torekedni. )

4. 2 A konferencia magdéva teszi a ,,C" szekcig iilésén Kkifejtett figyelmeztetést,
hogy a szakirodalmi informaécié szimitégépes rendszerében, amelynek orsziagos Kki-
épitése hazdnkban ma még az elSkészités és a kisérletek stadiumaban van, nem nél-
kulozhetd az egyetemi konyvtiarak kozremikodése. Megallapitja, hogy a Kkisérletek
s a szakembereknek a szamitégépes informacié feladataira valo felkészitése terén az
egyetemi konyvtarak mindeddig a konyvtari mezény élvonaldban haladtak. Annak
érdekében azonban, hogy akiar a MARC rendszerbe, akar az NTMIR-be val6, néhaay
éven beliil esedékes bekapesolodasuk zokkendmentesen megtorténjék, sziikséges, hogy
a jelenleginél joval nagyobb munkaerd-kapacitast forditsanak a szamitégépes infor-
macié intézmeényen beliili szellemi elokészitésére.

5. A foiskolai konyvtarak fejlesztése

5.1 A konferencia a fejlédés oOrvendetes tényének, s a tovdbbhaladas tervszerf
megalapozasanak kiindulépontjaként értékeli azt a koriilményt, hogy féruman — Ma-
gyarorszagon elsé izben — sor keriillhetett a fliskolai konyvtarak helyzetének és fej-
lesztési problémdainak a felelds személyek széles kore részvételével torténd megvi-
tatasdra. Megallapitja, hogy mig a feladatok és munkamédszerek rokonsiga meg-
feleld alapul szolgalt a tapasztalatok kicseréléséhez, azok a szintkiilonbségek, ame-
lyek az intézmények kozt feladatok és mikodssi feltételek tekintetében mutatkoznak,
ma még megnehezitik az intézménycsoport egységes mikodési és fejlesztési elveinek
kialakitiasat. Annéal fontosabb és siirgdsebb a szakmai Osszefogds és a k6zds gondol-
kodas intézményes kereteinek megteremtése. Javasolja a konferencia, hogy az Egye-
temi Koényvtarigazgaték Tanacsdnak mintdjara hozza létre a Kulturalis Minisztérium
a féiskolai konyvtarvezetSk testiiletét. A testiilet egyik els6rendid feladatiul kinal-
kozik a kiilonb6z6 szaktarcak feliigyelete alatt mkddé f6iskolai konyvtarak fejlesz-
tési célkitiizéseire vonatkozé javaslatok kidolgozésa, tovabba a kooperativ kapcesola-
tok kiépitése a rokon szakteriileteken m@kodé féiskolai, illetve egyetemi konyvtarak
ko6zott.

5.2 A foiskolai konyvtarak helyzetének attekintése megmutatta, hogy sok helyen
az olvaséi férShelyek minimuma és az Aalloméanygyarapodas folyamatos elhelyezése
sincs biztositva. Mindez azzal fiigg 6ssze, hogy a tébbnyire 4j alapitast intézmények
1étesitése soran még nem mindeniitt volt lehetség konyvtiri célépiiletek vagy helyi-
ségek létesitésére. Tekintettel a szakirodalom novekvs szerepére a féiskolai képzésben,
a konferencia javasolja a fdéiskolai konyvtarak fenntartéinak, tarjak fel esetleges
rejtett épiilettartalékaikat kényvtaraik javara, illetve intézményiik adottsdgainak &s
fejlédési lehetdségeinek figyelembevételével készitsék el komyvtaraik koézéptava bo-
vitési, illetve elhelyezési tervét, amelyet a féhatésagok is felhasznalhatnak tavlati
terveik kidolgozasiaban.

5.3 Nem egy féiskoldn hatraltatja a konyvtari munka hatélkonysagat és szinvonal-
emelését az a korilmény, hogy nem a megfelel6 szinten van bekapcsolva a fGiskolai
munka és iranyitas struktirijaba. Javasolja a konferencia annak az elvnek kimon-
dasat, hogy a féiskolai konyvtarak kozvetlen feliigyeletének jogkérét minden intéz-
mény eseiében a fdigazgatd, foiskolai igazgaté vagy helyettese gyakorolja. Ennek
megfelelden kéri azon féiskoldak vezetOségét, amelyek a konyvtar iranyitasdnak mas
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rendjét vezették be, hogy ennek az elvnek megfeleléen helyesbitsék szervezeti sza-
balyzatukat.

5.4 Javasolja a konferencia a fdéiskolai konyvtarosok szervezett tovabbképzésé-
nek mielébbi megvalésitasat a konyvtiros-tovadbbképzés orszdgos keretei kozt, eze-
ken beliil pedig az egyetemi konyvtarakhoz kapcsolédva.

6. Egyéb javaslatok

6.1 A konferencia javasolja az Oktatasi Minisztériumnak, hasson oda, hogy az
egyetemek keressék meg a konyvtari munka igazgatdsi, szervezeti elémozditasanak
a jelenleginél hatékcnyabb' formait, jaruljanak hozza a kényvtari munka tekinté-
lyének emeléséhez az intézményen beliil. Ennek érdekében ajanlja, hogy az egye-
temi konyvtarak igazgatéi az egyetemi tandcsck szavazati jogu tagjai legyenek; kor-
rigélvg ezzel egy, a felszabadulas el6ttrél 6rokolt indokolatlan, hatranyos megkiilon-
bo6ztetést.

6.2 A papirgazdalkodasi nehézségek ismeretében felhivja a konferencia a felelGs
tényezok figyelmét a konyvtari kiadvanyok fontos szerepére az egyetemi konyvtéri
funkciok ellatasiban. Rendkiviil fontosnak tartja, hogy a varhaté takarékossagi
intézkedések e koriilmények messzemend figyelembevételével torténjenek. Ajanlja az
Egyetemi Konyvtarigazgaték Tanacsanak, tartsa figyelemmel e teriilet alakulésat,
szitkség esetén dolgozzon ki javaslatot a kozlésre legérdemesebb, legsziikségesebb ki-
advanyok elbirdldsanak elveire és kivalasztisuk modjara.

6.3 A konferencia résztvevéinek megallapitasa szerint a tanacskozas nagymér-
tékben hozzajarull a szakteriilet problémaéainak tudatositdsihoz és a megold4dsok moé-
dozatainak gondolati kimunk&ldsahoz, valamint kiemelkeddé alkalma volt az infor-
maciécserének is egyetem és konyvtara, konyvtdr és konyvtar koézt. A konferencia
koszonetét fejezi ki a Kulturalis és az Oktatdasi Minisztériumnak, valamint a Magyar
Konyvtarosok Egyesiiletének mint rendez3 szerveknek, a Miskolci Nehézipari Mi-
szaki Egyetemnek és koényvtidranak mint vendéglaténak, mind a tanacskozas felté-
teleinek megteremtéséért, mind az altaluk adott Utmutatisokért. Javasolja a ren-
dezd szerveknek, gondoskodjanak ezeknek az ajanlidsoknak eljuttatdsiarol a. konyv-
tarak kozvetlen fenntartéihoz, illetve az ajanlasoknak az érdekelt konyvtarosok kozti
széles kor(i ismeretésérdl. Kéri a Kulturalis Minisztériumot — mint a konyvtarigy
szakfeliigyeleti hat6sdgat — segitse eld, hogy az egyetemi és a féiskolai konyvtarak-
nak a konferencia ajanlasai szerint elkészitendd fejiesztési terveit a fenntarté hat6-
sagok az egyetem- és foiskolafejlesztés elemeiként iktassidk terveikbe. Javasolja to-
vabba a rendezd szerveknek, hogy az 6todik 6téves tervidészak végén, illetve a ko-
vetkezd elGkészitésének idGszakdban rendezzék meg a felsGoktatasi intézmények
konyvtarainak III. orszdgos konferencidjat.

Miskolc, 1975. szeptember 4.

Kitiintetések

A Kkulturilis miniszter a konyvtiri 4llomanyvédelmi jogszabaly elkészitésében
kifejtett munkassaga elismeréséiil Gubdnyi Ldszlénénak, a Pénziigyminisztérium cso-
portvezetdjének A SZOCIALISTA KULTURAERT kitiintetést adomanyozta.

Az egyhazi gylGjteményekben levd nemzeti értékek felmérése és védetté nyilva-
nitdsa érdekében kifejtett eredményes munké]éért Beithy Bertalannénak, az Orszé-
gos Széchényi Konyvtar mfszaki ligyiniézdjének és dr. Borsa Gedeonnak, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar tudoményos fémunkatarsanak A SZOCIALISTA KUL-
TURAERT kitlintetést adomanyozta; dr. Birkds Endrét, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar osztalyvezet8jét és Nagy Ldszlot, az Orszdgos Széchényi Konyvtar konyvtarosat
MINISZTERI DICSERETBEN részesitette.

Eredményes konyvtiri munkdassiguk elismeréséiill Beliczay Angéldit, a Raday
Konyvtar. f6kényvtarosat, dr. Ldszléo Mihdlyt, a budapesti Kegyesrendi Gimnazium
konyvtarosat és Szabé Fiorist, a Szent Benedek Rend Pannonhalmi Foékonyvtaranak
koényvtiarosat MINISZTERI DICSERETBEN részesitette.

Az oktatasi miniszter az 1975. évi Pedagégus Nap alkalmabdl, eredményes mun-
kajuk elismeréséiil Toth Jdnosnénak, a Pécsi Tudomanyegyetem tanszéki kényvtaro-
sénak AZ OKTATASUGY KIVALO DOLGOZOJA cimet adoményozta; Abrahdm
Editet, a Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskola tanszéki konyvtarosat és Thuréczy
Kamzllt a Fo6varosi Pedagégiai Intézet konyvtarosit MINISZTERI DICSERETBEN
resze51tette Winkler Gyuldnénak. az ELTE koényvtirosinak a KIVALO DOLGOZO
cimet adomanyozta
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Audiovizuilis gyiijtemények
a kozmiivelddési konyvtarban

Napjainkban, amikor az ember mar viszonylag régéta a korszer(i technikai
eszkozok felhasznalasival rogziti és boviti ismereteit, alapkovetelmény, hogy a kéz-
m@velodési konyvtarak taroljak és felhasznaljak a rogzitett informécié minden
eszkozét, legyen az hang-, kép- vagy nyomtatott dokumentum. Tudatositani kell,
hogy mindezek természetes kozege a konyvtar. Claude Aubry kanadai iré és konyv-
1aros szerint: ,,...ha egy konyvtarnak... nem sikeriil alkalmazkodnia a ma és
a holnap... valtozé élet- és tanulasi formaihoz, azt jelenti, hogy feladja a nyilvanos
koényvtar alapvetd funkcibéit.” A kommunikacié mai szintjén az audiovizualis
anyagokat éppoly kevéssé szabad a konyvektdl elvalasztani, mint a folyéiratokat
vagy a flizetes kiadvanyokat. A felszereléseket és a szolgaltatidst ugyanolyan
sallyal, figyelemmel és tamogatéssal kell kezelni, mint a nyomtatott dokumentumot
€s a vele kapcsolatos szolgaltatast.

Az audiovizudlis dokumentum fogalma, tipusai, kozvetité eszkozei

Audiovizualisnak nevezziik azokat a kommunikéciés anyagokat, amelyek attétel
(transzmisszi6), reprodukcié vagy nagyitds segitségével hasznosithaték és érthetdk
meg. Nem tartoznak ide a nyomtatvanyok (példdul a konyvtarak tun. hagyomanyos
dokumentumai), ellenben ide, ebbe a kategéridba kell sorolni a mdalkotasokat és
a mifitargyakat.

Az audiovizudlis anyagok tipusai (hordozéi) az dlléképek: faliképek, fényképek,
az irasvetitéshez sziikséges celluloid lapok, diafilmek (szalagos és keretes vAltozatban),
mikroformak (mikrofilm, mikrokartya stb.); mozgoképek: képmagndészalag, néma és
hangos mozg6filmek (normal, 16 és 8 mm-es vdaltozatban); hangdokumentumok:
hanglemezek, hangszalagok (ors6s €és kazettds valtozatban); miivészeti alkotdsok:
képzs- és iparmivészeti targyak és reprodukcidok. Modellek, makettek (az eredeti tar-
gyak nagyitasai és kicsinyitései).

Audiovizualis kozvetité eszkozok a televizié és a radidkésziilék; az dllokép-
vetitok: episzkop, epidiaszkép, irasvetits, kézi és automatikus vezérlési szalagos
és keretes diavetits, mikrovetito-késziilék; a mozgdképvetiték: néma és hangos,
normal, 16 és 8 mm-es valtozatban; a hanganyag-kozvetit6k: magnetofonok (kétsavos,
16bbsavos, kazettas), lemezjatsz6k (mono- és sztereofonikus valtozatban), a hozzdjuk
tartoz6 fejhallgatékkal, hangszérokkal. Ide sorolhatok a mechanikus és az elektromos
olvaséberendezések (mikrofilm-olvasék, lapozégépek).

A konyvtarnak gondoskodnia kell a kiilonféle audiovizudlis kozvetité eszkozok
‘Osszekapcsoldsat, illetve makodtetését biztosité segédberendezésekrdl: nappali vetitG-
szekrényr6l, szinkronizitorrél (a magnetofcn és az automatikus diavetité Gsszekap-
csolasara).

Ahol lehetdség és igény van ra, meg kell teremteni az oktatéberendezések,
oktatogépek hasznalatanak feltételeit (példaul nyelvoktatashoz, kiilonféle tanfolyamok,
tovabbképzések segitéséhez).

Audiovizudlis rogzité6 eszkézok az alloképfelvevs és sokszorosité berendezések:
fényképez3gépek, el6hivé, masoldé és nagyité berendezések, a mozgoéfilmfelvevék nor-
mal, 16-os, 8-as felvételekhez, el6hivd, masol6, vagd berendezések, a fekete-fehér és a
szines technika alkalmazisat segité berendezések.

A hanganyag rogzitésének eszkdzei: mikrofonok, erdsitd, keverd és hangszalag-
sokszorosité berendezések, hanglemezvigé és mdasolé6 berendezések, thermo- és
elektrosztatikus masolé berendezések példaul az irasvetitéhoz.

Az anyagok és eszkézdk tekintetében nyilvanvalé ,Kkiszolgdltatottjai” vagyunk
a kereskedelemnek, két alapelvet azonban szem elétt kell tartani: mindig és mindenbdl
a legkorszeriibbeket és az igénybevételt legjobban tlréket kell megvasarolni,

E felsorolds olvasdsakor feltehetdleg sokakban felmeriil a kérdés: miért kellene
‘beszerezniiik a konyvtiaraknak ezt a sokféle anyagot, eszkozt. Nincs erre elegendd
pénz, helyiség és személyzet.

Az elmult tiz egynéhany esztenddre utalok vissza: hogyan akadt pénz kez-
detben, miként tudtik beilleszteni a zenei részleg kiadasait a konyvtari koltségve-
tésbe? Koltéi kérdés. Még ma sem jut elegendd, rendszeresen folydsitott dsszeg akar-
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csak a hangzé anyag beszerzésére is. Mégis, ha lassan, rengeteg kinlédas aran is, de
létrejottek, gyarapodnak a zenei részlegek. Csak éppen sulyuk, fontossaguk, egyen-
rangi voltuk nem kapott elegendé helyet a konyvtarosok, a kényvtirvezetsk tudata-
ban. A zartpolcos konyvtari tér ma mar nevetséges anakronizmus. Néhany esztendd
mulva, meggydzddésem, az lesz a csak hagyomanyos dokumentumokat tarolé kényvtar
is! Hatarozottan tovabb kell lépniink, még az auditiv részlegeknél is tovabb, mert
végzetesen lemaradunk.

Az audiovizuilis részleg helye a konyvtarban

Minthogy az itthoni és a kiilfoldi kézmivelddési (nyilvanos, altaldnos) konyvtarak
igyekeznek minél kevesebb korlatot rakni a hasznaldok és a tarolt dokumentumok
kozé, és gyljteményiliket — fliggetleniil azok fajtajatél — egységes egésznek tekintik,
kézenfekvének tilinik az audiovizualis részleget a konyvtar kiszolgilé oOvezeteivel
szervesen Osszekapcsolni. A hordozé anyagoknak (diafilmek, mozgoéfilmek, hang-
lemezek, hangszalagok, miivészeti alkotdsok és reprodukciok, fényképek), tovabba
a kozvetité eszkozoknek (mikrovetito-késziilék, lemezjatszok, magnetofonok, fejhall-
gatok, hangszordék stb.) ott a helyiik a hagyomanyos dokumentumokat is kinalo
— feln6tt és gyermek — szabadpolcos terekben. A teljes ellatast nyujté (,A” és ,,B”
tipusi) konyvtiarakban az emlitett részleg Un. kettds megoldasu telepitése latszik
célszerlGnek. EgyfelSl biztositani kell az egyéni hasznalat lehet6 legdemokratikusabb
formajat a hasznaléi tér minden pontjan (fejhallgatok, televizié, radid, egyéni hasz-
ndlatra szadnt magnetofonok, lemezjatszok, vetitdk a klubovezetben, fejhallgatok,
dianéz6k a kolcsonzében, fejhallgaték, asztali diavetiték, mikrofilm-olvasék az
olvasdtermi részben). Masfeldl meg kell teremteni a koézdsségi (rendezvényi, tobb-
funkci6jui) terekben a csoportos és a tematikus foglalkozasok lehetdségét (hangosités,
vetités, az Ontevékeny munkiahoz — maéscldshoz, mlsorck Osszedllitdsdhoz stb. —
eszk6zok rendelkezésre bocsitdsa, oktatoberendezés).

Kérdés, hogy mindezen tevékenység ellatasdhoz sziikséges-e ,kilén” studid
létrehozasa?! Ugy érzem, hogy a program elsd részének megoldasidhoz nincs sziikség
elkiilonitett studiora: a kolcsonzést vagy az olvasétermi feliigyeletet ellaté konyv-
tdrosok minden kiilonGsebb eréfeszités nélkiil vallalhatjak, hogy a hangot, a kép-
anyagot, illetve az audiovizudlis eszkozoket az igénybe vevs rendelkezésére adjak.

A program megvaldsitdsdnak masodik fele az, ami elgondolkoztat. A kozosségi
forméak, a komplex rendezvények (hang és kép egyiitt), de akar példaul az egyéni
atjatszasi, misorosszeallitdsi igények is mar zart teret és benne Osszetettebb
feladatok megoldasara képes technikai apparatust, kovetkezésképpen elkiilonitett
stadiot (példaul hangkeverésre, filmvagasra) koévetelnek. Ha ez igy van, akkor
minek az elébbi?! Vagy legyen mind a kett6? Ez a mostani viszonyok kozott luxusnak
tinhet (t6bb pénz, nagyobb teriiletigény). Athidalé megolddsnak a mobil (mozgathat)
berendezést tekinthetjiik, meg persze azt, hogy a rogzité eszkoézoket, a segédberen-
dezéseket, a kozvetits eszkozok egyrészét, jobb hijan, a raktarban, a szolgalati térben
orizziik, és csak ott és akkor ,vetjiik be”, ahol és amikor a hagyomanyosan egyénre
alapozott konyvtari szolgalat sziinetel.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy az , A” és ,B” tipusi kényvtidrakban — tav-
latilag — csak a kett6s megoldas lehet célravezetd. Itt kell leszégezniink, hogy az
»A” és ,B” tipus audiovizudlis gyljteménye és szolgaltatdsa kozott nem lehet 1ényegi
(mindségi) kulonbség, legfeljebb mennyiségi eltérés. Tehat, mondjuk, egy harminc-
ezer lakosu varos konyvtaranak is rendelkeznie kell mindazon audiovizuilis eszkoz-
fajtaval, amivel a hatvanezer vagy még tobb lakost ellaté megyeszékhelyi kényvtar.
De folytatom a sort: a 3—10 ezer lelkes telepiilések ,,C” tipusi konyvtarainak
— alapfoku ellaté helyek 1lévén — ugyszinién be kell szereznitik — korlatozott
szadmban — a megfelel§ eszkozoket.

Az audiovizudlis program megvalésitasinak térigényei

Az elsé (stidié nélkiili) valtozat esetében legfeljebb a Kkiszolgald (kélcsonzési)
ovezet teriiletét kell néhany négyzetméterrel megnévelni, a tobbi féréhely (klubovezet,
olvaséterek, el6ado- vagy konzultaciés terem) adott. Studié esetében — és ez
vonatkozhat a szakrészleges konyvtar telepitési sémajara — magaban az audiovizualis
(zenei) részlegben kell egy kb. 15—20 m?-es kiilén vagy elkiilénitheté helyiséget
1étesiteni. Lényeges kovetelmény, hogy a rendszer sokrétd, valtozatos (példaul egyéni
kutatofiilkék, munkaszobdk) igények kielégitését tegye lehetévé. Az ,,A” tipusu
konyvtar audiovizudlis részlege példaul 8—10 féle, a hasznalé &ltal valaszthatd
,misort” sugarozzon, valamennyi olvaséhelyéhez szereltessen fel a fejhallgaté
mikodtetéséhez szitkséges csatlakozot (konnektort), a férdhelyek legalabb 50 szazalé-
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kéhoz legyen fejhallgat6ja, 30 szdzalékdhoz asztali diavetitéje, mikrofilm-olvaséja.
Oldja meg a kozosségi terek (a gyermekkonyvtar!) hangositiasat. A funkciondlis
dvezetek szamatél fiiggéen gondoskodjék a vetitéshez sziikséges feltételekrSl. A kor
természetesen bévithetd a mar emlitett ontevékenységi formadakat szolgdlé helyiség
bekapcsolasaval. A teriilet nagysagat, tagolasat végsé soron az adott gydjtemény és
a nyujtani kivant szolgdltatdsok szabjak meg.

Az audiovizudlis részleg gyiijtokore

Evidenciaval kezdem: a kozmf(velddési koényvtar jellegénél fogva az emberi
ismeretek teljességének dokumentumait gydjti, 6rzi és teszi hozz4férhet6vé. Amennyi-
ben az audiovizuilis dokumentumok teljes értékd tagjai (marpedig azok) a konyvtari
dokumentumbazisnak, a fentiek rajuk is vonatkoznak. Korlatokat ,csupan” a hazai
kereskedelem meglehet3sen szerény valasztéka és a konyvtari koltségvetés emel.
Eppen gazdasagossagi okokbdl érdemes megfontolni példaul a megyei filmtarak sze-
repkorének atvételét, tovabba az audiovizudlis anyagoknak a konyvtarkodzi kolesdnzés
aramkorébe valoé bevonésat.

A zenei (vagy auditiv) gyiijtemények esetében viszonylag kedvezd a helyzet.
A dokumentumok megoszldsira, az 4lloméany nagysagira vonatkozéan irott forrasok
allnak rendelkezésre, nem beszélve a mar tobb mint tiz éve m(kodo zenei részlegek
allomanyalakité gyakorlatdrdl. S6t, néhany esztendeje javaslat sziiletett a zenei
részlegek gyljtokoreinek egyeztetésére is. Summadzva: a tudatosan és tervszerGen
gyarapitott auditiv dllomanynak fel kell 6lelnie a komoly zene tartomanyabdl minden
korszakot, a jazzt, a népi és a korabeli zenét, a nyelvoktatdshoz sziikséges hang-
anyagot, az irodalmi (vers, drama, széppréza, mese) jellegli, a mozgalmi-politikai és a
honismereti, helytorténeti jelentGségl felvételeket. A kiilfoldi szakirodalom még az
aranyokat is kimondja: a zene 85%, a nyelvoktatas 59, a ,beszélt nyelv”’ (irodalom,
stb.) 109, Szerintem a hazai gyakorlatban — Kkiilonos tekintettel a helytorténeti,
honismereti dokumentumokra — a komoly zene rovasara némiképpen mddosulnak
ezek az aranyok.

A vizudlis gytjtemények tartalmi osszetételének tekintetében szinte teljesen
a kiilfoldi (német, amerikai, skandindv, kubai) példdkra kell hagyatkoznunk. Ebben
az esetben még inkédbb feltnnek az itthoni piac fehér foltjai. Eppen ezért csak
nagyvonalakban vazolom a gylGjtemény Osszeillitdsanak lényeges szempontjait.

Az 4ll6- és a mozgoképek — akar egyéni, akar csoportos haszndilatra adjuk
6ket — ma mar nélkiilézhetetlen tartozékai a korszeri gydGjteménynek. Illusztracios
és 0n4llé6 ismeretkozld értékiik roppant nagy. A diafilmet péld4ul (sietek eloszlatni
az aggalyokat: nem a régi diafilm-koncepcié felmelegitésérdl van szo6!) Kitlinden
alkalmazhatjuk a mivészet, a torténelem, a féldrajz, az irodalom, a természet-
tudomanyok, az alkalmazott tudomdnyok ismeretanyaganak terjesztésére. Felhasznal-
hatjuk gyermekkonyv-illusztraciok bemutatasara, tematikus eléadasok (példaul az
él6vilagrél, miszaki ujdonsagokrsl) kiegészitésére, helytorténeti jelentoségli esemé-
nyek, targyi emlékek megorokitésére (kiemelkedé tadrsadalmi rendezvények, a kornyék
fléraja, mGemlékek, népmivészet stb.). Tudoméasom szerint a Német Demokratikus
Koztarsasag konyvtaraiban is kisérleteznek hasonlé programokkal. J6 alkalmat teremt
a vizudlis dokumentumok hasznilatira a konyvidrban tartott filmbemutats is.
Persze & «wmatikus foglalkozasok Osszedllitasakor {ligyelni kell az eltérd, igen
valtozatos igényekre, a megfeleld propagandara. Néhany példa: a nevelé-szorakoztatd
misorba utleirasok, humoros jelenetek, irodalmi dramatizaldsok és un. mivészfilmek
keriilhetnek. Méskor, egy politikai vita kapcsian, dokumentumfilmmel érvelhetiink
az elhangzottak mellett vagy ellen. A példik gyarapithaték, hiszen Magyarorsziagon
is a konyvtarak rendelkezésére allnak a tudomanyokat népszerisits, a dokumentum-
és a jatékfilmek, a tematikus oktaté- és rovidfilmek, vagy az egy-egy mivészeti
korszakot bemutaté keretes diafilmek. A feliratos és hangkombinaciés filmek beszer-
zési forrasaira (kolesonzés, vétel) mar utaltam — noha csak attételesen — a fejezet
bevezets részében. Hadd hivijam fel a figyelmet egy. a kiilf6ldi kényvtarak gyakor-
latdban bevalt, nidlunk azonban még kiaknazatlan lehetdségre: az olvaséval vald
cserekapcsolat 1étesitésére. Ez a kapcesolat természetesen kiterjedhet a filmek mellett
a hanganyagok cseréjére is. A vizualis gylGjtemény Osszetételének aranyaira ma még
korai lenne normikat &llitani. Egy alapvetdé szempontrél azonban nem szabad meg-
feledkezni: az aranyck mindenkor az adott hely tarsadalmi, gazdasagi, konyvtari
kornyezetének (példdul iskolavaros, falu, ipari telepiilés, mas konyvtarral, mivelédési
intézménnyel rendelkezd telepulés stb.) fliggvényei. Mindez persze az audiliv gydj-
teményre is vonatkozik. Végezetiil néhany szo6t a faliképekrdl, fényképekrdl, miivé-
szeti alkotasokrol, reprodukciokrdl, modellekrsl, makettekrél. A konyvtarak e tekin-
tetben még inkabb sajat lehetdségeikre, leleményiikre vannak utalva. Szadmitaniuk
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Baloldalt: a Békéscsabai Megyei Konyvtar zenei részlege, amely az orszag els6 kozmdvel6dési
konyvtari zenei részlege volt (MTI Fotd). Jobboldalt: a legujabb, a Medgyesbodzasi Kozségi
Konyvtar zenei részlege, a 19 a Békés megyei zenei részlegek soraban (Gerd Gyula felvétele)

kell a kdonyvtarhasznalék ontevékenységére (foté-, barkacsmdihelyek), az intézménnyel
kapcsolatban all6 képz6- és iparmdvészek alkotasaira, a kereskedelem és a csere
utjan beszerezheté reprodukciokra.

Az audiovizualis dokumentumok kezelése (tarolds, nyilvantartas, feldolgozas-feltaras)

Noha az audiovizualis dokumentumok formaja lényegesen eltér a konyvtar
hagyomanyos (nyomtatott) dokumentumaitdl (tekercsforma, Kkis és nagy méret),
kezelésiknél és kozreadasuknal ugyanazokat az elveket kell érvényesiteni, mint a
konyvek, folydiratok stb. esetében. A hasznalét vajmi kevéssé érdekli a dokumentum
megjelenési forméaja, mivel a benne rejlé ismeretanyagra kivancsi. Azt pedig a szeme
elé kell rakni, hogy megtalalja a polcon, raleljen a katalégusban. A kényvtarosnak
is érdeke, hogy a kuldnféle anyagok lehetéleg egységes rendben, nyilvantartasban
szerepeljenek.

A zenei (vagy auditiv) dokumentumok tarolasanak kérdéséhez nincs kilondsebb
hozzatennivaldém (Pethes Ivannak a cikk jegyzetei kodzoétt emlitett munkéja részletesen
foglalkozik a tarolassal). Ki kell térnem viszont a feldolgozas-feltaras alapvet6
szempontjaira. Az egységesség érdekében allast kell foglalni a szabvanyméret(
kataléguscédula mellett! Még akkor is, ha az nem tarja fel a szakkdnyvtarban
megkivant mértékben és mélységben a mdvet. Példaul: a zenei és az un. beszélt nyelvi
anyag feldolgozasaban els6dlegesnek a szerz6 nevét vagy a mi cimét kell tekinteni
(eltérés természetesen szamos esetben — el6add! — lehetséges). A nyelvoktatasi
hangdokumentumok esetében a téma lehet a rendsz6 (példaul orosz nyelv, angol nyelv
sth.). A cimleirasnak magatol értetédéen mas azonositasi adatot is kell tartalmaznia,
amely egyarant fontos lehet a hasznalénak és a kdonyvtarosnak. Az allomany nyilvan-
tartasanal, csakigy mint a nyomtatott dokumentumoknal, a tartalmi, vagyonbizton-
sagi és statisztikai szempontokat kell figyelembe venni.

Az allomanyt feltaré kataléguskartonokat kulon is tarthatjuk, de a tdébbletmunka
kiklUiszobolése végett célszer(ibb beosztani 6ket a kdényvtar teljes allomanyat regiszt-
ralé katalégusba, valamilyen megallapodas szerinti szin( kartonnal megktlonbdztetve
a tobbitél. Ugyanezt a megoldast alkalmazhatjuk a kolcsonzés soran, kiegészitve
esetleg az illetd anyag értelemszer( betdGjelével.

A vizualis dokumentumok tarolasa kulénbdzé méretd, de lehetleg azonos forméaju
kartondobozokban, fémkazettdkban, vagy un. védétokokban (formai kivétel a szalagos
és a keretes diafilm) torténjék. A raktari rend kialakitasara két Gt kinalkozik.
A téma — ezen beltl forma — szerinti, illetve a mechanikus szamsorrend alapjan
torténd csoportositas. Ez utdbbinak elénye, hogy az elveszés vagy kivonas kovetkez-
tében felszabadul6é raktari szamok ismét felhasznalhaték. A filmek esetében kulon
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gondot okoz az un. kisérd anyag (magnetofonszalag, forgatokényv vagy egyéb irott
anyag) egy helyen torténd tarolasa. Feltétleniil moédot kell taldlni ennek ésszerii
megoldasara. Az egyiivétartozas tényét regisztralni kell, mégpedig megjegyzés for-
majaban a filmr6l készitett kataléguscédulan is.

J6, ha a Kkatalégus lega)dbb a kovetkezd informéacidkat tartalmazza: cim
(mivészfilmnél a rendezé neve), rovid annotacié, forras, id6pont, diafilmnél a képek
szdma, a film szines vagy fekete-fehér voltdnak megjelolése, egyéb megjegyzés-
A kataloguscédulat, hasonléan az auditiv dokumentumok cédulaihoz, érdemes
— szinnel és jellel megkiilonboztetve — az egyesitett katalégusban feltdrni. Az
allomany nyilvantartisanak és kolcsonzésének (ez utdbbi kiilon megfontolast igényel)
egyéb vonatkozasai megegyeznek az auditiv dokumentumoknal targyaltakkal. A md-
vészeti alkotdsokon (mar amelyiken lehet, nyilvidnval6é kivétel példaul a kisgrafika,
kisplasztika, némelyik iparmivészeti darab) a mtargy kevésbé vagy nem lathaté
részére (példaul a kép hatlapjdra, a szobor talapzatinak az aljara) karton illeszthetd,
amely feltiinteti a mivész nevét, az alkotds cimét, a mlvész roévid életrajzat, esetleg
az alkotids keletkezésének torténetét. Hasonid, szinnel megkiilonboztetett, esetleg
targyi elemzést is add kartont tegyiink a cédulakatalégusba.

Az allomanyvédelemmel kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy az audiovizudlis
anyagok (hordozék, rogzitd és kozvelitd eszkozok) fokozott gondoskodast igényelnek.
A vagyonbiztonsigot célzé leltari tevékenységen Kkiviil allandé figyelmet kell szen-
telni a gyljtemény allapotdnak. A filmeknél, hanganyagokndl szamolni kell az un.
technikai elavuléas tényével, az anyagok, eszkdzok természeténél fogva nagy a hasz-
nalatbél adédé megrongalédas veszélye is. Sziikkség van teh&t az anyagok 2—5
évenkénti (esetenként 1 éven beliili) alapos feliilvizsgdlatdra, folyamatos gondozasara.
Az erdsen megrongalédott, az elveszett és elavult anyagokat t6rolni kell a konyvtar
allomanyabol. Az ezzel kapcsolatos eljaras megegyezik a hagyoméanyos dokumentumok
kiiktatdsanak modszerével.

A gyiijteménnyel és a szolgiltatiassal Gsszefiiggé egyéb kérdések

Az 4allomany nagysdgara vonatkozé irdnyszamok megadisatol szandékosan tartdz-
kodtam. A téma annyira 4j, annyira kotédik az anyagi és kereskedelmi lehetGségekhez,
hogy korai volna barmiféle (alsd, felsG) hatar megvonasa. Foglalkoznom kell viszont
a koltségvetés és az audiovizualis dokumentumok kolcsonzésének problémajaval. Az
Amerikai Koényvtari Szovetség audiovizudlis iranyelvei kimondjak, hogy az audio-
vizudlis anyagok beszerzésének és szolgaltatdsinak pénziigyi tdmogatisa a koz-
mivelédési kényvtar gazdalkodasanak szerves része. A konyvbeszerzési és anyag-
véasarlasi keret legkevesebb 209/,-at (!) kell audiovizudlis eszk6zokre szanni (esetiink-
ben: ennyivel kellene a koltségvetés Osszegét megemelni). Gondoskodni kell a meg-
felel¢ személyzetrdl és berendezésrdl is. Az audiovizudlis koltségvetésen beliil éventie
10—15%,-ot kell szdmitani a javitasokra és pétlasokra. Ugyanezen iranyelvek foglal-
koznak az audiovizudlis dokumentumok (esetenként eszkozok!) kotelezé és ingyenes
(egyéneknek, csoportoknak, méas konyvtaraknak) kolesonzésérdl. Hogy az iranyelvek
mennyire a valés igényeket szolgaljak, Kuba példaja bizonyitja: a kubai kényvtarak
a reprodukciék kolesonzésével is foglalkoznak. Tudom, hogy a fentieknek a hazai
viszonyokra torténé atiitetésekor rengeteg problémaAaval: anyvagi, szemléleti akada-
lyokkal, a konyvtartipusok szolgéltatasi csatorndinak kialakitasaval stb. kell szdmot
vetniink. De legaldbb az elvet hirdessiik, mert fél5, hogy a konyvtir elmarad
a valtozo vilag igényeitol.

Befejezésiil: ez a cikk korant sem a teljesség igényével késziilt. FeltehetGen
hidnyérzetet is tdmaszt olvaséiban. Nagyon szeretném, ha vitara, kiegészitésre
serkentené az ligyért feleldsséget érzd, gyakorld konyvtarosokat.

Csobcth Attila

IRODALOM
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A konyvtarossag helye és a képzés

Mint volt kodnyvtiros tobb-kevesebb rendszerességgel olvasom a konyvtari
szaksajtéban folyé eszmecseréket. T6bbszér lett volna is mondanivalém, de mind ez
ideig nem szantam el magam az irasra. T6th Gyula (Koényvtaros 4. szam) és
dr. Héberger Kdroly (Konyvtaros 8. szam) cikke azonban olyan gondolatokat hozott
felszinre bennem, amelyek mar évek oOta kikivankoznak bel6lem.

Csaknem tizéves konyvtiros multtal olyan kiviildlléként szélok most, aki nem
szakadt el teljesen a szakmatél: a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem kozmiivelédési
tanszékének docenseként konyvtari jellegG kollégiumot is vezetek. (Bevezetés a
konyvtar, a kézmivelddési dokument4cié és az informatikai ismeretek hasznalataba.)

E koriilményes bevezetd utédn a targyra is térek.

Szakositott képzés kell

Nincs elegendé szakképzett konyvtaros, olvashatjuk és hallhatjuk megannyi
forrasbdl. Nincs kielégitd szamu szakképzeit népmivelé sem, teszem gyorsan hozza.
S hogy bizonysagat is adjam &llitdsom igazanak, szélok arrél, hogy tavasz felé
egymasutdn kapjuk a leveleket, amelyekben j6 A4llasokba kérnek népmiivelSket.
Sokan pedig személyesen keresnek meg benniinket fiatal szakemberekért. Es hogy
nemcsak a tanszéket keresik meg, bizonyitja, hogy mar masodszor fordult elé olyan
félév az otédik évben, amikor nem lehetett a szdmukra eléirt kollégiumokat meg-
tartani, mert a hallgaték egyrésze dékani engedéllyel, més része levelezének atvaltva
allast vallalt, dolgozni ment.

Mivel nincs elég szakember, egyre tobb a viszonylag j6l megfizetett kezdé Aallas
is. S minden bizonnyal igy lesz ez mindaddig, amig a kereslet és a kindlat kézotti
osszhang helyre nem 4ll. Ez tehat az ligy mennyiségi oldala.

Ugyancsak égetd kérdés az is, hogy az dsszességében kicsiny kényvtaros létszamon
beliil egyéltaldn nincs megoldva a szakkonyvtarosok utanpétlédsa és képzése. Iskolai
konyvtarosokat képzé intézmény, vagy a szakosodéssi lehetdség hidnyaban az iskolai
konyvtarosok tobbsége is szakképzetlen (1. T. Szabé Judit irdsat a Koényviaros 5.
szamaban).

A népmfveld szakmaban ugyancsak sziikkség lenne olyan szakemberekre, akik
a dolgozok iskoldjaban, ifjusagi szervezetekben, KISZ-felelés tanarként, az iranyité
apparatusok mivészeti eldaddiként, stb. mikodhetnének mar e szakmén beliil szer-
zett specidlis képesitéssel. Ez a képzés a KLTE-n el is kezddétt, s harom — felnttne-
velési, miivészeti, valamint ifjisagi — szakosodasra nyujt lehetéséget. J6 lenne, ha a
konyvtarosokat képzs intézményekben is hasonlé kezdeményezésekkel talalkozndnk —,
mar nemcsak a tervezésben, hanem a gyakorlatban is. A két rokon szakma kozétt
kozosek és egyformdn siirgetdek a képzés tennivaldi. Barmennyire mas felkészitést
igényel is a népmiiveld alkat (Héberger), sok a rokon vonds is a két hivatds kozott.
Ezért a szorosabb egyiittmiikodés — minden teriileten — gyiimoles6z6bb eredményeket
hozna.

Nem véletleniil hangsilyozom ezt. Ugy tapasztalom ugyanis, hogy a konyvtdr-
iigyon kiviili kozmivelodési dgak legtébbje jobb kapcsolatot tudott teremteni
a kdzvéleménnyel, a tdrsadalommal. Ugy is fogalmazhatnidm, hogy kifelé nyi-
tottabb.

Alkalmazkodni az igényekhez

S taldn ez hat vissza a képzésre is. Ennek koszonhets, hogy valamivel elGbb:
ismerték fel a népmivelGképzés szakemberei, hogy jobban kell alkalmazkodné
a tdrsadalomban jelentkezé igényekhez.

Igy példaul a koényvtarosképzésen beliil is nagyobb silyt kellene helyezni az
informatikai stidiumok, a kommunikaciéelmélet, stb. oktatdisdra. Hiszen ezzel tar-
sadalmi sziikségletet elégftenénk ki. Ugy vélem, meg lehet taldlni az egészséges
ardnyt a régi kényvtdrosképzés tartalma és az Uj igények ko6zott. Semmiképpen nem.
értek egyet azokkal, akik szeretnék eltordlni a hagyomdnyos targyakat, példaul a
konyv- és kdnyvtartorténetet.

Az is fontos, hogy a tartalmi aranyok eldontését elsésorban konyvtarosok
végezzék. Nehogy ugy jarjunk, mint a képzés szintjérdl folyé vitdkban tortént,
amikor szakman kiviiliek (fizikusok, irodalomtorténészek) tudtdk érvényesiteni
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e kérdésben elfogadhatatlan &llaspontjukat. (Hogy példaul nincs sziikség egyetemi
koézmivelédési képzésre.)

Az ilyen nézetek érvényesiilése egyre jobban megerdsiti azt a meggy6zédésemet,
hogy mi, a kézmiivelédés, a kényvtaros szakma elméleti-gyvakorlati szakemberei még
mindig elszigetelten, ,belterjesen” tevékenykediink.

Vajon ismeri-e a kozvélemény szakmank értékét, eredményeit, nehézségeit?
Méltanyolni tudja-e tudatformalisi munkank tarsadalmi szerepét? Mas szoval:
propagdilja-e magat, legjobb torekvéseit, eredményeit és problémait a konyvtaros
szakma?

Konyvtaros éveim utan dolgoztam a mivelddés egészét atfogsd iranyité apparatus-
ban, majd az aspiransévek utdn, most mint egyetemi oktaté tevékenykedem. Ebben
a mindségemben is ugy latom, hogy bar a koényvtari a legjobban kiépitett koéz-
mivelddési halézat — a kozmiivelédés alapja —, de egyben a legbelterjesebb
szakmdk egyike is.

Tobbet tud a nagykézonség egy szindarab szinrevitelének koriilményeir6l, mint
egy konyvtar rekonstrukciéja kovetkeztében eldallott nehézségekrdl. Tobbet egy
koérus, népi egyilittes probairdl, kiilfoldi utjardl, mint arrél a hasznos miihelytcevé-
l;enységrtﬁl, ami példaul egy megyei konyvtar modszertani vagy tajékoztatasi részlegé-

en folyik

Ugy vélem, nem sziikségszeriien, de beidegzett rossz gyakorlat kovetkezmenyekent
S' nem utolsosorban a befelé fordulas, a zartsag miatt is.

Kapcsolatteremtés

A nagyobb kapunyitas a tarsadalom kiilonféle csoportjaival, rétegeivel vald
jobb kapcsolatteremtés elosegitené e szakmak alaposabb megismerését. Mindjart
hozzateszem: jobb megbecsiilését is, amire égetben sziikség volna. Természetesen
nem hivalkodé propagandara gondolok. Am benniinket munkank eredményeinek
megismerése révén becsiilnek mesg.

Vonatkozik ez a képzésre is. Hiszen ezen a teriileten is az eredmények a legjobb
valaszok a kételked6k szamara. Eppen ezért itt ellent kell mondanom Héberger
Karolynak (vagy inkabb ki kell egészitenem az 4altala mondotftakat). Nem elég
ugyanis néhany oktaté egy szakképzési forma meginditdsihoz. Ha ezen milna, ez
valoban nem tenné prébara a kdnyvtaros tarsadalom erejét. (Bar tudoményos foko-
zattal rendelkezékben nem bdvelkediink.)

Csak a szervezeti oldalt tekintve: a legalapvelGbb feltételek kozé {artoznék
— a szinvonalas oktatégardan kivil — a megfeleld helyiség, a felszerelés (tanszéki
konyvtar, konyvtaros, adminisztrator) s mindenekelstt a rosszizi gyamkodas helyett
az 0nallésag. Es csupan ezutan johetnek a tartalmi kérdések, amelyekre irdsomban
nem térek ki...

Ezek megléte nélkiil nem lehet szinvonalas képzést teremteni. Csak az iigyet
(a keépzést) jaratjuk le, ha ilyen vonatkozdsban engedményeket tesziink. Mert nem
takarékossagi, nem elsGsorban takarékossdgi, hanem mindenekelGtt szemléleti
problémar6l van szé akkor, amikor sokan a kozmuivelddési képzést a nagyobb
hagyomanyu képzéshez mérve huszadrangu kérdésként szeretnék kezelni, és sajnos
kezelik is. Egyes tudomanyagak teriiletén ilyen gatlo feltételek egyaltala’m nem
jelentkeznek. A kozmiivelddés oktatéinak azonban djra és Gjra meg kell vivnpiuk
napi harcukat az elfogadtatiasért, az egyenlé partnerségért.

Ezért is fontos a kozmivelddési szakman beliill az ©Osszehangolt tevékenység,
a kozvéleménnyel valé jobb kontaktus megteremtése és f6leg a j6 munka. Birtokuk-
ban ugyanis nyugodtan vissza tudjuk utasitani a mostohagyermek szerepét. S ne
feledjiik, erre aligha van jobbkor alkalom, mint a kézmivelodési hatarozat utan.

Sz. Szabé Ldaszld
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Trojan Marian Jé6zsef ex librise
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Komarom megyei tapasztalatok
a varoskornyéki kozsegek konyvtari helyzetérdl

A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak 31/1974. sz. hatarozata értelmében
a tatai jaras is megsz(int, s a hozza tartozé teleplilések harom varos vonzaskorébe ke-
rultek: Tatadhoz 10, Tatabanyahoz 4, Oroszlanyhoz pedig 6 kozség. Az intézkedésre
a kozigazgatas korszer(sitése keretében kerult sor, és kapcsoldédott a méar koradbban
kimunkalt regionalis telepuléshalézat-fejlesztési tervhez. A rendelkezés 1975. januar
1-vel Iépett életbe, és az azota eltelt id6 mar lehet6séget nyudjt néhany tapasztalat le-
szlirésére.

Erdei Ferenc megallapitasa szerint: A varos olyan telepilés, amely 6nmagaban
is és vidékével egyltt is szervezett és autonom vezetésl tarsadalmi egységet alkot, és
egyfel6l nagyobb szamu népességnek a lakdhelye, masfelél vidékére kihatéo kdzponti
funkcioknak a telephelye, s e szerepeknek megfelelé technikai berendezésekkel ren+
delkezik. A varosnak tehat nemcsak belsé (sajat lakossaganak ellatasa), hanem kulsé
funkcioi is vannak: kozéjuk tartozik a varosi kultura eljuttatasa vidékre. Ez a funkcié
mindjobban érvényesilhet a technikai eszkdzok fejlédésével.

A fenti elvi okfejtést & gyakorlattal szembesitve megallapithatjuk, hogy a tatai
jaras megszluntetésével kialakult harom varoskdézpont mar lényegében a jarasi koz-
igazgatasi egység meglétekor is a vonzaskdérzetébe vonta a kérnyezd kozségeket. Tata
mint régi kulturalis kdzpont, Tatabanya és Oroszlany pedig mint dinamikusan fejl6dé
szocialista varosok, amelyek Uzemeik révén a bejaré dolgozok nagy témegén keresztil
érvényesitették hatasukat.

Mindharom varos rendelkezik a jelen kortlmények kozott korszerlinek mondhato
konyvtarral. Tatabanyanak ,A”, Tatanak és Oroszlanynak ,,B” tipusu kényvtara van,
a varosok teruletén pedig ,,C” és ,,D” tipusu konyvtarak is mikodnek, melyek iranyi-
tasaval és ellatasaval e nagyobb koényvtarak korabban is foglalkoztak.

Az atszervezést igen alapos el6készitd munka el6zte meg. Az atvev6k tajékozodtak

A Tatai Varosi Konyvtar feln6ttrészlege (MTI Foté — Bajkor Jbézsef felvétele)
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a kozségek konyvtari ellatottsagarol, személyi helyzelérsl, részt vettek a falugydlésen,
lestiileti iiléseken, hogy a helyi problémakkal megismerkedjenek.

A halézati modszertani feladatok ellatasanak csak Tatan voltak meg a személyi
feltételei, Talabanya és Oroszlany esetében athidalé megoldast alkalmaztak, a halézati-
modszertani kényvtaros beallitdsanak intézményes megoldasa a jovo feladata.

A varoskornyéki kozségek modszertani gondozasanak pénziigyi feltételeit oly
moédon teremtették meg, hogy a tatai koltségvetésben kordbban szerepld osszeget a koz-
ségek szamaranyanak megfeleléen elosztottdk a varosi konyvtarak koézott. Emellett
mind a hdrom varos létesitett ugynevezett varoskornyéki alapot, amelyben jelenté-
keny oOsszeget biztositottak a kozségek szintre hozasara.

Az 1975-0s esztendd vizsgdlatai elsdsorban ténymegallapité jellegliek voltak, és
azt céloztdk, hogy ezek tapasztalatait Osszesitve a varosoknak viszonyitasi alapjuk
legyen a tovabbi munkat, annak stilusat illetden.

A. k6z6s rendezvények: iré-olvaso taldlkozdk, ismeretterjeszté programok, szellemi
vetélkedbék, a konyvtari munka népszertisitése, az olvaséva nevelés terén alkalmaz-
haté propaganda- és szemlélteté anyagok terjesztésében, az egységes kolcsonzési rend
kialakitasidban lényeges elérehaladast tettek a konyvtarak. Egy sereg kérdés megnyug-
tat6 rendezése azonban még a jovd feladata.

Amig az elladtds fokozasa és szinvonalassd tétele érdekében az egész vilagon a
konyvtari integraciora vald tdérekvés a jellemzd, addig nalunk az integralt nyilvanos
konyvtari ellatas kifejlesztését gatolja a kényvtar ,,sajat”’ intézményként vals felfo-
gasa, annak csupén a sajat k6zosségbe valé kivetitése, az érdemi egyiittmitkodés kiilon-
féle uriigyekkel vald elutasitdisa. Ez megmutatkozik a tandcsi kézmfivelddési konyv-
tarak és az iskolai kényvtarak esetében, de nincs meg a sziikséges kapcsolat a tanacsi
és a szakszervezeti konyvtarak kozott sem.

A jelenlegi rendszerben minden konyvtar 6nalléan gyarapitja allomanyét, és dol-
gozza fel az allomanyaba keriilé anyagot. A kdonyvtidrosok nem Kkelld szakképzettsége,
az alacsony tiszteletd{j és a megkivant szinvonald és mennyiségi munka kozotti arany-
talansag kovetkezménye, hogy nem mindeniitt folyik ez a tevékenység a kelld rend-
szerességgel és szakértelemmel. Olyan rendszer kialakitidsa volna kivanatos, amelyben
az allomanygyarapitds és a naprakész feldolgozds a véaroskdzpontok kényvtarainak
feladata lenne. Ehhez azonban azonos szintre kellene hozni a kiilonb6z6 k6zségi konyv-
tarakat mind a torzsanyaggal valo ellatottsag, mind a beszerzésre fcrdithaté dsszegek
tekintetében. Vagyis arra kell térekedni, hogy a vdros és kornyéke egy konyvtiri el-
ldtdsi hdlézatba szervezédjék, s ennek az egységnek valésigos kézpontja legyen a va-
rosi kényvtar. Ezek az ellatdsi egységek éppen ezekben a waroskornyéki korzetekben
alakulnak ki legel3szor.

A varosok és a vonzaskoriikbe tartozé kozségek konyvtdri, valamint egyéb koz-
muavelédési kapcsolatainak megfelelé volta még jo ideig a kozlekedés fliggvénye is
marad.. Erdemes megfontolni: jé6 dolog-e az, hogy mikodzben a varos és a falu kozotti
kiillonbségek eltiintetésén faradozunk, a kultira ma mégis sokkal tobbe keriil falun,
mint varosban? A Tata, Tatabdnya €és Oroszlany vonzaskoérzetébe tartozé kozségek
kb. 10 km-es tdvolsigra vannak varosuktél. Ekkora tavolsdg a varosokban 1—2 Ft-
ért bejarhatd, a falusiak viszont 5,60 Ft-ot fizetnek ugyanezért az utért (most a koz-
lekedés siriiségérdl és a f6ként az esti 6rakban mutatkozé egyéb utazisi problémakrol
nem is beszéliink).

) Tapasztalataink szerint a varosok igyekeznek jo gazdai lenni a vonzéaskorzetiikbe
tartozé kozségeknek. Tudomadsul kell venniink, hogy ma a vdros elsésorban azzal szol-
g4l javukra, ha 6nmagdt fejleszti, és ezen Kkeresziiil teremti meg a vonzasiban él6
kisebb telepiiléseknek is az egyre magasabb szinvonall szolgaltatdsokat az élet min-
den teriiletén. Erdsiteniink kell azonban a mivelddés tavolabbi 6rhelyeit is, mégpedig
szakmai tanacsadassal, erkélesi és anyagi tdmogatassal egyarint. Mert hidba lesznek
mind fényesebbek a varosok, ha a falvak kis mécsesei kialszanak, s6tétebb lesz a m(G-
wvelbdés ege.

Csukly Ldszloé

—
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A munkahelyi kézmiivelodés kozpontja

Konyvre alapozott, olvasassal at- meg &tsz6tt kézmiivelddés. Szakmai kodzhely?
Az, ha csak beszéliink réla. De sokkal tébb ott, ahol tesznek is érte. Példaul Debre-
cenben, a 6-os Volan Vallalatnil, amelynek szakszervezeti konyvtara a munkasmi-
velodés valdsagos bazisava fejlsdstt.

»A konyvtar a munkahelyi m@velsdés kozpontjavad a megnovekedett kézmfvels-
dési feladatok tdAmpontjava szeretne valni, megtartva legfontosabb feladatat, az olvasas
népszerlisitését” — olvassuk a vallalat 1975/76. évi kozmiivelddési munkatervében.
E tervet a konyvtar vezetdje Papp Lajosné &llitotta 6ssze, akit nem kell bemutatnunk
a Konyvtaros olvasdinak. Marciusban 6 maga szdmolt be a lap hasibjain, miként szer-
vezte és vezeti — eredményesen — a vallalat szakmunkastanuldinak kényvbarat-klub-
jat. 1969 ota all a kényvtar élén, amely akkor egy 9 négyzetméteres, ablaktalan fiilke
volt, s ma 47 négyzetméter alapteriileti, korszeriien berendezett konyvtar fogadja az
1700-as létszamu lizem 38 szazalékat kitevd csaknem 700-as olvasétibort. (Sajnos, ez az
alapteriilet kisebb a minimalis térigénynél, emiatt mar kinétték az 4j helyiséget is,
ahova id6kézben a miiszaki kényvtar is keriilt) A tdvoli munkahelyeken dolgozéknak
megszervezte az 5 egységhbdl All6 letéti konyvtarhaldzatot, s ebben az évben 51 ezer
forintért vasarol konyvet a 12 ezer kotetet szamlilé konyvalloméany gyarapitasara.

Mi késztette Papp Lajosnét arra, hogy ,valldra vegye” az ilizemi kdézmiiveélddés
egészének gondjat-bajat?

A szakmunkéstanul6k konyvbarat-klubjaban kezdte. Mikozben a fiatalokkal fog-
lalkozott, nap mint nap tapasztalta, hogy munkaja nem hidbavalé faradozas: a klub
fiataljai szépen elindultak a mGvel3dés, az onm(velés utjan. (Oklevél a falon: A Volan
Vallalat szakmunkastanulé konyvbarat-klubjanak csapata a debreceni Kaleidoszkép
— ko6zmGvelddési vetélkedd — varosi dont6jén I. helyezést ért el.) Ugyanakkor latnia
kellett, hogy a felnéttek alig m(ivelédnek, a szocialista brigddok is megrekedtek a kozos
mozi, k6zds szinhdzlatogatds szokvanyos programjanil. (S még ezek teljesitése is ne-
hezen ment a szinte dolgozéként valtozé munkakezdés, -végzés miatt. Kozlekedési val-
lalatrél van sz6!) Arra gondolt, ha a fiataloknil bevalt a klub, mint a k6zds mivels-
dés kerete, meg lehetne prébalkozni vele a szocialista brigadoknal is. Igy fogalma-
z6dott meg a munkaterv egyik sarkalatcs pontja: szeptembertdl mGkédni kezd a szo-
cialista brigddok klubja. Valéjdban elGadés-sorozatrdél van szé, hiszen a mintegy 1300
brigddtagot nem is lehetne ,,valédi” klubba szervezni. Egy-egy eldad4sra 20—30 fonyi
KOzOnségre szamit. Tobb nem is férne be a kényvtirba. Mert, és ez a legfontosabb.
minden rendezvénynek a konyvtar nyujt otthont. Itt azutidn a latogatdkat az elbadés
témajahoz kapcsolédé konyvkidllitds fogadja, s az eldadé Kkitér a téma irodalmara,
ahogy ez mar konyvtari rendezvényeken lenni szokott. Maga a konyvtari kérnyezet
is, ahova a részt vevGk némelyike egyébként talan el sem jutna, remélhetdleg 6szton-
z0leg hat az olvasasi kedv felébredésére.

Mutatéba felsorolunk néhényat a tervezett programokbol: )

A piramisok titka (Az 6kori Egyiptom). A vildg térképe el6tt (kiilpolitika). Zenérdl
mindenkinek (opera-keresztmetszetek, a dzsessz kozelrdl, népdalest) stb.

A konyvtarvezetd természetesen arrél is tudott, hogy az iizemben KISZ-klub mii-
kodik. Miért ne ajanlhatna e klubnak is j6 programokat? fme, néhany: Kalandorok
kiméljenek (A hdazassagi hirdetésekrol), Pillantds a kulisszdk mogé (Ismerkedés a szi-
nészek munkdajaval), Hdirom tavasz (1848, 1919, 1945). A szakmunkastanulék koényv-
barat-klubjanak idei programtervezete szintén része a munkatervnek. Ennek ismer-
tetésére nem tériink ki, azt azonkan hangsilyozzuk, hogy valamennyi rendezvény a
valtozatlan célt szolgdlja: Oszténozni a fiatalokat az Onmiivelésre, kibontakoztatni
benniik a személyes alkotékedvet.

Olvashatunk a munkatervben iizemi képzémiivészeti kiallitisokréol (egyet éppen
latogatasunk idején nyitottak meg), kiilonféle dolgozéi rétegeknek szant vetélkeddk-
r6l stb.

Nincsenek fehér foltok

Mindezt megszervezni, de még irdnyitani sem képes egyetlen ember. S kiilondsen
rRem a konyvtaros, ha — mint Papp Lajosné is leszogezi a munkaterv elészavaban —
valtozatlanul az olvasas népszerGsitését, azaz a koézvetlen konyvtari tennivalok ma-
radéktalan ellatisat tekinti legfontosabb feladatanak.

Utaltunk mar arra, hogy valamennyi miivelddési program, rendezvény igy vagy
ugy kapcsolddik a konyvhoz, s6t példaul a szocialista brigddok és a szakmunkas-
tanulék klubjanak rendezvényeit is a konyvtarban tartjdk meg. Ennyiben tehat koz-
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vetlen kbnyvtari célokat szolgadl a munkaterv csaknem minden pontja. Marad a szer-
vezés, ami ugyancsak munka-, s f6leg id8igényes tevékenység. Am ahol kiépiiltek
a kapcsolatok a konyvtar és munkahelyi kirnyezete, az illetékes mozgalimi, gazdasagi
stb. szervek kozott, ott ez sem gond.

Kiépiiltek és funkciondlnak a Volan Vallalat kényvtaranak kapcsolatai is. Ennek
bizonysagaul idézziik néhany vezetd szavait, amelyek egyben arra is valaszt adnak,
megalapozott volt-e a konyvtaros elképzelése, mikor iizemi kozmiivelédési tennivald-
kat vallalt.

Ddnyddi Emil, az Uzemi partbizottsag titkdra elmondotta, hogy ismeri és nagyra
értékeli a konyvtar szerepét a dolgozok mivelédésében. Kiilondsen értékes az a se-
gitség, amelyet az &ltalanos iskolat végz6é dolgozdknak nyujt: nemcsak a kotelezd
és az ajanlott irodalmat adja keziikbe, hanem el6adasokat rendez szamukra a tan-
anyaghoz kapcsolédd témakrol. Tud olyan esetrdl is, hogy példaul az egyik dolgozé
egyetemi hallgaté fidnak konyvtarkozi kolesonzéssel Pestrél szakkonyveket szerzett
meg, amelyekhez a varos nagy konyvtaraiban a didk nem tudott hozzajutni. (Nekiink
meg az tetszett, hogy a partbizottsag titkara ennyire tajékozott a konyviar ligyeiben.)
Természetes ezek utan, hogy a partszervezet tamogatisara mindenben szamithat
a konyvtar, Ugyszintén a muahelybizottsag segitségére is.

Szatmdri Lajos muhelybizottsdgi titkar szerint ndluk nincs formalis konyvtari
tagsag. Az olvasas mar annyira koziiggyé valt, olyan nagy az érdeklddés a kony-
vek irant, hogy akinél konyvet latnak, munkatarsai menten kifaggatjak milyen,
érdemes-e elolvasni. Ugyané hangsulyozta a brigadvezets példamutatasanak fontos-
sadgat. Ha maga nem olvas, ne varja, hogy tarsai szaladni fognak a kényvtarba.

Hasonlbéan vélekedett Illyés Jdnos, a Stephenson kazankovics brigad vezetSje is.
O azt huzta ala nyomatékosan, hogy a brigédvezetéﬁek tudnia kell, mit melyik bri-
gadtagnak ajanljon a miivelédési programokbél. Figyelembe kell venni a dolgozéd
»Szellemi kapacitdsat” — mondotta.

Barna Endrével, a szakmunkastanuldk oktatéjaval a varakozasnak megfelelGen
indult a beszélgetés. A tanulok 65—70 szazaléka olvas, a toborzasrol a konyvbarat-
klub lelkes tagjai gondoskodnak. Viszont kideriilt, hogy a szerelékkel (felnéttek) baj
van. Nem jarnak tovabbképzésre, nem olvasnak szakkonyvet, noha a miszaki kony-
vekhez a kozos konyvtarbol konnyen hozzajuthatnédnak. Ezt hallvan dontés sziiletett:
valamennyi illetékes, természetesen 2 konyvtaros is. kozosen megvizsgdlja, mit lehet
tenni a szerel6k szakkonyvolvasisi kedvének felébresztésére. (Ez az egyuttgondol-
kodas onmagaban is jellemzd, nagyon jo doleg.)

Végiil a miszaki konyvek kapcsdn idézziikk a miszaki fejlesztési osztaly egyik
dolgozdjanak, a konyvtdri osszekotének megallapitisait. A szakkdonyv mindennapi
munkaeszkoz a muszaki értelmiségiek szdmara — mondotta. Mégis téved, aki azt
gondolja, hogy a miiszakiak csak ezeket forgatjak. Osztdlydn minden 10 dolgozdébdl
7 rendszeresen kolcsonéz szépirodalmi és egyéb, nem szakmadajaba vagd ismeretter-
jesztd konyveket. (Egyszer érdemes volna megvizsgalni, van-e a miszakiak szép-
irodalom-olvasiasaban szerepe a két konyvtar kozos helyiségben, ko6zos konyvtarossal
valé mikodtetésének.)

Kappelmayer Antal KISZ-titkar jol tudja, hogy a fiatalck mivelédésének egyik
legfonlosabb iranyitéja a KISZ. A vezelOség el is kovet mindent, hogy a tagok el-
jussanak a konyvtarba, clvassanak. Az Gj munkaterv rajuk is gondolt, ezért bizonyos
abban, hogy az érdekesnek igérkez® eléadiasok sok {fiatalt fognak vonzani. Kulén Ki-
emelte, hogy a szakmunkastanuldk klubjanak volt, ,kioregedett” tagjai mennyivel
miveltebbek s tevékenyebbek, mint a tobbiek. Szivesen elvallalnak megbizatasokat,
s azokat pontosan teljesitik. Legulébb példaul 6k szervezték az egyik klubestet.

Nem szoktunk konyvtirosckat arra 0sztonozni, hogy erejiikon felil vallaljanak
részt konyvtaron kiviilli munkakbdl. Ennek torvényszeriien a konyvtar latja karat.
Allaspontunk valtozatlan. Amit a debreceni VCLAN-nal tapasztaltunk, mas tanul-
saggal szolgdl: Annak példaja, hogyan értelmezze helyesen a konyvtaros a konyvtar
és az egyéb kozmiivelddési tevékenységek viszonyat, hogyan terjesztheti ki a konyv-
tar vonzasat minél nagyobb kérre. S nem utolsésorban példa a jél kiépitett kapcso-
latok fontossagara. Ezek erdsitik fel munkajanak hatasfokat.

Simay Norbert
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A kulturalis miniszter és a pénziigyminiszter
3/1975. [VIlL. 17.] KM-PM szam egyiittes rendelete

a konyvtari dllomany ellendrzésérdl (leltarozasarol) és az dllomanybél torténéd toriésrol
sz016 szabalyzat kiadasarél

Az 1020/1975. (VIII. 3.) Mt. h. szamu ha-
tarozat 2. pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan — az érdekelt miniszterekkel, or-
szagos hataskord szervek vezetdivel, vala-
mint a Minisztertanidcs Tanacsi Hivatala-
nak elnokével és a Szakszervezetek Or-
szagos Tanacsaval egyebértésben — a ko-
vetkezoket rendeljik:

1. §

(1) Az allami szervek (vallalatok, in-
tézmények, intézetek), a tandcsok, a tar-
sadalmi szervezetek, tovabbi a fegyveres
erdk és a fegyveres testiiletek konyvtarai-
nak az e rendelet mellékletét képez6 Sza-
balyzat szerint kell allomanyukat ellen-

Dr. Marczali Ldszlé sk.,
kulturalis miniszterhelyettes

6rizniiik (leltarozniuk), valamint a- kényv-
tari allomanybol a nyilvantartasba vett
targyat torolniik.

(2) A szabdalyzatot a Mivelddésigyi
Ko6zlonyben, valamint a Pénziigyi Koz-
16nyben kell kozzétenni.

2. §

Ez a rendelet a kihirdetése napjan lép
hatalyba; rendelkezését 1975. szeptember
hé 1. napjatdl kell alkalmazni; ezzel egy-
idejtleg a 11—2—49/1953. (Np. K. 19.) Np.
M., a 175/1960. (M. K. 21.) MM sziamu uta-
sitas, tovabba a 110/1969. (P. K. 20.) PM
sz&mu ‘utasitds mellékletének D/5 pontja
hatalyat veszti.

Madarasi Attila sk.,
pénziigyminisztériumi Allamtitkar

SZABALYZAT
a konyvtari dllomany ellendrzésérdl (leltirozasarél) és az allomanybél torlésrdl

1. Fejezet
Altaldnos rendelkezések

1. §

(1) A szabalyzat alkalmazésaban konyv-
tari dokumentumnak kell tekinteni (a to-
vabbiakban: dokumentum) a koényvtar
feladatainak ellatasahoz sziikséges tudo-
manyos, oktatasi, miivészeti, kozmivel6-
dési vagy torténeti értékd konyvet, folyo-
iratot, egyéb kiadvanyt, illetdleg minden
szoveg-, kép-, adat- és hangrogzitést, ki-
véve az irattari jellegl levéltari anyagot.
A konyvtar dokumentumainak &sszessége
a konyvtari dlloméany.

(2) A szabalyzat rendelkezései nem vo-
natkoznak azokra a dokumentumokra,
amelyeket a konyvtir Atmeneti idétar-
tamra (legfeljebb harom évre) szerez be
(a tovabbiakban: idGleges megdrzésre be-
szerzett dokumentumok).

(3) Az idGleges megébrzésre beszerzett
dokumentumok korét, valamint ellendrzé-
sik és Allomanybdl torlésiik médjat a
konyvtari egylittmikodési rendszer, hals-
zat (a tovabbiakban egylittesen: egyiitt-
mikodést rendszer) szervezeti és mikodé-
si szabalyzatiaban, ennek hidny4ban a
konyvtar szervezeti és mkodési szabaly-
zatdban kell — a hatdlyos jogszabalyok
és az irdnyelvek figyelembevételével —
megallapitani.

(4) A szabalyzat alkalmazisiban a
konyvtar fenntartd szerve (a tovibbiak-
ban: fenntarté)

a) tanacsi kOnyvtir esetében a kényv-

tar kozvetlen iranyitdsat végzé tanacs
végrehajté bizottsagdnak miivelédésiigyi
feladatot ellaté szakigazgatasi szerve,

b) 6nallé6 koltségvetési intézményként
mikodo konyvtar esetében a komyvtar
felligyeleti szerve,

c) egyéb konyvtar esetében az a szerv
(vallalat, intézet, intézmény), illetSleg
tarsadalmi szervezet, amelynek koltségve-
tésében a konyvtar mikodésével jard sze-
mélyi és dologi kiadasok biztositva van-
nak.

(5) Ha a konyvtarat tobb szerv k6zosen
tartja fenn, illetéleg mikodésének koltsé-
geihez t6bb szerv jarul hozza, fenntarté-
nak — a szabalyzat alkalmazisiban — a
konyvtar mkodtetését ellaté szervet kell
tekinteni.

2. 8§

(1) A konyvtir koteles minden doku-
mentumdarél — a szidmvitel rendjérdl szé-
16 1968. évi 33. szamu térvényerejd rende-
let 3. és 6. §-aiban foglalt rendelkezések-
kel osszhangban — folyamatosan és idds-
sorrendben olyan allomanynyilvantartést
(leltart) vezetni, amelynek alapjidn az al-
lomany egészének a darabszima és érté-
ke, tovibba az egyes dokumentumok ér-
téke barmikor megallapithaté és ellen-
Srizhetd.

(2) A koényvtir 4llomanyahoz tartozd
valamennyi dokumentumon fel kell tiin-
tetni az A&llomdny-nyilvantartas (leltar)
sorszdmat.

(3) A konyvtari dokumentumok egyedi
vagy osszesftett nyilvantartdstd dokumen-
tumok.



(4) Az egyedi nyilvantartisa dokumen-
tumokrél olyan alloméany-nyilvantartast
(leltart) kell vezetni, amely

— tartalmazza a dokumentum egyedi
azonosithatésadgahoz sziikséges adatokat,

— tajékoztat a dokumentumok beszer-
zésének idejérdl és moédjardl,

— feltiinteti @ dokumentumok beszer-
26si arat, illetleg a becsértékét, valamint

— tartalmazza a dokumentum 4&llo-
manybol torlésére vonatkozé utalast.

(5) Az osszesitett nyilvantartasa doku-
mentumokrél — amelyeket a koényvtar-
nak nem cimek szerint, hanem csak da-
rabszam szerint (sommasan) kell nyilvan-
tartasba venni — a (4) bekezdésben fog-
lalt rendelkezésekitsl eltéréen olyan nyil-
vantartast (leltart) kell késziteni, amely
tartalmazza

— az azonos idépontban, azonos médon
és azonos helyrdl beszerzebt dokumentu-
mok jellegének megnevezését és a doku-
mentumok darabszamat,

— e dokumentumok beszerzésének ide-
jét és mabdjat,

— e dokumentumok beszerzési arat, il-
letdleg becsértékét, valamint

— a dokumentumok meghatarozott ré-
szének allomanybol torlésére vonatkozoé
esetleges utalast.

6) A dokumentumok becsértékét a
konyvtar — az antikvar-forgalmi érték
figyelembevételével — 4llapitja meg.

(7) Az Osszesitett nyilvantartasba vehe-
t6 dokumentumok korét a konyvtari
egylittm(ksédési rendszer szervezeti és
mGkodési szabalyzata, ennek hidanyaban a
konyvtar szervezeti és miikodési szabaly-
zata hatirozza meg.

I1. Fejezet

A konyvtdri dllomdny ellendrzése
(leltdrozdsa)

3. §

(1) A konyvtari allomany ellendrzése
(a tovabbiakban: leltarozas), valamint al-
lomany-nyilvantartasbdl valg torlése egy-
arant a konyvtari leltir (4llomdany-nyil-
vantartas) alapjan torténik (2. §).

(2) A konyvtari allomany leltarozasa-
nak moédja mennyiségi felvétel, amelynél
az Osszehasonlitdst a nyilvantartasok
alapjan a felvétel alkalméaval kell végre-
hajtani, igy, hogy a leltirozas sorian az
allomany tételesen keriiljon a nyilvantar-
tasokkal Gsszehasonlitasra.

(3) A konyvtari allomany leltarozasa

a) jellege szerint: id6északi vagy soron
kiviili (4—5. §),

b) médja szerint: folyamatos vagy for-
dulénapi (6. §),

c) mértéke szerint:
részleges (7. §).

teljes kord vagy

II

4. §

(1) Az idGszaki leltarozast a muzedlis
értékld dokumentumok (26. §), valamint a
(3) bekezdésben meghatdrozott konyvta-
rak kivételével

— a 10 000 vagy ennél kevesebb kényv-
tari egységgel rendelkezé konyvtiarak 2
évenként,

— a 10001—25 000 konyvtari egységgel
rendelkezd konyvtarak 3 évenként,

— a 25001—75 000 konyvtari egységgel
rendelkez6é konyvtarak 5 évenként,

— a 75 001—250 000 konyvtari egységgel
rendelkez6 konyvtarak 8 évenként,

— a 250 001—1 000 000 konyvtari egy-
séggel rendelkez6 konyvtarak 12 éven-
ként,

— az 1000 000 konyvtari egységnél na-
gyobb allomanyu konyvtarak 16 évenként
kotelesek elvégezni.

(2) A konyvtar muzeilis érték( doku-
mentumainak idGszaki leltirozgsat a 27.
§-ban foglaltak szerint kell végrehajtani.

(3) A wvallalati szakkonyvtarak alloma-
nyat a leltarozasi, mérleg- és mérlegbe-
szamolo-készitési kotelezettségrdl szblo
hatalyos rendelkezések szerint kell lelta-
rozni.

(4) Ha a kényvtarnak fidokkonyvtara. le-
téti konyvtara, kolesonzohelye (a tovab-
biakban egylittesen: kolesonzdhely) mi-
kodik, amelyet a konyvtar (a tovabbiak-
ban: ellaté konyvtar) a sajat allomanya-
badl 14t el, a kolesonzéhely leltirozasat —
az (1) bekezdés rendelkezései alapjan —
az ellaté konyvtar dllomanyatdl fliggetle-
nil kell elvégeznie.

(5) A szabalyzat alkalmazasaban konyv-
tari egység

a) konyvek esetében a kotet,

b) folydiratok és egyéb idGszaki kiad-
vanyok esetében

— a bekotott idészaki kiadvanyok ko-
rében a kotet,

— a bekotetlen id6szaki
esetében a kotési egység,

c¢) mikrofilm esetében a cimleirasi egy-
ség (ml, m{ részlete),

d) minden mas dokumentum esetében
a darab.

kiadvanyok

5. §

(1) Az iddészaki leltarozason kiviil a
konyvtar koteles soron kiviili leltArozast
tartani, ha az &llomanyban elharithatat-
lan esemény (vis maior) vagy biincselek-
mény karokat okozott. Ilyen esetben csak
az allomany karosodott részére kell a lel-
tarozast Kiterjeszteni.

(2) Az (1) bekezdésben szabdlyozott ese-
ten feliil a konyvtar fenntartéja soron ki-
viili leltarozast csak abban az esetben
rendelhet el, ha

a) azt a konyvtar vezetdiének szemé-
lyében bekovetkezett valtozds miatt indo-
koltnak tartja, vagy



b) a konyvtarban olyan (elhelyezési
stb.) korilmények allnak fenn, amelyek
folytdn a tarsadalmi tulajdon védelme
nincs kelléen biztositva.

A b) pontban emlitett esetben a soron
kiviili leltarozast a konyvtarnak csak ar-
ra a raktdrara, raktarrészlegére, gyijte-
ményére, tarara (a tovabbiakban egylitte-
sen: részleg) kell Kkiterjeszteni, amelynek
ellen6rzését a fennall6 koriilmények indo-
koljak.

(3) A kpnyvtarvezetd személyében be-
kovetkezett valtozas esetén a fenntarté
koteles a leltdrozast elrendelni, ha a
konyvtarat egy személy kezeli (a tovab-
biakban: egyszemélyes kényvtar).

(4) Ha a konyvtarvezeto személyében az
altalanos gydjtékord orszagos jellegd tu-
domaéanyos konyvtarak, valamint az orsza-
gos jellegi tudomanyos szakkonyvtarak
esetében kovetkezik be valtozas, a soron
kiviili leltarozas elrendeléséhez a kultu-
ralis miniszter elézetes hozzajarulasa
sziikséges.

6. §

(1) A folyamatos leltarozast a konyvtar
az allomany részlegeiben egymas utan és
valamennyi dokumentumra kiterjedéen
meghatarozott idétartam alatt, a konyv-
tari szolgaltatasok szlineteltetése nélkiil
bonyolitja le.

(2) A forduldnapi leltarozast meghata-
rozott nappal (fordulénappal) kezd6édéen
és a fenndll6 allapotnak megfeleléen kell
a kényvtarban — a (3) bekezdésben meg-
hatarozott kényvtar kivételével — végre-
hajtani. A fordulénapi leltirozas idétar-
tama alatt a konyvtari szolgaltatasok szii-
neteltethetdk.

(3) A 75 000-nél t6bb konyvtari egység-
gel rendelkezd kényvtar fordulénapi lel-
tarozast nem végezhet.

7.8

(1) A teljes kord leltarozés a konyvtar
allomanyéanak egészére Kkiterjed.

(2) A részleges leltarozas a konyvtar
egy vagy tobb részlegének teljes &lloma-
nyara terjed Kki.

(3) A részleges idGszaki leltdrozas soran
ellendrzésre keriilé dokumentumok szidma

— a 250 000-n¢l tobb konyvtari egység-
gel rendelkezd konyvtar esetén a teljes
allomdany 10%,-4ndl,

— a 250 000-nél kevesebb kémyvtari
egységgel rendelkez6 konyvtar esetében a
teljes allomany 20%,-anéal
kevesebb nem lehet.

(4) A konyvtarban legalabb minden
masodik id8szaki leltarozaskor teljes kord
alloményellenérzést kell végrehajtani, ki-
véve a vallalati szakkonyvtarakat, vala-
mint a muzedlis értékd Allomanyrészeket,
amelyekben minden alkalommal teljes
kord leltarozast kell végezni.

(5) Amennyiben a leltirozas alatt a
kolesonzési szolgaltatasok nem sziinetel-
nek, a konyvtarnak biztositania kell, hogy
egy dokumentum csak egyszer keriiljon
felvételre.

8. §

A leltarozdshoz a kényvtarnak leltaro-
zasi ilitemtervet kell készitenie, amit a
fenntart6 hagy jova. A leltirozasi iitem-
tervnek tartalmaznia kell

— a leltdrozés lebonyolitdsdnak mod-
jat (folyamatos vagy fordulénapi),

— a leltarozas kezd6é id6pontjat, ido-
tartamat, valamint a zaré jegyz8konyv
(11. §.) elGterjesztésének idGpontjat,

— a leltarozas mértékét (teljes kort
vagy részleges),

— részleges leltirozas esetén az ellen-
Orzésre kivalasztott részlegek megnevezé-
sét, tovabba mind a teljes, mind a részle-
ges leltdrozds esetén az egyes részlegek
ellendrzésének idGrendjét,

— a leltarozds munkalataiban részt-
vevs (iranyité, felvevd, ellenérzd) szemé-
lyek nevét.

9. §

Az egyedi nyilvantartdsi dokumentu-
mok leltdrozasa mindig tételesen (a konyv-
tari egységek szimaénak, a cimeknek és a
leltdri jelzetnek az egyiittes figyelembe-
vételével) torténik.

10. §

(1) A leltdroziasban legalabb két sze-
mélynek kell részt venni.

(2) Amennyiben a kényvtarat egy sze-
mély kezeli, a fenntarté koteles a kényv-
taros mellé a leltdrozas idétartaméra le-
hetdleg konyvtarosi szakképesitéssel ren-
delkez6é munkatarsrél gondoskodni.

(3) Azokat a dokumentumokat, ame-
lyeket a konyvtir kikolesdnzott (ideértve
a konyvtarkozi kolcsonzést is), vagy for-
ditdsra, kottetésre, restauridlasra, masol-
tatasra, letétbe adott &t — és az 4tadas
megtorténtét szabalyszerden igazolni tud-
ja — a leltarozas sordn meglevé doku-
mentumnak kell tekinteni.

(4) Leltdrozads cimén a konyvtari szol-
galtatdsok sziineteltetésére vagy cstkken-
tésére csak a 6. §-ban, tovabba a 176/1973.
(M. K. 22) MM szdmu utasitisban fog-
lalt, rendelkezések figyelembevételével ke-
riilhet sor.

11. §
(1) A leltarozis befejezésével haladék-
talanul jegyzokonyvet 'kell késziteni,.

amelyben fel kell tlintetni

a) a leltirozas jellegét (idGszaki vagy
soron kiwviili),

b) a leltarozas szamszerli végeredmé-
nyét, ideértve a myilvadntantisok alapjan
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kiszaAmithaté névleges allomanyra, a lel-
tarozaskor mutatkozé tényleges allomany-
ra, a hiany vagy a tobblet mennyiségére
és értékére vonatkozo Osszesitett adato-
kat (a letétként 6rzott dokumentumra —
30. § — az emlitett adatokat a jegyz6-
konyvben elkiilonitve kell feltiintetni), vé-
giil

c) az egyedi nyilvantartasiu dokumen-
tumok esetében a hianyzd, illetdleg a
tobbletként jelentkez6 dokumentumok té-
teles felsorolasat a b) pont szerinti rész-
letezéssel, az oOsszesitett nyilvantartasu
dokumentumok esetében pedig a hiany-
z6 vagy tobbletként jelentkezd dokumen-
tumok dsszesitett (dokumentumfajtik sze-
rinti) megjelolését.

A jegyzékonyvet annak elkésziilte utan
fhiarom napon beliil harom példidnyban
meg kell kiildeni a fenntarténak.

(2) A jegyz6konyvhoz csatolni kell a
8. §-ban meghatarozott leltarozasi item-
tervet.

(3) A jegyzbkonyvet a konyvtar veze-
t3je irja ala. A konyvtar vezebtésében be-
kovetkezett valtozaskor lebonyolitott lel-
tarozas (5. §) esetén a jegyzdkonyvet
mind az Uj, mind a kordbbi konyvtar-
wvezetének ala kell irnia.

(4) A leltarozasrél felvett jegyzokonyv-
ben megallapitott hiany, illetbleg tobblet
okait a konyvtar koteles a jegyz6konyv
felvételétdl szamitott 30 napon belil ki-
vizsgdlni. Egyben — a felelGs személyek
felelésségrevondsa mellett (13. §) — in-
tézkedni kell az eldidéz8 okok lehetdség
szerinti meégsziintetésére. A vizsgalat
eredménye alapjan sziikséges intézkedé-
seket a konyvtar vezetdje haladéktalanul
koteles megtenni.

(5) A (4) bekezdésben megallapitott ha-
taridé alél kivételes esetekben az 4ltald-
nos gylijtékérd orszdgos jellegd tudoma-
nyos konyvtdrak, wvalamint az orszagos
jellegi tudomanyos és szakkonyvtarak
tekintetében a kulturdlis miniszber fel-
mentést adhat.

(6) Az egyuttmGkodési rendszerekhez
tartoz6 konyvtarakndl tartott leltdrozis-
kor a fenmtartd koteles a jegyzékonyv két
példanyat — a kézhezvételtél szamitott 8
napon belill — az illetékes kozponti fel-
adatkoéri konyvtarnak (halézati kdzpont,
a tovabbiakban: kozponti feladatkérd
konyvtar ) megkiildeni. A jegyz&koényv-
re az illetékes koézponti feladatkorG
konyvtar a kézhezvételtdl szédmitott 15
napon beliil észrevételeket tehet.

12. §

A leltdrozas sordn tobbletként jelent-
kez6 dokumentumokat gyarapodasként
kell nyilvantartdsba venni. Gyarapodas-
ként kell nyilvantartasba venni a kényv-
tar allomany4abél egyszer mar torolt, de
késdbb elbkeriilt dokumentumokat is.

iv

13. §

(1) A leltarozas alkalmaval mutatkozd
hidny esetén a konyvtar vezetdjét fele-
16sségre kell vonni, ha

a) bizonyithatéan nem tartotta, illetd-
leg nem tartatta meg a konyvtari nyil-
vantartasi, kezelési, hasznilati, miikodé-
si szabdalyokat,

b) nem hivta fel adott esetben iriasban
a fenntarté figyelmét arra, hogy a kényv-
tAr dllomanya karosodasnak van kitéve,

c) egyéb vétkes kotelességszegést kove-
tett el,

d) a hidny a 24—25. §-okban megha-
tarozott mértéket meghaladja.

(2) FelelGsségrevonds esetén a fenntarté
koteles megvizsgdlni, hogy a feleldsség a
konyvtarvezetdn kiviil még kit &s milyen
mértékben terhel, illetfleg a konyvtarve-
zetd <vétlensége esetén terhel-e més
konyvtari dolgozot felelgsség.

(3) Ha a hidny kapcsan biincselekmény
elkgvetésének gyanutja meriil fel, biinteté
feljelentést kell tenni.

III. Fejezet
Kivezetés (torlés) az dllomdny-nyilvdn-
tartdsbél
14. §

(1) A konyvtir allomény-nyilvantarta-
s&bbél a dokumentumokat

a) selejtezés, vagy

b) egyéb ok
cimén szabad kivezetni (torolni), a 15—
25. §-okban foglalt rendelkezések szerint.
Sz_aﬂnszervezeti konyvtarak esetében bar-
milyen cimen valé kivezetéshez (torlés-
hez) a fenntarté elézetes hozzajarulasa
sziikséges.

(2) A konyvtar 4llomanyaban meglevo,
de a kényvtir rendeltetésszeri feladatai-
nak elldtdsara alkalmatlanni valt doku-
mentumok selejtezés esetén vals kiveze-
tésére (torlésére)

a) tervszeri Allomanyapasztas
(15—17. §), vagy

b) természetes elhasznilédds folytsn
(18. §) keriilhet sor.

(3) A konyvtir allomanyabdl hidnyzé
dokumentumok egyéb okbdl a kévetkezd
cimeken vezethetdk Ki:

a) elharithatatlan esemény [19. § (1) be-
kezdése],

]b) blncselekmény [19. § (2) bekezdé-
sel,

¢) behajthatatlan kovetelés [21. § (3)
bekezdése],

d) pénzben megtéritett kovetelés (21.§
(2) bekezdése, 25. § (6) bekezdése],

e) megengedhetd hidny (kalé) kapecsan
[23. § (1) bekezdése],

f) norman feliili hiany [23. § (2) be-
kezdése, 25. § (6) bekezdése].

(4) A muzedlis értékdi dokumentumok
torlésére a 29. §-ban foglalt rendelkezé-
seket kell alkalmazni.

soran



15. §

(1) A tervszeri allomanyapasztis a
konyvtar rendeltetésszerd feladatainak
ellatasara elsGsorban tartalmi szempont-
bél alkalmatlanna valt dokumentumok-
nak az allomanybdl folyamatosan térténd
kivonasat jelenti.

(2) Tervszerd allomanyapasztasra akkor
kertiil sor, ha

a) a dokumentum tartalmilag elavult,
a benne foglalt ismeretanyag tudomanyos
vagy vilagnézeti szempontbél meghala-
dotta vAalt, vagy

b) a dokumentum iranti olvaséi igény
csokkenése miatt a példanyszidm egy ré-
sze foloslegessé valt, vagy

c) a dokumentum egészérdl (feltéve,
hogy azt maéasolata is érdemben pétolhat-
ja) a konyvtar altal tartés megldrzésre
nyilvantartdsba vett masolat késziilt, vagy

d) a konyvtar gydjtékore maodosult.

(3) Az olyan dokumentumokat, amelyek-
kel kapcsolatban a konyvtarnak megérzd
feladatot — (4) bekezdés — kell ellatnia,
legaldbb egy példanyban akkor is meg
kell tartani a konyvtarban, ha azok a (2)
bekezdés a) pontjaban megjelolt doku-
mentumok korébe tartoznak.

(4) A konyvtar megérzé feladatian a
tudomaényos, torténeti kutatiasok szem-
pontjabdol jelentls, a szervezeti és mi-
kodési szabilyzatban meghatarozott dq-
kumentumoknak az 4alloményban valé
végleges megtartasiat kell érteni.

16. §

(1) Az allomanyapasztasra szant doku-
mentumok koérében — azok tartalmi is-
mérvei alapjan — a kovetkezé két kate-
goriat kell megkiilonboztetni:

a) az 1949 utin belfoldon nagy pél-
danyszamban megjelent, tartalmilag el-
avult dokumentumok;

b) az egyéb dokumentumok.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjidban em-
litett dokumentumokat a kényvtar veze-
téje ipari felhasznilasra eladhatja. Az
értékesitéshez elGzetesen meg kell sze-
rezni

a) tandcsi kdozmiivelddési konyvtar ese-
tében a megyei konyvtar igazgatéjanak,
iskolai konyvtir esetében az iskolai
konyvtarak megyei szakfeliigyeldjének
szakmai javaslata alapjan a fenntartd,

b) fels6oktatdsi intézmény konyvtar-
halézatahoz tartozé tagkonyvtar esetében
a kozponti konyvtar igazgatéja,

c) az a)—b) pontban mnem emiitett
konyvtar esetében a fenntarté
engedélyét.

(3) Ha az (1) bekezdés a) pontjdban
emlitett dokumentumokat a kényvtar nem
ipari felhaszndlas céljdbél értékesiti, ha-
mem mas médon kivanja hasznositani, a
17. §-ban meghatirozott eljarast kell ko-
vetni.

17. §

(1) A 16. § (1) bekezdés b) pontjadban
emlitett dokumentumokat a konyvtir méas
konyvtarak szamara

— megvételre, vagy

— mas kiadvanyokkal torténd kicseré-
lésre, vagy

— térités nélkiili atvételre
a kozponti feladatkori konyvtar utjdn —
ennek hidnydban az Orszagos Széchényi
Konyvtar Koényvelosztéja utjan — kote-
les felajanlani.

(2) Az (1) bekezdésben szabdlyozott el-
jarast kovetben visszamaradd, mas konyv-
tarak 4ltal nem igényelt folosleges doku-
mentumokat a kényvtar az dllami kényv-
kereskedelemnek megvételre koételes fel-
ajanlani.

(3) Azokat a folosleges dokumentumo-
eat, a.melyeket sem mas konyvtar, sem
a k9nyv’kez*eskedelem atvenni mem (ki-
van, ’a konyvtar — a '7/1968. (II. 4) PM
szamu rendelet 4. §-anak (6)—(8) 'bekez-
déseiben foglaltak figyelembevételével —
maganszemélynek is eladhatja. E rendel-
kezés alkalmazisiaban maganszemélynek
kell tekinteni a kozkonyvtdrnak nem mi-
ndsiilé konyvtarat is.

(4) Az (1)—(3) bekezdésekben megha-
tarozott modon eladasra vagy A&tadasra
nem Kkeriild folosleges dokumentumokat
a kényvtar — a fenntarté egyidejd tdjé-
koztatasa mellett — ipari hasznositisra
adhatja el.

18. §

(1)A dokumentum természetes elhasz-
nalédasan a dokumentum rendeltetéssze-
ri hasznalatra alkalmatlanni valasat (el-
rongyolédas, megcsonkulas stb.) kell ér-
teni.

(2) Természetes elhasznidlédas cimén a
dokumentumoknak az &llomany-nyilvan-
tartasbbl valé kivezetését (torlését)

a) egyszemélyes konyvtir esetén a
fenntarto,

b) minden més esetben a koényvtar ve-
zetGje engedélyezi.

A b) pontban szabalyozott esetben a
fenntart6t az engedélyezéssel egyidejtleg
tajékoztatni kell.

19. §

(1) Az elharithatatlan esemény (vis ma-
ior) kovetkeztében hianyzo, illetoleg meg-
semmisiilt vagy hasznilhatatlanna vAalt
dokumentumokat csak a fenntarté eléze-
tes hozzajarulasaval, a felelGsség tiszta-
z4sa utidn szabad az &lloménybdl kive-
zetni.

(2) Ha a hiadny blincselekmény koévet-
keztében keletkezett, a hidnyz6 doku-
mentumokat ezen a cimen csak akkor
szabad — a fenntarté elGzetes hozz4ja-
rulasival — kivezetni, ha a biintet6 el-
jaras soran nem volt megdllapfthat6 a
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blincselekmény elkovetdje, illetSleg az,
hogy a bilincselekményt az eljaras ala vont
személy kovette el.

20. §

(1) A konyvtar altal kikolesonzott és
a kolesonvevonél elveszett, vagy megsem-
misiilt, megrongalt (a tovabbiakban egyiit-
tesen: elveszett) dokumentum esetén a
(2)—(4) bekezdésekben foglalt rendelke-
zések szerint kell eljarni, a dokumentum
jellegének figyelembevételével.

(2) Ha az elveszett dokumentumot —
jellegénél fogva — egy masik példany
érdemben poétolhatja, a kolesonvevotol a
konyvtar a dokumentum masik példanyat
elfogadja. Amennyiben a dokumentumot
annak masolata is érdemben helyettesit-
heti, a kolesonvevé a kart — a konyv-
tar igényétsl fiuggéen — a dokumen-
tumrol a konyvtar altal meghatarozott
technikaval készilt masolattal vagy e
masolat elSallitasi koltségének megtéri-
tésével is pétolhatja.

(3) Ha az elveszett dokumentumot an-
nak maéasik példanya vagy masolata ér-
demben nem poétolhatja, a konyvtar a
kolesonvevétsl a dokumentum antikvar-
forgalmi becsértékének pénzben valé meg-
téritését kovetelheti.

(4) Ha az elveszett dokumentum a 15.—
17. §-ok alapjan, a tervszer( &llomany-
apasztds cimén mar selejtezheté lenme,
6s a kolesonvevd azt a dokumentum ma4-
sik példdnyaval nem pétolta, a konyv-
tar a fenntarté eldzetes hozzajarulasival
a dokumentum beszerzési arat és az eset-
leges kottetési koltségét igényelheti.

21. §

(1) Ha a koélesonvevd a komyvtar altal
a dokumentum visszaszolgaltatiasara, ille-
toleg poétlasara vagy értékének megtéri-
tésére vonatkoz6 igényét (a 20. § rendel-
kezései alapjan) legaldbb kétszeri iras-
beli felszdlitasra nem teljesiti, a kovete-
1ést polgéri peres uton kell érvényesiteni,
kivéve azt az esetet, amikor a birdsagi
végrehajtasr6l szolé 1955. évi 21. szdmu
torvényerejli rendelet 13. §-a, illetSleg
14. §-anak e) pontja szerint végrehajtas-
nak van helye.

(2) Ha az (1) bekezdésben, illetéleg a
20. §-ban meghatarozott intézkedések
nyoman a kolesonvevd a dokumentumot
nem szolgaltatta vissza, de a dokumen-
tum elvesztése, megsemmisiilése vagy
megrongaléddsa nyoman keletkezett tény-
leges kart a 20. § rendelkezései szerint
pénzben megtéritette, a konyvtir a doku-
mentumot pénzben megtéritett kovetelés
cimén — a fenntarté tajékoztatdsa mel-
lett — az 4lloméanybdl kivezetheti.

(3) Ha az (1) bekezdésben szabdlyozott
peres eljaras, illetSleg a végrehajtas ered-
ménytelennek bizonyul, a széban forgé
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dokumentumokat behajthatatlan kévete-
1és cimen kell a konyvtar allomany-nyil-
vantartasabdl kivezetni.

22 §

(1) A tervszer(i allomanyapasztis soran
(15—17. §), valamint a pénzben megtéri-
tett kovetelés cimén [21. § (2) bekezdés,
25. § (6) bekezdés] befolyt pénzeszkozo-
ket

— a Kkoltségvetési elbiranyzat alapjan
gazdalkod6é szervek konyvtarainal térit-
ményként kell kezelni és a konyvtar al-
lomanyanak gyarapitasara felhasznalni,

— a vallalatoknal pedig belkereskedel-
mi tevékenység arbevétele cimén kell el-
szamolni.

(2) A természetes elhasznalédas cimén
(18. §) ipari hasznositasra atadott doku-
mentumok ellenértékét,

— a koltségvetési elbiranyzat alapjan
gazdalkod6 szervek konyvtirainil egyéb
bevételként,

— a vallalatoknal pedig belkereskedel-
mi tevékenység arbevétele cimén
kell elszamolni.

23. §

(1) Amennyiben a leltdrozaskor kimu-
tatott hidny nem szdndékos magatartas-
b6l ered, hanem elkeriilhetetlen tarolasi,
illetéleg kezelési veszteségnek mindsiil,
ennek megengedheté hidny (kals, norman
beliili hidny) cimén wval6 torlését a fenn-
tarté szerv engedélyezi. A megengedhetd
hiany mértéke mem haladhatja meg a
25. §-ban a konyvtarra meghatarozott ér-
téket.

(2) Ha a leltdrozas soran megallapitott
hidny a k&alé mértékét meghaladja, a
25. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezé-
sek szerint kell eljarni.

24. §

(1) A megengedheté hiany mértékének
megallapitasa szempontjabél a dokumen-
tumok kozott azok nyilvantartdsi tipusa,
tovibba raktarozasi mddja tekintetében
kiilénbséget kell tenni.

(2) Nyilvantartasi tipus szerint a do-
kumentumok kozott

a) egyedi nyilvantartasa [2. § (4) be-
kezdés] és

b) osszesitett (sommas) nyilvantartéasa
[2. § (5) bekezdés] dokumentumokat kell
megkiilonboztetni.

(3) Az egyedi nyilvantartdsi dokumen-
tumok esetében a megengedhetd hiany
mértékét a dokumentumok raktarozasi
moédja alapjan [(5) bekezdés] kell meg-
allapitani.

(4) Az oOsszesitett nyilvantartasi doku-
mentumokbdl 4116 allomanyrész esetében
a legutolsd leltarozas 6ta eltelt id3szak
egy évére jutéo megengedheté hidny mér-



téke nem haladhatja meg az Osszesitett
nyilvantartasi dokumentumoknak a fo-
lyamatban levd leltarozaskor kimutatott
osszértéke 5 ezrelékét.

(5) Az egyedi nyilvantartasi doku-
mentumok megengedhetd hianyanak mér-
tékét — a konyvtarak a)—d) pontok
alatt meghatarozott négy csoportjanak
figyelembevételével — a 25. § (1) bekez-
désének rendelkezései szerint kell meg-
allapitani.

a) 1. csoport: ide tartoznak

aa) azok a konyvtarak (a dokumentu-
mok raktdrozasi moédjara vald tekintet
nélkiil), amelyek allomanyat tiszteletdi-
jas vagy tarsadalmi munkdas konyvtaros
kezeli, tovabba

ab) azok a f6foglalkozasii vagy rész-
foglalkozasi konyvtdros A&ltal kezelt
konyvtarak, amelyekben az egyedi nyil-
vantartasi dokumentumoknak tébb mint
70%,-a van szabadpolcon, mig a t6bbi do-
kumentum tarolasa zart raktarban tor-
ténik.

b) II. csoport: ide sorolandék azok a
fofoglalkozasi  vagy  részfoglalkozasu
konyvtaros altal kezelt konyvtarak, ame-
lyekben az egyedi nyilvantartisa doku-
mentumoknak 45,1—70%,-a nyert szabad-
polcon elhelyezést, a tobbi dokumentu-
mokat pedig zart raktarban taroljak.

c¢) III. csoport: ide tartoznak azok a
fofoglalkozdsi  vagy  részfoglalkozéastu
konyvtaros 4ltal kezelt konyvtarak, ame-
lyekben az egyedi nyilvantartasa doku-
mentumoknak 15,1—45%-a van szabad-
polcon. mig a fennmaradé hanyad taro-
lasa zart raktarban torténik.

d) IV. csoport: ide tartoznak azok a
fofoglalkozasu vagy részfoglalkozasi
konyvtéros altal kezelt konyvtarak, ame-
lyekben az egyedi nyilvantartisa doku-
mentumoknak legfeljebb 15%%,-a van sza-
badpolcon, mig a fennmaradé hanyad ta-
rolasa zart raktarban”torténik.

(6) A szabalyzat alkalmazasaban

a) szabadpolcnak kell tekinteni azokat
a dokumentumok tarolasira szolgald all-
vanyokat vagy mas berendezéseket, ame-
lyeken a konyvtar azzal a szandékkal he-
lyezi el a dokumentumokat, hogy azok
koziil az olvasé kozvetleniil valogathas-
son;

b) zart raktarnak kell tekinteni azo-
kat a helyiségeket (raktarakat, raktdrré-
szeket), amelyekben a konyvtir a sza-
badpolcon elhelyezésre nem keriilf do-
kumentumokat 6rzi.

25. §

(1) Az egyedi nyilvantartasi dokumen-
tumoknal a kordbbi legutolsé leltarozas
6ta eltelt idészak egy évére juté megen-

gedhet6 hidny mértéke mem haladhatja
meg az egyedi nyilvantartisi dokumen-
tumoknak a folyamatban levd leltdrozas-
kor kimutatott osszértéke

a) négy ezrelékét az I. csoportba tar-
tozé konyvtaraknal,

b) harom ezrelékét a II. csoportba tar-
tozé konyvtaraknal,

c) két ezrelékét a III. csoportba tar-
toz6 konyvtaraknal,

d) egy ezrelékét a IV. csoportba tarto-
z6 konyvtaraknal.

(2) Az olyan konyvtarakban, amelyek-
ben koélesonzés vagy helybenolvasas cél-
jab6l szabadpolcon tarolt dokumentum-
anyag egyaltaldn nincs — kivéve a 24. §
(5) bekezdés aa) pontjaban emlitett ese-
tet —, megengedheté hidny cimén tér-
lésre nem Kkeriilhet sor.

(3) Az ellaté konyvtirakban [4. § (4)
bekezdés] tartott leltarozdskor a meg-
engedheté hidny megdallapitdsanil az el-
laté6 konyvtarban és a kolesonzdhelye-
ken levé dokumentumokat egymastol el-
kulonitve kell figyelemhbe venni. P

(4) A leltarozas kapcsian a konyvtari
allomany-nyilvantartasokbol megengedhe-
t6 hiany (kal6) cimén kivezethetd doku-
mentumok oOsszesitett értékét a legutolsé
leltarozds Ota eltelt idoszak egy évére —
a 24. § (4) és (5) bekezdésének rendel-
kezései alapjan — megallapitott ezrelék-
nek, valamint a legutolsé leltidrozas 6ta
eltelt idGszak befejezett éveinek a szor-
zata adja meg.

(5) Részleges leltarozas kapcsan, vala-
mint muzeilis értékd dokumentumok ko-
rében megengedhetd -hidny (kald) cimén
az allomany-nyilvantartasbél térlésre nem
keriilhet sor. )

(6) Amennyiben a tényleges hiany ér-
téke az (1) bekezdés alapjan megillapi-
tott mértéket meghaladja, a fenntarté ké-
teles a feleldsség megallapitasira vizsgé-
latot inditeani, és indokolt esetben a 13. §
rendelkezései szerint eljarni. Ha a 13. §-
ban foglalt rendelkezések alapjan lefoly-
tatott vizsgilat kapesan a hianyt [23. §
(2) bekezdés] pénzben megtéritik, pénz-
ben megtéritett kovetelés cimén, egyéb
esetben pedig — a felligyeleti szerv en-
gedélyével — norman feliili hidny ci-
mén kell az allomany-nyilvantartasbél ki-
vezetni.

(7) A kolesonzohelyen [4. § (4) bekez-
dés] tartott leltdrozas eredményeként
megdllapitobt és kaloként elszamolhaté
hidny — a 24. és 25. § figyelembevétel
— forintérték helyett konyvtari egység-
ben is meghatarozhat6. Ez esetben a
megengedhetd hidny a 24. § (4) és a 25.§
(1) bekezdésében ezrelékekben meghata-
rozott mértékét a konyvtari egységek sza-
maban kell megallapitani.
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IV. Fejezet

A muzedlis értékdl és a letétként 6rzott
dokumentumokkal kapcsolatos eljdrds

26. §

(1) Muzedalis értékiinek az 1/1967. (VI.
18.) MM szamu rendeletben meghataro-
zott komyvtari dokumentumokat kell te-
kinteni.

(2) A muzeilis értéklG dokumentumok-
ra vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni
kell — a 27. § (4) bekezdésének Kkivé-
telével — az Orszagos Széchényi Konyv-
tarhoz bekiildott kotelespéldanyokbdl vég-
leges meg6brzési (archivalis) célokat szol-
gal6 példanyokra is.

27. §

(1) A konyvtarak az &llomanyukban,
illetdleg kezelésitkben levé muzeilis ér-
tékd dokumentumokrdél kiilon nyilvantar-
tast kotelesek vezetni. A kiilon nyilvan-
tartasnak a 2. §-ban meghatarozott ada-
tokon feliil az egyes példanyokra vonat-
koz6 részletes leirast, valamint a muzea-
lis értékre utalé adatokat is tartalmaznia
kell.

(2) A muzeilis értékli dokumentumok-
nak az allomany-nyilvantartdsokban fel-
tiintetett értékét a konyvtar idénként Uj-
bdl megéllapithatja (korszerlsitheti), fi-
gyelembe véve a dokumentumok tudo-
ményos jelentGségében, valamint antik-
varforgalmi értékében bekovetkezett val-
tozasokat.

(3) Ha a muzedilis értéki dokumentum
megsemmisiilt vagy elveszett, a doku-
mentum értékét a fenntarté6 — a kényv-
tar &ltal kordbban meghatdrozott érték-
t6l fluggetleniil — szakérté bevonisaval
koteles a (2) bekezdésben foglalt rendel-
kezések figyelembevételével megallapi-
tani. '

(4) A muzeilis értékli dokumentumo-
kat, illetGleg kiilongyljteményeket (allo-
manyrészeket)

a) az 1000-nél kevesebb muzeélis érté-
ki konyvtari egységgel rendelkezd konyv-
tarak 2 évenként,

b) az 1001—10000 muzedlis értéki
konyvtari egységgel rendelkezé kényv-
tarak 3 évenként,

¢) a 10001—30000 muzedlis értékd
konyvtari egységgel rendelkezé kényvta-
rak 5 évenként,

d) a 30001—50000 muze4lis értékd
konyvtari egységgel rendelkezd kényvta-
rak 8 évenként,

e) az 50 000-nél tobb muzedlis értéki
konyvtiri egységgel rendelkezd kényvta-
rak 10 évenként
kotelesek leltarozni. A 1leltidrozédsnak a
konyvtar teljes muze4lis értékd Aalloma-
nyara ki kell terjednie.
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(5) A (4) bekezdés a)—e) pontjaban fog-
lalt rendelkezések al6él a kulturalis mi-
niszter a pénziigyminiszterrel egyetértés-
ben felmentést adhat.

28. §

(1) A konyvtar koteles a muzeilis ér-
tékli dokumentumok épségben valé meg-
6rzésérdl fokozottan gondoskodni. E te-
kintetben a 136/1965. (M. K. 12) MM
szamu utasitdssal kiadott ,,A muzeumok
ugyrendi szabalyzata” 53—56. és 61—62.
§-ai rendelkezéseit kell értelemszerden
alkalmazni.

(2) Ha a konyvtar fenntartéja a mu-
zealis értéki dokumentumok megfeleld
védelmét, kezelését vagy feltarasit nem
tudna biztositani, azok mas koényvtarba
torténd elhelyezésérdl a kulturalis minisz-
ter — a konyvtarak feliigyeleti szervével
egyetértésben — gondoskodik.

29. §

(1) Muzealis értékd dokumentumokat a
konyvtarnak tervszerd alloményapasztis
cimén csak akkor szabad az allomany-
nyilvadntartisbo6l torélni, ha a muzeilis
érték( dokumentum méas konyvtar allo-
manyéba keriil.

(2) Ha muzeilis érték( dokumentum
elvész vagy megsemmisiil, a fenntarté ko-
teles errdl a kulturdlis miniszternek je-
lentést tenni, és a karosodis értéke, va-
lamint a felel6sség megdallapitisa célja-
b6l — a kulturilis miniszter altal kije-
151t szakértG bevonédsiaval — vizsgilatot
lefolytatni. A vizsgilat eredményét a
fenntartd koteles a feliigyelebi hatésiga-
nak és a kulturdlis miniszternek jelen-
teni. Ha a muzedlis dokumentum elvesz-
tése vagy megsemmisiilése a kényvtar ve-
zet6jének vagy mas dolgozéjanak felrd-
haté okbél kovetkezett be, a 13. § ren-
delkezései szerint kell eljarni.

(3) Muzealis értékdi dokumentumot el-
haszndlédas miatt vagy egyéb cimen csak
a fenntart6 javaslata alapjan, a kultura-
lis miniszter elézetes engedélyével szabaad
az allomany-nyilvantartasbol kivezetni.

30. §

(1) A szabalyzat alkalmazasiaban letét-
ként 6rzott dokumentumoknak azokat a
dokumentumokat kell tekinteni, amelye-
ket természetes vagy jogi személy hats-
rozott vagy hatarozatlan idére megorzés
céljabol a konyvtarnak adott At.

(2) A szabAlyzat rendelkezéseit a
konyvtar dltal letétként érzott dokumen-
tumokra is alkalmazni kell. A letétként
6rzott dokumentumok tekintetében azon-
ban a szabalyzat alapjan torlésre nem
keriilhet sor.



A gyermekek konyvtéri ellatasa
Veszprém megye tanéacsi konyvtaraiban

Az utdbbi években mind tobb felmérés, mddszertani elemzés foglalkozik a
konyvtarak gyermek- és ifjlasagi tevékenységével. Az egyre valtozatosabb és
sokoldalibb szolgaltatasok, a foglalkozasok mdédszertani kérdései, a konyvtarak
kapcsolatai keriiltek az érdeklddés kozéppontjaba. Kevesebb szé esik azonban
a feltételekrél, amelyek nélkiil atmeneti eredmények sziilethetnek ugyan, de
folyamatos, magas szinvonali olvasénevelés nem. Veszprém megyében az idén
végzett megyei vizsgdlat tapasztalatai és problémadi is arra figyelmeztetnek, hogy
réovid id6re sem szabad szem el6l téveszteniink a tanécsi konyvtarakat felkeres6
gyerekek konyvtari ellatdsanak feltételeit.

Intézményi ellitottsag, elhelyezés

Veszprém megyében az altalanos iskolai tanulék 63,3%-a hasznilja a tandcsi
konyvtarakat, mégpedig igen jellemzd megoszlasban:

Olvas6k a tanulék

Varosok Alt. iskolai tanulék Olvas6ék o/;-4ban
Ajka 2 991 1614 53,9
Balatonflired 1031 328 31,8
Keszthely 1715 607 35,4
Papa 3102 1500 48,4
Tapolca 1742 1001 57,5
Varpalota 2 806 1228 43,8
Veszprém 4 816 2 057 42,7
Usszesen 18 203 8 335 45,8
Jarasok
ajkai 4 855 4100 84,4
keszthelyi 2 364 1876 79,4
papai 4 794 3 934 82,1
tapolcai 4 762 3 942 82,8
veszprémi 9710 6116 63,0
B.1Gzf6, Kadarta

kozségek 225 123 54,7
Osszesen 26 710 20 091 75,2
Megyei Osszesftésben 44 913 28 426 63,3

A szimadatok bizonysidga szerint a falvakban a tanuldk olvasisi és koényv-
igényeiket tobbnyire a kozségi kényvtar révén elégitik ki, mig a varosokban a jobb
ellatottsdgi iskolai kényvtdrak és mas konyvforradsok hatdsa a tandesi kényvtarak
igénybevételének ardnyaiban is tiikrozédik. A tandcsi kényvtarakat hasznald gyere-
keknek mindossze 28%,-a részesiil sajatos gyermekkonyvtari ellatasban. A gyermek-
konyvtdri hdlozat kialakuldsa a megyében a 60-as években kezdddott el, de még
a mai napig sem fejez3dott be. ,,A” tipusi gyermekkonyvtir mikédik Veszprémben,
»B” tipusi Ajkan, Keszthelyen, Papan, Tapolcan, Véarpalotin — de nincs Balaton-
fiireden —, ,,C” tipusu Balatonalmdadiban, Devecserben, Siimegen és Zircen.
E konyvtarak koziil azonban csak a tapolcai és a devecseri kozeliti meg feltételeiben
az Iranyelvekben el6irt kovetelményeket, a tobbi konyvtar a sziikséges alapteriiletnek
mindossze 30—409),-aval rendelkezik. Kiilondsen aggaszté a helyhiany Veszprémben
és Ajkan: itt az egyre nagyobb iitemben fejl3dé varosok mind nagyobb mennyiségi
és mindségi kovetelményeket 4llitanak a konyvtarak elé, amelyek szamdéra azonban
még az Gj konyvek elhelyezése és az osztdlycsoportok fogadisa is nagy gondokat
okoz, A ko6zponti k6nyvtirak zsufoltsagan részben segithetne, ha az Gj lakételepeken
legalabb osztatlan szolgalatu fiokkonyvtarak miakoédnének. Ezek azonban a tervezés-
b6l és a megvalositasbél egyarant kimaradtak. Igy aztdn a nagy tavolsdgok miatt
foként a legkisebbek és a tavolabbi iskoldk napkozis gyerekei nem jutnak Kkielégit6
konyvtari ellatiashoz.

A gyermekolvasok 72%-a a koOzds szolgdlatv konyvtarakat hasznilja. A kis-
kozséges Veszprém megyében nem is lehet a gyermekkoényvtarak szamat jelentéke-
nyen novelni, de meg kell taldlni azokat a moddszereket (kozponti szolgiltatasok,
szakmai segitség, tovabbképzések stb.), amelyekkel a kozos szolgalati Kkisebb
konyvtarak tevékenységét is lényegesen javitani tudjuk. Jelenleg a 300 kozos
(felndtt—gyermek) szolgdlati konyvtarbdl minddssze 12-ben kiilénitik el teriiletileg,
s csak T-ben a kolesonzés idejében is a gyermekek ellatisat. Ezek elsdsorban korzeti
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kényvtarak (Csabrendek. K&6vagéors, Alsoors, stb), amelyekben f6foglalkozasu
konyvtaros tevékenykedik, és mindennapos a nyitvatartas. Tapasztalataink szerint
az ilyen helyeken a gyermekek ellatasa lényegesen szinvonalasabb, raadasul a feln6tt
konyvtar rendje is javul. Az amuagy is alacsony kolcsonzési id6 megosztasara
a tiszteletdijas konyvtarossal mikoéds, heti 2—3 alkalommal nyitvatarté kényvtarak-
ban nincs mod, és e megoldas (gazdasagos sem lenne, Orvendetes azonban, hogy
ott, ahol az utobbi években a konyvtar jobb koérdlmények kozé kerult, mindenutt
torekedtek gyermekrészleg, de legaldbbis gyermeksarok kialakitasara.

A csaknem minden tipusra jellemzé helyhiany és zsufoltsdg nemigen teszi
lehetévé, hogy a berendezés igazodjék a gyerekek alkatdhoz (alacsonyabb polcok,
ulébdtorok), viszont a jelenleginél sokkal jobban tekintetbe lehetne venni — legalabb
a diszités elemeiben és a propaganda-anyagokban — az életkori sajatossagokat.

Koényv- és folyoiratellatottsag

Ma mar kozhelynek tlinik azt hangsulyozni, hogy mindenfajta konyvtari tevé-
kenység alapja a kell6 mennyiségli és minéségl konyvallomany. Mégis megdobbenés-
sel tapasztaltuk, vizsgalatunk soran, milyen nagyok a hianyok és a szinvonal-
kulonbségek, s hogy jészerivel még a gyermekkonyvtarak vezetdi sincsenek mindig
tisztdban pillanatnyi allomanyukkal. (Nem is szélva a gyermekrészlegek és az
osztatlan szolgalatu konyvtarak helyzetérél: ezekben ugyanis a kozds csoportos
leltarkényv csak a gyermek- és ifjasagi szépirodalmat valasztja kulon, raadasul
a kezdetleges katalogus sem ad sokkal tobb tajékoztatast.)

A megye gyermekkdnyvtaraiban 7,9 kotet jut egy olvaséra — a javasolt 10—12-vel
szemben —, a koOzségi konyvtarakban még ennél is joval kevesebb. Az allomanyt
els6sorban a mindenkori kényvkiadas és a pénziugyi lehetéségek hatarozzak meg.
orvendetes, hogy a gyermekkodnyvtarak esetében a konyvek kell6 szama és mingségu
beszerzésének pénzligyi akadalyai nincsenek, annal nagyobb gondot okoz a gyermekek
és a felnG6ttek megfeleld ellatasa a kozségek évi 2000—4000 Ft-os beszerzési keretébdl.
Ebb6l az 0Osszegbdl nemcsak a példanyszdm nem novelhetd, de a megjelend Uj
gyermekkényvek beszerzésére sem mindig elegendd a pénz. A korzeti szervezetbe
tartozé konyvtarak lényegesen jobb allomanya azt bizonyitja, hogy a koérzeti vagy
a jarasi ellatasban nemcsak a felnétteknek jut gazdagabb és valtozatosabb allomany,
hanem a gyermekeknek is.

Janikovszky Eva a Devecseri Nagykodzségi Kényvtar gyermekolvaséi kérében
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A Tapolcai Varosi-Jarasi Konyvtar gyermekrészlege (Borbas Janos felvételei)

A gyermekkonyvtarak allomanyanak kb. egyharmada ismeretterjeszt§ és szak-
koényv, ez az arany az utobbi évek fejlédésének kovetkezménye. A megvaltozott
allomanyosszetételben kozrejatszik a sok, jobbnal jobb egyedi és sorozatba tartozé
ml — példaul a Képes torténelem, Képes foldrajz, Buvar zsebkdnyvek kotetei —,
melyek kihasznaltsaga is nagymértékben nétt az elmult idészakban, hiszen a kulonféle
csoportos foglalkozasokon is leginkadbb ezekre terel6dik a figyelem. A konyvtari
forgalom 70%-at azonban ma is a gyermek- és az ifjusagi szépirodalom alkotja, s koz-
tudomasu, hogy azon beltl is a mesék, a kalandos térténetek és a torténelmi
regények. Ha ezzel Osszevetjik a tényleges allomanyt, semmiképpen nem lehetlink
elégedettek. Kevés a 10—14 évesek érdeklédésére szamot tartd irodalmi alkotas,
gyakran pedig az alapvetd mivek sem kaphatok folyamatosan.

Raadasul a nagy kereslet és a gyenge kotések miatt ezek a kdnyvek rongyolédnak
el legel6szor. Ha a konyvtaros nem elég korultekint8, rosszul allapitja meg beszer-
zéskor a példanyszamot, s nem torédik a selejtezett konyvek poétlasaval, akkor rovid
idén belul aranytalanna valik az allomany, és éppen a rendszeresen olvas6k szamara
nem nyudjt eléggé b6 valasztékot. Kiskdzségek esetében tovabb neheziti a helyzetet,
hogy a szakaszos vasarlas, az egyenetlen pénzugyi ellatottsag miatt alapveté mdvek
beszerzése marad el, s szinte mindenbdl csak egy-egy példanyt vasarolnak. A Kényv-
tarellaté készletraktaraban minimalis szamud gyermeltkdnyv talalhatd, emiatt még
a soron kivul adédé pénzosszegeket is nehéz gyermekkdnyvek beszerzésére forditani.
Tovabb sulyosbitja a gondokat a sok flizétt, konyvtari hasznalatra alkalmatlan kotésd
kényv. A Konyvtarellatd6 megszintette a konyvtari kotést, a iilmoluxnak az ara
immar csillagaszati, a hazi kdnyvjavitas, ,barkacsolas” nem elég ahhoz, hogy meg-
mentse a szUkséges konyveket, s esztétikailag is megfeleld kilsét adjon a kéteteknek.
Emiatt aztan a kozségi konyvtarak tobbségében oly piszkosak, rongyosak, elhasznaltak
a gyermekkdnyvek, hogy szinte valamennyit ki kellene selejtezni.

Az elmult id6szakban a leger6sebben a gyermekkdnyvtarak kézikdnyv-allomanya
fejlédott. A gyermekkdnyvtarakban 130—1200 kotet a kézikdnyvek szdma. Tapasztala-
taink szerint a koényvtar értékét alapvetSen ezek hatarozzdk meg. Hiszen az ilyen
konyveket teljes valasztékban még a kényvvéasarld sziulék kozul is csak kevesen tudjak
megvenni gyerekeiknek, radadasul a kézikonyvek bésége a koényv- és konyvtar-
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haszndlatra, az 6n&ll6 ismeretszerzésre nevelés alapfeltétele is. A kézikonyvtirban
a helye a szakkonyveken kiviil a koételezd irodalom egy-egy példanydnak, az ossze-
foglalé antolégidknak, a legfontosabb sorozatok reprezentans darabjainak. Ms mar
a legkisebb konyvtarban is megtalalhatok az alapvets kézikényvek, amelyeket felndt-
tek és gyermekek egyarant hasznalhatnak.

A kényvtarak alloményaban rangos hely illeti meg a folydiratokat. JelentSségiik
minden konyvtari szolgdlatban nétt, és tovabb fog novekedni. Ezért érthetetlen, hogy
sok kozségi konyvtarban egyetlen gyermeknek szdélé lap, folydirat sincsen, s a
nagyobb Kkonyvtirakban is kiesi a valaszték beldliik. Igen j6 azonban Veszprém
megyében a gyermekkonyvtarak folyéirat-valasztéka. Néhany éve tovabbképzés
keretében elemeztiik és mutattuk be a szébajohetd folyéiratokat, s ennek nyoman
az eléggé szegényes hazai valaszték kibgviilt a hatarainkon kiviil megjelen6 magyar
nyelvi folyodiratokkal. Tovabb noévelte a gvermekkonyvtarak valasztékat az a gya-
korlat, mely szerint a felnéttkényvtar allomanyabél 15—20 féle folyédirat utolsé elbtti
szamat megkapjak a gyermekkonyvidrak., Igy aztdn Tapolcan, Ajkén, Devecserben
30—40 féle periodikum koz6tt vdlogathatnak rendszeresen a gyermekek.

A folyodiratok kottetésén, tdrolasan kiviil feltarasuk is évek ota szinte mindeniitt
gondot okoz. Egyre jobban sirgetd igény, hogy az irodalmi recenzi6-katalégushoz
hasonléan orszdgos munkako6zosség dolgozza fel folyamatosan e lapok hasznalhaté
anyagat. Ezzel nemcsak a folydiratok kihasznaltsiga néne meg, hanem sok teriileten
pétolnd a konyvkiadds hidnyait, s a rendszeres folydirathasznilatra nevelésnek is
ez a feltaras lenne az alapja.

A gyermekkonyvtarak felszereléséhez mindinkdbb hozzAtartoznak a hangos-
képes eszkozok. Diavetité és film ugyan csaknem mindeniitt van, de zenemdtéri
részleget, keskenyfilm-vetitét, epidiaszképot ma még kevés helyen taldlunk. Termé-
szetes, hogy ezek csupan mascdlagos fontossagiiak az elhelyezéshez, berendezéshez
képest, s az anyagi lehetOségek fliggvényei. A foglalkozasok szinvonalanak emeléséhez,
a gyermekek anyanyelvi kultirajanak gyarapitdsdhoz, a zenei ismeretterjesztéshez
azonban feltétleniil sziikség lesz rajuk — legalabbis a nagyobb gyermekkdnyvtarakban.

Személyi feltételek

A fentebb elemzett feltételek onmagukban nem elég hatékonyak, ha a mi-
vek és a gyermekek koz6tt nincsenek ott él6 kapocsként a koényvtarosok, s ha
hianyzik beldliik a gyermekolvasék szolgdlatdhoz sziikséges lielkesedés, ligyszeretet
és szakképzettség. A gyermekkonyvtarosokkal szemben tamasztott kovetelmények
kiilonésen nagyok: nem elég, hogy jo szakemberek, érté olvasék legyenek, hanem
pedagdégiai-pszicholdgiai ismerettel is kell rendelkezniék, meg jo6 kozosségteremtd
érzékkel. Igaz, hogy cserébe a legtobb oromet is a konyvtari munkdnak ez a teriilete
adja. Mint mindeniitt, megyénkben is vonzé a gyermekkonyvtarosi munka a lelkes,
sokat vallalé konyvtarosok sziméra. A megye 10 gyermekkodnyvtariban 13 konyv-
taros tevékenykedik. Koziiliik hétnek van kozépfoku szakképzeitsége, négyen pedig
a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont gyermekkonyvtarosi szaktanfolyamat
is elvégezték. Ketten jelenleg tanulnak.

A gyermekkonyvtirosok igénybevétele, terhelése ‘nagyon kiilonb6z8. Tapolcan
és Papan 1000-nél tobb gyermekolvasét 1at el egy kényvtaros, s évi 25—35000 kotetes
forgalmat bonyolit le, 70—80 foglalkozassal egyiilt. Hol van ez az Iranyelvek szerint
kivanatos normatdl, amely 500 gyerek elldtdsara tart idedlisnak egy konyvtarost,
s 800 olvasén feliil kolesonzési adminisztrator bedllitasat is javasolja! Ilyen koriil-
mények kozott sem az ellatolt gyermekek szaméat, sem a veliikk valé foglalkozas
szinvonalat, ,személyre szabottsagat” nem lehet biztositani a kivant mértékben.
Jelenleg ezek a konyvtirak heti 25—32 6rat vannak nyitva, emellett egy konyvtaros
szamara szinte megoldhatatlan feladat a kiilén foglalkozdsi nap rendszeresitése,
a szombati nyitvatartds, az iskolakkal valé kupcsolatok apolasa. A jarasi székhelyen
levé gyermekkonyvtarosok helyenként még moddszertani segitséget is adnak a kozségi
konyvtarosoknak: egy-egy bemutaté-foglalkozast tartanak, vagy a helyszinen segi-
tenek hasonlé mintafoglalkozasok osszeallitdsaban.

A kozségi konyvtarak koziil azokban sikeril a gyermekek szolgalatit tartalmilag
is javitani, ahol legaldbb egy f6foglalkezdsi konyvtiros tevékenylkedik.

Moédszertani segitség a gyermekek ellitisihoz

A Kkorabbi megallapitasokb6l mar koévetkezik, hogy minél kisebb a konyvtar,
annal nagyobb sziiksége van kozponti segitségre. De a gyermekkonyvtarosok sem
nélkiilozhetik a tapasztalatok kicserélését, a bevalt médszerek kozreadasat, kozvetité-
sét. Atiito sikere volt a kdzelmultban harom, csaknem egyszerre megjelent konyvnek
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(Ordk a konyvtdrban, Fiatalok a kényvtdirban és a Gyermekkényvtdri tanulmdnyok).
Hatasuk ilyen rovid idé alatt is érezhetd mar nemcsak a gyakorlati munkéban,
hanem az egységes szemlélet kialakitasaban is. A KMK iranyitasaval foly6, az Egri
csillagokra vonatkozé hatasvizsgdlat modszerei pedig mas szépirodalmi miivek meg-
kozelitéséhez is kulesot adtak a gyermekkonyvtarosoknak.

Erthetetlen viszont, miért késik évek 6ta minden ilyesfajta segitség a Konyvtar-
ellaté részérsl. Pedig volna tennivald; a gyermekkonyvek témajelolése a katal6gus-
céduldkon, esetleg a konyveken; képes-szines katalégus-valasztélapok forgalomba
hozasa, iroi arcképek nyomtatisa és &rusitdsa, nyomtatott szines témavilaszték
a polcokra; a gyermekszolgdlat sajatos hangvételd nyomtatvanyai (visszahivék,
foglalkozasi értesitések, konyvjelz6k, stb.). Ugyancsak kevés a kozpontilag eldallitott
és szinvonalas propagandaanyag — még kevesebb, mint a felnétt olvasoszolgélat
teriiletén, noha az utébbi iddhen a Mdra Kiadénak vannak biztaté vallalkozésai
(miivészi képeslapok, témajegyzékek, kotelezd olvasmanyok, stb.).

Megyei vonatkozdsban szintén van tennivalé, s sziilettek is mar biztaté kezde-
ményezések. A hélézati kézpontban gyermek- és ifjusagi mddszertani munkatars
tevékenykedik, aki a megyei gyermekkényvtarral szoros egyuttmikodésben igyvekszik
megyei tovabbképzésekkel, kiadvanyokkal, bemutaté foglalkozasokkal, vizsgalatokkal
é&s elemzésekkel segiteni a gyermekkonyvtari szolgélatot.

A tovdibbképzés minden fokdn helyet kapott és kap a gyermekek szolgalata.
Valamennyi f6foglalkozast konyvtaros megismerkedett e teriilet helyzetével és gond-
jaival az elmult munkaértekezleten. A gyermekkodnyvtarosok szaméara 3—4 tovabb-
képzést szerveziink: ezen az elméleti és a gyakorlati témdkon kiviil mindig sort
keritiink bemutaté foglalkozasokra is. A gyakorlati munka legfontosabb teriileteit
vizsgaltuk meg, példiul az ilyen és ehhez hasonlé témékat: a folyodiratok és hasznosi-
tasuk; konyvkiadds a 10—14 évesek szamadra; egyéni foglalkozas a gyermekolvasdkkal
és a konyvtarban tartott 6rak modszertana; konyvtarak az anyanyelvi kulturaért,

A részfoglalkozasu és a tiszteletdijas konyvtarosok szamara a nyari tovabb-
képzést hasznaltuk fel, ahol szintén az elméleti eladdsokhoz kapcsolods foglalkozasi
forgatokonyveket 4llitottunk Gssze, konyvismertetéseket, kiadvanyismertetéseket
tartottunk. Kiilonosen ott hoztak eredményt a tovibbképzések, ahol a jarasi konyvtar
az egész év folyaman segitette ezt a munkat, s év kozben is szervezett korzeti
bemutatékat, tovabbképzéseket.

A megyei kiadvanyoknak fontos szerepiik van a gyermekszolgalat segitésében.
A kiadvanyok kozott részint bibliografidk és irodalomjegyvzélkek szerepelnek, részint
modszeriani jellegli elemzések. Az elGbbi célt szolgaltak a tantargyi ajanléd-
bibliografiak (a t{ermészettudomanyos térgyakhoz és a torténelemhez), valamint
a természettudomdanyi témaju ajanléjegyzékek. A Modszertani fiizetek c. scrozatban
rendszeresen lehetdség nyilik a tapasztalatok és az Osszefiiggések vizsgilatara.
Megjelent mar a Kényvtar és muzeum, a Fiatalok a tandcsi kényvtdrakban, s most
késziil a Gyermekszolgdlat a kis kozségek konyvtdraiban c. fizet.

Mindezen kiviil folyamatosan segitjilkk a munkatervek osszeallitisit és meg-
valésitasat; a pedagdégusokkal vagy az iskolai konyvtarosokkal kozosen pedig
bemutatokat és tovabbképzéseket szerveziink.

Kiilénésen oromiinkre szolgil, ha a gyermekkonyvtirosokat szora, illetve irdsra
birhatjuk. Idénként a Konyvtdrosban, maskor a Horizont ciml megyei kézmiGvels-
dési folyéiratban, a Megyei pedagégiai hiradoban vagy a Pedagdgiai kiskonyvtdr
sorozatban szamolnak be egy-egy gyermekkonyvtari teriilet eredményeirdl.

A gyermekek konyvtari ellitdsanak fontossidgiat ma a sziil6kén és az iskoldn
kiviil a fenntarté szervek is valljak. Ezt bizonyitjak azok a kiloén jutalmak és elis-
merések, amiket a gyermekkonyvtarosok kapnak, azok a miniszteri és megyei kitiin-
tetések, amelyek a kiemelkedd teljesitményt értékelik, s azok az elismerl szavak,
amelyek kis kozségekben is, nagy kozségekben is gyakran az egész konyvtar mun-
kajat a gyermekszolgdlat eredményességén mérik le — teljes joggal. Anndl inkabb
érthetetlen, hogy ha e tevékenység feltételeinek megberemtésére keriil a sor, a felté-
telek teljesitése mégis utoljdra marad. Ilyen vonatkozasban orszagosan is tobb segit-
ségre, nagyobb kozponti tdmogatdsra lenne sziikség, mind a mf(Gvelodési igazgatas
részérdl, mind a kényvtari szakma részér6l. Az iskolai konyvtari halézat fejlesztése
mellett is, s a_kdzmivelddési konyvtirak mas szolgdltatasainak fejlesztése mellett is.

Balogh Ferencné
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A konyvtari hiradok szerkesztéinek tanacskozasa

A tanacsok megalakuldsanak 25. évfor-
duldja tiszteletére rendezte meg szeptem-
berben a Tatabanyai Megyei Konyvtar a
IV. Komdrom megyei konyvtdri hetet,
melynek keretében Esztergomban sor ke-
rilt — a korabbi leanyfalui (1972) és esz-
tergomi (1973) 6sszejovetel utdn — a koéz-
mivel6dési konyvtari hiradok szerkesz-
téinek harmadik tandcskozasara. A varosi
konyvtarban Homor Imréné, a varosi ta-
nacs elngkhelyettese iidvozolte a résztve-
voket s kijelentette, hogy Esztergom varo-
sa mindig szivesen ad otthont ennek a
kétévenként sorra-keriild osszejovetelnek.
A Horvdath Géza megyei konyvtarigazgato
elnokletével folyt tanacskozas bevezetd
el6adasat Pdaldy Robert, a Konyvtaros fe-
lelgs szerkesztéje tartotta. Emlékeztetett
arra, hogy az el6z6 két Osszejovetel tisz-
tazta a konyvtari hiradék profiljat,
konyvtarpolitikai és modszertani szerepét
s a szerkesztés szamos kérdésében helye-
sen, id6talléan foglalt allast.

Megallapitotta, hogy a régéta rendsze-
resen megjelen6 megyei hiradok (Pest,
Komarom, Fejér, Borsod, Somogy) mellett
ujabbak is megerdsodtek (Csongrad, Tol-
na, Badcs, Szaboles). A kiadvanyokban
megfelels teret kapnak a konyvtarhaléza-
tok 14j feladatai, mint példaul a nemzeti-
ségi konyvtarak kifejlesztése, az olvaso
munkasért akcié, a jubileumi olvasasi
program megszervezése. Tobb hiradé fog-
lalkozott a konyvtari tervek elékészitésé-
nek, ismertetésének és megvalodsitasanak
ugyével, s néhany jé elemzést kozolt a
varosi és a kozségi konyvtarak &lloma-
nyarol.

Az el6ad6é a hiradék legfontosabb sze-
repét abban jelolte meg, hogy a kényvta-
rak el6tt all6 feladatokat szembesitsék a
a valdsiggal, s ennek alapjan mozgodsitsa-
nak az idészeri tenmnivalék végrehajtdasd-
ra. Igen fontos feladatuk, hogy a helyi el-
latasi rendszerek megszervezése érdeké-
ben erésitsék az egyiittmiikédést a kiilon-
féle hdlézatok és konyvtdrak kozott. En-
nek eredményeként alakulhat ki a tuda-

M. Makkai Piroska ex librise
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tos helyi konyvtarpolitika. J6, ha a hir-
adok a konyvtarosok, konyvtarfenntarték
és az olvasok szamara egyarant képesek
bizonyitani a konyvtdrak mnyitottsdgdt,
készségét arra, hogy eredményesen vegye-
nek részt a szocialista épités helyi felada-
tainak megoldasaban.

A kozponti szaksajté és a hiradék kap-
csolata munkamegosztason alapszik. A
Konyvtaros évekkel ezel6tt megyei tudo-
sitéi halézatot kért fel a hiraddk szerkesz-
téinek kozremiikodésével. Kar, hogy a

rendszeres hirkiildés az utébbi idében
akadozik.
A megbeszélésen a hiradét kiado

konyvtarak fele képviseltette magat. Elénk
eszmecsere alakult ki a résztvevok kozott.
Megallapitottak, hogy a hiraddék rendsze-
res ‘megjelenése sok munkat ré a szer-
keszt6kre, a szerkesztés az eddigi mellé-
kes munkabdl kezd 6nallé tevékenységgeé
valni a modszertani feladatokon beliil. A
hiradék haszna azonban megéri a gondos
munkat. A hiradoba vald cikkirds a szak-
mai publikalas elsé szintje, ez minden-
képpen eroésiti a konyvtarakban az elmé-
leti munkat, amelyre nagy sziikség van.
Javasoltak: a hirad6k nyerjék meg a he-
lyi vezet6éket, hogy fontos esetekben és
kérdésekben nyilatkozzanak meg hasab-
jaikon. Ger6 Zsoltné, a Konyvtari Figyels
és a Konyvtari és Dokumentdcidés Szak-
irodalom szerkesztGségének képviseleté-
ben ajanlotta, hogy a hiraddk forditsanak
figyelmet a kiilfoldi Kkitekintésre is. Ja-
vaslatat a részivevok egyetértéssel fogad-
tak.

Hatdrozottan allast foglalt a tanacsko-
zas amellett, hogy a Konyvtaros szerkesz-
t6sége gondosan tartsa a kapcsolatot a
hiraddkkal, folytassa azt a gyakorlatot,
hogy idénként meghivja a hiradék egy-
egy munkatarsat szerkeszt6 bizottsagi ér-
tekezletére, adjon eldzetes informaciékat,
s munkatarsai idénként latogassanak el
megbeszélésekre a megyei konyvtarakba.
Hasabjain pedig folytassa a hiraddk is-
mertetését és elemzését.




Olvasé-szerepben

Az iizemi konyvtirba munkaruhdban belépé olvaso magdval hozza a mii-
hely jellegzetességét. A polcrol konyvet leemelé kézben még benne van a tiz
perce végzett munkamozdulat. Az olvasé-szerepben is igy tiikrozédik a tobbi.
Amikor lednynév helyett asszonynevet ir ald az olvasd, vagy egy olyan 4j ci-
met diktdl be, ahol mdr konyvespolc is van a lakdsban, a konyvtdirosnak tudo-
mdsul kell vennie, hogy esetleg mdr az aznap vdlasztott olvasmdny befogadd-
sdt is befolydsolé vdltozdst rogzitett az olvasé kartonjdn.

Konyvekbe fogodzva

Neve: Papai Judit.

Lakcime: IX. ker., Lakoételep u. 34.
Szakképzettsége: fond.

Iskolai végzettsége: Aaltalanos iskola -+
+ szakmunkasképzd iskola.

Sziiletési éve: 1950.

Elsé beszélgetés az iizemi konyvtarban

(1971. szeptember 23-4n a Délpesti
Textilmvek szakszervezeti konyvtara-
ban mintegy fél 6rat tolt a képeslapok és
a folydiratok kozott, aztdn gyorsan a
szépirodalmi mivek polcidhoz 1ép, és nem
egészen egy perc alatt két koényvet, egy
Szilvési- és egy Szimonov-regényt va-
laszt Kki.)

— Meg tudnd mondani, hogy miért
éppen ezeket a konyveket vdlasztotta?

— Olvastam t6liik, de inkabb azért,
mert szeretek olvasni. Az olvasas vala-
hogy benne van az életemben. Nagyon
szerettem iskolaba jarni. Az irodalom, a
kémia, a nyelvtan és a mértan volt a
kedvenc tantirgyam. En voltam az osz-
talyban a legjobb kémikus. Ami rossz
volt, talan az, hogy akadt olyan tanuld,
aki nem tudta annyira a leckét, mint én,
mégis jo jegyet kapott. Nem az, hogy
ezek értelmiségiek voltak, hanem mintha
prébaltak volna a tanarok kozelébe fér-
kézni, én pedig zarkézott voltam, és nem
tudtam ajandékot adni a tanaroknak.
Szakmat a Lérinci Fondban tanultam. ..

— Bocsdsson meg, de én még csak ott
tartok, hogy maga nyolcadikos és a leg-
jobb kémikus az osztdlyban. Nem akart
kozépiskoliba menni?

— De, megprébaltam. Gimnéziumba,
technikumba, de nem vettek fel, annak
ellenére, hogy végig kitiné voltam. Hely
hidnya miatt. De tudom azért, mert a
nagyothallék iskoldjaba jartam. Kisko-
romban spanyolniathdm volt. Igy aztan
fonénének mentem...

— Nem egészen értem az egészet. Pél-
ddul most normdlis hangerével beszélge-
tiink, és mindent kitinéen megért. A ta-
ndarai mem tandcsoltak semmit?

— Nem. Egyetemistdk voltak nalunk,
6k biztattak, hogy proébaljak szakmiat va-
lasztani.

— Es a sziilei?

— Még mindig azt mondjak, hogy ta-
nuljak tovadbb. Most is prébalkoztam a
gyarban. Persze mar akkor is, amikor
idejottem. Akkor azt mondtak: Judit,
maga nagyon j6 tanulé volt az ipari su-
liban, de két év kell ahhoz, hogy tovabb
lehessen tanulni. Kétévi jol végzett mun-
ka utdn most megint kértem, de azt
mondtak, hogy nem tudjak megadni a
tanulmanyi szabadsagot. Egy lany éppen
most lépett ki ezért. En is ezt fogom
tenni.

— Mads okbdl is megtenné?

— Nem. Nagyon szeretem a munkam.
A gylrisfonét még jobban szerettem, de
onnan el kellett jénnom, mert nagyon
artott a hallasomnak. Az orvos azt
mondta, hogy abba kell majd hagynom a
szakmamat, mert kiilonben harmincéves
koromra megsiiketiilok. Igy keriiltem a
halabontéba, de itt 400 forinttal keve-
sebb a fizetésem.

— A szakszervezetnél mnem tett pa-
naszt?

— De. Mindenhol. En azért jél érzem
itt magam. A brigddban is. A vdlegé-
nyem ,.el6tt” sokat voltunk egyilitt mun-
kaidé utan. Nagyon szeretek kozdsségben
lenni, de azémt a textiltechnikumot is
szeretném végezni.

— A sziilei mivel foglalkoznak?

— Edesanyam bedolgoz6, szatyrokat
hegeszt, én is segitek neki, apdm pedig
gondnok. Anyam gépkezeléi tanfolyamot
végzett, apam pedig eredetileg villany-
szerel6 volt. Sokaig mindketten az épi-
téiparban dolgoztak. Anyam felnétt ko-
raban végezte el a hetedik és a nyolca-
dik osztalyt. Rengeteget dolgoztak, hogy
»Osszehozzak” a lakasunkat. En pedig
mar hetedikes korom oé6ta féztem, takari-
tottam rajuk, s6t a fizetésiiket is én osz-
tottam be. Nagyon 6n4ll6 lettem. A vo-
legényem radiés a MALEV-nal.

— Mikorra tervezik, hogy o0sszehdza-
sodnak?

— Marciusra vagy &prilisra. Akkor jo
egy hézassag, ha elGtte nagyon szereti
egymast a két fél. Utdna lehet kanal-
csorrenés, de ett6l még harmonikus ma-
radhat az egész, persze csak akkor, ha
mindent megbeszélnek. Lakasgondunk

663.



nem lesz, anyaméknal lakunk, és majd
egy fiut és egy lanyt szeretnénk.

— Majd?

— Nem. Fiatalon szeretnénk gyereket.

— Menjiink egy kicsit még vissza az
tizembe. Mit6l érzi ott magdt jol?

— J6 a KISZ-ben is. Egyitt megylink
kirdndulni, szérakozni, mindenhova. J6
koz6sségi szellem van. Aztdn én szer-
kesztem a faliijsagot.

— Hogyan jutott ehhez a feladathoz?
— Ugy magatél jott. Igaz, masodikos
korom o6ta olvasok ujsagot. Jart is otthon
sok ujsadg. Aztan nagyon érdekléds va-
gyok. Mindig kivancsi természetdi vol-
tam. Volt a régi hazunkban egy viz- és

gazszereld, tanult ember; t5le meg a fe-
leségétsl kértem tanacsokat, de minden-
kihez elmentem tandcsért. Ehhez jottek
hozza az ujsdgok meg az olvasnivaldk.

— Konyv is volt otthon?

— Sok. Krimi, szerelmes, irodalmi. So-
kat vasaroltunk. Volt olyan év, amikor
1000 forintért vettiink.

— Melyik konyv volt az els6?

— A Légy jo mindhaldlig. Az utolso
pedig, amit most hoztam vissza, a Gyil-
kossag elére megfontolt szadndékkal.

— Hogyan jutott hozzd?

— Ismerds ajanlotta. Ami nagyon ko-
moly vagy nehéz konyv, vagy leteszem,
vagy megkérdezek valakit, hogyan is
van.

Hangulatjelentés a Makra elolvasiasa

Pdpai Judit mindent elolvas az Elet és Tudomdnybdl, az Orszdg-Vildgbol,
de a konyvtirban leveszi az dllvdanyrél a Buvdr, az Eg és Fold cimii lapokat
is, emellett, ahogy 6 mondja, a ,kulturdlis dolgok” is érdeklik, ezt pedig a Pd-
paiékhoz jiré Film Szinhdz Muzsika és Elet és Irodalom bizonyitja. Szépiro-
dalmi olvasmdnyaibbl sokkal sziikebb vildgot lehetne &sszerakni, mint ami-
lyent egyéb olvasmdnyaibdl. Nagy irodalmi élményei kozott Méricz, Heming-
way, Solohov és Updike alkotjik a kisebbséget a Cronin, Berkesi, Dallos, Rejtd,
Szilvdsi, Zilahy és tdrsaik alkotta tobbség mellett. Az ilyen Osszetételil iro-
dalmi élményanyag dltalaban a gondokkal terhes mindennapi életbdl valé ki-
kapcsolédds, illetve menekiilés eszkdze, Pdapai Judit rendhagyé eset. J6val tébdb
ismeretkozl6 midvet olvas, mint a rétegéhez tartozék, de még az irodalmi mi-
vekt6l is elsGsorban Uj ismereteket vdr. Szamdra legféképpen az a szép, ami
informativ. Amennyiben sor keril rd, nem a hasonldé wvagy irigyelt sorsi hé-
s0k vildgaba, hanem az érdekes ismeretek viligiba menekiil, és ezt a felada-
tot Cronin, Berkesi, Dallos és Szilvdsi regényei kitiinéen elldthatjdk. Koény-
nyen beldthatjuk, hogy egyéb kozrejitszé okok mellett miért tehette Pdpai
Judit jéval magasabb helyre Szilvdsi Légszomj cimi regényét, mint Bulgakov
A mester és Margarita cimid mivét. A Szilvdsi-regénybél megismerhette pél-
ddul a berepiild pilétik életét, a tiidészanatérium vildgdt, a magyar labdari-
gds vdlsdginak okait, Che Guevardt, a II. Vatikini zsinat fontosabb vivmd-
nyait, Jézsef Attila koltészetét, és még egy sereg érdekes dolgot. A tobbféle
idében és térben jdtsz6do, furcsa hangvételil és szerkezetidi A mester és Mar-
garita evvel a ,kozhasznu enciklopédidval” fel sem vehette a versenyt. Ha azt
hinnénk, hogy elsésorban bizarr, groteszk mézépontja, szokatlan szerkezete, sti-
lusa volt az elutasitis oka, tévednénk, hiszen hasonlé sorsra jutott a Bulga-
kov-regénynél sokkal inkdbb hagyomdnyos moédon megformdlt Rozsdatemetd
is. A nék korében viszonylag ritka raciondlis, ismeretcentrikus olvaséi maga-
tartdst Pdpai Judit életének alakuldsa sokban magyardzza. Egész életében arra
torekedett, mert arra kellett torekednie, hogy el tudjon igazodni az 6t nem
tulsigosan dédelgetsé viligban. Arra memigen volt médja, hogy magyvonaliian
elrugaszkodjék a hétkoznapi valosigtél. Az olvaséi viselkedésében alig észre-
veheté érzelmi szdl és mindennapi viselkedésének kissé szokatlan racionali-
tisa rimel egymdssal. Az érdekes informdcidkat ,hajszolé” Pdpai Juditndl az
olvaséi viselkedését tanulmdnyozé6 konyvtdros és kutaté til sok esélyt nem jo-
solhatott olyan kényveknek, mint példdul Kertész Akos Makra cimi regénye.

— Szakitottam a védlegényemmel. A
elott KISZ-ben mindenki hozzidm j6n min-
dennel. Lefajtdk a sziireti balt.

(1973. november 13-an, egy nappal a
regény elolvasasa elétt, Papai Judit szo-
b4jaban ujsagjai, konyvei és uj butorai
ko6zott.)

— Az ut6bbi idében minek oriilt leg-
jobban?

— Uj ruhat kotottem, és vettem egy
uj szényeget.

— Es milyen bossziusdgok érték?
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— Mit tartott igazsdgtalannak mosta-
ndaban?

— Kifelejtettek a jutalmazasbél. A fo-
n6bodl senki sem mehetett jutalomnyara-
l4sra.

— Mivel értett egyet leginkdbb- ebben
az idében?

— Hogy tiltakoznak a chilei kommu-
nistdk haldlra itélése ellen.



— Erzése szerint miben dontott helye-
sen?

— Hogy a vélegényemet elkiildtem.
Becsiilébm az eszemet, hogy igy csinal-
tam.

— Miben mem tudott donteni?

— Ilyet nem tudok mondani.

— Volt-e magdval elégedett, és miért?

— Kiilfoldi vendégek voltak, és meg-
dicsérték azt a faliujsdgot, amelyet én
csinaltam.

— Volt-e magdval elégedetlen?

— Nem tudok ilyet mondani.

— Félt-e valamitol?

— Nem szoktam félni semmitél sem.

— Mi pihentette?

— Az olvasés.

— Megtudott-e valami lényegesen ujat
a wvildgrol?

— Hogy milyen Osszetartéak az embe-
rek Vietnam megsegitésében.

— Mit tett kényszerbdl?

— Elvallaltam a szakszervezeti .bizal-
misagot.

— Régi
eszébe?

— Hogy sokat jartam tancolni, meg a
vélegény elbtti baratok, ismerdsok.

— Tortént-e valami olyasmi, ami tar-
tés hatdssal lehet tovdbbi életére?

— Unokabatyamtél kért kolesdn anyam
a vélegényem szamara, széval ketténknek.
A vélegény elment, kétezer forint odalett,
nekem kellett egyediil kifizetnem.

emlékei koziil mi jutott az

Vélemény egy ,,maisfajta” regényrol

(Egy hét miulva, 1973. november 20-an,
a Délpesti Textilmivek balabontdjaban.)

— Milyen volt a regény?

— J6. Tetszett.

— Miért?

— Mert Makra életérdl sz6lt és azok-
rol, akiket Makra szeretett, de a befeje-
zése nem tetszett, jobbat vartam.

— Nem ért egyet avval, amit az iré
ebben a regényben iizen az olvasénak?

— Részben nem, mert nem olyan a
mondanivaldja, mint amilyennek gondol-
tam az elején. Szebbet, érdekesebbet
vartam. Széval nem olyan a mondani-
val6ja, mint egy j6 regénynek.

— Mit gondol, mit akart mondani az
iré?

— Egy munkas sracroél szolt, az életé-
rél, arrél, hogyan é€lt, hogyan nevelke-
dett fel, miként illeszkedett be egy ma-
sik koérnyezetbe, hogyan alkalmazkodott
a gyarban, a szerelmei hogyan szerettél,
és hogy mennyi csalédas érte. De Makra
nem igy gondolta az életét, ahogy az ird
leirja, Valit biztos elvette volna, és Va-
lit meggy6zi, hogy az élet ugy szép,
ahogy 6 képzeli.

— Ezek szerint Makra az, aki legko-

2elebb dll Magdhoz? Ord szdmitana leg-
inkdbb, ha metdn bajba keriilne?

— Nem, Zselényire.

— Es a bizalmas iigyeit is Zselényinek
mondand el?

— Nem. Magdusnak.

— Es Lkinek az itéletében bizna meg
legjobban?

— Zselényiében.

— Es legkevésbé?

— Valiéban.

— Kit tart a szerepl6k koziil olyan-
nak, aki elészor dllana Maga mellé, ha
Magdt igazsdgtalanul wvddolndk?

— Természetesen Makrat. Es legke-
vésbé Valit.

— Mi lett volna, ha, mondjuk, Vali
gyermeket sziil Makrdnak?

— Elvaltak volna utjaik, mert Vali
vagy elhagyta volna Makrat, vagy Mak-
ra magaval viszi a gyereket, és 6 hagyja
el Valit.

— Mi lett volna, ha Makra munkatdr-
sai komolyan megprébdljik Makrdt és
problémdit megismerni, és életét mds
irainyba terelni?

— Akkor nem lett volna ongyilkos, és
boldog csaladi életet ¢élt volna Magdus-
sal.

— Amikor azt mondta, hogy nem tet-
szik a regény befejezése, nyilvin Makra
ongyilkossdgira gondolt. Mit tett volna,
ha taldlkozik vele a ko6zértben az elsd,
sikertelen ongyilkossdgi kisérlet utdin?

— Azt mondtam volna neki, hogy joj-
jon velem, aztin egy presszéban meg-
beszéltiik volna a dolgokat, s igy kiment
volna a fejébdl.

Masodik beszélgetés az iizemi
konyvtarban

(1975. marcius 22-én, a reggeli miszak
utan. Papai Judit Bronté Vilette, Feucht-
wanger Simone és Hajné6czi Bengdli tiiz
cimi konyvét helyezi a ,,Visszahozott
konyvek” felirati asztalkara.)

— Milyen nagyobb wvdltozdsok tortén-
tek életében, amiota mem taldlkoztunk?

— Férjhez mentem. Harom hete. Meg-
talaltam =az igazit, aki az életemnek a
f6 célja. Nagyon boldogan éliink, nin-
csen semmi gondunk, mivel édesanya-
méknal lakunk. Anyagilag sem. A gyar-
ban is volt egy nagyon szép dolog, a
kongresszusi munkaversennyel kapcso-
latban. Jutalmul részt vehettem egy ro-
maniai uton. Elég sokat kellett dolgozni
érte, négy orakat a nyolcérai faraszto
meld utan, de megérte.

— Hogyan vdltozott meg a szabad ide-
jének beosztdsa?

— Altaldban a férjemmel és a csala-
dommal t6lt6m. Kirakatot néziink, ter-
vezgetiink. Sokat jarunk most szérakoz-
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ni. Es hat még mindig nagyon szeretek
olvasni, a férjemmel egyiitt. O a Be-
loianniszban miiszerész.

— Mit olvasott az elmult mdsfél év-
ben?

— Nagyon sok mindent. Szilvasinak
minden kényvét. Legjobban a Vizva-
laszté tetszett.

— Miért?

— Mert annyira lekototte a figyelme-
met. Aztin olvastam Berkesitél a Sirato-
falt, azutdn Jozsef Attila verseit, Arany
Janos Osszes kolteményeit. Es régi kony-
veket, példdul Erdés Renéetdl. Azt meg-
vettem.

— Gondolom, eléggé drdgin. Megérte?

— Meg, mert annyira lekdti a figyel-
memet, hogy nem tudok maésra koncent-
rélni. A szerelem, meg ami benne van,
meg ahogy az ir6 leirja minden monda-
tat, annyira meg van ragva. De nem csak
ilyeneket olvastam. Szocialista brigad-
ban dolgozom, és a brigddnak is célkitGd-
zése a sok olvasds. Tavaly 1500 forintot
koltottem koényvre. Mindig belenézek,
ugy veszem meg a konyvet. Altalaban
nem szoktam tévedni.

— Milyen fajta koényveket vett?

— Most szerelmes koényveket. Aztén
Dumas-t6l az Egy orvos feljegyzéseit,
Maupassant-t6l a Szép fiu-t, aztan Liszt
Ferenc életét.

— Szoktak beszélgetni a brigidban az
olvasmdnyokrol?

— En szoktam, de 6k sokszor azt
mondjak, nem érnek r4 olvasni. Esetleg
a brigddvezets elolvas egyet-egyet, amit
javasolok. A lanyokat nem kéti le any-
nyira. Kérdezik is t6lem, hogy mi kot le

engem annyira az olvasdsban. Persze az
olvasason kiviil még nagyon sok minden
van. Miel6tt a férjemet megismertem,
nagyon szerettem tancolni.

— Az utébbi években elolvasott kony-
vek koziil melyekre emlékszik vissza leg-
élesebben az emlitett miiveken kiviil?

— Példaul a Makrara. Elég j6 volt, de
valahogy nem ilyenek a munkésproblé-
mak. Valahogy nem olyan dinamikusan
irta le, és nem olyan szavakkal kellett
volna kifejezni, ahogy 6 fejezte ki. Azt
hiszem, megértettem a konyvet, hogy
munkéasemberekrél szél, de valahogy
masképpen képzeltem el, valahogy ked-
vesebbnek.

— Volt-e olyan konyv az utébbi idé-
ben, amelyet nem olvasott végig?

— Volt azért ilyen is. Példaul Berke-
sinek egy konyve, nem jut eszembe a
cime. Sablonos parbeszédek voltak ben-
ne. Kiilonben sem szeretem tilsigosan
a parbeszédeket, a dramdékat és a krimi-
ket sem. Ujabban a teljes kikapcsol6dast
szeretem, azt, amibe beleélhetem ma-
gam. Valahogy a szomoru konyveket sem
szeretem.

— Akkor sem, ha jo kinyv?

— A nagyon szomorut akkor sem. Ha
nagyon bogozédnak a problémak, és
nem tudnak kitapaszkodni beléle, azt
sem szeretem. A Makranak is lehetett
volna kiutja. Az {r6 sem 1ugy csinalta,
ahogy Makra akarta, és elrontotta Mak-
ra az életét. Az elsG szerelmével nem ér-
tették meg egymast, de ott lett volna ta-
lan az a nd, aki megvarta a gyar elGtt,
azzal valahogy lehetett volna. Szerintem
lett volna kiut.

Ugy tiinik, hogy mdr az Uj fészerep elvdllalisa és betanuldsa lényeges vdl-
tozdsokat eredményezett Pdpai Judit olvasoi szerepfelfogdsiban. MegerGso-
dott az érzelmi szdl, megnétt a hésokkel valé azonosulds igénye, sziirkiilt, bel-
terjesebbé vdlt az élményvildg. Persze Pdpai Judit ,koéznapi racionalitisa”
(amely cs6dot mondott a megérzést és megfejtést egyszerre koveteld, dttétele-
sebben kozlé milveknél) elég jol megfér az érzelmi ,uj hulléimmal”. Nem vé-
letlen, hogy ,raciondlis” olvasoi bedllitottsiga ellenére sem a romantikus mi-
veknél kovetkezett be a rovidzdrlat, hanem éppen a ,raciondlisabb” miivek-
nél. (Nemcsak Kertész Akos, hanem példdul Sdnta, Orkény, Fejes és Flaubert
regényeinél is. Bebizonyosodott, hogy mem arrél van sz6 elsGsorban, hogy vi-
szonylag vékony érzelmi szdlakkal tulsdgosan is jozan kapcsolatot tart a vi-
ldggal, hanem taldn inkdbdb arrél, hogy a vildgrél, amelyre egyébként szenve-
délyesen kivdncsi, még eléggé felszines ismeretei vannak. Ezért teljesen ért-
het6, hogy Bovarynét hébortosnak, Pék Mariat hihetetlennek tartja. A Ma-
gyar Ifjusdg és az Elet és Tudomany mellett ma még mindig valamivel na-
gyodbdb esélyiik van Erdés Renée és Berkesi regényeinek, mint Hemingway, Fe-
jes vagy Kertész Akos miveinek arra, hogy Pdpai Judit élményeivé vdljanak
mindaddig, amig Pdpai Judit nem lesz részese olyan titkoknak, amelyeket rég-
6ta szeretne megfejteni és dtélni. Ugy tlinik, a boldog szerelem idbszakaban az
,Esszerliség” és ,Erdekesség” mellé az ,Erzés” és ,Kellemesség” cégérei is ki-
keriiltek Pdpai Judit kényvespoledra, de hogy az ,Osszefiiggések”, , Katarzis”,
nSzembesités” is odakeriiljon, ahhoz olyan 1ijabb lehet6ségekre lenne sziiksége,
amelyeket eddigi ,életmiivével” — joizii ebédjeivel, kitind bizonyitvdnyaival,
szellemesen szerkesztett faliujsdgjaival, munka- és kozosségszeretetével, széles
kord tdjékozottsigdval — feltétlentil megérdemelne.
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a lapokban olvastuk

Csak a makk asz marad...

Egy szGkszavui hatirozat megsziintette
az olvasétermet a vasi Volannal. A
konyvtarnak koltoznie kellett. Tal nagy
helyet foglalt el az irodahdzban. A
konyvtar teriilete felére fogyott, nem ka-
pott olvasétermet.

*

Kora reggeltol késo estig falat tamasz-
to, varakozdé gépkocsivezetd a régi
konyvtar kérnyékén. A Kkettds kilakolta-
tas keserdvé teszi a szavakat.

— Ne firja ki a nevem, mert jon a
kurbli — mondja Sz. E. gépkocsivezetd.

— Egyik naprél a masikra kiszértik
a berendezést a folyoséra. Veliink egyiitt.
Harom-négyszazan megfordultunk itt,
mert ez volt egyuttal a varakozisi he-
lytiink is. Itt volt minden a szidnkban. A
konyv, az ujsag. Ha csak néhany per-
ciink volt, atfutottuk.

A magy varosszéli csend falhoz tapaszt-
ja még a berzenkedd szellGket is. Iroda-
hazak lapulnak latétavolsdgra a megye
mvelédési kozpontjatol.

A tavolsdg néha mégis Oridsnak td-
nik...

Mit szl mindehhez a konyvtaros?

— Mit szolhatnék egy kész dontéshez?
— s6hajt Mittl Istvdnné. — Nagyon so-
kan haragszanak rdm, éppen a kilincse-
1és miatt...

— Most nehezebb a helyzete?

— Rengeteg alkalmi olvasét vesztet-
tem el. Otvennégy ujsag és folyéirat jart.
Mar nem forgatjdk. Lemondom...

— Mit lehet tenni?

— Szegényebbek lettiink. Es memesak
a teremmel. De semmit se tenni még
rosszabb. Szervezéssel prébalok segite-
ni... Szerencsére az alland6 olvasék nem
maradtak el. Aki megszerette a betliket,
azt mar semmivel sem lehet elriasztani.

Mittl Istvanné kilenc éve konyvtaros.
Személyesen ismeri minden olvas6jat. A
.Szocialista Kulturaért” kitiintetettje.
Nagy szavakat hasznidlva mevezhetném a
szellem kovacsanak is. O azonban csak
hivatasrél beszél. ..

Ot év alatt 1112-re emelkedett az ol-
vas6k szdma. A véllalat dolgozéinak
majdnem a fele latogatja a konyvtarat.
A jubileumi olvasémozgalomnak 150
résztvevoje van. Az ,,Olvasé munkdasért”
mozgalomnak 72 szdzaléka fizikai dolgo-
z6. Minden masodik olvaséjegy tulajdo-
nosa brigadtag. A munkésolvasék szama
hétszaz.

Hivatalosan a konyvtar heti négy nap
tart nyitva, &m gyakorlatban ez az ajté
egyetlen munkanapon sincs zarva.

A kollektiv szerz6désben és a tavalyi
ériékelé beszamoléban egyetlen mondat
jutott a mfdvelodésre. Az idei kibdvitett
tanacskozason egyetlenegy sem. A konyv-
tarost meg sem hivtadk, mert nem a val-
lalat, hanem a KSZDSZ alkalmazottja.

Hegyi Arpad gépkocsivezets:

— Sokfelé jarok, sok mindent latok, de
olvasdssal még tobbet. Utazis el6tt fel-
jovok, megnézem, hova is megyek. Mire
odaérek, mar ismeréssel taldlkozom. J6
néhany orszagban jartam mar igy ... Af-
rikdba szeretnék eljutni. Ez a vigyam!
Most még — iddnként — a konyvek visz-
nek el délre... )

Farkas Ldszlé6 szalfaegyenes ember.
Kazanf(its. A munkisidd elszaladt felette.
Az Oreg kéz mar nem tudja Ggy szoritani
a lapatot, mint régen, de a kényvet an-
nal slrdbben forgatja.

— Van idém ra, hogyne lenne. Olyat
szeretek olvasni, ami nincs Kkiszinezve.
Amiben benne van az élet.

Itt a varos végén nemcsak a levegd
tisztabb, hanem az emberi igények is.

*

— Kevés a konyv — panaszolja a
konyvtiaros —, rettenetesen kevés. A va-
sarlasi keret évek 6ta nem valtozott, koz-
ben pedig driagulnak a konyvek, nétt az
olvasék szdma., A miszaki és a mai iro-
dalom hidnya a legnagyobb gondunk.

Az {innepi konyvhét alig hagyott va-
lami nyomot. A konyvkeresé ugy jér,
mintha a kuatbél lyukas bogrével meri-
tene. Mire a szijahoz ér, alig marad ben-
ne valami.

Tavaly az egyik vidéki varosban furcsa
eseménynek voltam tantja. Az allomas
biiféjében fiatal fidk és lanyok konyvet
osztogattak. Az italoz6 emberek szemmel
lathatdlag megrékonyodtek. A helyiség
meglepd gyorsasdggal kitliriilt. A kony-
vek, amelyeket hazai szekrénybdl valo-
gattak, nagyrészt megmaradtak. ..

Szombathelyrél nyole letéti konyvtaros
viszi a cserekonyveket a vidéki lizemegy-
ségeknek, fonokségeknek. Ezer embernek.
Az ottani konyvtarosok tarsadalmi mun-
kaban végzik a kolcsonzést. Kilométere-
ket utaznak, hogy a kozponti vallalati
konyvtarbol megrakott bérondokkel ta-
vézhassanak.
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A konyvtar szervezeti szabalyzata ki-
mondja: a fiokkonyvtarak konyvalloma-
nyat legalabb negyedévenként cserélni
kell, két évnél nem régebbi kdnyvekkel.

Csere évenként ha egyszer van. Az ok:
erre a célra nincs kilométer és nincs sza-
bad kocsi!

Egy gordg tengerész igy szolt Szokra-
tészhez:

— Mester! Sokan mondogatjak, hogy
utazni hasznos dolog, mert bdviti az em-

beri szellemet. Senki még annyit nem
utazott, mint én, mégis nyugodt lelkiis-
merettel ki merem jelenteni, hogy az uta-
zas semmire sem jo6.

— Azért van az édes fiam — felelte
Székratész —, mert 6nmagad tarsasaga-
ban utazol.

Az olvas6terem megszintetése 6ta a
vasi sof6rok is ©6nmagukban utaznak.
Szabad idejukben uldégélnek tétlendl,
mint a rézselangnal melegedé makk &sz.

Bartha Szabé Jo6zsef
(Volan Hirlap)

Kiallitas Reich Karoly illusztraciéibol

Reich Karoly Kossuth-
dijas, kivalé mivész konyv-
illusztracioibol és grafikai-
b6l nyilt kialliths a debre-
ceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem  Koényvtara-
ban. A koényvtar az Alfol-
di Nyomdaval egyuttmd-
kodve évek 6ta rendez kép-

z&mUvészeti kiallitasokat,
korabban példaul Borsos

Miklés, illetve Hincz Gyula
grafikait lathattak a lato-
gaték. A mostani kiallitas
Reich Karoly munkassaga-
b6l 70 fekete-fehér, illetve
szines rajzot és ugyanennyi
illusztralt midvet, valamint
tobb grafikai albumot mu-
tatott be. A mlvész kiléno-
sen a gyermekkodnyvek il-
lusztralasat kedveli és mun-
kai, — melyeknek szines
falkép valtozatai ¢évodak,
gyermekotthonok és koérha-
zak diszei — er6sen hozza-
jarultak a magyar gyer-
mekkonyv jéhirének oreg-
bitéséhez. A kiallitast Bot
Gyorgyné, a debreceni
egyetemi konyvtar osztaly-
vezet6je rendezte. Képun-
kon a mivész szines kréta-
rajza Mora Ferenc: Kincs-
keres6 kiskddmon c. kote-
téhez.
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mon c. konyvéhez



A _ FELSZABADULASI
EMLEKKONYVTAR akcio
keretében négy Ujabb
konyvtart részesitett tamo-
gatasban a Kulturalis Mi-
nisztérium kényvtarugyi
osztalya. A kozponti segélyt
Erdételek (Heves), Farmos
(Pest), Koérosladany és Ko-
rostarcsa (Békés) kozség
kényvtara berendezésre, il-
letve zenei részleg felalli-
tasara forditja. Mindegyik
kényvtar fenntartéja lénye-
ges alapterilet-novelést
ajanlott fel a segély elle-
nében. A négy konyvtarral
egyutt a Felszabadulasi
emlékkonyvtari alapbdl ta-
mogatott tanacsi kényv-
tarak szdma 65-re emel-
kedett.

Az elmult hetekben Erné-

don (Borsod-Abauj-Zemp-
1én), Hatvanban (Heves),
Nagyvazsonyban (Veszp-
rém) létesult ,Felszabadu-
lasi emlékkonyvtar”, a
Vasvari Korzeti Konyv-
tarat pedig zenei részleg-

gel bévitették. Az Gj kdnyv-
tarakat alkalomadtan be
fogja mutatni lapunk.

A HAZAFIAS NEP-
FRONT altal elfogadott és
tamogatott tipusterv alap-
jan (Spréanitz Tibor — Fe-
jér m. Tervezd Iroda
munkaja) konyvtar épul
Mér-banyatelepen. A 100
négyzetméter alapteruletd
Uj intézmény 1976 tavasza-
ra készul el. Az épitkezés
koltségeihez a megyei ta-
nacs is segitséget nyuajt Mor
nagykozség tanacsanak. —
Uj otthonba koéltozik az
elészallast konyvtar is: a
régi tipust mdvel6dési ha-
zat a tanacs tobb mint egy-
milli6 forintos beruhazas-
sal Gj szarnnyal bévitette,
s ebben a koényvtarnak 125
m2 alapterileti helyiség jut
tapraktarral egyutt, mivel a
kozségi  konyvtar harom
kilterileti telepulés fiok-
konyvtaranak ellatasarol is
gondoskodik.

Hirek

A PEST MEGYEI KONYV-
TAR igazgatéjanak szep-
tember 1-i hatallyal Békés
Gyorgyodt, a Hatvani Varosi
Koényvtar vezetdjét nevez-
ték ki, aki a kdézelmultban
nyugdijba vonult Debreceni
Imrénét valtotta fel a Pest
megyei kdnyvtarhalézat ira-
nyitéi posztjan.

A VBKM KAPOSVARI
GYARA volt a nyertese a
kaposvari SZMT konyvtar
szakszervezeti konyvtarak
fejlesztésére Kkiirt 'palyaza-
tanak. A palyazaton részt
vevé Uzemeknek vallalniok

kellett, hogy a SZOT nor-
maknak megfelel6 alap-
tertletd helyiséget juttat-

nak szakszervezeti konyv-
taruk részére. A nyertes
uzem konyvtara 25 ezer
Ft értékld berendezést ka-
pott 3000 kotetes konyv-
allomanyanak korszer( el-

helyezésére. Az ir6-olvaso
talalkozéval felavatott aj
kényvtarral egyltt 17-re

emelkedett a Somogy me-
gyei szabadpolcos szakszer-
vezeti konyvtarak szama.
(G

A MEGYEI KONYV-
TAROSNAPOT negyedik
alkalommal rendezték meg
Pest megye konyvtarosai.
Leanyfalu, Aszéd, Fot utan
az idén azért kerult sor
Nagykérosén a talalkozoéra,
mivel e varos kényvtara 25
éve alakult meg. A kényv-
tarosnap programjaban a
munkabeszamolon és a
térzsgarda-jelvények kiosz-
tasan kivul szoboravatéas is
szerepelt: Molnar Elek ke-
ramikusmd(vész Olvasé lany
cimd alkotasat helyezték el
a varosi koényvtarban.
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MISKOLCON a hejécsa-
bai Gardonyi Géza Konyv-
tar elhanyagolt kornyéké-
nek rendezésére vallalko-
zott a 1V]AV vontatasi f6-
nokség ,Béke” Diesel utazé
brigadja. A szocialista bri-
gad tagjai kerités és kapu

épitésével, valamint par-
kositassal csinositottak a
konyvtar kornyezetét. Az
altaluk elvégzett munka

értéke tobb mint 35000 Ft,
de a brigadtagok tovabbi
segitséget is igértek az
intézménynek: elvallaltak
a tavasszal esedékes fel-
Ujitds bizonyos szakipari
munkalatainak elvégzését.

ADATOK VESZPREM
megye koézmivelédésérdl
1974 cimmel a megyei ta-
nacs kiadvanyt jelentetett
meg a kényvtarak, mdve-
I6dési otthonok, a megye-
székhely szinhaza, a mozik,
a muzeumok stb. mualt évi
m(ikodésérél. Az Osszesités
szerint 1974-ben a tanacsi,
szakszervezeti, tovabba is-
kolai konyvtarak egyuttes
szama 730 volt. (Ebben
nincsenek benn a szakmun-
kasképzb intézeti koényv-
tarak.) A harom halézat
tobb mint 1 milli6 950 ezer
kotet konyvvel rendelke-
zett, allomanygyarapitasra
4 milli6 375 ezer forintot
koltott, s 140 ezer olvasédja
1 milli6 166 ezer latogatas
soran 2 milli6 825 ezer
kdnyvet kolcsonzott. A ta-
nacsi és a szakszervezeti
konyvtarakba a lakossag
negyed része (255°/0 irat-
kozott be, az altalanos is-
kolai konyvtarakat a ta-
nulék 56,7, a kozépiskolai
koényvtarakat 75,2%-a lato-
gatja.

UJ XEROX-GEPET va-
sarolt a Szekszardi Megyei
Kényvtar. A lengyel gyart-
manyd Pyloris KS—2 tipu-
si masol6gép munkéba al-
litasatél a konyvtari kiad-
vanyok mindségi javulasat
varja a halézati kozpont.
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tajékoztato

Lunacsarszkij

1875—1933

Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij, a
szovjet allam els6 és legendas hirG ma-
velédésiigyi népbiztosa irt vagy kétezer
cikket, tanulmanyt, életének utolsé mas-
fél évtizedében naponta tartott beszéde-
ket, el6adasokat a legkulénbéz6bb témak-
rol, foglalkozott irodalommal, képzémi-
vészettel, zenével, szinhéazzal, esztétikai-
filozofiai problémakkal, forditotta Petéfit
és Lenaut, irt néhany sikeres és izgalmas
szinmUvet, megtanult j6 néhany eurdpai
nyelvet, szellemes tarsalgé volt, levelei-
nek — hivatalos és magan episztolainak
— se szeri, se szama. Tanitvanyainak
egyike ,forradalmi Faustnak” nevezte 6t,
tudasvagyanak kiapadhatatlan allandé-
sdga okan, s val6ban, csodalatosan sok-
oldalti egyéniség volt. Ha véalaszairél nem
is allithatjuk, de kérdéseirél bizvast kije-
lenthet6, hogy atfogtdk a kortars huma-
nus mdaveltség egészét: Osszegyjtott
munkainak hadsz vaskos koétete pedig va-
lésagos enciklopédia. Mintha egymaga
proébalta volna elvégezni a forradalom
altal az uj, a forradalmat vallalé értelmi-
ségre rott feladatokat. Ujjaértékelni, meg-
6rizni és megvédeni a klasszikus o6rok-
séget, s egyben nemes indulatd kritikus-
ként tamogatni a kibontakoz6 ujat a kul-
tdra minden teruletén — igy oOsszegezhe-
t6 az a kuldetés, melyet magéara vallalt.

Csak a politikus szenvedély, a tarsa-
dalmi kuldetés tudata igazolhatja, ma-
gyarazhatja ezt a ritka sokoldaltsagot.
Mihail Lifsic szovjet esztéta figyelmeztet
arra, hogy a forradalom elsé éveinek gya-
korlatdban a kultdra hatalmi kérdést je-
lentett. Ez Lenin felismerése volt, s igy
lesz vildgossa, hogy 6, Lenin az orszag
roppant kritikus helyzetében is rendsze-
resen foglalkozott kulturalis kérdésekkel,
hogy a part figyelmének koézéppontjaban
maradt ez a probléma — csaknem egyen-
rangban a fiatal szovjet allamot szoron-
gatd, élet-halal dontéseket provokalé po-
litikai-tarsadalmi  helyzetekkel. Lenin
ugyanis tisztdban voli azzal, hogy az az
irastudatlan, félnomad orszag, amely a
carok orokségeként maradt a szovjetek-
re, ebben az allapotaban képtelen a szo-

cialista program beteljesitésére. Es azok-
kal, akikkel Lenin vitatkozni kényszerult
a forradalom id6szerGségét illetéen, nem
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az volt a véleménykulonbség, hogy a
helyzet sudlyos, s6t: Lenin és kozvetlen
munkatarsai — tehat példaul Lunacsar-
szkij — az orszag helyzetét még sulyo-
sabbnak lattdk. A szovjet allam és a
kommunista part vezetd rétege szamara
azonban elfogadhatatlan volt, hogy egy
kodos értelmiségi forradalom idedjaért
selhalasszdk” a szocialista forradalmat.

A tarsadalmi cél a bolsevikok szamara
egészen mas volt: a fegyveres proletar-
forradalom mellett a kultdra proletar-
forradalmat is meg akartadk vivni. A le-
het6 leggyorsabban akartak felnevelni az
0j értelmiséget, surgésen fel kivantak
szamolni az irastudatlansagot. Nem Kki-
egészité része, hanem lényege volt ez a
szovjet hatalom politikdjanak. Ennek a
lényegnek a valésagba val6 atiltetését
vallalta Lunacsarszkij.

Tudatosan véllalta ezt a szerepet. Bi-
zonyara e tudatossag egyik dokumentuma
1922-ben fogalmazott, s néhany eszten-
deje Magyarorszagon, Szegeden is el6-
adott dramaja, a Don Quijote megszaba-
dithsa. Don Quijote a zsarnoksag idején
forradalmarokat szabadit ki a fogsag-



bol, de az ellenforradalméarokat menti a
forradalom gy&zelme utan. A forradalom
vezet6it megzavarja egykori jotevéjuk
idealizmusa, s nem tehetnek mast, mint
azt ajanljak: hagyja el Don Quijote az
orszagot, s csupan akkor térjen vissza a
forradalom foldjére, ha majd a harcok
multdn a nemes eszmék megvalésulhat-
tak. Ez a drama félreérthetetlen valasz-
tas a jéemberség elvontsaga, illetve a
forradalom gyakorlati szolgalata kozott.
Ez a konfliktus jelen volt Lunacsarszkij
életében is: sirva fakadt és lemondott,
amikor értesult arrél, hogy a forradalma-
rok a Kreml &gyuzasara kényszerultek.
Aztan rajott, ra kellett jonnie, hogy a
forradalom humanizmusa tavlatosabb,
csupan a forradalom humanizmusa véd-
heti meg a kultdrat és az embert.

Ezt a forradalmi humanizmust kellett
megvaldsitania — az elsé szocialista kul-
turalis politikusként. Sikerrel tette, mely
vilagraszolo volt. Amikor erre emléke-
zUnk, tébbnyire csupan a huszas évek
szovjet mivészetének, irodalmanak nagy-

szer(i, immar klasszikus eredményeit em-
legetjuk. Természetesen Majakovszkij

MAGYARUL

koltészete, Mejerhold szinhaza, Ejzenstein
filmjei — és itt a névsor szinte hatarta-
lanul bévithet6 — olyan eredmények,
melyek a vilagkultdra toérténelmének U4j
iranyt, Uj min6séget adtak. De Lunacsar-
szkij munkassagadhoz ugyanigy hozzatar-
tozik az, hogy sikeres kuzdelmet folyta-
tott az analfabétizmus ellen, hogy tébb
tucatnyi, a carizmus idején elnyomott
nemzetiség az 6 népbiztossaga idején ka-
pott lehet6séget megmaradasra, a nem-
zeti kultdra apolaséara. lIdetartozik az is,
hogy azt a modellt is 6 dolgozta ki, amely
a lényege szerint valtozatlanul a szocia-
lista kulturalis politika modellje lett.
Nemcsak a Szovjetuni6ban, hanem ma-
sutt, igy Magyarorszagon is.

Nem holt anyag Lunacsarszkij oroksé-
ge. Szlletésének szazadik évforduléjan
arra emlékeziink, hogy egy nagy torté-
nelmi tett részese volt. Szuletésének sza-
zadik évforduléjan azonban az is eszlink-
be jut, hogy politikusi tevékenysége, tu-
dési-ir6i munkassaga ma is eleven tanul-
sag, napjaink fontos segit6tarsa.

E. Fehér Pal

MEGJELENT MUVEI

Irodalmi tanulméanyok. 1989, Gondolat, 247 1

Vitak és kritikak.

1965. Szmhaztudomanyl Intézet, 136 1

Véalogatott esztétikai munkak. 1968 Kossuth, 672 1

Az egységes munkaiskola alapelvei.

1973. Tankonyvklado 141

A zene viladgadban. 1975, Gondolat, 30 1

Bertha Bulcsu, Kristé Nagy Istvan, Tuskés Tibor a ,,Nagyva-
ros szuletik” ankétjan (Gottwald Karoly felvétele)

TUSKES TIBOR biagyva-
ros szuletik c. kényvét vi-
tattdak meg a Hazafias Nép-
front budapesti irodalmi
féruman. A Magyarorszag
felfedezése sorozatban meg-
jelent mdvet Bertha Bulcsu
ir6 — aki szintén évekig élt
Pécsett — méltatta, majd a
szerz6 beszélt szellemes 6n-
interja formaban koényvé-
nek szuletésérdl, illetve fo-
gadtatasarol. Az igen nagy
létszamu kodzonség részvéte-
lével lezajlott vita a késé
esti 6rakba nyult, mivel a
dunantuali nagyvaros fejl6-
dése kapcsan széba kerul-
tek az urbanizalédas hazai
gondjai is.
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Vorosmarty élo életmiive

VK SMARTY” MIHALY

Andruské Karoly metszete

Kettés Vorosmarty-jubileumot {inne-
peliink: december 1-én sziiletésének 175,
november 19-én pedig halalanak 120. év-
forduldojat. E Kkettds jubileum alkalma-
bél kell szimot vetniink az életmi hely-
zetével, az iréi személyiség koriil kiala-
kult irodalommal is. Klasszikusainkat
ugyanis konyvekkel: miiveik kiadasaval
és munkassiaguk irodalomtorténeti fel-
dolgozasaval linnepeljiik a legméltébban.
Az alkoté6 miveiben él tovabb; a mivek
életét fenntarté konyvkiadas és a tudo-
many tehat mindig az alkot6 torténelmi
sorsat hatarozza meg.

,»32az -éve halt meg Vordsmarty, s rend-
szeres tudomanyos életrajza még ma
sincs” — ezekkel a szavakkal fordultak
az olvaséhoz husz éve, 1955-ben Lukéacsy
Sandor és Balassa Lészls, a jubileumi
emlékkonyv szerkesztéi. Valoban, akkor
ugy tetszett, a Vérosmarty-kutatas na-
gyon is hattérbe szorult. Gyulai Pal
klasszikus Vorosmarty életrajza ugyan az
egymast valté nemzedékek olvasmanya
lett, ez az életrajz azonban mar nem volt
képes Kkielégiteni az Gjabb igényeket, nem
potolhatta az esedékes korszertibb Gssze-
foglalast. Es az utana megjelent tanul-
manyol: is inkabb csak az életmii egy-
egy ‘kérdésire valaszoltak, egy-egy da-
rabjat helyezték Uj megvilagitasba. Per-
sze akadnak kozottiik igen értékes mun-
kak, igy Babits Mihdly, Szerb Antal,
Brisits Frigyes, Riedl Frigyes, Schépflin
Aladar, Turoéczi-Trostler Jozsef, Galos
Rezs§, irdsai. Az Gijabb és Korszer(ibb pa-
lyakt;ép és életrajz azonban még varatott
magara.

A felszabadulds utdn még inkabb id§-
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szeri volt, hogy megsziilessék az ujabb
Vérdésmarty-monografia, amely a marx-
ista irodalomszemlélet fényébe allitja a
palyat és a miveket, és megrajzolja az
életmd tarsadalmi hatterét. Waldapfel
Jozsef alapvetd miive, Horvath XKaroly,
Barta Janos és Szauder Jozsef tanulma-
nyai mar ezt az Uj Vorosmarty-képet va-
zoltak fel, az 1955-ben megjelent, és idé-
zett Emlékkoényvben pedig mar a silirgetd
igény nyert megfogalmazast a korszerl
életrajz, a korszeri monografikus Ossze-
foglalas irant. El6szor 1957-ben jelent
meg TOth Dezsé Vorosmarty Mihaly ci-
mi konyve, amely végre 0Osszefoglalé
palyaképet adott, és uj, korszer(i marx-
ista szintézisben dolgozta fel nagy kol-
ténk munkdassagat, koltészetét.

T6th Dezsé monografiaja abba a sorba
tartozott, amelyet a magyar marxista iro-
dalomtorténetiras hozott létre, hogy
méltoképpen mutassa be irodalmunk leg-
kiemelked6bb alkotéit. Ennek a tudo-
manytorténetileg is fontos vallalkozas-
nak a keretei kozott jelent meg Klaniczay
Tibor Zrinyi Mikldésrol, Sétér Istvan Eot-
vOs Jozsefrél, Pandi Pal Petéfi Sandor-
rél, Barta Janos Arany Janosrol, Keresz-
tiry Dezsd szintén Arany Janosrél, Ki-
raly Istvan Mikszath Kalmanrol, utdbb
Ady Endrérsl, Béka Laszl6 Ady Endré-
rél sz6lé monografidja és Szabolesi Mik-
kotete. Ezek a munkdk nemcsak egy-egy
ir6i életmi (vagy annak egy része) fel-
dolgozasa terén hoztak Gj eredményeket,
hanem moddszertanilag is fontosak voltak,
minthogy benniik jelent meg elészér mo-
nografikus formak kozott a marxista iro-
dalomtorténetiras. Ok alakitottdk ki en-
nek a tudomdnyos studiumnak a hazai
,hagyomdanyat”, azt az iskolat, amelyet
azutdn a muld évtizedek soran tovabb-
fejlesztettek a késGbbi kutatok.

A Vorosmartyrdl szolé konyv is mono-
grafikus igénnyel sziiletett, azaz teljessé-
gében, egész problematikajaban dolgozta
fel az ir6 munkassagat, az ir6 és a kor
kapcsolatat. Toth Dezs6 a palya ivén jar-
ta be hésének tevékeny és mozgalmas
életét. Vorosmarty ifjusagaval, irodalmi
fellépésével, reformkori koltészetével, az
1848—49-es forradalomban és szabadsag-
harcban betoltott szerepével, majd a bu-
kds utani koltészetével foglalkozik. He-
lyes aranyokban méri fel az egyes élet-
rajzi korszakokat és az iréi miifajokat;
6 az els6, aki komolyabban és részlete-
sebben mutatja be Vorésmarty Mihaly
dramairdi tevékenységét és prozai mun-
kassagat, tanulmanyait, szinhazi birala-
tait. Gazdag filoldogiai munkat végzett,
osszefoglalasaban minden fontosabb, V&-



résmartyra vonatkozé informacié mélté
helyet kapott.

A monografia nagy erénye, hogy a kor-
ral, a 19. szdzad elsG felének hazai és
eurépai valdsigaval oOsszefiiggésben mu-
tatja be nagy koltdnk életét és miveit.
T6th Dezsd két korben, két kdzegben he-
lyezte el hdsét: a szazad liberilis sza-
badsagkiizdelmeiben és a romantikus iro-
dalomban. Arnyalt elemzésekben tarja fel
a liberalis iranyzat hatasat Vorésmarty-
ra és a koltd eszmei hatdsat a magyar
reformkorra, majd utébb a szabadsig-
harcban beto6ltott szerepét. Voérdsmarty
ideol6gidjat, ennek sajatos belsé ellent-
mondasait elészor Téth Dezs6 elemzi. De
ugyanilyen fontos jellemzéje munkdja-
nak, hogy megjeloli Vorésmarty mavészi,
irodalomtorténeti helyét is a kor magyar
és eurdpai romantikdjaban. Abban az
aramlatban, amely a sziazad kiemelkedd
ir6it, koltéit (pl. Victor Hugot, Alfred de
Vignyt, Byront, Shelley-t, Keats-et, Pus-
kint, Lermontovot, Mickiewiczet) az élre
sodorta.

A magyar irodalomtorténetirds ebben
a kérben, a vildgirodalom. klasszikusainak
korében helyezi el Vordosmartyt is. Téth
Dezsé szintén kiemeli, hogy Vordsmarty
Mihaly koltészete viladgirodalmi jelents-
ségld. Nemcsak azért, mert Vordosmarty
az egész emberiség fianak érezte magat,
és verseiben szdmot vetett az egész em-
beriség halad4sanak kérdéseivel, hanem
azért is, mert mive valéban az egész vi-
lagnak szé6l, nemcsak a magyar nyelv, a
magyar kultira sziikebb korében érvé-
nyes. Ezt igazoljak kiilonben djabb kol-
t6i forditdsai, amelyek kivalt a Szovjet-
uniéban és Franciaorszagban nagy sikert
arattak.

»Az Ujabbkori magyar irodalom —
mondja Téth Dezsé monografidjanak za-
rofejezetében — mdvészileg is Voros-
marty mivében egyenrangisodott a vi-
14girodalommal, kapcsolédott be annak
aramaba, s e talalkozas a XIX. szizad
elsé harmadaban Eurdpa-szerte uralkodé
vagy legaldbbis olyannyira jellemzd ro-
mantika jegyében tértént meg”. A ro-
mantika vildgirodalmi képviseldinek ko-

rében van helye Vorésmartynak, s az el-
mult évek kutatdsai ezt még jobban iga-
zoltak.

Téth Dezs6 monografidja lendiiletet
adott a Vordésmarty-kutatoknak. Azéta
megjelent Horvath Janos hagyatékban
maradt, Vorosmarty dramairdl sz6lé6 ma-
ve, Fejés Imre tanulmanya Voérdsmarty
ikonografidjarél, majd egy nagy jelents-
s8gl tjabb monografia: Sétér Istvan ta-
nulmanya a romantikarél (Az ember é&s
mive cim@ koétetben) és Horvath Karoly
kitGné konyve: A klasszikdbél a roman-
tikdba, amely Vérésmarty Mihaly palya-
janak nagy fordulatat dolgozta fel. E for-
dulat révén érkezett el ifjusdganak klasz-
szicista kezdeményeitdl a romantikahoz,
amelynek aztan egyik legnagyobb euré-
pai egyénisége lett. A megujulé Voros-
marty-kutatds dramaban vallalkozott ar-
ra To6th Dezsé is, hogy monografidjanak
ujabb, javitott és kiegészitett kiadasat
sajté ala rendezze.

Ez az Gjabb kiadas, amely a korabbi
valtozat eredeti koncepcidjat érintetleniil
hagyta, 4m az ujabb eredményeket, a
szerz8 sajat kutatdsait is szervesen be-
dolgozta a monografia épiiletébe, mar a
mostani jubilewm iinnepi kiadvanyai
kozé tartozik. Mint ahogy a jubileumi
évre késziilt el — Martinké Andras szak-
avatott szerkesztésében — Vordsmarty

.Mihé4ly valogatott miveinek a Magyar

Remekirék sorozatban megjelent 4j Kki-
adasa is. A haromkétetes, majdnem héa-
romezer oldalas kiadvany a nagy kolt6
verseit, elbeszélé kolteményeit, dramait
és biralatait gy@jtétte ossze. Ennél mél-
tobb emlékmid — a felszabadulas 6ta ki-
adott Vorosmarty-kotetek folytatasakép-
pen — valéban alig linnepelhetné az idei
kettds jubileumot. A magyar konyvkiadas
még tovabbi iinnepi kiadvanyokat igér,
jelezve, hogy nagy koltdnk életmiive ma
is eleven, munkassiga a nemzeti tudat
alkoté része. (Vorosmarty Mihaly Vélo-
gatott mivei 1—3. kotet. Szépirodalmi
/Magyar Remekirék/, 130 Ft: Téth Dezsé:
Vorésmarty Mihaly 2. atdolgozott kiadas
1974. Akadémiai, 577 1. 68 Ft).

P. B.

Medgyesy Miklés metszete
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Toldy Ferenc

1805— 1875

Toldy Ferencet ,a magyar irodalom-
térténetiras atyja”-ként szokas emlegetni,
mert sokrétl munkéassagabdl (ir6, mdfor-
dit6, kritikus, konyvtaros, orvos, a Kis-
faludy Tarsasag megalapitéja és igazga-
téja, a Tudomanyos Akadémia titkara,
tobb folydirat szerkeszt6je — és ez a fel-
sorolds még korantsem teljes) irodalom-
torténészi miikodése a leginkdbb uttérd
jellegl és a legmaradandobb.

E sokoldalG polihisztor a reformkor
gyermeke volt, kinek minden munkalko-
dasat egyetlen cél hevitette: a magyar
miuveltség kiépitése és a kor szinvonala-
ra emelése. Eleinte koltének késziilt,
majd felismerve tehetségének igazi ter-
mészetét, folhagyott a versirassal és elsé-
sorban esztéta lett. Palyajat a Kisfaludy
Karoly koré tomorulé Aurora-kérben
kezdte, eszményképe az irodalomszerve-
z6 Kazinczy; leghivebb baratja el6bb
Bajza Jozsef, majd vele egyutt Voros-
marty; 6k harman alkotjak azt a trium-
viratust, mely a korszak irodalmi életét
iranyitotta. Els6, nagy hatasud miive a
Handbuch dér ungarischen Poesie c. két-
kotetes kolt6i antolégia, melynek beveze-
t6jében attekinti a magyar koltészet ad-
digi fejlédését. Ezzel a mdvel a kulfoldi
olvaséknak s a magyarul mar vagy még
nem tud6é hazai arisztokracidnak és a
polgarsagnak kivanta bemutatni a ma-
gyar lirat.

Vorésmarty munkassaga nagy lelke-
sultséggel toltotte el, mert nala ,a nyelv
szokatlan er6ben, fényben és hangzatos-
sagban jelent meg.” VoOrdésmarty iranti
bamulata, ifjakori emlékei, személyes
esztétikai rokonszenve annyira elfogultta
tették, hogy Kisfaludy és Vordosmarty
utan csak hanyatlast latott koéltészetlnk-
ben. Pet6fi jelent6ségét nem ismerte fel,
de Arany Toldijat meleg hangu cikkben
udvozolte. Azonban utolsé éveiben, mi-
dén koltészeti kézikonyvét Uj és bévitett
kiadasban rendezte sajt6 ald, mégegyszer
atolvasta az akkori UGjabb koltéket, s
kdnyve el6szavaban elismerte, hogy Pet6-
fi és Arany Uj lenduletet adtak a nemzeti
koltészetnek.

Nagy szukség volt nalunk egy lelkes és
faradhatatlan szervezére, aki ismeri az
europai tudoméany éallasat, s majd min-
den szakagazata irant érdekl6dik. Ezt a
szerepet toltotte be Toldy, részint mint
iré6, részint pedig mint a Magyar Tudo-
manyos Akadémia titkara. F6 torekvése
volt, hogy magyar nyelven a tudomany-
szakok minden aga mdvelés ala vétes-
sék. Elénken részt vett Bajza és Voros-
marty irodalmi vallalkozasaiban, az Au-
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rora és a Kritikai Lapok szerkesztésében,
de mar 1828-ban Bugat Pallal megindi-
totta az Orvosi Tar-t is, 1834-ben az Aka-
démia megbizdsabdél szerkesztette a Tu-
domanytar-t, 1837-ben pedig Bajzaval és
Vorésmartyval megalapitotta az Athenaeu-
mot és a Figyelmez6t. Ez utobbit maga
szerkesztette. De kuléndsen az Akadémi-
an fejtett ki Toldy szorgos tevékenysé-
get. Surgette az Akadémia reformjat,
hogy az hivatasanak jobban megfelelhes-
sen. Magan- és hivatalos levelezésével,
példajaval és buzgésagaval majdnem ugy
irdnyitotta az Akadémia titkari szobaja-
bo6l a tudoméanyos életet, mint egykor Ka-
zinczy Széphalombél az irodalmit.

Tanitvanya, id. Szinnyei Joézsef irta ro-
la: Mint kodnyvtarnok, a magyar kényvet
édes gyermekének tekinté, s ha egy alta-
la még nem ismert példany akadt a ke-
zébe, szivéhez szoritotta azt, és ragyogoé
szemmel mutogatta mindenkinek.De fon-
tosnak tartotta a konyvtarakat az altala-
nos miovel6dés szempontjabol is. Tudta,
hogy csak kényvek és jol felszerelt konyv-
tarak segitségével emelkedhet fel az or-
szag a kor mdveltségi szinvonalara, csak
igy tudja behozni a fejlettebb orszagok-
tél valé lemaradasat.

Koényvtarosi munkdaja hasonlit iroda-
lomtérténeti munkassagahoz, itt is az
anyaggyUjtést végezte el. Jo6forman egye-
dul tette hasznalhatévd masodik és har-
madik legnagyobb kényvtarunkat, az Aka-
démiai, illetve az Egyetemi Konyvtarat.



Toldy igazi konyvtdrnok volt — irja
Szinnyei. — Nem volt oly szdraz munka,
melyet 6 kecsegteté szinben mne tudott
volna feltiintetni. Minden Dbeérkezett
konyvet bibliogrdfiai pontossiggal maga
irt be a konyvtar napléokonyvébe; ha az
dlnév alatt rejlé iré igazi nevét tudta,
azonnal odajegyezte a konyv cimlapjdra.

Minden koényvtirnak két lényeges al-
kotérésze wan, egy anyagi — a kony-
vek... s egy szellemi — a konyvtirnok.
Ez ti. valésigos lelke, életereje minden
bibliothékdnak. O tartja fenn, 6 mneveli
tudomdnyrendszeresen, hogy folyvdst or-
ganikus test, s ne mechanikus halmaz
legyen ... — mondja Toldy, majd hozza-
teszi:

Igenis, a konyvtirnok az, ki a konyv-
tirnak wvagy megolé betije vagy verd-
szive, 6 képes a leggazdagabb gyiijte-
ményt holt tetemmé lelketleniteni, mint
képes azt, ha magdt nem ragyogé, de an-
ndl melegitébb hivatdsinak egész lélek-
kel és szivvel odaadja, él6 hatalommad
emelni.

1843-t61 Toldy Ferenc az Egyetemi
Konyvtar igazgatéja lett. Még ez évben
az Athenaeumban megjelentette egy
konyvtartorténeti kézikonyv vazlatat. Eb-
ben az els6 magyar konyvtarelméleti
probalkozasban a leghaladdébb koényv-
tari elvekre épit. A konyvtar fogalmat
igy hatarozza meg: Konyvhalmaz, bdr-
mely tetemes is, még azért mem konyv-
tir. Csak oly gyiijtemény érdemli e ne-
vet, mely bizonyos célra, hatirozott rend-
szerrel, a teljesség bizonyos fokdig gyiijt-
ve, s ugy van feldllitva, hogy minden
benne talilhaté munka hamar és kony-
nyen feltaldlhaté legyen.

Toldy mar 1848-ban megfogalmazta
vezérelvét: Minden egyéb felséség inga-
tag, csak a szellem biztos és maradando.
Ezt kell fenntartanunk. Ezt egész erével
szeretniink és biztositanunk. Ebben wvan
nemzetiink jovéje és semmi egyébben.

A forradalom alatt Toldy egyediil ve-

zette az Akadémiat és azt ,eszélyességé-
vel” — mint Gyulai P4l irja — 6vta meg
minden veszélytsl, majd a forradalom
utan a katonai 6nkény diihongése koze-
pett titokban gyQjtotte Ossze szallasan az
Akadémia tagjait. Az abszolutizmus évei-
ben is miuvelddéspolitikai kulespoziciékat
tartott kezében. Az akadémiai titkarsag
és a lapszerkesztés mellett ilyen volt a
konyvtarigazgatosag is. Az Egyetemi
Konyvtar, melynek 1843—1874 kozott
Toldy az igazgatéja, ekkor a fdvaros
egyetlen kozhaszni tudoményos kényv-
tara volt. Toldy sikeresen tudta megvé-
deni minden politikai tdmadas ellen.

Toldy lényének alapvetd jellemvon&sa
— Riedl Frigyes szép esszéje szerint —
a kegyelet volt. A kegyelet eszk6z — vél-
te Goethével —, amelynek segitségével
életiink igazi magaslatat elérhetjiik. Ilyen
érziilettel viseltetett nemcsak Révai, Ka-
zinczy, Kisfaludy Kéroly, hanem az egész
magyar irodalom multja irdnt. A magyar
irodalom torténetét — a legrégibb id6tsl
napjaiig — egész életén at késziilt meg-
irni, de csak részben irhatta meg.

Mar huszonkét éves kordban, midén a
magyar koltészet térténetének vazlatan
dolgozott, ezt a célt tlzte ki élete egyik
f6 feladatdul. Amikor a magyar irodalom
torténetét folvették az iskolai tantar-
gyak ko6zé, még nem volt valamirevald
koényv, melyet a tanarok és a tanuldk
kezébe lehetett volna adni. Ezért irta
meg irodalmunk térténetét, tulajdonkép-
pen, mint 8 nevezte, ,,a magyar ész tor-
ténetét”, a mohdacsi vészig két kotetben,
majd szintén két kétetben koltészetiink
torténetét Kisfaludy Sandorig. Nagy iro-
dalomtorténetét nem folytatta tovabb,
azonban, hogy mégis valami bevégzettet
nyudjtson, vazlatosan kidolgozta azt egé-
szen napjaiig. Nagy mivén dolgozva ir6-
asztalanal érte a hirtelen halal. Toldy sir-
jdra cim alatt taldljuk Arany Janos meg-
hat6 rogtonzését a koltd hatrahagyott
versei kozott:

Toldy Ferenc tetemét nagy erével nyomja ez a sir,
s kétszerezett sullyal félve takarja pordt,
Mennyei szikra nehoqy csapvdn a lelkes éreghez

Uj munkdra legott keljen a hantok aldl.

Katona Jenéd

Andruské Karoly ex librise
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Beszélgetés Laszlé Gyulaval

Laszl6 Gyula munkéassaga az utdbbi
években élénk érdeklédést keltett a hazai
kozvéleményben. A professzor a honfog-
lal6 magyarsag egy részének a Karpat-
medencében valé megjelenését sokkal
korabbi id6re teszif mint eddig véltik.

LaszIl6 Gyula a népvandorlas- és a ko-
zépkori régészet tanara az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetemen. Mduveinek legna-
gyobb része @storténetiinkkel, a honfog-
lal6 magyar nép életével és mivészeté-
vel foglalkozik; de irt m(ivészettorténeti
konyveket a reneszansz nagyjair6l (Leo-
nardo da Vinci, Michelangelo, Raffaello,
Botticelli) és korunk kiemelkedé magyar
alkotéir6l is (Barcsay, Medgyessy, Bor-
sos). A sokoldalt tudés majd minden mu-
vében Kkitekint az adott kor irodalméara
is, de kulon is foglalkozott a Lehel-mon-
daval, s a Laszl6-legendaval, Gj értelme-
zést adva e mlveknek.

Tudomanyos munkassaganak kulén érdeme, hogy érthetéen, élvezetes, szép sti-
lusban, érdekl6dést kelt6 és ébrentarté formaban ir, s ezzel tudomanyanak vilagat ki-
tarja a laikus olvasé elé6tt is.

— Professzor Ur az irodalommal valé kapcsolatair6l mar szélott a Koényvtaros
1975. 2. szamaban. Most azt kérdezziik meg, kik voltak els6 elindit6i a betlik vilaga
felé, s hogyan emlékszik vissza a konyvvel val6 legels§ talalkozasara?

"

— Nehogy azt higgye, hogy mivel a kérdését elfogadom, egyuGttal elfogadom a
betlt is, mint mudveltségink egyetlen mértékét. Edesanyam, szegény, nagyon ritkan
olvasott, s talan fiatal lany koraban, ha elolvasott egy-egy regényt. Késébb is o6ro-
kdésen a munkan jart az esze, de — s mindezt ezért irtam le — lelki mdveltsége, finom
érzésvildga sokszorosan iskolazottabb volt, mint némely sokat olvasott embereké. El-
mondom tehat taldlkozasomat a kényvvel, de nem azzal a hatsé gondolattal, hogy ez-
zel egyuattal maveltségemr6l teszek tanusagot.

— A konyvvel valo talalkozasom abasfalvi nagyanyamnal kezd6détt, aki biblias-
zsoltaros asszony volt, és 6t él6 gyermekébdl négyet a székelyudvarhelyi kollégiumba
adott, 6k pedig vallaltak a szolgadiadk sorsot, csakhogy tanult ember lehessen bel6luk.
Lett is: az egyikb6l merntk-miniszteri tanacsos, a masikbol vasuti féfeligyel6, édes-
apambol, meg az egyik lanybél pedig tanit6. Edesapam késébb Kéhalomban (Nagy-
kukullé varmegye) lett iskolaigazgaté s mint ilyen, az iskolai konyvtar ére. A konyv-
vel tehat értelmem nyiladozasatol kezdve, azt mondhatom, egyuttéltem. Kéhalomban
— ha jol emlékszem — el6szor az Egri csillagok és Jelky Andras kerult a kezembe.
A k6halmi var alatt — emlékszem — teljes atéléssel jatszottuk el az Egri csillagokat.

— Milyen volt az a szellemi kérnyezet, amely gyermeki érdeklédését iranyitotta
s ezzel késébbi palyavalasztasat is meghatarozta?

— Edesapan fuaro-faragé ezermester volt, amellett kivalé gyimélcsnemesitéként
ismerték, s csemetekertet is fenntartott. Raadasul széleskoérl néprajzi és régészeti
érdekl6dés jellemezte: Posta Bélanak, a kolozsvari egyetem kivalé régész professzo-
ranak a keze ala dolgozott: tobb leletet megmentett, kelta sirokat asatott ki. Mint
lelkes néprajzi gydjt6,, mar koran belém plantalta a népi miveltség iranti szenvedé-
lyes érdeklédést. S ebben kés6bb olyan ,segit6tarsai” akadtak, mint Gyd&rffy Istvan,
Baflky Zsigmond, Madarassy Laszl6, Visky Kéaroly, Lajtha Laszl6, akik a nyaranta
Erdélybe hazarandulé kisgimnazistat megtanitottdk a néprajzi gy(jtés fortélyaira.

— Természetes, hogy a kisfii eszményképe mindenkor az édesapja, s igy indul-
tam én is régésznek-néprajzosnak, és mivel jol rajzoltam is, festének-szobrasznak.
Csaladunk 1920-ban Pestre kerult, ahol édesapam el6bb a Néprajzi Muzeumnak,
majd utdbb a Széchényi Konyvtarnak lett konyvtarosa. Mindkét helyr6l hetente
cipelte haza az olvasnivaldét: a Vasarnapi Ujsag hatalmas koteteit és a magyar G6stor-
ténettel foglalkozé irodalmat. A Vasarnapi Ujsagban nemcsak izgalmas Veme-regé-
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nyeket talaltam, de érdekes tudoményos, régészeti-néprajzi cikkeket is. Igy ismer-
kedtemm meg mar gimnazista fejjel a magyar O&storténet kérdéseivel: a székelyek
eredet-problémaival, a Hunfalvy—Vambéry vitaval stb.

— Talan 12 éves lehettem, amikor az elsé Jdokai-regényt e€lolvastam. Addig a
regény mint valami titokzatos olvasmiany derengett bennem, s amikor elolvastam,
csalédva tettem le: olyan ez, mint a valdsagos élet, mi kiilonés van benne? Kozép-
iskolas koromban fogott el a modern magyar irodalom laza: sokat olvastam, Ady-
versek garmadajat tudtam konyv mélkil, Szabé Dezsé latomasainak ldzaban éltem,
de olvastam a Jean Cristoph-ot, s féként Dosztojevszkijt, Gorkijt, Merezskovszkijt,
s6t Freudot is. Foiskolds és egyetemista koromban a tanuldas egy idore elterelt a
szépirodalomtdl és odaiiltetett a szakkonyvek, dolgozatok mellé. Hosszii-hosszi idén
keresztiil alig olvastam regényt, de az esti szender elStt el6-elovettem Kosztolanyi,
Juh4sz Gyula, Téth Arpad verseit s a fiatal kor nagy eszményét, Ady Endrét.

— Kozvetlen, bar rovid ideig tarté hatéssal volt rAm Tamdési Aron is. Felszines,
,,kopjafas” székelykedésem koraban, termeészetes, hogy én is ,Szlizmarias kiralyfi’-
nak éreztem magamat. Késdbb hatas helyett igaz baratsag kotott Ossze benniinket.

— Kiket tekintett ifjiukori példaképeinek?

— Fdiskolas koromban (el6bb ugyanis a Képzdmivészeti Féiskolat végeztem el)
végre nemcsak betikon keresztiil ismerkedtem meg nagy emberekkel, de a sors ke-
gyébdl tanitvanyuk lehettem, hallgathattam 8ket. Igy az olvasmanyok és a személyes
élmények oOtvozetében lassan kialakult bennem emberi példaképem. Egymaéson Aat-
mosédva féként két egyéniség tindoklott elottem: Barték Béla és Rudnay Gyula.

— Ugy tudjuk, hogy a XX. szdzadi magyar irodalom és mivészet kivdlésdgai
koziil igen sok tartozott, illetve tartozik bardti koréhez.

— Amikor egy televiziés interju sordn felelnem kellett. arra a kérdésre, hogy
,Mit érez az élet legnagyobb ajandékanak?”, azt mondtam: ,, Azt, hogy magyar az
anyanyelvem és hogy barataim kozé szamithattam a magyar élet XX. szdzadi pan-
theonjit.” Ennél tobbet nekem senki-semmi nem adhatott volna, s ennél t6bbet nem
is kivanok. Olyan ajandék és egyuttal értékméré ez — a sajat munkdm megitélése-
kor —, ami mindennél tobbet ér.

— Magyar 8storténeti munkassigom meg mivészeti multam osszehozott az ak-
kor erjedé népi irodalom jeleseivel, akik koziil sokkal sirig tarté baratsag fazott
ossze. Ehhez jarultak még sziiléfoldemnek, Erdélynek iréi és mivészei, veliik min-
denkor tartottam a kapcsolatol. Az irékkal valé baritsig még csak novelte igényes-
ségemet, hogy tiszta, szép, értheté6 magyar nyelven irjak. Nem holmi purizmus volt
ez. inkabb az anyanvelv mechatott tisztelete. Mert valéban egy-egy sz6 is mesghat,
néha annyira, hogy elhoméilyosodik a szemem. Ez az igényesség késztetett arra, hogy
néha egy-egy baratomat, mesteremet kérjem meg j kéziratom Aatnézésére, példiul
Kassidk Lajost, Bernath Aurélt, Kodoldnyi Janost.

— Taldn nem alaptalan Osszefiiggést keresni az emlitett bardtsigok és hiressé
valt kézirat-gyijteménye kozott. Hogyan és mikor kezdte el a gyiijtést?

+ — Hogy miként kezdddstt el a gyljtés? Nagyon egyszerlien és egyaltaldn nem
tervszerlien. Még Kolozsvarott tortént a negyvvenes évek elején, hogy rendet kellett
teremtenem felgy(lt iromanyaim ,foldtani rétegeiben”. Sok mindent a papirkosarba
hajitotbam. De hit Rudnay Gyula levelét csak nem dobom el? Es Szdnyi Istvanét?
Medgyessy Ferencét? Sinka Istvanét? Frdekes, gondoltam, baratsdgban vagyok Veres
Péterrel, s t6le nincs irdsom, meg Illyés Gyulat6l, Németh Lé&szl6t6l sincsen. Meg az
erdélyi koltoktdl sem. Bbbdl a hidnyérzetbdl indult el a tudatos gyGjtés: mincsen?
hat legyen!

— Egyébként némi humorral azt szoktam mondani, hogy rajtam kiviil még gydGjt
a Magvar Tudomanyos Akadémia, az Orszagos Széchényi Konyvtir és a Petofi Iro-
dalmi Muzeum. A régebbiek koziil kéziratom van Berzsenyitsl. Virdgh Benedektdl. Vo-
résmartytél. Széchenyitsl nem is egy, Kossuthtdl, Aranyt6l, Jokait6l, az Giiabbak koziil
pedig Advytol. Jozsef Attilatol, Juhdsz Gvulétél, Kosztolanyitél. Méricztdl, Wedrestsl
és mée hosszasan sorolhatndm a neveket. Gvakran megkérdezik t6lem, hany kéziratom
van? Nem tudnidm megmondani. En azt hiszem, hogy t5bb ezer. Mindenesetre nem-
zeti védett gyGitemény, igv hogy senki eldl sem titkolom, nagyon szivesen odaadok
kéziratokat tudoméanyos feldolgozéknak is.

‘— Lé4szl6 Gyula munkdi memcsak tartalmi wvonatkozdsban hoztak eredendéen
ujat, de szokatlan volt mépszeri tdrgyalismédjuk, kozértheté tudomdnyos stilusuk
is. A tudomdnyos és a mépszerii kategéridt Onnél nem is lehet megkiilonbiztetni: a
nagykozonség szdmdra irott mivei is szildrd tudomdnyos alapozdsiak, a sziik, szak-
mai koroknek szdntak is vildgos, kézérthetd, élvezetes stilusban irédnak.

— A vildgos gondolat viligos kifejezést kovetel meg. Anvanyelviink tisztelete
is arra kell késztessen, hogy keltsiik fel a benne szunnyadé képességeket. Egyszer
egyik Ostorténésziink szovegét biralva, biralatom ciméiil Illyés Gyula egyik sorat
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adtam: ,,Mondd el a nép nyelvén”. Amikor irok, mindig arra gondolok, hogyan tud-
nam Ugy megirni, hogy odahaza, a faluban €16 rokonsidgom is megértse. Ugyanakkor
azt is tudom, hogy a kozérthetGség cimén egy jottidnyi engedményt sem tehetek a tar-
talom rovasiara. A nehezen érthetd, docogs szakszoveg még nem jelent tudoményos
mélységet, mint ahogy a koézérthetd, vilagos irdas sem a tudomdanyban valo feliiletes-
ség jele.

— A magéban is egész embert kivdno egyetemi oktaté munka mellett rengeteget
ir. Eddig mintegy megyedfélszdz tanulmdnya és 15 konyve jelent meg magyarul és
idegen nyelveken. Mi a titka termékenységének? Az ésszeri idGbeosztdsra van re-
ceptje?

— Bevallom tdredelmesen, hogy nem élek ésszer( id6beosztis szerint. Néha, ami-
kor elfog a munka ldza, tigyszolvan minden masodpercet kihasznalva dolgozom, mas-
kor meg tétlenkedem. Még azt is bevallom — miért ne, ha igy igaz —, hogy néha
unatkozom is; ilyenkor kirakods kartyajatékkal iitom el az idé6t.

— Engedjen bepillantist tudomdnyos alkotémiihelyébe! A szakmai kozhit ugy
tartja, hogy ardnylag gyorsan onti formdba miveit.

— Nos, hat itt is az igazat. Mindennek az az alapja, hogy sokat olvastam, lattam,
sokkal tobbet, mint amire egyszerre emlékezni tudok. Bennem vannak ugyan ezek az
»adatok” is, de a tudat mélyére siillyedve. Egy-egy téma néha igen hosszi idén ke-
resztil lappang bennem. A nagyszentmiklési kincsrél az elsé jegyzeteimet — amiket
még ma is kitinden hasznilhatok —, ezelStt negyven évvel irtam és rajzoltam Bécs-
ben. Marmost, ha egy téma foglalkoztat, akkor a sok-sok ismert adat kezd ,életre
kelni”, s otletek tamadnak kapcsolataikrél. Természetesen ezek kozott sok olyan is
van, mely arra késztet, hogy ennek vagy annak nézzek utana. Nos, igy kezd tisztulni
lassan a megirand6 munka szerkezete, kirajzolédnak kérdései, eredményei. Nem cé-
duldk halmazib6l irom dolgozataimat, a pontos jegyzetelés igen gyakran csak a kéz-
irat befejezése utan keriil a végére. Az a torekvésem, hogy semmiféle homaly ne
maradjon frasaimban. Amit nem tudok, arrél meg is irom, hogy nem tudom. Nem
vagyok hajlandé a nemtudéast csillogé elméletekkel vagy kodositéssel palastolni. Ter-
mészetesen vannak feltevéseim s ezekrsl mindig meg is irom, hogy ilyen s ilyen
alapon erre a feltevésre jutottam, de — higgyék el, 8szintén beszélek — én vagyok
a legboldogabb, ha méasok jobbal helyettesitik. Nem az a cél, hogy én kitinjek, ha-
nem az, hogy kézelebb jussunk az igazsidghoz, néplink multjanak megismeréséhez.

— Hogyan summdznd kiizdelmekben is, sikerekben is gazdag, szorgos-munkds
tudods életének tanulsdgdt?

— Ha szamot vetek azzal, amit eddig csindltam, elsésorban nem az eredményei-
met hoznam fel, hanem taladn azt, hogy munka koézben igyekeztem mindig embernek,
becsiiletes embernek maradni. Nem kacsintgattam arra, hogy ha ezt irom, ez mit
mond, ha azt, akkor az nem néz-e goérbén ram. Tettem, amit a meggy6z6désem dik-
talt, még akkor is, ha a tévedés lehetdségét lattam. Igen, azt hiszem, ez a legfonto-
sabb, a tudomanyos és emberi etika tisztasiga. Dehdt ez nem az én kiilon tanuls4-
gom, hanem minden becsiiletes emberé.

Szalmdasi Padl
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~konyvekrol

Négy irodalmi antolégia

Tavaszunk — j6 néhany éve mar — az antolégidk évada. Konyvesboltban, konyv-
sator alatt, a konyvtarak legiijabb szerzeményei koz6tt évrél évre ekkor jelenik meg
ez a négy: a Szép versek, a Korkép, a Szép sz6 meg az Irészemmel. Az évkonyv-
szerd kiadvannya valt kotetek cime utdn évszam 4ll; ennek a ,termés” évére kellene
utalnia, Am ez kovetkezetleniil torténik. A legfrissebb koltdi, riport, valamint a Nép-
szava kozleményeibdl valogatott antologian az 1974-es évszamot latjuk, mig a novella-
valogatas cimében a modernkedé 75 megjelolés szerepel, jelezvén a megjelenés évét,
holott ez a kotet is az el3z6 év publikaciéibbl allt Sssze.

Kozkeletvé valt, finomkodé-fontoskodé arnyalatii széval: reprezentativak ezek
a gyljtemények, kitiintetésszamba megy a lapjaikon valé megjelenés. ,Sikeriiket”
a konyvheti és koltészetheti propaganda; boritélapra, hirdetéplakatra is felkeriils,
attraktiv, fényképes portrécsarnok és a félaru terjesztés kell6 médon biztositja. A 1i-
rai 1964, a prézai 1965, a publicisztikai antolégia 1971 6ta megbizhatéan azonos ka-
rakter@ — az idei gyljtemények is 62 koltd, 23 novellista és 27 riporterszociografus
irasait mutatjak be, az 6t éve megjelend Szép szé-ban pedig szaznal tobb szépird
és publicista jelentkezik —, igy a kotetek egyiittesen tanulsigos keresztmetszetet
nyujtanak a hazai valdsagrol, a mai magyar literatura politikai, szellemi, erkoélesi és
esztétikai , késziiltségérdl”.

Ezeknek az antolégidknak a recenziéiban, biralataiban is kialakult egyfajta szab-
vany. Ugy tlnik, a kritikusok mar le is mondtak arrél, hogy ezeken a koteteken mint
gyGjteményeken igazi szellemi izgalmat kérjenek szamon — elegend6vé vAalt a rep-
rezentativ jelleghez igazodé hlvés, tallézé taglalads, birdlati szempontként pedig jobb
hijan elS lehet sorolni neveket és miaveket, akik és amelyek kimaradtak. A sziirkébb
kozlemények helyett — utdlagosan — 6ket lehet ajanlani a szerkeszték figyelmébe.
Az irodalmi lapok az idei gyGjtemények kapcsan is elvégezték ezt a munkéat, s ha
most az ismertetések szerzéinek nyomaba lépnék, jémagam is felsorakoztathatnam
izlésem, itéletem alapjdn a hidnylistit. Err6l viszont, sajnos, kénnyen kimutathaté
lenne — taldn — a ,,nemzedéki elfogultsag”, a szép versek és a prézai korképet add
irasok soradban én ugyanis palyakezdfket, elsG-méasodik kotetes, netédn csak ,,folyd-
irat publikaciéval bizonyité” koltéket, szépirdkat latnék szivesen nagyobb szamban.
Igaz, ebben az esetben sérelem érné a ,reprezentativitast”, a gyGjtemények nem len-
nének ,kerekdedek”, inkabb vitathaté, netdn felfzdezé jellegliek... S bevallottan
nem ez-a céljuk, hanem — mint irtuk is mar — megbizhaté és hiteles keresztmet-
szetet kivannak adni.

Biralgato taglalas helyett hadd vessiink fel inkdbb szakmai kérdéseket: mire jok,
miért és miben hasznos kiadvanyok ezek az antoldgiik? Egylittesen és egyenként?
A konyvtaros milyen olvasmanyok és ,informacioforrasok” korében tartsa szamon
6ket?

Osszefoglaléan eldszor is célszerliségiikrdl, hasznos voltukrol kell szélnunk: a sze-
rep, amelyet betdlthetnek a mai magyar publikdcios szerkezetben, a LdtShatdr c.
folyodiratéra emlékeztet. Az az olvasd, aki a jelenkori lirdval és a prézai alkoték valo-
saglatdasaval ohajt szinkronban lenni, a f§ Aramlatokat akarja nyomon kovetni, 4m
se kedve, se ideje nincs, hogy sok verses-, illetve elbeszéléskotetet, folyodiratot végig-
olvasson, itt valogatva kapja a kiadé szerint leginkahb figyelmére méltokat. Hasznulk,
,»idonyers jellegiik” tehat nyilvanvalé. Frisseségilk sem elhanyagolhaté tényezé:
mindig az 4j, a leguijabb kotetek forognak a konyvtirak olvasdindl is, a régebbiek
pedig — erkolcsileg és fizikailag némileg megkopva — jobbdra ,nyugallomanyba”
vonulnak,

Am a konyvtaros szamdra — nem véletleniil, nem érdemteleniil — ezek a tobb
évvel kordbbi kiadasui antoldgidk is ,tények”, szépirodalmi &llomanyaban — Kkis
konyvtarban is — a mai magyar irodalom ,torzsanvaga” kozt tartja szamon a Szép
versek-et, a Korkép-et, a Szép szé-t, az Ir6szemmel-t. Miért jogosan? Mert példaul
a lirai gylGjtemény egyenként is, sorozat forméaban is megbizhaté mintavételt nyujt
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sok-sok kolté életmiivébsl. Gondoljuk csak meg: ha mind a 60—70 mai magyar kol-
t6t6l nincs is kotete, de teljes Szép versek gyljteménye van, az évrdl évre megjelend
alkotoktdl mar kotetre valét tud alkalomadtan Osszeszedni (iré-olvasd taldlkozdkra,
forrdsanyagként egy-egy dolgozathoz, vagy ha a koltd a televizioban nyilatkozik,
kituntetést kap, netdn meghal s igy keriil az érdeklédés elGterébe). Ha meg a betl-
rendes kotetek névsorait veti Ossze, az évek és az ardnyok viltozasaval egyiitt kolté-
szetlink és konyvkiaddsunk tendencidinak valtozdsaihoz kap adalékot.

A Korkép-ek kotetei masként gytimolesoztetheték. Novellabol — néha kisregényig
is elmerészkedve — a szerkesztd kénytelen kevesebb miivet valogatni (terjedelmesebb
muifaj 1évén), 4&m a szerzSi betlirend neki is fontos rendezdelve (s ki érezzen vele,
ha nem a kataldgusszerkeszté konyvtaros?). A nevek sziikségszerlen tempodsabban
cserélédnek itt, am elbeszéléprozank ,,sokszinliségének” — a realista, a tényirodalmi,
a groteszk, a sziirrealisztikus, a lirai, a dramai hangvétel — véaltozdsai ellenére a
gyQjtemény egésze az idén is, tavaly is, a kordbbi években is beszédesen vall az iréi
elkotelezettség egységéril. A napilap — a Népszava — mellékleteib6l valogatott gyGj-
temény viszont publicisztikai irasai révén az el6z4 év vitdit is felidézi; érvelni se
kell talan, hogy miért, s mennyire hasznosan. Ne feledkezziink el a gyGjteményekben
lappango vizualis informaciordl sem: az iréportrék persze nem ,sztarfoték”, a mai
irodalom jeleseinek évente ismétlddé galéridja azonban tanulsidgosnak is, hasznos-
nak is mondhaté.

Sz6ljunk most mar egyenként is réluk, az idei tavaszon megjelent kétetekrol.

A legkevesebb meglepetést a Szép versek 1974 nyujtja, a magyar koltészet azon-
ban ,,nagy nevekben gazdag”, szinte ,,vakon" lehet évente sok-sok jo verset Ossze-
valogatni: ebben a kotetben taldlhatd a legtobb értékes, idGtallé md. Ezt a kiadvanyt
persze egyvégtében aligha lehet olvasni, inkédbb lirai kézikényv: alkalmilag kell a
polcrdl leemelni. A gyljtemény Gj kolt6it a legirodalmibb szakzsargonnal is' bajosan
lehet ,fiatalnak” nevezni, jobbara harmincadik életéviikon tdl jarnak (Béres Attila,
Paskandi Géza, Rézsa Endre, Székely Dezs§, Tandori Dezsd, Veress Miklés).

A Korkép minden évben nagyon eltérd, érdekesen, misként egyenetlen, ho! kissé
jobb, hol kevésbé szerencsés egylittest vonultat fel. Az idei, a 75-6s jelzésd gy(Gjte-
mény inkabb az utébbi mindsitésre szolgdl ra, mégis tanulsigos: a hagyomanyos elbe-
szélésforma erds bomlasarél arulkodik (mar a tavalyi kotet is erre valloit). Akad
benne esszé-novella, novellisztikus elmélkedés, irodalmi emlékidézés, 4l sci-fi, szo-
ciografia, poénos groteszk, ezek azonban békén megférnek egyméas mellett a Bertha
Bulesutél Vészi Endréig tarté megnyugtaté betlirendben. A ,;sztori” érdekessége job-
bara elveszett, de aki a kotetet végigolvassa, nem marad hoppon: irodalmi, erkdlesi
meditaciok kérében fog mozogni — s ez igencsak tanulsigos.

A szakszervezetek napilapjanak heti kulturdlis-mivészeti rovatcimével jelent-
kezd Szép szo6 mifajilag a leginkdbb sokszin( a targyalt kotetek koézott. Hat fejeze-
tébe az 1974-ben megjelent és legjobbnak itélt frasokat (publicisztika, elbeszélések.
versek, jegyzetek, riportok, kritikdk, képzémivészet) valogattak a lap kulturalis
rovatdnak szerkeszt6i. Ennek az antolégidnak a szépirodalmi része a leghomogénebb:
jobbara hagyomanyos stilusu realista tdrcanovelldk, viszonylag kénnyen értheté ver-
sek olvashaték benne. A kotetet az Irdszovetség tagsaganak csaknem harmada jegyazi.
A fejezetenként Ujrakezd6dd szerzbi betiirend itt is zavard: példaul Darvas Jézsef is,
Foldedk Janos is irt a 70 éves Nagy Istvanrél; irt cikket Maréti Andor is, Virizlay
Gyula is egyazon témarél, a kozmivel6désrél, &m mivel csalddneviik kezdobetlje nem
egyezik, a kozlemények tavol keriilnek egymdstél. Az uj gyljtemény egyébként vas-
kosabb is, mint a korabbiak, részben att6l, hogy egy fejezettel bévebb; ugyanis riport-
anyag idén keriilt el6szor a Szép sz6-ba.

Szivesen ,megkeverném” a Korkép 75 és az Irészemmel 1974 kiad6i iveit — ez
joval becsesebb lenne, amaz kissé meghalvanyulna ettdl. A gyljtemények ko-
ziil kétségteleniil a riportvilogatis ad legtébb érdekes, gondolatébresztd targyi in-
formaciét. A szociografikus riport maga is jobban tapad a valdsdghoz, az Ujsagiré
kérdez és ,ott van a helyszinen”. A sokszinliség mellett ennek a kiadvadnynak
tartalmi koncepciéja is van, az iriasok zome a szabad id4, a munkasmivelédés, mun-
kaséletforma témaja koré épil, az egyik irds felel a mésikra, a harmadik akaratlanul
ic tovdbbkérdez. Munkasszallas, agglomerdcids alvovaros, varosias falu, bejaré dol-
gozdkat és hétvégi szabadba rajzékat szallité vonatszerelvény, ciganytelep stb. a hely-
szin. Zavart, faradt, nevetséges, megrendité és kedvderitd arcokba tekinthet bele
a szerz8i abrazolas tiikkrében az olvasd. A riportokat jegyzd irék, ujsagirdk, dgy tinik,
kevésbé szamithatnak ,,személyiségnek”, réluk nincs fényképcsarnok. Azonban, ha
a kétet nem is mutatja be &ket, bebizonyitjak, hogy jobbdara igaz ,,iré6szemmel” 14t-
nak. Ez a kotet — de nem az aranyszin borité miatt! — valéban reprezentil, képet
ad a mai valésagrol, tartalma révén tehat ez a ,,reprezentativ’’ antolégia. Ugy hiszem,
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hogy a mar emlitett kdzponti téma miatt is, a konyvtaros is ebb6l a kotetbd8l merit-
heti a legtobb, szakmajaban hasznosithaté meglatast. S ha az olvasé nem is venné
kézbe az | 71 raktari jelzettel ellatott kotetet, az akkor is az 6 javat szolgalna.

Fogarassy Miklés

AZ ISMERTETETT MUVEK

K%:ik'::ép 75. Huszonhdrom mai magyar elbeszélés. Szerk. Sik Csaba. 19756, Magvetd, 591 1 12 t.
t

Szép versek 1974. 1975. Magvets, 327 1 X t. 6 Ft

iré6szemmel 1974. 1975. Kossuth, 31 1 26 Ft

Szép sz6 1974. Antolégia. 1975 Tancsics, 511 1 28 Ft

Mondak, regék

A mondakrél Kosa Laszlé és Szederké-
nyi Agnes Aparél fidra c. néprajzi isme-
retterjeszt6 konyvében a kovetkezéket
talaljuk: ,A torténeti alakok és esemé-
nyek els6sorban... a mondakban (élnek).
Ezekben az alkotasokban 6rzi a nép
mindazt, amit multjarél, szuléfoldjérdl,
annak nevezetes helyeirél tud. A monda
sz6t a parasztemberek nem ismerik, his-
térianak’, ,igaz torténetnek’ nevezik ma
is... A csoda sem idegen... a mondak
vilagatol! KozéppontjAban mindig vala-
mi rendkivili esemény, nevezetes alak,
kilonods természeti jelenség all. Legré-
gibb torténeti mondainkat a krénikak
6rizték meg. Ezeket ma mar legfeljebb
konyvbél ismerik a parasztemberek, vagy
iskolaban tanultak, mert szajhagyomany-
ban nem maradtak fenn.” (246—248 1)

Kényvkiadasunkban a népkoéltészeti
alkotasok kozil a mondak meglehetésen
hattérbe szorultak a népdal és a nép-
mese mogott. Egy-egy mondakdtetre tu-
catnyi népmesekotet jut.

A felszabadulas utan el6szér az 50-es
években bukkantak fel mondakiadasok,
ezekben az eredetit sokszor szinte a fel-
ismerhetetlenségig atdolgoztak. Komjathy
Istvan 1956-ban Botond cimmel adott Ki
egy kotetet, feldolgozva mondakat, torté-
neteket, id6ben a honfoglalas koratél a
XIX. szézadig. Ezt kovette tollabol a
hun-magyar mondavilag 0sszefiiggé re-
génnyé alakitott feldolgozdasa (a Mondak
konyve, amely tobb kiadast ért meg).
Liptak Gabor az orszag egyes tajainak
mondaibdl formalt torténeteket (Arany-
hid, Regél6 Dunantul, Délibab, Sarkany-
fészek, Duna—Tisza regéi, Amirél a kovek
beszélnek). Tébb kiadast értek meg Moéra
Ferenc mondafeldolgozéasai is. A Matyas
kirallyal™ kapcsolatos torténeteket Szép
Erné gy(jtotte ossze (Matyas kiraly tré-
fai). Szanté Gyorgy is feldolgozott egy
mondafizért A harom vaskorona cimmel.
Ezeken kivul a kulfoldi regék és mondak
sorozataban rémai, gordg, indiai, german—

kelta, o6kori keleti regék és mondak je-
lentek meg, tobb kiadasban. El6bbi fel-
sorolasunk latszélag impozans, azonban

hazank” és a vilag mondakincsének gaz-
dagsagahoz képest a kozzétett anyag hi-

hetetlentl szegényes. A helyzetet sulyos-
bitja, hogy a kiadottak kozott kevés a
hiteles, pontosan lejegyzett torténet. A
kozoltek tobbsége a felismerhetetlenségig
atalakitott, atdolgozott, az eredeti népi
mag csak halvanyan ismerhet6 fel ben-
nuk. Sok a kotetekben az atfedés, a koz-

ismert torténetek ismétlése, Ujabbakat,
ritkAbban olvasottakat alig talalunk.
Helytorténeti kiadvanyokban, szakmun-

kakban és folydiratokban természetesen
ezeken kivul még taladlhaték mondak, de
ezek az olvasok tdmegéhez nem jutnak
el. Az utébbi id6kben féleg a kuruckor
és 1848—49 hagyomanyai felé fordult az
érdeklédés.

Klasszikus mondakincsiink elsé nagy-
szabasu 0Osszegy(jtéje és magas szintl, a
hiteles anyaghoz ragaszkodo kozreadéja
Lengyel Dénes. Vallalkozasa kissé csaladi
orokség is, hiszen Benedek Elek déduno-
kaja, azé a Benedek Eleké, aki a népme-
sék mellett a magyar—hun—székely mon-
davilag f6 megismertet6je volt. Lengyel
Dénes csaknem kétszaz mondat tett koz-
zé, jorészt kozépkori krénikdkat. Csak-

magyar
monoak
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nem szo6szerint vette 4t Gket, ugy ahogy
a néphagyomany megérizte. Egymast ko-
vetik a magyar—hun mondak, a honfogla-
las és kalandozasok mondai, a vegyeshazi
kirdlyok mondai, mondak Hunyadi Ja-
nosrél, Matyas kirdlyrol (utébbi 150 lapot
kapott). Gazdag, jol valogatott illuszt-
racidés anyag, fliggelék (idérendi tablazat-
tal és kislexikonnal) emeli a kotet érté-
két. Lengyel Dénes munkdja mondaki-
adasunk legcsillogébb gyongyszeme, je-
lent6ségében Illyés Gyula Hetvenhét
magyar népmeséjéhez mérhetd. Szebbnél-
szebb torténeteket olvashatunk Attilarol,
Réka kiralyné sirjarol. Csorsz arkarol, a
Vértesrsl, Szent Laszld csodatetteirél, a
tatarvilagrol, Nagy Lajosrél, Hunyadi Ja-
nosrol.

Tajaink, megyéink mondaibél alig-alig
hozzaférheté valami. Olykor a turista-
kalauzok ismertetik néhany monda kivo-
natos tartalmat, de ez nem helyettesitheti
a teljes torténetet. Eppen ezért 6rommel
udvozolhetlink két kotetet, a helyi mon-
dakiadasok elsé fecskéit. Egyik a Bikk,
masik a Dél-Dunantil mondait gytjti cso-
korba. Balogh Béni Eleskévdr kincsében
husz bikki mondat tett koézzé. Jorészt
varakhoz, harcokhoz kapcsolédé torténe-
tek ezek (Kecsketurd, Bélks, Eleskévar
kincse, Szalacsik$ stb.), de van Pet6fi- és
két Vidréczky-térténet is. A korban hoz-
zank kozelebb esé torténetek erGsen at-
dolgozottaknak tlinnek, féleg egy 1848-as
témaja. A dél-dunantali kotet — Rejtett
kincsek mnyomdban — tobb mint félszaz
mondat tartalmaz, ebbdl hét verses mon-
da. A baranyai mnéphagyomanygyajto
munkakozosség lelkes munkajanak jelen-
t0ségét kihangsulyozza Sandor Istvan

Rejtett kincsek
nyomaban
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bevezetéje is: ,Kiilfoldon slrd egymés-
utanban jelennek meg hasonlé munkak,
s6t konyvsorozatok, megostromolva egy-
egy vidéket sajat hagyomanyaival, meg-
megmeritve a népet a sajat emlékeinek
mélyében s feltarva egyuttal orszag-vilag
elétt, hogyan tiikrozédik e taj lakdinak
képzeletében. Mi a hasonld kisérleteknek
egyelére még sziikében vagyunk; s ezért
orvendiink, ha a tajkényvek nalunk még
ritka, modern soraban most Baranya ko-
tete megjelenhetik.” A koétet mondai sze-
rencsére csak kevés csiszolason, simita-
son estek at. Igaz, olykor egy-egy monda
tobb valtozatat olvasztottak ©ssze, de ez
népszerisits, ifjusagi kiadvany esetében
érthetd. Tobb tucat gydGjté kozds munka-
janak eredménye a kotet. Az ujonnan
lejegyzett anyagot régi konyvekben, fo-
lyoiratokban, ujsadgokban fellelt anyaggal
egészitették ki. A legtobb monda vala-
milyen épitményhez (tobbnyire varhoz),
vagy foldrajzi alakulathoz (hegy, szikla,
forras, kut) kapcsolédik. J6 néhany tor-
ténelmi monda is akad. A gyGjtés soran
bebizonyosodott, hogy a feltdr6 munkat
nem szabad halogatni, mert ,, Té6bb mon-
dat, amelyet 20—25 éve még mindenfelé
szép kerek formdajaban hallottunk, ma
mar csak néhany ember homdlyosodé em-
lékezete Oriz bizonytalan korvonalak-
ban...”

A monda a nép.emlékezetének termé-
ke. Eppen ezért érdekes egyetlen kozség,
a hegyaljai Tarcal esete, ahol Dobos Ilo-
na megkisérelte szdjhagyoméany alapjan
feltarni a lakossag histériai emlékezeté-
nek jellegsdt, forrasait. Tatar-, torok- és
kinesmondak, torténeti elbeszélések gyij-
tése és elemzése utidn megallapitotta,
hogy a tényleres térténelmi emlékek
idében legalsd rétege a kuruckor. Mohécs
és Ddzsa, vagy korabbi magy, orszagos
csemények emléke azért nem maradt
fenn, mert részben a meglevd emlékeket
a2 kozben eltelt idé elmosta, masrészt a
népi emlékezet lokalis volt, nem érzékel-
te egy-egy esemény orszagos és helyi
jellege kozott a kiilonbséget. A falu csak
annyit 6rzott meg a torténelembdl, ami
lakdit kozvetlentil érintette. Ami még
fennmaradt — Tarcal esetében —, tobb-
nyire jél ismert, szerte az orszigban elg-
fordulé vandormonda (Matyas és Kossuth
torténete stb.). A f6 kérdések megvala-
szolasaval azonban addés maradt a szerzd.

A magyar mondak utan nézziik, hogy
a Xxulfoldiek kozil mit lelhetiink fol a
kényvtarak polecain. Ujabb kiilféldi mon-
dak és regék csak a Népek meséi sorozat-
ban jelentek meg. Az Eurépa Koényvkiado
Vatka meg Kalmez cimmel adta ki a
votjak — sajat nevitkon udmurt — mon-
ddk és mesék gydjteményét. A votjakok
— akarcsak a manysik (vogulok) és a
hantik (osztjAkok) — nyelvrokonaink.



Olvasokozonségiink nagyon keveset tud
e nép folklérjarol, ezért a kotetnek kii-
I6ndsen oriilhetiink. A meséken kiviil
viszonylag sok mondat talalunk a kényv-
ben, nem véletleniil: a votjak felklérban
leltlinGen sok a monda a tobbi finnugor
nép emlékeihez viszonyitva. A teremteés-
mondak szamunkra kevésbé érdekesek,
mivel jorészt a bibliai torténetek atkolté-
sei. Az igazan izgalmasak a nemzetségi,
hés- és egyéb helyi mondak. Ezek a ke-
vésbé ismert voljak torténelemrol is ér-
tékes adatokat szolgaltatnak, ha a mese-
szeri elemek koziil kisztrjik a valdsag-
magot. E kis nép sokat harcolt egykor a
tatarokkal, a cari seregekkel, mindezt
hien tikrozi az a 34 monda, amit a kotet
k620l (egy résziik nem valédi monda, in-
kabb torténet, elbeszeélés).

A mongol népek csaladjanak tagjai a
burjatok. Mandoki Laszlé Apagyilkos
samdnfiak cimmel mese- és mondagyij-
teményt jelentetett meg a Szovjetunio
teriiletén 616 burjatok folkloranyagabol,
mely 29 eredetmondat és 7 torzsi mondat
tartalmaz. Az eredetmondak kozott sok
a kozismert tipus: a viz6zon, az allatok
gylilése, a vadak eredete stb. Ravasz

dohanyosok fantazidjaban sziilethetett
meg — kedvelt szenvedélylik magyara-
zatira — egy érzelmes torténet a do-

hanyzas eredetérdl, ami a kovetkezokép-
pen hangzik: , Egy embernek megbetege-
dett a felesége. Az asszony mielétt meg-
halt, igy szdlt a férjéhez: — Ha megha-
lok, temess el. A siromon né majd egy
nagy leveld névény, ha nagyon bankddsz
utanam, szedd le a névény leveleit, sza-
ritsd meg és szivjad! Az ember nagyon
szomorkodott felesége haldla utan; oda-
ment a sirjahoz, és meglatta a rajta nétt
novényt. Leszedte széles leveleit, megsza-
ritotta és szivta, s azutan mar nem is
busult olyan nagyon. Ez a novény volt
a dohany, amely egy halott asszony me-
dencecsontjabdl nétt ki.”

Az ismertetett két kis kotet a mondak
sokasagahoz képest bizony kevés. Még a
szomszéd népek mondakincsét sem for-
ditottuk le. Egyetlen kivétel az 1950-es
években megjelent cseh mondagydjte-
mény. A balkdni népek, valamint a len-
gyelek, ukranok, oroszok, németek mon-
dakincse ismeretlen a magyar olvaso
el6tt. Ami régebben elszértan — joérészt
szakkonyvekben vagy szakfolydiratokban
— megjelent, kozmivelddési konyvtara-
inkban nem taladlhaté meg.

A mai mese, népdal- és néptanckultusz
mellett a mondak hattérbe szorultak, pe-
dig a folklérnak egyaltaldn nem érték-
telenebb részei. Kis Ossze4llitasunk célja
a figyelem felkeltése volt. Kevés az, amit
a monddkbdl olvashatunk, de legalabb
azt a keveset olvassuk el. Aki egyszer a

APAGYILKOS
SAMANFIAK

BURJAT MESEK
ES MONDAK

mondakat megszerette — legyen gyermek

vagy feln6tt —, ugyanuigy nem tud le-
szokni réluk, mint a népdalrél, a népme-
sérél — vagy a dohanyzas-6l, vigasztaiva

magat a burjat eredetmondaval.

Nemrégiben két rege- és mondakoétet
jelent meg. Egyik egy — a magyar olvaso
szdmara — teljesen ismeretlen teriiletrdl
hoz hirt, az irtisi finnugor nép, az osztja-
kok (hantik) mépi hagyomdanyainak kin-
cseshazabol. A Hadmenet, ndszmenet jo-
részt meséket kozol. A mesék és mondak
kozott az osztjakoknal nehéz megvonni
a hatart. A medve €égi szarmazasardl, a
Hadonaszémancsu férfi és Tyaper-asz-
szony két fia, Trojc apd és a lanya, a hés
Tyange, a Széros-nyunger-erés-ij-hés hu-
ga térténete sajatos, érdekes vilagrél ad
hirt, maguknak a cimeknek is kilonos
hangulatuk van.

A tenger legenddriuma c. gyljtemény
nem annyira ujszerid, nem ko6zol teljesen
ismeretlen anyagot. Hiszen a tengerhez
fiz6d6 babonakrdl, szérnyekrél, kisértet-
hajokrol, a hajozas torténetérdl sokat
olvashattunk eddig is, de igy egylitt még
nem. A tenger népi legenddinak és hie-
delmeinek val6sagos enciklopédiaja a ko-
tet (a partokroél, Kkikotokr6l, magarél a
tenger vizér6l, szornyekrél, kiilonleges
dllatokrol és dltaldban az ismert allatok-
ra vonatkozé hiedelmekrél, a tengerész-
életr6l, a hajokrél). Nines tengeriink, de
mégis mindig nagy a magyar olvasék és
turistdk érdeklédése a tenger irant, s ezt
ez a kotet maradéktalanul ki is elégiti.
Csak azt sajnaljuk, hogy az idegennyelvii

683



forrasmiivek jegyzéke mellé a kiadé nem
csatolt bibliografiat azokrél a magyar
kiadvanyokrol, melyek az itt tartalmi ki-

vonatban szerepld torténeteket mar teljes
egésziikben kozolték.
Csorba Csaba
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Idegen nevek kiejtési szétara

Valljuk meg: oriiliink, ha az olvasé —
konyvet kérve — helyesen ejti ki az ide-
gen szerz6 nevét, vagy ha példaul a disk,
amikor leemeli a polerél kolesénvételre
a heti olvasmanyt, igy szél: ,,MAark tvén (1)
tom szoéjer (igy!) kalandjait tessék nekem
felirni!” A rossz kiejtést legt6bbszor he-
lyesbitjiik, de megtorténhet, hogy hallga-
tunk, mivel mi magunk sem vagyunk
tisztdban a megfelels gyakorlattal. Ehhez
nyajt segitséget a Magay Tamds szer-
kesztésében és az Akadémiai kiad6é gon-
dozasdban megjelent Idegen mevek kiej-
tési szbétara, amelyet alkotéi a széles ol-
vasOkozonséget utbaigazité gyakorlati ké-
zikdnyvnek szantak.

Huszonét latin betdis frdsi nyelv tébb
milliés széanyagdbdl 40 000 tulajdonnevet
valogattak Ossze: hozzavetdleg haromne-
gyede személynév (csalad- illetve uténév),
egynegyede foldrajzi név. Csekély szam-
ban talalhaték koztiikk mdalkotascimek,
hirtigynokségek, lapok, folydiratok cimei,
miiemlékek, kozépiiletek nevei, amelyek
kiejtése kiilonosen problematikus.

Mind a negyvenezer cimnevet — a sze-
mélynevek mellett a nyelvteriilet, a £f61d-
rajzi nevek mellett az orszagnév feltiin-
tetése utdn — a kiejtés szerinti atiras ko-
veti. Igen sok szénal ejtésvaltozatokat is
talalunk. (A szétdir — elsésorban leird
jellegébdl adéddéan — rogziti az ejtésmod-
dokat.) A valtozatok egy része az illetd
nyelv teriiletén ugyanannak a névnek
hasznalt két vagy tobb kiejtésmodijat je-
16li. Igy az angol nyelv teriiletén példiul:
Bellingham: 1. személynév és f6ldrajzi
név (Nagy-Britannia) bélindzsem 2. sze-
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mélynév bélingem 3. (USA) bélinkhem;
Albee 1. (USA) 61bi 2. (Nagy-Britannia) el-
bi; Berkeley: személynév és foldrajzi név
1. (Nagy-Britannia) ba(r)kli 2. (USA)
bo(r)kli; Roosevelt (USA) rézevelt v. réz-
velt, Anglidban igy is: razvelt. Ezek a
példdk ramutatnak az amerikai és a brit
sangolsag” kozott levs kiejtési eltérések-
re. De érdemes felfigyelni a német nyelv-
teriileten példaul az S betld sz vagy z
hangzasbeli kiilonbségére aszerint, hogy
a szavakat, amelyekben el6fordulnak,
észak-német vagy osztrdk nevekként fog-
juk fel.

Az ejtésvaltozatok masik csoportja a
magyarban elterjedt, hagyomanyosnak is
tekinthetd, de az idegentdl (ahol egyéb-
ként egyértelmid az ejtés) elitd, téves,
rossz ejtéseket tartalmazza. Bizonyara
messzemend egyetértéssel taldlkozik majd
a szotar készitdinek az az eljarasa, hogy
minden ilyen esetben a ,hazai” ejtés
mellett megadtik az idegent jobban, pon-
tosabban megkozelité valtozatot is. Erre
kiilon jellel hivtak fel a figyelmet, hogy
ezaltal is a helyesebb Kkiejtésre 0sztonoz-
zék az olvasékat. A hivatalos vagy turista
utazasokon, altaldban idegen kornyezet-
ben kiilonosen fontos a megfelelé kiejtés.
Erdemes idézni néhany példat: Mickie-
wicz (lengyel) nilunk elterjedt: mickie-
vics, helyesen: mickjevics; Salem (USA)

nalunk elterjedt: szdlem, helyesen
szél(e)m; Sedan (Franciaorszag), nélunk
elterjedt: szedan, helyesen: sz(6)dan;

Murillo (spanyol), nalunk elterjedt: mu-
rillé, helyesen: muriljo. Mint a példak is
mutatjak, nem azokrol a nevekrdl van



sz6, amelyeknek meghonosodtak magya-
ros alakjai, immar névkincsiinkhéz tar-
toznak, s a magyar helyesiras szerint ir-
juk. Ezt a ,magyarul” sz6 utan ugyan-
csak feltiintetik a szétar készitSi. Példaul:
Wien — vin, magyarul: Bécs; Praha —
praha, magyarul: Praga: Paris — pari,
magyarul: Péarizs; Dresden — drézd(e)n,
magyarul: Drezda; Magalhjes — magal-
jajs, magyarul: Magellan.

Az elébbi kategéridba sorolhaték azok
az ejtésmodok, amelyekkel széles korok-
ben helyteleniil meggyodkeresedett valto-
zatokat korrigdlnak. A kézikonyv szerzdi
hatarozottan kidllnak e jo, kivanatos ej-
tésformak mellett, a hibasaknak pedig
(melyek egyértelmien rossz ejtésvaltoza-
tok!) igyekeznek gatat vetni, még itthoni
hasznalatuk ellen is fellépve. Elsé he-
lyen a helyes ejtést kozlik, majd kereszt
utan a keriilendét. Példdul: Shakespeare
— sékszpir -+ sekszpir; Habsburg —
hapszburg, + habzsburg; Brueghel —
bréh(e)l, -} brajgel; Ypern — Upern, +
ipern.

A sz6tar cime kifejezi ugyan a ma tar-
talmat, jellegét, céljat, de a cfmbdl tobb
kovetkeznék. A nevek ugyanis — mint
mar utaltunk rda — csak a latin irasa
nyelvek névanyagara korlatozédnak. Hia-
nyoznak példaul a cirill irdsi nyelvek
(orosz, ukran, bolgar, szerb) nevei, ame-
lyekkel naprél-napra talalkozik az olva-
s6 és a megfeleld ejtésiikhoz eligazitast
var. A szerzok szerint ,lényeges elvi kii-
16nbség van a nem latin bet(is irdsii ne-
veknek magyarra val4 atirasa és a latin
betlis irdasi nevek kiejtésének fonetikus,
vagyis hangzds szerinti leirdsa kozott; a
kett6 egy 'szétaron beliill mem egyeztet-
het6 és nem keverhets ossze” — az ol-
vasék azonban igénylik a figyelmen kiviil
hagyott részt tartalmazé kiadvanyt is.

A mostani kézikonyv teljesiti kézm@ve-
16dési feladatat. (Egyéb erényei mellett
példaul feleslegessé teszi a kisebb koz-

miivelédési kényvtarak altal nagy farad-
saggal készitett hasonlé kiadvanyokat,
amelyek értéke tébbnyire vitathaté.) Az
Idegen nevek kiejtési szétara konnyen
kezelhet§, hasznaléi még ingadozé esetek-
ben is tampontot taldlhatnak benne. A
,,Tajékoztaté” részben megismerkedhet-
nek az 4atirdsban hasznilt jelolésekkel.
(Az atirds. a magyar abécé betdivel tor-
tént, de a pontosabb megkozelités érde-
kében néhany specialis bet(t is alkalmaz-
tak.) Talalkozhatunk néhany megszivle-
lendé figyelmeztetéssel, példdul azzal,
hogy magyar kdrnyezetben (f6leg az ille-
t6 nyelv ismerete nélkiil) ne akarjuk a
finomabb, pontosabb, ,,idegenes” valtoza-
tot kimondani, kénnyen a finomkodas
hib4ajaba eshetiink, s6t nevetségessé val-
hatunk. Ha valaki példdul az orrhanga
maganhangzé képzésére nem képes,
mondja ki nyugodtan az n-t (Mont Blanc
= mo(n) bla(n). De nemcsak erre az el-
sGsorban francia sajatossagra kell ligyel-
nimk, érdemes odafigyelni példaul az an-
gol nevek végén levé r hang ,elkend”
ejtésére is.

Mivel a sz6tar névanyaga eléggé csok-
kentett, a kénvv szerzdi Osszedllitast is
kozdlnek az idegen nevekben eléfordulé
betik és gyakoribb betlicsoportok ma-
gyar hangmegfeleléseir6l. Ily moddon
igyekeznek segitséget nyujtani a haszna-
l6nak, hogy a kotetben nem talalhaté név
megfeleld kiejtését a betlik és betilicso-
portok hangértékeib6l Osszerakhassa. Ter-
mészetesen csak a szerepeltetett nyelvek
keretei kozott.

Kiilén felhivjuk a figyelmet a konyv
beszerzésének fontossagara. Félé ugyan-
is, hogy a konyvtarak egy része a magas
ar miatt nem vasarolja meg a kiadvanyt,
s a sz6tar épp ott fog hidnyozni, ahol a
legnagyobb sziikség volna ra: a kisebb
telepiilések és tlizemek konyvtaraiban.
(Akadémiai, 1974. 501 1. 95 Ft)

p—l

A BEKESI ELET cimii tudomdnyos és kulturdlis szemle elsG megjelenésé-
nek 10. évforduldja alkalmdbol tandcskozdst rendezett a folyédiratot kiadé Békés
megyei Tandcs és a TIT megyei szervezete. Az 6sszejovetelen a hasonlé profiliu
vidéki folyoiratok (Vasi Szemle, Baranyai Mdivelédés, Jdszkunsdg, Szabolcs-
Szatmdri Szemle) szerkesztéi és a vendéglaté megye miivelédésiigyi vezétdi
tették mérlegre a kiilonésen néprajzi és torténelmi tanulmdnyaival orszdgos
hirnévre szert tett békési folyoirat eddigi tevékenyssgét, de dltaliban a hasonlé
jellegu wvidéki helyismereti-helytorténeti periodikdik helyzetét, tovabbfejlesz-
tésiik lehetfségeit és modjait is. A vita bevezetéseként és a folyébirat kornye-
zetének, hdtterének érzékeltetésére Nagy Jdanos, a megyei tandes elnokhelyet-
tese Békés megye kozmiivelédési helyzetér3l, torekvéseirdl tartott eléaddst, az
1500 példanyban évi hdrom alkalommal megjelené folybirat szerkesztési prob-
lémdit, torekvéseit pedig dr. Szabé Ferenc felelds szerkesztd, a megyei levéltir
vezetlje ismertette, A jol sikeriilt tandcskozds résztvevdi arrdl is értesiilhettek,
hogy konyvtdri kozremukodéssel, illetve konyvtdri keretben két ijabb reper-
térium késziil, mégpedig a Békési Elet tiz és a J4szkunsdg hisz évérél.
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konyvtari szakirodalom

Gondos Ernd: Olvaséi

fzlésalakzatok cimmel — Gondos Erné
osszeallitisaban — mar 1971-ben megje-
lent egy vaskos adattar, amelyben csak-
nem 2700 olvasé véleménye alapjan meg-
rajzoltdk a kutatéok 333 mi ,viselkedési
modjat?, azaz: abszolut és viszonysza-
mok, valamint a Yule—Kandall-féle asz-
szocidcids egylitthatd segitségével Ossze-
allitottak a legolvasottabb regények lis-
tajat és a miveknek azt a csoportjat,
amelyet a vizsgalt mi vonz vagy taszit.

Gondolom, hogy ezt az olvasasszociol6-
giai adatbankot nem sziikséges részlete-
sebben bemutatnom (Kamaras Istvan
mar megtette a Konyvtdros 1972. 8. sza-
maban), de mégis szélnom kell réla, mert
Gondos Erné: Olvaséi izléstipusok cimi
kényve tulajdonképpen az [zlésalakza-
tokhoz Kkapcsolédé moédszertani tanul-
many. Vagyis a kotetben szerepld irasok
els6sorban mindig az olvasasszociolégiai
metdédusra koncentralnak: megbizhaté-e
egy zartrendszerd felmérés?, jél funkci-
ondl-e az asszociaciés index?, a tarsulasi
hajlandésag alapjan milyen mi- és mi-
lyen olvasétipusokat lehet feltételezni?
A kérdésekre kapott valaszok fontossaga-
hoz viszonyitva masodlagos jelent6ségi —
ugy is mondhatnam: melléktermék — az
a tapasztalati anyag, ami az olvasaspeda-
goégiaban koézvetleniil felhasznalhaté, még-
is ez a ,,melléktermék” sokkal tobb és
sokkal megbizhatéobb segitséget ad a
konyvtarosoknak, mint sok, Kkizardlag
modszertani  dtmutatéonak szant tanul-
many.

Gondos Erné abbdl az eléfeltételezés-
b6l indul ki, hogy a miivek és olvaséik
kolesonodsen jellemzik egymast. Ha tud-
juk, hogy bizonyos tipust olvasok milyen
konyveket kedvelnek, nagy valészintség-
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izléstipusok

gel megallapithaté, hogy bizonyos fajta
miveket milyen olvasék részesitenek
elényben. Ez a feltevés nemcsak kézen-
fekvé, hanem tulajdonképpen kozkeletl
is: minden irodalommal, kényvvel foglal-
koz6 ember tudja és vallja. Gondos tehat
nem fedez fel Uj szociolégiai jelenséget,
hanem tudomanyosan bizonyitja egy is-
mert jelenség létezését, illetve kiilonféle
vizsgalati formakkal Kkisérletezve meg-
probalja felvazolni azokat a modszere-
ket, melyekkel a m{i és az olvasé viszo-
nya tipolégiailag rendszerezhetd, tarsa-
dalmilag értelmezhetd.

Gondos most az [zlésalakzatok tobb
ezer adatat djra meg Ujra vallatéra fog-
ja, s hol az izlés valtozasait, hol a nép-
szerd szerz6k és miivek helycseréit figye-
li, masutt egyes kiemelt munkak, mint
pl. a Kommunista Kialtvany olvaséit jel-
lemzi. Megkisérli nyomon koévetni a ma-
vészi forma és az olvaséi befogadas kol-
csonhatasat; foglalkozik az izlés- és
személyiségtipusokkal; olvaséi portrékat
rajzol; egy Balint Gyorgy mua kapesan
elemzi a megértés problémait... és még
hosszan sorolhatnam a fejezetek témait.

E sokoldalisag mellett a koétet masik
érdeme a megbizhatésag. Gondos nagyon
koriltekintéen, 6vatosan fogalmaz. Tobb-
szor megismétli, hogy egy-egy megalla-
pitdsa inkabb csak feltevésnek tekinthe-
t6, mintsem bizonyitott ténynek. Ez a fi-
gyelmeztetés esetenként indokolt (a mi-
vek 14 tipusidnak elnevezése, a 6 féle
személyiségtipus meghatarozasa valéban
csak munkahipotézisként fogadhato el),
de néha mar tulzott 6vatossagnak hat.
Hogy alkalmanként mennyire pontos és
tanulsiagos tényanyagot tar fel Gondos
Ernd, arra csak két példat idézek. Az
Izlésalakzatok adatait elemezve Gondos-
nak feltlint, hogy bizonyos mitipusok el-
s6sorban néket, masok inkabb férfiakat
,vonzanak”. Ezen a nyomon elindulva
vizsgalni kezdte, hogy valdoban létezik-e
nHiérfias”, illetve ,néies” izlés? A kérdés
eldontésére azokkal az olvasokkal készit-
tetett interjukat, akiket a matematikai
elemzés alapjan tipikusan férfias izlésii-
nek taldltak, holott nék, és megforditva.
A személyes beszélgetésekbol kideriilt,
hogy ezeknek az olvasdknak nemcsak az
izléslik, hanem az egész életviteliik, sze-
mélyiségiik is nemiiktl eltérs, s6t —
szinte csattandként — azt is megtudtak,
hogy az egyik asszony izlése azért mutat-



kozott . férfiasnak”, mert a kérdéivet a
férje toltotte ki, 6 csak aldirta.

A masik bizonyité ereji példat Gondos
Erné nem veszi észre, illetéleg nem meg-
feleléen értelmezi. Szamara meglepd és
érthetetlen, hogy a ,magyar romantika™
elnevezésld csoportban ,,a nem romanti-
kus Mikszath erds korrelativ kapcsolatba
keriil a Jokai-miivekkel”. Ez a kapcsolat
azonban csak annak okoz meglepetést,
aki — mint Gondos is — Mikszath m-
vészetét tisztan realistanak latja, holott
Mikszath kritikai realizmusa, mint a vi-
lagirodalom t6bb mas nagy realistdjaé is,
keveredik romantikus elemekkel, kivalt
fiatalkori miiveiben. Ugy latszik, az ol-
vasok tobbsége is igy latja, érzi — akar
tanult Mikszathrél, akdr nem —, s igy
Mikszath iréi vilagat inkabb a Jokaiéval
és nem a Moriczéval érzi rokonnak.

Gondos mértéktarté ovatossiaga tehat
nem mindig indokolt, de mégis megsziv-
ielendé példa. Kiilonosen azok figyelmé-
be ajanlom, akik hidanyos szakismerettel
Osszeallitott kérdSivekkel hevenyészett
vizsgalatokba kezdenek. Tudomasul kell
venni végre, hogy a szocioldgiai barkd-

csolds kora lejart! Sokkal tobb megbiz-
hato ismerettel rendelkeziink ma mar az
olvasasrol (kiilonésen a gyakorisagot,
kedveltséget, demografiai Osszefliggéseket
illetéen), semhogy kistizemi moédszerekkel
figyelmet érdemldé eredményekhez jut-
hatnank. A konyvtaraknak, az olvas6szol-
galatban dolgozd konyvtarosoknak nap-
jainkban. mar nem az a feladatuk, hogy
ujabb felméréseket Kkezdjenek, hanem
sokkal inkabb az, hogy a meglevé kuta-
tasi eredményeket munkdjukban kama-
toztassik; s ha lehetdségiik engedi, kap-
csolédjanak be olyan, szakemberek altal
el6készitett szocioldgiai munkdaba, amely
tudomanyosan megbizhaté eredmények-
hez vezethet.

Mar az Izlésalakzatok is olvasasszocio-
légiai kézikdnyvnek szamitott, de Gondos
Erné uj kotete — amely az adattar ismé-
telt kozlése mellett valtozatos tematikaja
tanulmanyokkal gazdagodott — még in-
kabb ott kell, hogy legyen minden iro-
dalomkoézvetitéssel foglalkozé szakember
asztalan. (Kossuth, 1975. 371 1. 35 Ft)

Simon Zoltdan

KONYVTARI KIADVANYOK

VILLAMOSENERGIA
FEJLESZTO és eloszté be-
rendezések cimmel megje-
lent az OMDK ajanlé bib-
liografiai sorozatanak (A
tudomany és technika uj-
donsiagai magyar nyelven)
71-es szamu filizete. A vil-
lamosenergia-sziikséglet al-
land6 és rohamos noveke-
désének koraban, napjaink-
ban a szakemberek kiilonos
érdeklédésére tarthat sza-
mot a kiadvany, mely szak-
szeri annotaciok segitségé-
vel mutatja be az eré6mi-
vek, erémiivi berendezések,
tovabba a villamosenergiat
szallitdo halézatok és az el-
osztoberendezések, alallo-
masok legfrissebb irodalmat.

A TARSADALOMTUDO-
MANYI IRODALOM for-
galma a kézmivelddési
konyvtirakban cimmel
megjelent KMK kiadvdny-
ban Katsanyi Sdandor be-
szamol az intézet 1973/74-

ben 29 kdzmivelbédési
(FSZEK, megyei, vdrosi,
szakszervezeti) konyvtdrban
végzett vizsgdléddsdarol,

amely arra kivant vdlaszt

adni, hoauan alakult a tdr-
sadalomtudomadnyi mivek
forgalma, illetve wmennyi-
ben wdltozott a kordbbi,
1968-ban tartott hasonlé
vizsgadlat eredményeihez
képest. A kapott adatok ta-
nusdga szerint az emlitett
muvek forgalmdnak fejlé-

M. Makkai Piroska ex librise

dése egyik vizsgdlt konyv-
tartipusban sem maradt el
az orszdgos dtlag fejlédési
iitemétil, azzal megegyezo-
en a tdrsadalomtudomdnyi
mivek irdnti kereslet dina-
mikus novekedését bizo-
nyitja. Az 6sszedllitist a
KMK mindenekeldtt a
konyvtdri szakfeliigyeleti
tevékenységben felhaszndl-
hat6 segédletnek szdnta.

A BUDAPESTI MUSZA-
KI EGYETEMEKEN 1972-
ben elfogadott doktori disz-
szertaciok jegyzékét jelen-
tette meg a Budapesti Md-
szaki Egyetem Kozponti
Konyvtara. A dr. Verbéczi
Gyulané altal szerkesztett
kotetben 165 miiszaki dok-
tori disszertacié rovid kivo-
nata taldlhaté a disszerta-
ciokat elfogadd egyetem és
azon belil a karok szerinti
csoportositdsban, a szerzék
betGrendjében. A cimleira-
sokat négynyelvi cimfordi-
tasok egészitik ki. A kony-
nyebb -hasznidlhatdosagot a
szerzbk, valamint a biraldk
névmutatdja és a targymu-
tato segitik eld. (H.)
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A MAGYAR KEPZOMU-
VESZET 1945—1975 cimmel
valogato bibliografiat adott
ki a képzomiivészeti vilig-
hét (1975. szept. 20—28) al-
kalmabél a Kecskeméti Me-
gyei Konyvtar. A bibliogra-
fia a harom évtized soran
megjelent, fontosabb onal-
16 publikiciokat irja le, de
nem foglalkozik a folyoéira-
tok és mas periodikak cikk-,
illetve tanulminyanyaga-
val. Igy is hézagpotlé, mert
az 1975-ben megjelent
(1953-ban lezirt) A magyar
mivészettorténeti irodalom
bibliografiaja 6ta hasonlé
munka nem jelent meg; a
Miivészettorténeti Ertesito-
ben kozzétett, teljességre
torekvod szakirodalmi bib-
liografia pedig csak mint-
egy felét dolgozta még fel
az adott korszak termésé-
nek és ez is inkidbb csak
szakemberek szamara hoz-
zaférhetd. A jol sikeriilt,
hasznos bibliografiat — me-
lyet névmutaté zar — Kris-
ton Szidénia allitotta 0Osz-
sze, szakmai lektora és az
elészé irdja Aradi Nora
volt.

A BUDAPESTI MUSZA-
KI EGYETEM Kozponti
Konyvtara kiadta a haléza-
taban 1974—1975-ben meg-
rendelt folyoiratok leléhely-
Jegyzékét. A most tizedik
alkalommal megjelentetett,
a cimeket betlirendben cso-
portosit6 jegyzék a konyv-
tarkozi kolesonzést hivatott
elésegiteni. A  kiadvany
szerkesztGje Somogyi And-
rasné és Szongoth Janosné.

JUBILEUMI KISGRAFI-
KAI vdndorkidllitdst rende-
zett és inditott utnak a Ber-
zsenyi Dadniel Megyei
Konyvtdr a képzémivészeti
vildghét alkalmdbdl. A Kis-
grafika Bardtok Kore és a
Képzémiivészek  Szbvetsé-
gének grafikai szakosztdlya
altal a felszabadulds 30. év-
forduléjdra meghirdetett
pdlydzat anyagdt bemutatd
kidllitas illusztrdlt katalo-
gusit a Megyei Konyvtdr
jelentette meg.
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KOTETKATALOGUST
adott ki a Baranya megyei
Konyvtair német  bdzis-
konyvtdranak  dllomdnyd-
T6l. Az elsé szimiu jegyzék
a bdziskonyvtdir teljes dl-
lomanydt tartalmazza az
1974. dec. 31-i dllapot sze-
rint. A kiadvdnyban, me-
lyet Pdlinkds Gyorgy dlli-
tott Ossze, mév- és cimmu-
taté konnyiti meg az eliga-
zoddst.

AZ EGYETEMI KONYV-
TARAK mi(kodésérdl és
szolgaltatdsairél 1945—1974.
Tajékoztaté adatok cimmel
adattar jelent meg a KMK
kiadasdban az egyetemi és
féiskolai konyvtarosok ma-
sodik orszagos konferencia-
jara (Miskole, 1975. IX. 2—
4). Fényes Miklos Osszealli-
tasabol kideril, hogy 1945-
ben a mintegy 1650 egye-
temi oktaté és 21 ezer hall-
gatdo konyvtari igényeinek
ellatasara 15 ezer négyzet-
méter konyvtari alapteriilet,
1 millié kétszazezer konyv
és 2000 kurrens periodikum
allt rendelkezésre) 1974-ben
pedig a 8000 oktatét és 52
ezer hallgatot Osszesen 41
ezer négyzetméter alapte-
riiletet elfoglalé konyvta-
rakban 10 és fél millio ko-
tet, valamint 42 ezer pe-
riodikum varta.

EXLIBRIS
IXLb\

Lk famet

Dusan Ja

UNNEP késziill cimmel
jelentette meg a szegedi
Somogyi Konyvtir — kiad-
vanysorozatinak 18. fiizete-
ként — Farkas Antal valo-
gatott miiveit. A vers-, il-
letve elbeszélés-gyiijtemény
anyagaf Szabolcsi Gabor
vilogatta, a bevezetésként
ko6zolt életrajzot és mélta-
tast is 6 irta. A szentesi
szarmazasii Farkas Antal
(1875—1940) méltatlanul el-
felejiett alakja a magyar
szocialista irodalomnak.
quﬁtﬁr mellett, egy ta-
nyan tanitoként kezdte pa-
lydjat, majd a Szegedi
Naplé, utobb a Népszava
munkatirsa lett, és csak-
nem évtizedes emigracioja
(1919—1928) utin ismét a
Népszavahoz tért vissza.
Forradalmi érzéssel telitett,
de hagyomanyos formikban
irott versei, elbeszélései és
regényei nagy hatasdak
voltak a szizad elsé két év-
tizedében. Most ezekbdl ko-
z6lt valogatist a kiadviny,
mely Farkas Antal miivei-
nek bibliogrifidjaval zarul.

NEMETNYELVU  gyer-
mek- és ifjusigi konyvek
képes, ajinlo jegyzékét ké-
szitette el a Pest megyei
Konyvtar német anyanyel-
vi, illetve németiil tanulé
kisiskoldsok  szdmdra. A
nyomtatdisban kiadott mu-
tatés kis fiizet (cime: Aus-
wahlverzeichnis  Deutsch-
sprachiger  Literatur fiir
Kinder und Jugendliche) a
meséskonyvek és az ifjusé-
gi miivek feddGlap-hasonmd-
sait mutatja be, s az ifji-
sdgi mivek mnémelyikénél
1—2 mondatos annotdciot
is ad.

TAJEKOZTATO A KEZ-
IRATTARI gyidjtokorrol,
rendszerezésrol és a kéz-
irat-katalogusok sajté ala
rendezésérol cimmel a
Konyvtirtudomanyi és
Modszertani Kozpont kiad-
ta Berlasz Jené munkajat,
amely a kéziratokkal és
kézirattarakkal kapcsolatos
fogalmakkal és kérdésekkel
a konyvtarosok szélesebb
korét hivatott megismer-
tetni.
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