Mit olvasnak a munkéasasszonyok ?

A Magyar Nemzet 1975. julius 6-i szamdaban ,,Mennyit olvas az ember?” cimmel
érdekes iras jelent meg z. 1. aldirassal. Valéjaban z. 1. sem arrdl szdl, hogy mennyit
olvasunk, hanem kimondva-kimondatlanul arra kivancsi, hogy mit olvasunk. Kner
Imrét6l vett szép és igaz idézetei is azt sejtetik, hogy z. 1. is tudja az értékrendek
megbillenését, idénkénti felcserélodését.

1972 G6szén a Miskolei Varosi Konyvtar olvasédszolgdlatos munkatarsainak tovabb-
képzésén mint jovobeni lehetséges gondot emlegették az olvaséi izlés romlasat. A
nagyszamu lektiur és krimi jelenléte a konyvkiadasban, a képes hetilapokban, a tele-
viziéban és a filmekben ekkor kezdte éreztetni hatdsat konyvtarainkban, erételjeseb-
ben jelentkezett az olvaséi igényekben. Akkoriban kezdtiink el egy kisérletet a Mis-
kolci Varosi Konyvtar egyik fidkkonyvtaraban, ahol sikeresen probalkoztunk azzal,
hogy az értékes miivek hatarozottabb ajanlasaval parhuzamosan kivonjuk a lektiir-
irodalmat az olvasdszolgalatbol. A kisérlet kedvezd tapasztalatairdl Kamards Istvdn
beszamolt a Konyvtaros 1973. évi 11. szdmaban Allomdnyalakitdis — izlésformdlds
cimmel.

1975 tavaszan a tokaji irétabor szervezdi felkérték koényvtarunkat, hogy rovid
el6adas keretében széljunk az olvaséi izlés alakulasarodl, elsésorban a fizikai munkat
végz6 n6ék olvasmanyairol. Az el6adasra késziilve, kordbban szerzelt tapasztalatain-
kat kiegészitendé feljegyeztiik 50 munkdasasszony kéthavi kolesdnzését. A kivalasztas
egyetlen szempontja az illet6 fizikai munkdas voltan kiviil a rendszeres konyvtar-
latogatas volt. Néhany tajékoztaté adat a vizsgalat ,,alanyairdl”:

Eletkor szerint 6-an a 15—19, 12-en a 20—24, 11-en a 25—29, 9-en a 30—39, 7-en
a 40—49, 5-en pedig az 50—55 éves korosztalybdl verbuvalodtak; tehat tobbségiik
(58 szazalék) mar 1945 utdn sziiletett és nevelkedett fel.

A megfigyelt csoport életkori adatai megegyeznek az olvasétabor életkor szerinti
altalanos megoszlasaval. Ezek az adatok szintén igazoljak azt az ismert tapasztalatot,
hogy a fiatal kor éveiben tobben és tobbet olvasnak, azonban kézeledvén az igazan
aktiv, gondolkodd, cselekvé és donté életkorhoz, csokkend mértékben latogatjak a
konyvtarat, s mivel nem kimondottan kényvvasarlokrdl van szo, altalaban is keve-
sebbet olvasnak. A 30 és 55 év kozottiek ritkdbban fordulnak meg a konyvtarakban.
A nyugdijas kor koziiliik sokat ismét visszahoz, de tobbnyire csokkent igényekkel,
s6t sokszor a valamikori magas szinvonalon olvasdkat is a bestseller szintjén.

Az 50 néolvas6 koziil nem végezte el az dltalanos iskolat 8, altaldnos iskolai vég-
zettsége van 39-nek, s csak 3 érettségizett. Kiziiliilk mindéssze ketten tanulnak, mind-
kettd gimnaziumi tanulméanyokat folytat. Az altalanos iskolai végzettséggel sem ren-
delkezGk az idGsebb korosztalybdl keriilnek ki. A vizsgalat két hénapjaban az 50 ol-
vasé 116 alkalommal fordult meg a konyvtarakban, ahonnan 375 kotet kényvet kol-
csonzott.

Romantika helyett érzelmi sivarsag

Noha tudjuk, hogy a szamok sok mindent elrejthetnek, alljon itt mégis a 375 mi
bizonyos csoportositasban:

Képes-, illetve meséskonyv 19 (5%)

Ifjusagi regény 28 (7,5%)
Ismeretterjeszté mi 40 (10,6%)
Klasszikus magyar irodalom 27 (7,4"%)
Kortars magyar irodalom 98 (26,1%)
Vilagirodalom 163 (43,4%)

Ezeket az adatokat nézve elgondolkozhatunk a kortars magyar irodalom sovany
jelenlétén, a klasszikus magyar irodalom ,napfogyatkozasan”, és a szamok nem mu-
tatjak, hogy mit jelent a vildgirodalom magas aranya.

A képes-, meséskonyvek jelzik a sziilok halvany szandékat arra, hogy gyerme-
keiket olvasasra szoktassak, az ifjusagi regények a husz éven aluliaknil mar sajat
olvasmanyok.

Az ismeretterjeszté irodalom szinte kizdrélag a hdztartis és a kézimunka koré-
bél kerul ki, s csak elvétve akad benne egy-két, f6ként a nemi felvilagositassal fog-
lalkoz6 munka. Két tovabbtanulé olvasé harom matematikai targyd kolcsonzése
bontja meg az egyhangusagot. Sajnos, nincs kozottilk egyetlen utleirds vagy a kezdd
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olvasok szamadra is élvezhets torténeti munka, egyetlen jeladas sem arrél, hogy vila-
gunk sokféleségébdl valami utidn élénkebben érdeklédnének.

A Kklasszikus magyar irodalom elszomoritéan kevés, hidba is keressiik majd ké-
s6bb az irodalmi folytonossag tudatat! Moéricz Zsigmond mavei allnak az elsé sorban,
majd Jokai Modr kévetkezik sokkal kevesebb eléfordulassal. Tamési Aron, Kemény
Zsigmond, Gardonyi Géza, Kosztolanyi Dezs6 és Kaffka Margit egy-egy kolcsénzéssel
van jelen. Fdjoan csonka a mévsor, ha oriiliink is a realista Méricz Zsigmond nagyobb
sikerének.

A kortdrs magyar irodalom aranyaiban is elégtelen, de nézziik kiket olvasnak!
Vitathatatlan elsGbbséget szerzett Berkesi Andras és Szilvasi Lajos. Oket Zsigray
Julianna és Igndcz Roézsa regényei kovetik népszerliségben. Jékai Anna, Fehér Kléra,
Palotai Boris, Szinnyei Julia egyarant négy-négy alkalommal fordul elé. Szabé Mag-
da, Tatay Sandor mivei harom-harom kolesonzést értek el. Bertha Bulesu, Végh
Antal, Barany Tamas, Galambos Lajos két-két kolesonzéssel, Moldova Gyérgy, Fejes
Endre, Cseres Tibor, Fekete Gyula, Passuth Laszl6, Vadasz Ferenc, Sipkay Barna,
Kolozsvari-Grandpierre Emil, Békai Janos, Bernath Aurél egy-egy miivével szerepel
az olvasmanyok jegyzékén. A magyar koltészetet két Szép versek antolégia képviseli.

A vilagirodalom szazalékosan is magas részesedése sem karpotol a kortars ma-
gyar irodalom hidnyaiért. Feltlinen gyakran szerepel a kolcsonzott miivek kozott
Zola és Bronté. Hemingway, Thomas Mann, Balzac, Solohov, Szimonov egy-két alka-
lommal fordul eld, s szinte csak jelzésként ott van egy-egy kolcsonzéssel Sienkiewicz,
Marshall, Beauvoir, Capek. Minden tovabbi miivet felesleges felsorolni, mert egy-
értelmiien kitessékelheté6k az irodalom korébol.

A kémtorténetek és a miifa) szabalyait is megcsufolé detektivregények sokasagat
még Agathe Christie és Rejté Jend is csupan ritkdn szakitja meg. (Vitathatatlan el-
sGbbséget élvez az Albatrosz-sorozat, a Madach Kiadé kémhistoriai.)

Az érték eltlinésén megdobbend konyvtarost még tovabb keseritheti az a tény,
hogy igazan nagyszamu ,szavazatot” egy ma sem kapott, hanem azonos jellegli kony-
vek sokasagiban szérédnak szét a valasztasok.

Tehat konyvtaraink béven kinaljak az értéktelent, olyan béséggel, mint a konyv-
kiadas. Szellemi és érzelmi kopdrsdg, alantas indulatokra valo apellalas foglalja el a
helyét a valamikori romantikus Jokai-kultusznak.

A konyvtarosok felelossége

Hol a megoldas? Ki kell tiltani ezeket a miveket a konyvtarakbol? Meg kell
hagyni a valasztas szabadsagat? Vagy értelmesebben kellene alkalmazni az olvasé6—
konyvtaros viszony bizalmas voltat? Minden bizonnyal az utébbi kivanja a tobb
energiat, a nagyobb szellemi készenlétet, de feln6tt tarsadalomban mas modszer
oktalan volna, és ellenhatdsai ugyancsak karokat okoznanak hitben és bizalomban.

Az allomanygyarapitast végzé és a konyvet ajanlé konyvtdrosnak sokkal tébbet
és tobbfélét kellene olvasnia, tébbet kellene tudnia pedagégiai mdédszerekrél, pszicho-
16giarél, mint amit tanulmanyai sordn egyaltalan megszerezhet. A gimnaziumi iro-
dalmi ismeretek j6 esetben csak alapot adnak a tdjékozédashoz, inditast az irodalmi
érdeklédés kialakuldasdhoz. A kozépfoku konyvtarosképzés — ezekben a munka-
korékben ez lehet a kovetelmény és a bérek miatt elérhetdé legmagasabb képzettség
— egyaltalan nem foglalkozik irodalomtorténettel, esztétikat egy féléven keresztiil
tanit, ennyi idé alatt el is veszi a hallgatok kedvét az esetleges maganérdeklédésbol
fakadé tovabbi tanulmanyoktdél. Pedagogiarol, lélektanrol elvétve hall valamit az,
akinek jovenddébeli munkaja e tudomanyok tételeinek alkalmazasa volna. Evek alatt
odaig nem jutott el ez az oktatasi forma, hogy tankoényvet adjon a tajékozatlan
hallgaté kezébe. A kotelezd és az ajanlott irodalom halmazdbél rendszert épiteni, a
leckéb8l onmagéin és a tudomény szerkezetén Aatszilirt tudast szerezni alapok nélkiil
nem lehet.

A Magyar Konyvtirosok Egyesiiletének ez évi vandorgyiilésén a konyvtarosetika
kérdéseirgl esik sz6. Lehet-e majd 6szintén szolni ezekrél a gondokrdl gy, hogy
a képzés és a miiveltség kérdéseit se keriiljiik meg?

Beszélniink kell a konyvtaros tdrsadalmi helyérdl a szellemi szféraban, de még
inkabb cselekedniink érte. Onaltatas volna azt hinniink, hogy a kényvajinlék fele-
l6ssége kisebb az irastudékénal.

Gydri Erzsébet
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