
bán nagy értéke t képvisel az ábécés és az egyéb tankönyvek  gyűjtem énye. M egtalál­
hatók  benne a N eveléstudom ányi A kadém ia összes kiadványai, a pedagógiai főisko­
lákon és az egyetem eken íro tt dolgozatok, illetve tudom ányos értekezések, a köztár­
saságok és a m egyék pedagógiai k iadványai, a középiskolák és a pedagógiai főiskolák 
tan tervei, program jai és m ódszertani segédkönyvei az egész szovjet korszakból s a 
fo rradalom  előtti időkből.

Az állom ány évente 60—70 ezer könyvvel és időszaki k iadvánnyal gyarapodik. 
N övekedését jól érzékelteti két ada t: az 1945-i 400 000 le ltá ri egység helyett m a 2 
m illiót ta rta n a k  nyilván. E nnek jelentős része — m integy 300 000 egység — a  külföldi 
irodalm at reprezen tá lja .

A könyv tár olvasóinak szám a évről évre em elkedik: 1944-ben 1600, 1966-ban 
8261, 1974-ben pedig m ár 24 000 olvasója volt.

M unkáját a Szovjetunió N eveléstudom ányi A kadém iájának  tudom ányos ku ta tó  
tevékenységével összhangban végzi. K ülönösen értékes a könyvtár sokirányú tá jé ­
koztató-bibliográfiai szolgáltatása. E nnek nagyságára két adato t idézünk: 1966-ban 
13 383, 1974-ben pedig m ár több m in t 22 000 tá jékozta tást adott. Írásbeli b ibliográfiai 
tá jékozta tást kü ld  a szövetségi köztársaságok pedagógiai ku ta tó  intézeteinek, peda­
gógiai főiskoláknak, pedagógus továbbképző intézeteknek, sőt külföldi pedagógiai 
in tézeteknek  is.

R endezvényein — kiállításokon, előadásokon, b ibliográfiai tájékoztatókon — 
évente több m in t 2000 pedagógus és tudom ányos ku ta tó  vesz részt.

1950 óta az Usinszkij K önyvtár szerkesztésében rendszeresen m egjelenik A  peda­
gógia és az okta tásügy irodalma  cím ű negyedéves kiadvány, mely a Szovjetunióban 
k iado tt orosz nyelvű pedagógiai szakirodalm at ism erteti.

Ezen kívül kéthavon ta  je len te t meg tá jékozta tást A  könyvtárba  érkezett hazai és 
kü lfö ld i ú j pedagógiai kö n yvek  címmel.

M ostanában készül el az 1924 és 1950 közötti szovjet pedagógiai irodalm at össze­
foglaló négykötetes bibliográfia, m elyből három  kötet m ár m egjelent.

A Szovjetunió Á llam i Lenin K önyvtárával karö ltve ad ták  ki az „N. K. K rupszkaja” 
cím ű bibliográfiát, m ost dolgoznak a „K. D. U sinszkij” cím ű köteten, s ezeken kívül 
évente több aján ló  b ib liográfiát adnak  ki pedagógusok, ú ttörő  vezetők és szülők szá­
m ára.

Az U sinszkij K önyvtár irán y ítja  — szintén a Lenin K önyv tárral együtt — A  p e­
dagógiai igények kielégítésének rendszere az ország könyvtáraiban  cím m el m egjelölt 
tudom ányos tém a kidolgozását. Előkészíti „az irányelveket, am elyek szerin t az ország 
könyvtárai a  pedagógusok könyvtári és b ib liográfiai-tá jékoztatási igényeinek kie lé­
gítésében” együttm űködnek.

M ár k é t k iadásban  je len t meg A  Szovje t N eveléstudom ányi A kadém ia  K. D. 
U sinszkij Á llam i Pedagógiai K önyvtárának rövid kalauza, ö t  ízben ad ták  ki a T a­
paszta la ta ink  cím ű m ódszertani gyűjtem ényt.

M ódszertani tevékenység — nem zetközi kapcsolatok

Az Usinszkij K önyv tár — m in t az ország legnagyobb pedagógiai könyv tára — 
m ódszertani segítséget n yú jt a többi pedagógiai könyv tárnak : m ódszertani ú tm u ta ­
tókat, könyvkiállítások te rve it és b ibliográfiáit, tá jékozta tó  anyagokat stb. ju tta t el 
hozzájuk.

A Szovjetunió K özoktatásügyi M inisztérium ával közösen országos értekezleteket 
és szem inárium okat ta r t  a pedagógiai könyv tárak  vezetői szám ára, s rendszeresen 
szervez tá jékozta tókat a legfrissebb pedagógiai irodalom ról M oszkva és Moszkva 
m egye pedagógusainak, a pedagógiai könyv tárak  és a m ódszertani kab inetek  dolgozói­
nak. Á llandóan rendez lá togatásokat a könyv tár m egtekintésére is.

A k önyv tá rt külföldön is jó l ism erik. Tudom ányos kapcsolatai a  külföldi könyv­
tá ra k k a l és tudom ányos intézm ényekkel évről évre bővülnek. A 31 ország 165 in téz­
m ényével fo ly ta to tt nem zetközi könyvcsere nem csak azért nagy jelentőségű, m ert 
ezen a  m ódon a  könyv tár beszerezheti a külföldi irodalm at, hanem  azért is, m ert így 
a  külföldi olvasóhoz e lju t a szovjet pedagógiai irodalom .

A könyv tár m unka társa i nem zetközi értekezleteken is sokat szerepelnek, s nem  
egy publikáció juk  je len ik  m eg az UNESCO kiadványaiban , valam in t a  külföldi sa j­
tóban. K ülönösen szoros kapcsolato t ta r ta n a k  fenn  B ulgária, Csehszlovákia, Lengyel- 
ország, az NDK és hazánk  pedagógiai könyvtáraival.

A könyv tár eredm ényeinek a lap ja  k iválóan  képzett szakem ber-gárdája . Tevé­
kenységében az a  ha tároza t az irányadó, m elyet az SZKP KB 1974-ben hozott arró l, 
hogy „a könyv tá raknak  nagyobb szerepet kell já tszan iuk  a  dolgozók kom m unista  
nevelésében és a m űszaki tudom ányos haladásban”.

K. S .
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Az új állományvédelmi rendelet
A cím nyom ban k iigazításra szorul, m ivel az előkészítés sok-sok éve a la tt k i­

a laku lt röv id íte tt elnevezést tartalm azza a hivatalos form ula helyett. Nem egyszerűen 
rendele trő l van szó, hanem  rendele tte l életbe lép te te tt szabályzatról, s ennek ta r ­
talm i h a tára i szűkebbek, m in t az állom ányvédelem  te ljes tém aköre — csak az állo ­
m ányellenőrzést és az állom ányból való tö rlést fogják át.

A jogszabály előkészítése valóban rendkívül, szokatlanul hosszúra nyúlt, jó tíz ­
egynéhány évig ta rto tt. Az új „állom ányvédelm i” rendele t szükségességét könyvtári 
fo lyóiratban fölösleges hosszabban ecsetelni. Em lékeztetőül ta lán  ennyi is elég: a  régi 
jogszabályok elsősorban két, im m ár nem zetközileg elfogadottnak tek in the tő  szakm ai 
alapelv  szem pontjából bizonyultak  elavultnak. Az egyik: a gyakori té teles állom ány- 
ellenőrzés tú l sok erőt von el az érdem i könyvtári m unkafeladatoktól, és nem  hoz 
ezzél arányos eredm ényt. A m ásik: a könyvtári állom ány alak ítása  két, egyarán t 
fontos és egyarán t kom oly szakm ai felkészültséget és lelk iism eretességet igénylő 
m unkafolyam atból — az állom ánygyarapításból és a tervszerű  állom ányapasztásból 
tevődik  össze. A kettő  együttesen eredm ényezhet kedvező m éretű, egészséges össze­
tételű , a rendeltetésének  megfelelő könyvtári állom ányt. A k é t alapelv  m elle tt meg 
kell még em líteni a törléssel kapcsolatos döntések decentralizálásának  igényét, továbbá 
a m uzeális értékű  dokum entum ok ellenőrzésének és törlésének ügyét, am ely eddig 
lényegében véve rendezetlen  volt.

Az új jogszabály m űvelődésügyi m iniszteri u tasításkén t indult. Ahhoz azonban, 
hogy életbe lehessen léptetn i, szükség volt az 10181956-os korm ányhatározat ké t 
pon tján ak  (ugyancsak korm ányhatározatta l történő) m ódosítására. Az egyeztető tá r ­
gyalás során végül is a k u ltu rá lis  m in iszter és a pénzügym iniszter rövid együttes 
rendeletévé alakult, am ely a részletes elő írásokat ta rtalm azó  szabályzatot életbe lép ­
teti. Az új „állom ányvédelm i” jogszabályok teh á t három lépcsős rendszert alko tnak :

— korm ányhatározat,
— KM—PM együttes rendelet,
— KM —PM  együttes szabályzat.
M aga a rendelet egyetlen ú jdonságot ta rta lm az : hatálya  — az eddigi könyvtári 

jogszabályokkal ellen tétben  — k ite rjed  a fegyveres erők és a  fegyveres testü le tek  
könyv tára ira  is. Ez kétségtelenül szám ottevő előrelépés az egységes könyvtári ren d ­
szer k ia lak ításának  ú tján .

Az érdem i rendelkezéseket a szabályzatban ta lá lh a tju k  m eg; érdem es ezeket 
tém akörönként (fejezetenként) sorravenni.

Á ltalános rendelkezések

A szabályzat első, rövid fejezete jórészt olyan fogalom m agyarázatokat és elő írá­
sokat ta rtalm az, am ikre könyvtárosok szám ára nincs szükség, de a kép te ljessé tétele,, 
továbbá a fen n ta rtó k  és felügyeleti szervek tá jékozta tása  érdekében mégis szüksé­
gesnek lá tszo tt a szerepeltetésük. Nem  elhanyagolható  azonban a  do ku m en tu m  fo­
galm ának  bevezetése a jogszabályok m űszókincsébe. L egalább ennyire fontos a  
tartós , illetőleg az időleges megőrzésre beszerzett dokum en tum ok  m egkülönböztetése. 
Ez lehetővé teszi a rendeltetésszerűen  és elő re láthatóan  rövid id ő ta rtam ra  beszerzett 
anyag elválasztását a  könyvtári alapállom ánytól. A szabályzat rendelkezései csak  
a  ta rtó s  m egőrzésre beszerzett dokum entum okra vonatkoznak!

E m lítést érdem el még a fenn tartó  fogalm ának részletes (lényegében m ár az ú j 
könyvtárügyi alapjogszabályok idevonatkozó passzusát előkészítő) megfogalmazása,, 
továbbá az egyedi és az összesített nyilvántartású  d o kum en tum ok  következetes m eg­
különböztetése.

Az állom ányellenőrzés (leltározás)

A szabályzatban szem beötlő a szóhasználat m egváltozása: az „állom ányellenőr­
zés” hagyom ányos k ifejezése helyére (a könyvtárügyben eddig szokatlan  módon) a 
„leltározás” lépett. Ez a  könyvtári szakem berek szám ára csöppet sem  rokonszenves 
változás onnan  ered, hogy a  könyv tári m unkának  ezt a  m ozzanatá t (amely egyébként 
elsősorban nem  szakm ai jellegű, hanem  a társadalm i tu la jdon  védelm ével kapcso­
latos) elnevezését tek in tve  is összhangba kelle tt hozni a m ás szakm ákban, illetőleg 
a  pénzügyi jogszabályokban m ár régóta általánosan  e lte rjed t (és elrendelt) k ife je ­
zéssel. A könyv tári m unkában  a „leltározás” eddig  — m in t ism eretes — a  le ltá rb a -  
véte lt je len te tte . E zután  ügyelnünk  kell az egyértelm ű fogalm azásra, és az „állo­
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m ányellenőrzés” helyett „leltározás”-t, a  „leltározás” helyett „ leltárba vétel”-t vagy 
„ny ilvárta rtásba vétel”-t célszerű használni.

Az állom ányellenőrzés (leltározás) tek in te tében  m indenekelőtt m egem lítendő az, 
hogy r itku lta k  az időszaki leltározás végrehajtására előírt időközök: az eddigi 1—10 
év helyett most 2—16 évenként kell (az állom ány nagyságától függően) ezt a  nehéz 
m unkálato t lefolytatni. A szabályzat fontos ú jítása  továbbá, hogy bevezeti a „rész­
leges leltározás” fogalm át. Eszerint (legfeljebb m inden m ásodik alkalom m al) elegendő 
az állom ánynak előre k ijelö lt részét ellenőrizni; e tek in te tben  azonban vannak  bizo­
nyos m egszorítások is.

A szabályos időközönként sorrakerülő  időszaki leltározás m elle tt a szabályzat 
rendelkezik a soron k ívü li leltározásról is — rendkívül szűkre szabva annak  lehető­
ségét, hogy ezt a fenn tartó  elrendelje. Ez az intézkedés a könyvtárak  ta rta lm i m un­
k ájára  fordítható  m unkaerő t k íván ja  védeni az ésszerűtlenül sűrű  leltározástól. (Bi­
zonyos esetekben a soron kívüli leltározás elrendeléséhez a K ulturális M inisztérium  
előzetes engedélye szükséges!) A szabályzat azonban nem csak a társadalm i tu la j­
dont és a könyvtárakat, hanem  a könyvtárak  olvasóit is védeni kívánja. Ezzel függ 
össze a leltározás m ódjának szabályozása: 75 000 könyvtári egységnél nagyobb állo­
m ányú intézm ény csak a szolgáltatások fenn tartásával leltározhat.

A szabályzat 8—12. §-ai nagyjából az eddigi előírásoknak m egfelelően szabályozzák 
a leltározás lebonyolítását. Ü jszerű viszont az, am it a felelősség megállapításáról ol­
vashatunk. A könyvtárak  általános gondja az, hogy a szabadpolcos rendszer be­
vezetése m egnövelte a könyvek elveszésének arányát, ami viszont gyakran sodorta 
nehéz helyzetbe a könyvtárosokat: a fenntartó  szerv a társadalm i tu la jdon  védelm é­
ben nem  egyszer hozott m ár ellenük súlyos szankciókat. Az új rendelkezések lénye­
gében azt m ondják ki, hogy a fenn tartónak  csak bizonyított vétkes kötelességszegés, 
vagy egy 'bizonyos m értéken felüli értékű hiány esetében kell a könyvtárosokat 
felelősségre vonnia. Az előbbi esetben m indenképpen szankciókat kell alkalm aznia, 
az utóbbi esetben viszont csak akkor, ha a nagyértékű hiány bizonyítottan vétkes kö­
telességszegésből vagy visszaélésből ered. (A megengedhető, illetőleg ennél nagyobb 
m értékű hiányról később még részletesebben szó esik.)

Törlés az állomány-nyilvántartásból
A szabályzat III. fejezete az állom ány-nyilvántartásból való törléssel foglalkozik. 

Ism eretes, hogy a könyvtárak  egyik súlyos gondja volt a rendkívül nehézkes törlés. 
Akkor, am ikor az állom ányok országosan évente több millió egységgel gyarapodnak, 
s a rak tá rak b an  egyre ta rth a ta tlan ab b  m értékben csökken a szabad férőhely, ez a 
kérdés különösképpen kiéleződött: a polcokon töm egével áll az elavult anyag, míg 
a legfrissebb kiadványok elhelyezésére nincs hely. Ez a  technikai nehézség azonban 
csak szem léletesebbé te tte  azt a ta rta lm i problém át, hogy tudn iillik  az eddig érvényes 
állom ányvédelm i jogszabályok nem  ad tak  lehetőséget a tervszerű  állom ányalakí­
tásra, m ivel a centralizált, tehát nehézkes (és épp ezért form ális!) selejtezési mód  
gyakorlatilag lehetetlenné tette a tervszerű állományapasztást. Számolni kell azzal, 
hogy a selejtezés nem  a könyvkiadás időszakos zavarainak, hanem  a tudom ányos  
ism eretek törvényszerű  avulásának könyvtári következm énye.

A szabályzat részletesen és teljeskörűen kodifikálja a törlés különböző indokait és 
lebonyolításának m ódját. M indenekelőtt különbséget tesz az állom ányban meglevő 
dokum entum ok, illetőleg a m ár meg nem  levő dokum entum ok törlése között.

Selejtezés

A z állom ányban m eglevő dokum entum ok törlése a selejtezés. A  tö rlésre jogcím et 
szolgáltathat az, ha a dokum entum

— tartalm i okokból használatra alkalm atlanná (tervszerű állományapasztás), 
vagy

— fiz ika i állapotának rongálódása következtében  kell az állom ányból kivonni 
(term észetes elhasználódás).

Ami a tervszerű  állom ány apasztást illeti, a szabályzat felsorolja azokat a kö rü l­
m ényeket, am elyek az e címen történő törléshez vezethetnek. K özöttük egy új ta lá l­
ható: am ennyiben a dokum entum ot annak  m ásolata is érdem ben pótolhatja , te rv ­
szerű állom ányapasztás cím én törölhető az olyan dokum entum  is, am elyről a könyv­
tá r  á lta l ta rtó s megőrzésre ny ilván tártásba vett m ásolat készült. Ez a rendelkezés u ta t 
ny it a m ikrokönyvtárak, illetőleg a m ikrokönyvtári részlegek felé.

Az állom ányapasztás lebonyolításának két m ódját különbözteti meg a szabály­
zat. Az 1949 u tán  belföldön nagy példányszám ban m egjelent, ta rta lm ilag  elavult 
dokum entum okat a könyvtár vezetője — a fenn tartó  vagy a hálózati központ enge­
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délyével — zúzdába küldheti. Az egyéb dokum entum okat előbb könyvtáraknak, m ajd 
a könyvkereskedelem nek kell fela ján lan i, ezután (bizonyos korlátozások m ellett) b á r­
k inek  eladhatók, esetleg zúzdába küldhetők.

Az elrongyolódott és m egcsonkult k iadványok törlése a lehető legegyszerűbb: 
ezeket többnyire a könyvtár vezetője közvetlenül zúzdába küldheti, a fenn tartó t is 
csak utólag kell értesíteni.

Törlés egyéb cím en

Az állom ányból elveszett dokum entum ok törlése kapcsán a szabályzat hatféle 
jogcím et különböztet meg. Ezek:

— e lh áríth a ta tlan  esem ény (pl. elemi csapás),
— bűncselekm ény,
— beh a jth a ta tlan  követelés,
— pénzben m eg téríte tt követelés,
— m egengedhető hiány (káló),
— norm án felüli hiány.

Hangsúlyozni kell, hogy ezek a fogalm ak nem  a hiány kele tkezésének okát, hanem  
a törlés jogcím ét fe jez ik  ki. Vagyis hiába keletkezett például a hiány bűncselekm ény 
révén — ha a te ttes k ideríthető  volt, s a k á rt m egtérítette, a törlésre „pénzben m eg­
té ríte tt követelés” cím én kerü l sor. Bűncselekm ény cím én csak akkor törölhető a 
dokum entum , ha — a szabályzat szövegét idézve — „a büntető  e ljárás során nem  
volt m egállapítható  a bűncselekm ény elkövetője”. A „norm án felüli h iány” címen 
való tö rlésre is csak akkor kerü lhe t sor, ha a könyvtárosok felelősségre vonása m eg­
történ t, de vétkességük nem  volt bizonyítható, így a k ár pénzben való m egtéríté­
sére nincs mód.

A  szabályzatnak talán legnagyobb újdonsága a m egengedhető hiány (káló) fogal­
m ának bevezetése. Más szakm ákban erre  két lehetőség kínálkozik: a megőrzés során 
csökkenő m ennyiségű (elpárolgó, beszáradó) anyagoknál, továbbá az önkiszolgáló 
kereskedelm i egységeknél. Szám unkra ez u tóbbiaknál kínálkozott az analógia. Ebből 
adódik, hogy káló a könyvtáraknál csak a szabadpolcos állom ányrésszel összefüggés­
ben és annak arányában számolható el. (Az egyetlen k ivételt azok a könyvtárak  a l­
kotják, am elyeket csak társadalm i m unkás vagy tiszteletd íjas könyvtáros kezel; 
ezeknél — a szabadpolc lététől és arányától függetlenül — a legm agasabb kálókate­
góriát kell alkalm azni.) A káló elszám olásánál különbséget kell tenni az egyedi és az 
összesített ny ilván tartású  dokum entum ok között. Ami a káló m ennyiségét illeti, 
ezt a legutóbbi állom ányellenőrzés (leltározás) óta eltelt időszak egy évére kell k i­
szám ítani. A szabályzat — a ny ilván tartási mód és a szabadpolcos állom ányrész 
a lap ján  — m egadja a leltározáskor m utatkozó hiánynak  azt az ezrelékét, ami egy 
évre vetítve még elfogadható (1—5 ezrelék); ennek fo rin tértéké t (letéti könyvtár 
esetén darabszám át) kell a korábbi leltározás óta eltelt évek szám ával beszorozni, 
s m egkapjuk a m egengedhető hiány felső határá t. Ha teh á t egy könyvtár le ltározá­
sakor az állom ány értéke egymillió F t volt, a legutolsó leltározás óta 4 év te lt el, 
és az állom ány fele van szabadpolcon, akkor — m ivel a szabadpolc ilyen aránya 
esetén 3 ezrelék h iány fogadható el egy évre, s az adott állom ányérték 3 ezreléke 
3000 F t-o t je len t — a m egengedhető h iány felső h a tára  3000 X  4 =  12 000 Ft.

A  káló term észetesen nem  je len ti azt, hogy a könyvtárosok ennek határáig nem  
tartoznak felelősséggel a rájuk, bízott dokum entum ért. A  fenn tartó  a káló m értékét 
meg nem  haladó h iányt nem  köteles szó nélkül tudom ásul venni, hanem  vizsgálatot 
ind íthat az okok kiderítésére. Ha a vizsgálat kötelességszegést vagy visszaélést fed 
fel, a szankció ezúttal sem  maradihat el. H a viszont ilyen m egállapítás nincs, a fenn­
ta rtó  nem  bün te theti meg a könyvtárosokat a káló h a tá rá t el nem  érő hiány m iatt.

Muzeális értékű és letétként őrzött dokumentumok
Az új szabályzat egyik nagy többlete a régi jogszabályokkal szemben az, hogy 

rendelkezik a m uzeális értékű  anyagról is. A korábbi könyvtári jogszabályok ezzel 
nem  foglalkoztak, a  könyvtári terü leten  is hatályos múzeumi jogszabályok pedig 
csak a m agánszem élyek és az egyházak b irtokában  levő m uzeális értékű  dokum entu­
m ok bejelen tését és m egőrzését szabályozták — a (közkönyvtárakban levőket eleve 
védettnek  tekintve. Sajnos, a gyakorlat azt bizonyítja, hogy nem  m inden könyvtár 
fo rd ít megfelelő gondot a b irtokában  levő nem zeti értékű  m uzeális dokum entum okra. 
Az új szabályzat szigorú rendelkezéseket hoz ezzel kapcsolatban. Külön ny ilván tartás 
vezetését ír ja  elő (ez á lta lában  egyébként is megvan), gyakoribb leltározást, és ren d ­
kívü l szűk határok  közé szorítja a m uzeális dokum entum ok törlésének lehetőségét. 
Végül m egem lítendő, hogy a szabályzat elő írja: a könyvtárak fokozo tt felelősséggel
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kötelesek m egőrizni a m uzeális dokum en tum a ika t. Ha e kötelességüket m egszegik, 
akkor ezek a dokum entum aik  más könyvtárakba  helyezhetők á t.

A szabályzat utolsó szaikasza egy periferikus jelentőségű kérdésben rendelkezik: 
m i tö rtén jék  azokkal a dokum entum okkal, am elyeket egy könyv tár m agánszem élytől 
vagy közülettől m egőrzésre (letétként) fogad el. (Figyelem: itt  polgári jogi letétről 
van  szó, nem  pedig a  letéti könyvtárak  m ás könyvtártó l használa tra  á tv e tt anya­
gáról!)

Az új „állom ányvédelm i’* rendelet és a szabályzat valóban sok ú jszerű  elem et 
tartalm az. Az előkészületben levő új könyvtári alapjogszabályok szellem ében köze­
lebb hozza a döntési szinteket a m unka valóságos színteréhez. Ez nagyobb jogkört 
ad a könyvtáraknak , de egyben jóval nagyobb felelősséget is ró rá juk  és a fenn ­
ta rtó k ra  egyaránt. A form álisan te ljesíte tt kötelesség helyett nagyobb szerepet kap a  
szakm ai lelkiism eret, a könyvtárosetika. Ezeknek az új felfogást tükröző jogszabá­
lyoknak az előkészítése hosszú és nehéz, sok — szakm án belüli és k ívüli — v itá t 
kiváltó  folyam at volt. A végeredm ény valóban közös m unka gyümölcse, és rem él­
hetőleg nagyjában-egészében sikeres első hírnöke az új alapjogszabályainknak.

B. N a g y  E r n ő

Jugoszláviai könyvtárosok szemináriuma
Pécsett

A M agyar N épköztársaság és a Jugoszláv Szocialista Szövetségi K öztársaság ku l­
tu rá lis  egyezm énye új, ígéretes együttm űködési fo rm át kezdem ényezett a két ország 
könyvtárosai között. Ennek lényege és célja: a  m agyar anyanyelvű lakosságot is e l­
látó  jugoszláviai könyvtárosok M agyarországon, a  szerbhorvát és szlovén anya­
nyelvűeket is ellátó hazaiak  pedig Jugoszláviában rendezett szem inárium okon ism er­
kedjenek  meg egymás ku ltu rá lis  életével és környezetével.

A fenti elhatározás m egvalósításának első „fordulója” ez év jú liusában  egyhetes 
pécsi szem inárium m al kezdődött, dunántú li szakm ai kö rú tta l folytatódott, és budapesti 
lá togatással — fogadással fejeződött be.

S zem inárium unkra 14 jugoszláviai könyvtáros érkezett. A vendégek kétharm ada 
a Szerb Szocialista K öztársaságban, illetve a V ajdaságban, egyharm ada H orvátország­
ban és Szlovéniában dolgozik.

A házigazdák — az MSZMP B aranya megyei Bizottsága, a  megyei tanács és a 
megyei könyvtár — a lehető legkedvezőbb feltéte leket te rem te tték  a gazdag prog­
ram ú szem inárium  sikere érdekében. N evükben Bernics Ferenc, a  megyei tanács 
művelődésügyi osztályának vezetője köszöntötte a résztvevőket, töm ör képet feste tt 
B aranya megye és Pécs gazdag m últjáró l és d inam ikus fejlődéséről, nem  feledkezvén 
meg a m egyében élő nem zetiségek társadalm i, gazdasági és ku ltu rá lis  helyzetéről sem. 
Ezt követték az előadások, konzultációk, a B aranya m egyei és pécsi könyv tárláto ­
gatások, illetve egyéb, a megye nevezetességeivel m egism ertető kirándulások.

Kondor Istvánná , a K ulturális M inisztérium  könyvtárügyi osztályának vezetője a 
m agyar könyvtárügy fejlődéséről és m ai helyzetéről, dr. Eperjessy Ernő , a K u ltu rális 
M inisztérium  nem zetiségi osztályának m unkatársa  nem zetiségi m űvelődéspolitikánk­
ról, Szederkényi E rvin , a Je lenkor főszerkesztője a m ai m agyar irodalom ról, dr. 
Urosevics Daniló, a K önyvtártudom ányi és M ódszertani K özpont tudom ányos fő­
m unkatársa a nem zetiségi lakosság anyanyelvi irodalom m al való ellátásáról, Vargha  
Balázs, a KMK tudom ányos főm unkatársa gyerm ek- és ifjúsági irodalm unkról, Fodor 
Pálné, a B aranya megyei K önyvtár igazgatója a megye könyvtárügyéről, dr. Borsos 
József, a M agyar Rádió pécsi stúd ió jának  vezetője a pécsi adónak a ném et és szerb- 
horvát lakosságot sokrétűen tájékoztató-szórakoztató tevékenységéről beszélt a sze­
m inárium  résztvevőinek. Az előadások érdekességét és hasznosságát bizonyítja, hogy 
a vendégek valam ennyit élénk érdeklődéssel hallgatták , és azokhoz kapcsolódva szá­
mos kérdést is feltettek.

Az előadásokkal váltakozva ism erték meg a szem inárium  résztvevői Pécs város 
irodalm i életét (találkozás a Jelenkor  szerkesztőivel, a pécsi írókkal és költőkkel), 
legjelentősebb (egyetemi, megyei és városi) könyvtárainak  m unkáját, valam in t a m o­
hácsi és a szigetvári városi-járási könyvtárét is. Term észetesen eközben nem  m arad t 
ki az em líte tt városok m uzeális és m űem léki értékeivel való ism erkedés sem, am it
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