
Hol tart jelenleg a közművelődési 
könyvtári szakfelügyelet?

Száll a fehér füst, és m egkönnyebbülten m ondjuk: „habem us pápám ”, azaz „a 
fővárosban és m inden megyében van közm űvelődési könyvtári szakfelügyeletünk”. 
S nem  véletlenül em lékeztettünk  itt  a pápaválasztásokra, hisz a  szakfelügyeleti m un
k á ra  történő kiválasztás, m a jd  a szakfelügyelet m egindítása sok helyü tt bizony nem  
m ent sim án, m ár-m ár indokolatlan fontolgatások-latolgatások nélkül. így eshete tt 
meg, hogy a szakfelügyeletet é le tre  hívó 156 1973. (M. K. 15.) MM számú u tasítás 
m egszabta határidőhöz képest m ár az első lépés m egtételében, azaz a m egszerve
zésben is eléggé jelentékeny — kereken egyéves — volt a késés.

M indez annál is inkább  sajnálatos, m ivel az idejében intézkedő és a szakfel
ügyelet érdem i hasznosításában „fantáziáit lá tó” m egyék egybehangzóan tapasz ta l
hatták , hogy a közvetlen tanácsi megbízásból és irányítással működő megyei (fő
városi) szintű szakfelügyelet m áris h iány t pótló eszköznek bizonyult, s m in t ilyen 
hatékonyan közrejátszik a  fenn tartó i gondoskodás fokozásában és folyam atossá té 
telében, tág ítja  a tanácsi apparátus könyvtárpolitikai látókörét, erősíti a könyvtári 
m unka szakszerűségét.

De: indoklás és érvelés nélkül nem  illik  sem m it sem leszögezni, kijelenteni. 
E zért já r ju k  csak m ódszeresen körül ezt a szakigazgatásilag és könyvtári szakm ailag 
egyarán t nem  könnyű tém át, p róbáljunk  — im m ár ném i tapasz ta la t b irtokában  — 
tüzetesen foglalkozni vele.

Ahogy a rendszer „felállt”
Ism eretes, hogy a szakfelügyeleti u tasítás kétágú szakfelügyeletet ír  elő. Az 

egyik ágon (a gyerm ekek és az ifjúság, illetve a felnőtt lakosság könyvtári e llá tá
sában és könyvtárhasznála tában) határoza tlan  időre m egbízott, tehá t állandó jellegű 
szakfelügyelők m unkájával, a m ásik ágon (az állom ánygyarapításban és fe ltá rás
ban, illetve az olvasószolgálatban és a tájékoztatásban) szakfelügyeleti vizsgálatokkal 
számol.

Az állandó jellegű (több helyen — okos óvatossággal — egyéves próbaidőre m eg
bízott) szakfelügyelők száma — függően az intézm ények szám ától — m egyénként 
változik, kettő  és kilenc között. Sehol sem  ad tak  ki több megbízást, m in t am ennyit 
az u tasítás engedélyez (50 önálló szolgálati helyre 1—1 fő), inkább kevesebbet. 
Főként a sebtében rendelkezésre bocsátott keretek  szűkössége m ia tt m űködik a leh e t
ségesnél kevesebb szakfelügyelő. Országosan még további 25 szakfelügyelőt lenne 
indokolt m egbízni (Budapesten — a K ulturális M inisztérium  könyvtárügyi osztályá
val egyetértésben — főfoglalkozású szakfelügyelőket alkalm aznak, m inthogy itt a 
szakfelügyeletet szinte kizárólag a vizsgálatok teszik ki, s a főfoglalkozású szakfel
ügyelők tu la jdonképpen  e vizsgálatok szervezői és ügyvivői.)

A m egbízott szakfelügyelők á lta lában  m egfelelnek az u tasítás követelm ényeinek 
(felsőfokú végzettség, 5 éves könyvtárosi gyakorlat, könyv tári alkalm azás). N éhány 
esetben ugyan alacsonyabb végzettségű könyvtárosok is kap tak  szakfelügyelői m eg
bízást (s ez ism ételten felh ív ja a figyelm et a sanyarú  személyzeti körülm ényekre), 
de kiválasztásukkor m inden m egyében ügyeltek a nagy gyakorla tra és a  szakm ai 
kvalitásokra. Ez term észetesen nem  je len theti azt, hogy ne tö rtén jenek  további erő
feszítések a szakfelügyelői k a r képzettségének jav ítására.

Elég sok m egyében nem k e rü lt szakszervezeti könyvtáros a szakfelügyelők közé, 
holott ezt hangsúlyozottan kértü k  a m űvelődésügyi osztályoktól. A m ikor a kihagyás 
okait ku ta ttuk , kiderült, hogy á lta lában  nem  a m űvelődésügyi osztályokon m úlott a 
dolog. Néhol az SZMT zárkózott el a kiszem elt személy „kiadása elől”, néhol pedig 
nem  akad t megfelelő végzettségű szakszervezeti könyvtáros. Ennek ellenére továbbra 
is követelm ény a szakszervezeti könyvtárosok megfelelő arányú  részvétele a szak- 
felügyeletben.

M int ahogyan — ism erve a m egyék szakem ber-koncentráció ját — várható  is volt, 
a szakfelügyelők között legtöbb a megyei könyvtári dolgozó. Egy-két megye szak- 
felügyelői karában  m in tha tú l sok is vo lna a megyei könyvtáros. Ezzel szemben 
viszont három  megyében egyetlen megyei könyvtári dolgozó sem  kapo tt szakfelügyelői 
megbízást. Ez a „huszárvágás” m egítélésünk szerin t nem  vált be: azonkívül, hogy 
igen jó erőket rekeszte tt ki e m unkából, még a szakfelügyeleti tevékenység és a 
megyei könyvtárakból irányíto tt-ösztönzött m ódszertani gondozás között is akkorára 
növelte a távolságot, hogy „a jobb kéz nem  tudja, m it csinál a ba l”.

Egyébként a fenti szólásm ondás lá tszik  — csak a jelenlegi állapo tokat ítélve
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meg — érvényesülni abban a 11 m egyében is, ahol nem  b íz tak  meg vezető szak- 
felügyelőt. Igaz, a vezető szakfelügyelői tisztség nem  következik m agából az u tasí
tásból, és nem  állítható, hogy nélküle nem  lehetne ak á r m intaszerű  a szakfelügyelet, 
az eddigi tapasztalatok  mégis egyértelm űen bebizonyították hasznosságát. A vezető 
szakfelügyelő m indenü tt m egkönnyíti a kétágú szakfelügyelet összefogását, k iküszö
böli az átfedéseket, viszonylag könnyen, elvszerűen és á tté te lek  közbeiktatása nélkül 
végzi el a szakfelügyeleti tevékenység nyom án adódó tennivalók  szétválasztását az 
általános felügyeleti és a m ódszertani-gondozási tenn ivalókra , am i m eggyorsítja a 
„gyógyítási fo lyam atot”. Érdem es h á t a vezető szakfelügyelő m egbízására vonatkozó 
korábbi a ján lá su n k a t továbbra is fenn tartanunk , s egyben m egism ételnünk, hogy e 
feladat e llá tásá t legcélszerűbb a  megyei könyv tárak  igazgatóira bízni, am ennyiben 
a feltételeknek m egfelelnek. (Egyetlen m egyében te ttek  a rra  kísérletet, hogy a köz- 
m űvelődési könyvtári és a m űvelődési otthoni szakfelügyeletet kapcso lják  össze a 
vezető szakfelügyelő szem élye révén. Ez a m egoldás azonban — éppen a szakm ai 
bizonytalanság m ia tt — form ális. F élreértés azonban ne essék: m agunk is szüksé
g esnek  ta r tju k  a k é t szakfelügyelet, valam in t az iskolai könyvtári szakfelügyelet 
m inél szorosabb lépésegyeztetését és m inél hatékonyabb egym ás segítését, ám  ennek 
az általános felügyeleti szervek m unkaprogram jából — a szakfelügyeleti program ot 
m eghatározó alapból — kell következnie.)

Az állandó szakfelügyelők a  nagyközséges m egyékben, de kezdetben több kis- 
községes m egyében is az u tasításnak  elsődlegesen m egfelelően k ap ták  a  m egbízást 
— ,,gyerm ek- és ifjúsági szakfelügyelő”, „a m unkásság és a  parasztság  könyvtári el
látásával foglalkozó szakfelügyelő” —, b ár m ár a szakfelügyelet m egszervezéséhez 
k iadott ú tm utatónkban  is leszögezhettük, hogy „az u tasítás 15. p o n tjá t figyelem be 
véve, . . .  az sem kifogásolható, ha a  te rü le ti elv  kerü l a m egbízatásoknál elő térbe”. 
Ügy látszik, hogy a tapasztalatok  a lap ján  a te rü le ti elv szerin ti m egbízások fognak 
„győzedelm eskedni” („x já rás szakfelügyelője”, „y város szakfelügyelője”). Ez rész
ben a könyvtári m unka szoros összefüggéseiből, részben abból adódik, hogy sok az 
apró, te rü le tileg  szóródó és d ifferenciála tlan  e llá tást nyújtó  könyvtár, részben pedig 
abból következik, hogy ily módon könnyebben ki lehet küszöbölni a  fölöslegesen 
ism étlődő lá togatásokat és a fölöslegesen többszöröződő inform ációkat, biztonságosab
ban lehet előkészíteni, m egtervezni és levezetni a szakfelügyeleti vizsgálatokat, il
letve figyelem m el k ísérni a szakfelügyeleti vizsgálatok m egállap ításainak  vég rehaj
tását. így h á t — főként a kisközséges m egyékre gondolva — m agunknak  is ism é
te lten  e m egoldásra kell báto rítanunk , feltéve persze, hogy az állandó szakfelügyelők 
továbbra is fő fe ladatuknak  tek in tik  a gyerm ekek és az ifjúság, illetve a m unkásság 
és a parasztság  könyvtári e llá tásának  és könyv tárhasznála tának  fokozásával kap 
csolatos kérdések vizsgálatát.

Az eddigiekből ta lán  m áris k iérezhető az, hogy a szakfelügyeletben — m in t a 
szakfelügyeleti tevékenység színvonalem elésének a lap felté te lé t — a vizsgálatokat, 
köztük a tem atikusakat lá tju k  m indinkább  m eghatározóaknak. A vizsgálatok sza
kaszosságához képest az állandó m egbízatású szakfelügyelőknek kell a folyam atos
ságot biztosítaniuk, m indenekelőtt a vizsgálati m egállapítások végrehajtásá t ellen
őrizniük és elősegíteniük a könyvtárakban. A továbbiakban  — rem éljük  — az is k i
tetszik, hogy m iért ju to ttu n k  erre  az álláspontra.

Amit a rendszer eddig produkált

A szakfelügyelet irán y ításá t a megyei (fővárosi) m űvelődésügyi osztályok á l ta 
lában  kiem elt fe ladatkén t kezelik, m ódszeresen törekszenek a szakfelügyelet révén 
beérkező inform ációknak az érdekeltekhez való e lju tta tására , illetve szakigazgatási 
intézkedésekké történő átváltására .

S ez nem  kis feladat. K ülönösen azokban a  m egyékben, ahol az állandó jellegű 
szakfelügyelők nem  tevékenykednek összehangoltan, ille tve ahol m unkatervük  sok
sok kis intézm ény külön-külön történő m eglátogatását ír ja  elő. így  azu tán  egy-egy 
kis könyvtárró l külön je len t a gyerm ek- és ifjúsági, és külön a „m unkás-paraszt” 
szakfelügyelő, sőt olykor még az iskolai könyvtári szakfelügyelő is.

A szakfelügyelet azokban a m egyékben m űködik az eredm ényesség legjobb k i
lá tásaival, ahol a szakfelügyelet m unkatervét az általános felügyelet m unkatervéhez 
igazították, s így a szakfelügyeleti vizsgálatok az általános felügyeletiek szakm ai 
bázisát képezik. E m ódszer lehetővé teszi nagyobb te rü le ti egységek, városok vagy 
já rások  tanácsi, szakszervezeti és iskolai könyvtárügyének átfogó feltárását, m eg
könnyíti a szakfelügyeleti m egállapítások v ég rehajtásának  szakigazgatási te rü le tre  
való áttételé t, pontosan elhatá ro lja  egym ástól a szakigazgatási és a  m ódszertani- 
gondozási feladatokat, nem  utolsósorban ésszerűsíti a  szakfelügyelők foglalkoztatását.

Hogy az átfogó szakfelügyeleti v izsgálatokra m ekkora ^szükség van, a rra  az
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„elaprózott gyakorla t” jellem ző hiányosságainak egész sora h ív ja  fel a  figyelmet, 
így  a  külön-külön lá togatásokra tö rténő  koncentrálás m indenekelőtt nem  bontakoz
ta tja  ki a szakfelügyelet könyvtárpolitikai lehetőségeit, m ivel á lta lában  elsikkad 
benne a könyvtárközi kapcsolatok vizsgálata. Ezáltal a  szakszervezeti, az iskolai 
könyvtárügy legfeljebb jelzésszerű kulisszaként je len ik  meg egy-egy „m ikrojelen tés- 
ben”. A tudom ányos és szakkönyvtárak  irá n t fel sem  ébred az érdeklődés, holott az 
efféle kapcsolatok és kapcsolódások figyelem m el k ísérésére a  szakfelügyelet m egszer
vezéséhez k ibocsáto tt ú tm utatóban  külön is felh ív tuk  a figyelmet.

Az apró je lentések töm egében — m in t m ár u ta ltu n k  rá  — rengeteg az átfedés, 
a  sem m ire sem  használható, m inden sta tisz tikai összefoglalásból könnyen kiírható  
inform áció és a  deklaráció (jó katalógus, rossz az állom ánygyarapítás, kiválóak a 
könyvtár kapcsolatai stb„ stb.). M égha valaki időnként össze is foglalja ezeket a 
jelentéseket, a szakm ai elemzés teljes h iánya következtében nem  kerekedik  ki 
belőlük sem  általános felügyeleti-szakigazgatási, sem  m ódszertani-gondozási prog
ram , legfeljebb „irályosságuk” duzzad fel u jjny i vastagságú „anyagokká”, am elye
ket elolvasni is kínlódás.

Ezzel szem ben az átfogó vizsgálati jelentések, am elyek közül szám osat ism erünk, 
sikeresen elkerü lték  ezeket a buktatókat, új, a  hálózati kere tek  között eddig nem  is 
„látszó” lehetőségeket tá r ta k  fel a  különféle közm űvelődési, iskolai és egyéb hálózatok 
fejlesztése elő tt? alaposan rám u ta tta k  a különféle fenntartó i, m űködési és szakm ai 
gyengeségekre, s m in t ilyenek kézzelfogható, m egvalósítható cselekvési program ot 
ad tak  m inden illetékesnek. L átni ra jtuk , hogy előzetesen m egtervezték őket, k ia la 
k íto tták  szem pontjaikat, m ajd  a  v izsgálat m enetében m ódszeresen összegyűjtötték 
az előzetesen k itűzö tt célok ^eléréséhez szükséges adatokat, illetve elvégezték az 
ugyancsak e célból szükséges elemzéseket. E jelen tések  jav a  része komoly szakm ai 
teljesítm ény.

Egy-egy ilyen dokum entum  b irtokában  m ár lehet és érdem es is dolgoznia m ind 
az általános felügyeletnek — s vele szoros kapcsolatban a szakfelügyeletnek —, m ind 
pedig a m ódszertani gondozásnak, hisz van m it követelnie, van m it elősegítenie. 
M ondhatjuk az t is, hogy van m it „utóvizsgálm a”, am i nélkü l közism erten nincs h a té 
kony és kom oly felügyelet és szakfelügyelet.

Term észetesen a  nagyobb könyv tá rakat és a  hozzájuk tartozó fiókokat időnként 
egyedileg is k ívánatos megvizsgálni, a  k iskönyv tárak  töm egét azonban — a h a tá r 
eseteket kivéve — m indenképp csoportosan érdem es csak v izsgálat alá  venni. Ez
á lta l azután  te ljesíthetővé válik  a szakfelügyeleti u tasítá snak  az a  követelm énye is, 
hogy 2—3 évenként a rendszerhez tartozó valam ennyi könyv tár szakfelügyeletére 
sor kerüljön .

Az elvi kérdések

Az elvi kérdésekből á lta lában  kiinduln i szoktak, én — ezúttal — összefoglalás
ként vetem  fel őket. E nnek oka az a  hazai könyvtárügyi-könyvtárirányítási a lap- 
helyzet, am elybe az új szakfelügyelet beleszületett, s am elyben elég sokat v ita tták - 
v ita ttu k : valóban akart, szükséges, édes gyerm ekünk-e.

Főleg azt fontolgattuk, hogy az általános felügyelet, a m ódszertani m unka és a 
fenn tartó i gondoskodás m egléte m elle tt tu d -e  ta lá ln i m agának  „helyet a  nap a la tt”. 
A szakfelügyeletet (ahogy m egszületett) és a m ódszertani m unká t (ahogy nálunk  k i
alakult) mi m agunk is csak hosszabb idő elm últával tu d tu k  m egkülönböztetni egy
m ástól, s azokban a m egyékben, ahol a kétfé le  tevékenység között erős válaszfalakat 
em eltek, még m a sem  lehet nagyon tudni, hogy m elyik az egyik és m elyik a  másik. 
(Valahogy úgy van velük az em ber, m in t az egym ásra nagyon hasonlító testvérekkel, 
ak iknek  külön vo lta  akkor érzékelhető igazában, ha együtt je lennek meg, ha té rben  
és időben közel tevékenykednek egymáshoz. S a  tapasz ta la t egyébként is azt m u
ta tja , hogy az ilyen „m int k é t to jás”-testvérek  tudatosan  akkor törekszenek szem élyi- 
ségük-egyéniségük k im utatására , ha gyakran, folyam atosan lá tják -érzékelik  egymást. 
Ha e cikkben többször is hangsúlyoztuk a  szakfelügyelet és a  m ódszertani m unka 
szorosabb kapcsolatba hozásának szükségességét, éppen em iatt az „egyéniség-diffe
renciálódás” m ia tt te ttük . H add tu d ja  m indkettő, hogy — b á r hasonlít egym ásra 
— "szuverén egyéniséggé kell fejlődnie.)

A szakfelügyelet a világ m inden országában állam i fe ladatkén t m űködő fel
ügyelet — nálunk  ezt általános felügyeletnek h ív ják  —, füle, szeme, segítő és figyel
m eztető hang ja  az in tézm ények m eghatározott csoportjában, s m in t ilyen a  m unka 
szakszerűsége fö lött őrködik elsősorban. Nem  leh e t te h á t v itának  helye a szakfel
ügyelet lé trehozásának  elv- és szükségszerűségét illetően m ég akkor sem, h a  a  m ód
szertan i m unka eddig — jobb h íján  — egy sereg szakfelügyeleti fe ladato t is ellátott. 
E fe ladatokat m ost egyszerűen le kell választani a m ódszertani m unkáról. F urcsa
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helyzet, hogy e  leválasztás u tán  sok helyü tt k itűn t: a m ódszertani m unka „szak
felügyeleti rétege” vastagabb volt, m in t a tu la jdonképpeni „m ódszertani-gondozás: 
ré teg”. Ez egyébként sok m indenre bizonyíték. Egyrészt arra , hogy a szakfelügyeletre 
valóban szükség van. M ásrészt arra , hogy a szakfelügyelet h iányában  a m ódszertani 
m unka „deform álódott”. H arm adszor pedig arra , hogy igencsak szükség van a m ód
szertani m unka „új hu llám ának” kifejlesztésére.

Végezetül hadd próbáljam  felvázolni a  szakfelügyelet lé tre jö tte  u táni új m unka- 
megosztást :

1. Az általános felügyelet (művelődésügyi osztályok, felügyelők) — a központi 
instrukciók  b irtokában  és a helyi szükségletek figyelem bevételével — m egszabja a  
könyvtárügy és/vagy az egyes könyvtárak  ta rta lm i feladatait, illetve hogy e ta r 
talm i feladatokat m ilyen szolgáltatásokkal és m ilyen nagyságrendiben kell teljesíteni.

2. A szakfelügyeleti vizsgálatok a rendelkezésre álló „m űszerek” (hivatalos in st
rukciók, táv lati fejlesztési tervek, szakm ai norm atívák  stb.) segítségével egyes könyv
tá rakban  és könyvtárcsoportokban felm érik a ta rta lm i feladatok teljesítéséhez szük
séges tárgyi és személyi feltételek  „készültségi és m inőségi fokát”, m ajd javaslatokat 
tesznek az általános felügyeleti és m ódszertani-gondozási tennivalókra.

3. Az általános felügyelet a szakfelügyeleti vizsgálatok m egállap ításaira tám asz
kodva állam - és szakigazgatási eszközökkel törekszik a  helyzet — elsősorban a m ű
ködési feltételek  — jav ítására, s folyam atosan tájékozódik az állandó szakfelügyelők 
ú tján  arról, hogy a fenn tartó i gondoskodás javulása (esetleg rom lása) m iként tü k 
röződik a könyvtárak  ta rta lm i m unkájában , m űködési-szakm ai fegyelmében.

4. Az állandó szakfelügyelők részben az általános felügyelet fenti in form álását 
végzik, részben a m ódszertani tevékenységet végzők figyelm ét h ív ják  fel a szak- 
felügyeleti vizsgálatokból következő szakm ai-m ódszertani jellegű tennivalók  végre
hajtásának  alakulására , illetve jelö lik  meg a segítségnyújtás k ívánatos m ódozatait.

5. A m ódszertani gondozás ugyancsak a  szakfelügyeleti vizsgálatok m egállapí
tásaiból következteti ki a m aga tennivalóit. Ezek között m ost m ár nem  szerepel
hetnek  a szakfelügyeleti jellegűek. H elyettük  az operatív, a  tevőleges szakm ai se
gítést kell „ trón jára  v isszaü ltetn i”. Jó lenne, ha  ez a segítés „nagy program okká” 
állna össze. Ilyesm ikre gondolunk: állom ányépítési tanácsadás, kata lógusrekonstruk
ció, új olvasószolgálati m ódszerek elterjesztése, építési-berendezési konzultáció, gaz
daságos ellátó rendszerek kikísérletezése stb. A m ódszertani m unkának  egyszerre 
kell tám ogatnia a m a gyakorlatát, és felkészülnie-felkészítenie a holnap gyakor
la tára . Míg a szakfelügyelet fe ladata  a  „vizsgálva-ellenőrizve segíteni”, addig a m ód
szertani m unkáé a „szolgáltatva-fejlesztve segítés”. E m unkam egosztásban azután  
az egyik nem  lép a m ásik lábára.

Szeretnénk, hogy az első — lá ttu k : sok helyü tt bizonytalan és tétova — lépések 
m egtétele u tán  az ú jonnan  lé tre jö tt szakfelügyeleti rendszer gyorsan tanuljon  meg 
járn i, és az általános felügyelet, valam in t a m ódszertani gondozás „ társaságában” 
olyan hasznosan végezze m unkáját, hogy ezáltal az általános felügyelet és a m ód
szertani tevékenység is hatóképesebbé váljék.

F u t a l  a T i b o r

Kitüntetések
A M agyar N épköztársaság Elnöki Tanácsa Tiszay A ndornak , a Fővárosi Szabó 

E rv in  K önyvtár nyugalm azott osztályvezetőjének 75. születésnapja alkalm ából, m un
kásm ozgalm i tevékenysége, valam in t a m unkásm űvelődés hagyom ányainak fe ltá rá 
sában k ife jte tt m unkássága elism eréséül a MUNKA VÖRÖS ZÁSZLÓ ÉRDEMREND 
k itün te tést adom ányozta. A k itün te tést dr. T rautm ann Rezső , az E lnöki Tanács 
helyettes elnöke ad ta  át. A k itün te tés á tadásánál je len  volt dr. K ornidesz M ihály , 
az MSZMP KB osztályvezetője és dr. M olnár Ferenc k u ltu rá lis  állam titkár.

A M agyar N épköztársaság Elnöki T anácsa 60. születésnapja alkalm ából, ered 
m ényes m unkássága elism eréséül dr. K em ény  G. G ábornak , az irodalom tudom ányok 
kandidátusának , az Országos Széchényi K önyvtár tudom ányos főm unkatársának  a 
MUNKA ÉRDEMREND arany  fokozata k itün te tést adom ányozta.

Az oktatásügyi m iniszter az 1975. évi pedagógusnap alkalm ából, eredm ényes 
m unká juk  elism eréséül Barts O szkárnénakf az MSZMP F ejé r megyei B izottsága poli
tika i m u nka társának  AZ OKTATÁSÜGY KIVÁLÓ DOLGOZÓJA k itü n te tést ado
m ányozta; K őnigné S ikár M áriát, a kecskem éti Pedagógus Továbbképző In tézet 
könyvtárosát M INISZTERI DICSÉRET-ben részesítette.
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