Az egyetemi és f8iskolai konyvtarak
mésodik orszagos konferencidja

A felszabadulds utdn szervez6dé magyar kényvtarigy a multbél — ma-
roknyi nagy hagyomanyu intézményt kivéve — csenevész tudomanyos és szak-
konyvtarakat 6rokolt. Harom évtized multan e téren is kézismerten nagy a fej-
16dés: masfél ezernél tébb kényvtar miikodik 6ndllé intézményként vagy a leg-
kiilonfélébb vallalatok, intézmények fenntartdsidban. Hatokoriik és jelentdségiik
tekintetében a legrangosabb koziilik az a 18 egyetemi és tobb tucat féiskolai
konyvtar, amelyben Osszpontosul hazank szakirodalmi 4lloméanyanak zome,
valamint a szakmé&jahoz és a szolgalt tudomadnyteriiletekhez magas szinvonalon
ért6 konyvtarosok nagy hanyada.

Miként az egyetemek, ugy konyvtéaraik is igen fontos szerepet vallaltak or-
szagunk tudomanyos-kulturalis életébdl: felelGsséggel tartoznak a hallgatok &l-
talanos és szakmai ismereteinek gyarapitdsaért, az Uj szakember-nemzedékek
sokoldali neveléséért, az egyetemen folyd tudomanyos kutatas tdmogatéaséért,
6nallé — az egyetem és a kdnyvtar miikédési profiljanak megfelel6 — tudoma-
nyos tevékenység szervezéséért és kifejtéséért. De ez még nem minden, hiszen
akarcsak az egyetemeknek, konyvtaraiknak is vannak falaikon kiviili, ,extra-
muralis” feladataik; jelent8ségiik és lehet8ségeik egyarant alkalmassa teszik
Sket arra, hogy az egyetemen tulnyilé szolgdltatdsokat nyajtsanak a kutatas és
a gyakorlat szakembereinek.

Az egyetemi konyvtariigy dinamikus fejlédésének szdmunkra legfontosabb
bizonyitéka, hogy jelentésége ma mar nemcsak a konyvtariigyon beliil, hanem
(ami ennél sok tekintetben lényegesebb, és nehezebben volt elérhetd) sajdt egye-
temiikon beliil is elismert. Mig azel6tt (a nem is olyan messze miultban) sok
panasz hallatszott arr6l, hogy az egyetemi oktatéok nem becsiilik a konyvtarat,
ma a konyvtarak és a konyvtarosok tilnyomé tobbsége nem errél, hanem sokkal
inkabb az egyre szaporodé munkarél, ¢ miikodési feltételek viszonylagos romld-
sdrél panaszkodik. S bar az utébbiak sem a konyvtar, sem a fenntartd egyetem
szemszOgébll nem Orvendetesek, mégis egy hosszan tartd és egészséges fejlédési
folyamatrél tanuskodnak. Arrdl ugyanis, hogy a felszabadulas utan ,,6nallésa-
got” (a gyakorlatban: a fenntart6é egyetemtél val6 elszakadast) hangoztaté egye-
temi konyvtarak fokozatosan mind tokéletesebben felismerték: hivatisukat,
helyi és orszagos ,kiildetésiiket” csak akkor tolthetik be eredményesen, ha mind
szorosabb szimbiozisba keriilnek anyaintézményeikkel. Ez a felismerés, amely-
nek nem véletlentl a fiatalabb konyvtarak és konyvtarosok voltak a legerélye-
sebb sz6szdldi, teremtette meg a szellemi eléfeltételeket, hogy a konyvtarak 1é-
pést tarthassanak azzal az utkereséssel, amely folyamatosan korszerlisbodé felsé-
oktatasunkat masfél évtizede jellemzi, valamint ahhoz, hogy a 3. orszigos
konyvtarigyi konferencian egy minden tekintetben id8szerd, az oktatds és ne-
velés, tovabba a kutatds kovetelményeit kielégitd egyetemi kényvtar feladat- és
funkciérendszerét fogalmazhassak meg.

A fejlédés utja azonban nem volt révid, s akadtak buktatok is rajta. A leg-
tobbet koziiliik maga az élet, a felszabadulds utdn gyors litemben valtozé kényv-
tari vildg produkalta, hiszen gondoljuk meg: szinte egyidejiileg kellett nemcsak
ujjaépiteni a haborus karoktél sok helyiitt silyosan sujtott épiileteket és konyv-
tari dlloményokat, korszeriisiteni a kényvtdri iizemet, kapcsolatot, egyiittmiiki-
dést teremteni a kényvtdri rendszerrel, amelynek elvi-elméleti fejlesztési mun-
kaibol az elmult évtizedek soran az egyetemi kdnyvtarosok derekasan kivették
resziiket. Holott sok esetben az uj 1étesitésii és épitésii egyetemeken az Gjsziilott
konyvtdraknak meég az egyetem épitkezésének befejezédése el6tt mar ,teljes
vértezetben” miikddniiik, szolgaltatniuk kellett. ..
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A forradalmi lendiiletli tevékenység — amely persze nem volt mentes hi-
baktol sem — az évek multan gyorsan egésziilt ki szakszeriiséggel. Az egyetemi
kényvtarak elsd, 1959. évi szegedi konferencidja méltan vallalkozhatott az ered-
mények Osszegezésére, a feladatok megfogalmazasara. A konferencidra a leg-
jobb idében keriilt sor, hiszen a kiiszébon allo felséoktatasi reform elengedhe-
tetlenné tette az allomanyépités- és feldolgozas, a bibliografiai munka tovabb-
fejlesztését. Ezekre, a hagyomdnyos konyvtari munkafolyamatok megszilarditasa-
ban és tovabbfejlesztésében elért szép eredményekre tamaszkodva bontakozhat-
tak ki a hatvanas évek kozepétdl az egyetemi kdnyvtarak olyan, példasan uj-
szerii vallalkozasai, mint az egyetem tudomanyos vonzaskorére alapozott regio-
nalis egyliittmiikédés (Miskolc), az orszigos jelentSségii és piact vallalkozassa
fejlesztett szamitdogépes informacioszolgaltatas (Veszprém) stb.

Bajok és nehézségek természetesen ma is vannak. A fejlédést akaddlyozo
tényezok koziil az anyagi természetlieck — elsésorban a féréhely- és raktdrozdsi
gondok, a sziikos beszerzési keretek — okozzak a legtobb nehézséget. Konyvta-
raink ugyanis énmagukhoz mérten nagyot fejlédtek, nem egy koziilik azonban
korszertitlen elhelyezési koriilményei vagy egyéb rossz mukodési feltételei miatt
csak ereje végss megfeszitésével tud megfelelni az allandéan névekvé kovetel-
ményeknek. Tortént fejlédés e teriileten is (felépiilt a miskolci egyetemi kényv-
tar, aj elhelyezést kapott a Pécsi Orvostudoményi Egyetem és a Kertészeti
Egyetem Konyvtara, nemsokara elkésziil a Soproni Erdészeti és Faipari Egye-
tem koényvtarépiilete), az egyetem fejlédési iitemével azonban onhibdjdn kiviil
nem tarthat lépést a — sajnos, nem is egy — rossz és ,,kinétt” épliletben szoron-
g6 konyvtar. Gondokat okoz az importkonyvek és folyéiratok aranak némelykor
csillagaszati mértékii emelkedése, amit hellyel-koézzel a sziiklatokoriien és egy-
oldaltian a konyvtari konyvbeszerzés rovasara érvényesiteni kivant ,takarékos-
sag” sulyosbit.

Elismerésre érdemes eredmények és napi gondok — igy lehetne megvonni
az egyetemi konyvtirak miikédésének mai mérlegét. Ez azonban nem lenne
teljes, ha nem szélnank arrdl is, hogy a fels6oktatas mélyrehato valtozasa uj fe-
lelosséget ré' a konyvtarakra: a mindinkdbb az 6ndallé ismeretszerzésre tdmasz-
kodo oktatds fontos tanulméanyi szinhellyé avatja 6ket. Ezzel az uj és feltétlenil
orvendetes — de a megvalaszolasra varé kérdések sorat felvet6 — vonassal egy-
idejlleg forradalmi valtozasok mennek végbe a konyvtari-informatikai techno-
l6gidban: az uj reprografiai és hirko6zl6 berendezések meghonosodasa mellett a
magyar konyvtariigy kapuit is dongeti a szdmitégépesités. A szenvedélyes vitak
(van-e ra sziikség, s mennyiben pétolja vagy ,,szoritja ki” a kényvtarost) jorészt
mar eliiltek, hiszen a kérdés eld6lt: ott és olyan mértékben kell szamitogépesi-
teni, ahol és amilyen mértékben gazdasigos. (A konyvtarost pedig nyilvanvaléan
nem Uzi el a szdmitégép. Sot!)

A konyvtarakra azonban uj probléma-tomegek zudulnak: nekivagjanak-e,
és hogyan, egyediil-e és Uj csapdson, vagy masok egylittmiikédésére, tapasztala-
taira tamaszkodva? Es a jové, mit hoz vajon a gyorsulva kozeledé jovg? Ho-
gyan valhatnak alkalmas partnerré a hazai és a kilfoldi tarskényvtarak szemé-
ben? Hiszen nemcsak a hazai szakmai informaciés rendszer kezd kialakulni a
korszeri és gazdasagos gépesitésre alapozva, hanem vele szinte azonos iitemben
a szocialista orszagoké is, s6t a vilagméreti informacids egyiittmikodés korvo-
nalai szintén egyre hatarozottabban rajzolédnak ki. S milyen szerep var mind-
ebben az egyetemi és a felnévekvében levd f6iskolai konyvtarakra?

Mire e sorok megjelennek, az egyetemi és féiskolai kényvtirak konferen-
cidja mar befejezte tanacskozasat. Szamos kérdéscsoport mellett e problémakkal
is foglalkoztak a Miskolcon Osszesereglett egyetemi és fdiskolai kényvtarosok,
mégpedig nem a végleges és fellebbezhetetlen valaszadas igényével — erre a na-
lunk fejlettebb orszidgokban sem szivesen vallalkoznak —, hanem az igények és
lehet6ségek pontosabb megfogalmazasanak, a kévetendé stratégisk felvazoldsa-
nak a reményével.

A tanacskozas nyomdn kibontakozé munkédhoz a Kényvtéros szerkesztdsége
az egész magyar konyvtaros-tarsadalom nevében sok sikert kivan.
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