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Az egyetemi és f8iskolai konyvtarak
mésodik orszagos konferencidja

A felszabadulds utdn szervez6dé magyar kényvtarigy a multbél — ma-
roknyi nagy hagyomanyu intézményt kivéve — csenevész tudomanyos és szak-
konyvtarakat 6rokolt. Harom évtized multan e téren is kézismerten nagy a fej-
16dés: masfél ezernél tébb kényvtar miikodik 6ndllé intézményként vagy a leg-
kiilonfélébb vallalatok, intézmények fenntartdsidban. Hatokoriik és jelentdségiik
tekintetében a legrangosabb koziilik az a 18 egyetemi és tobb tucat féiskolai
konyvtar, amelyben Osszpontosul hazank szakirodalmi 4lloméanyanak zome,
valamint a szakmé&jahoz és a szolgalt tudomadnyteriiletekhez magas szinvonalon
ért6 konyvtarosok nagy hanyada.

Miként az egyetemek, ugy konyvtéaraik is igen fontos szerepet vallaltak or-
szagunk tudomanyos-kulturalis életébdl: felelGsséggel tartoznak a hallgatok &l-
talanos és szakmai ismereteinek gyarapitdsaért, az Uj szakember-nemzedékek
sokoldali neveléséért, az egyetemen folyd tudomanyos kutatas tdmogatéaséért,
6nallé — az egyetem és a kdnyvtar miikédési profiljanak megfelel6 — tudoma-
nyos tevékenység szervezéséért és kifejtéséért. De ez még nem minden, hiszen
akarcsak az egyetemeknek, konyvtaraiknak is vannak falaikon kiviili, ,extra-
muralis” feladataik; jelent8ségiik és lehet8ségeik egyarant alkalmassa teszik
Sket arra, hogy az egyetemen tulnyilé szolgdltatdsokat nyajtsanak a kutatas és
a gyakorlat szakembereinek.

Az egyetemi konyvtariigy dinamikus fejlédésének szdmunkra legfontosabb
bizonyitéka, hogy jelentésége ma mar nemcsak a konyvtariigyon beliil, hanem
(ami ennél sok tekintetben lényegesebb, és nehezebben volt elérhetd) sajdt egye-
temiikon beliil is elismert. Mig azel6tt (a nem is olyan messze miultban) sok
panasz hallatszott arr6l, hogy az egyetemi oktatéok nem becsiilik a konyvtarat,
ma a konyvtarak és a konyvtarosok tilnyomé tobbsége nem errél, hanem sokkal
inkabb az egyre szaporodé munkarél, ¢ miikodési feltételek viszonylagos romld-
sdrél panaszkodik. S bar az utébbiak sem a konyvtar, sem a fenntartd egyetem
szemszOgébll nem Orvendetesek, mégis egy hosszan tartd és egészséges fejlédési
folyamatrél tanuskodnak. Arrdl ugyanis, hogy a felszabadulas utan ,,6nallésa-
got” (a gyakorlatban: a fenntart6é egyetemtél val6 elszakadast) hangoztaté egye-
temi konyvtarak fokozatosan mind tokéletesebben felismerték: hivatisukat,
helyi és orszagos ,kiildetésiiket” csak akkor tolthetik be eredményesen, ha mind
szorosabb szimbiozisba keriilnek anyaintézményeikkel. Ez a felismerés, amely-
nek nem véletlentl a fiatalabb konyvtarak és konyvtarosok voltak a legerélye-
sebb sz6szdldi, teremtette meg a szellemi eléfeltételeket, hogy a konyvtarak 1é-
pést tarthassanak azzal az utkereséssel, amely folyamatosan korszerlisbodé felsé-
oktatasunkat masfél évtizede jellemzi, valamint ahhoz, hogy a 3. orszigos
konyvtarigyi konferencian egy minden tekintetben id8szerd, az oktatds és ne-
velés, tovabba a kutatds kovetelményeit kielégitd egyetemi kényvtar feladat- és
funkciérendszerét fogalmazhassak meg.

A fejlédés utja azonban nem volt révid, s akadtak buktatok is rajta. A leg-
tobbet koziiliik maga az élet, a felszabadulds utdn gyors litemben valtozé kényv-
tari vildg produkalta, hiszen gondoljuk meg: szinte egyidejiileg kellett nemcsak
ujjaépiteni a haborus karoktél sok helyiitt silyosan sujtott épiileteket és konyv-
tari dlloményokat, korszeriisiteni a kényvtdri iizemet, kapcsolatot, egyiittmiiki-
dést teremteni a kényvtdri rendszerrel, amelynek elvi-elméleti fejlesztési mun-
kaibol az elmult évtizedek soran az egyetemi kdnyvtarosok derekasan kivették
resziiket. Holott sok esetben az uj 1étesitésii és épitésii egyetemeken az Gjsziilott
konyvtdraknak meég az egyetem épitkezésének befejezédése el6tt mar ,teljes
vértezetben” miikddniiik, szolgaltatniuk kellett. ..
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A forradalmi lendiiletli tevékenység — amely persze nem volt mentes hi-
baktol sem — az évek multan gyorsan egésziilt ki szakszeriiséggel. Az egyetemi
kényvtarak elsd, 1959. évi szegedi konferencidja méltan vallalkozhatott az ered-
mények Osszegezésére, a feladatok megfogalmazasara. A konferencidra a leg-
jobb idében keriilt sor, hiszen a kiiszébon allo felséoktatasi reform elengedhe-
tetlenné tette az allomanyépités- és feldolgozas, a bibliografiai munka tovabb-
fejlesztését. Ezekre, a hagyomdnyos konyvtari munkafolyamatok megszilarditasa-
ban és tovabbfejlesztésében elért szép eredményekre tamaszkodva bontakozhat-
tak ki a hatvanas évek kozepétdl az egyetemi kdnyvtarak olyan, példasan uj-
szerii vallalkozasai, mint az egyetem tudomanyos vonzaskorére alapozott regio-
nalis egyliittmiikédés (Miskolc), az orszigos jelentSségii és piact vallalkozassa
fejlesztett szamitdogépes informacioszolgaltatas (Veszprém) stb.

Bajok és nehézségek természetesen ma is vannak. A fejlédést akaddlyozo
tényezok koziil az anyagi természetlieck — elsésorban a féréhely- és raktdrozdsi
gondok, a sziikos beszerzési keretek — okozzak a legtobb nehézséget. Konyvta-
raink ugyanis énmagukhoz mérten nagyot fejlédtek, nem egy koziilik azonban
korszertitlen elhelyezési koriilményei vagy egyéb rossz mukodési feltételei miatt
csak ereje végss megfeszitésével tud megfelelni az allandéan névekvé kovetel-
ményeknek. Tortént fejlédés e teriileten is (felépiilt a miskolci egyetemi kényv-
tar, aj elhelyezést kapott a Pécsi Orvostudoményi Egyetem és a Kertészeti
Egyetem Konyvtara, nemsokara elkésziil a Soproni Erdészeti és Faipari Egye-
tem koényvtarépiilete), az egyetem fejlédési iitemével azonban onhibdjdn kiviil
nem tarthat lépést a — sajnos, nem is egy — rossz és ,,kinétt” épliletben szoron-
g6 konyvtar. Gondokat okoz az importkonyvek és folyéiratok aranak némelykor
csillagaszati mértékii emelkedése, amit hellyel-koézzel a sziiklatokoriien és egy-
oldaltian a konyvtari konyvbeszerzés rovasara érvényesiteni kivant ,takarékos-
sag” sulyosbit.

Elismerésre érdemes eredmények és napi gondok — igy lehetne megvonni
az egyetemi konyvtirak miikédésének mai mérlegét. Ez azonban nem lenne
teljes, ha nem szélnank arrdl is, hogy a fels6oktatas mélyrehato valtozasa uj fe-
lelosséget ré' a konyvtarakra: a mindinkdbb az 6ndallé ismeretszerzésre tdmasz-
kodo oktatds fontos tanulméanyi szinhellyé avatja 6ket. Ezzel az uj és feltétlenil
orvendetes — de a megvalaszolasra varé kérdések sorat felvet6 — vonassal egy-
idejlleg forradalmi valtozasok mennek végbe a konyvtari-informatikai techno-
l6gidban: az uj reprografiai és hirko6zl6 berendezések meghonosodasa mellett a
magyar konyvtariigy kapuit is dongeti a szdmitégépesités. A szenvedélyes vitak
(van-e ra sziikség, s mennyiben pétolja vagy ,,szoritja ki” a kényvtarost) jorészt
mar eliiltek, hiszen a kérdés eld6lt: ott és olyan mértékben kell szamitogépesi-
teni, ahol és amilyen mértékben gazdasigos. (A konyvtarost pedig nyilvanvaléan
nem Uzi el a szdmitégép. Sot!)

A konyvtarakra azonban uj probléma-tomegek zudulnak: nekivagjanak-e,
és hogyan, egyediil-e és Uj csapdson, vagy masok egylittmiikédésére, tapasztala-
taira tamaszkodva? Es a jové, mit hoz vajon a gyorsulva kozeledé jovg? Ho-
gyan valhatnak alkalmas partnerré a hazai és a kilfoldi tarskényvtarak szemé-
ben? Hiszen nemcsak a hazai szakmai informaciés rendszer kezd kialakulni a
korszeri és gazdasagos gépesitésre alapozva, hanem vele szinte azonos iitemben
a szocialista orszagoké is, s6t a vilagméreti informacids egyiittmikodés korvo-
nalai szintén egyre hatarozottabban rajzolédnak ki. S milyen szerep var mind-
ebben az egyetemi és a felnévekvében levd f6iskolai konyvtarakra?

Mire e sorok megjelennek, az egyetemi és féiskolai kényvtirak konferen-
cidja mar befejezte tanacskozasat. Szamos kérdéscsoport mellett e problémakkal
is foglalkoztak a Miskolcon Osszesereglett egyetemi és fdiskolai kényvtarosok,
mégpedig nem a végleges és fellebbezhetetlen valaszadas igényével — erre a na-
lunk fejlettebb orszidgokban sem szivesen vallalkoznak —, hanem az igények és
lehet6ségek pontosabb megfogalmazasanak, a kévetendé stratégisk felvazoldsa-
nak a reményével.

A tanacskozas nyomdn kibontakozé munkédhoz a Kényvtéros szerkesztdsége
az egész magyar konyvtaros-tarsadalom nevében sok sikert kivan.
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Hol tart jelenleg a kozmiivelddési
konyvtéri szakfeliigyelet?

Szall a fehér fiist, és megkonnyebbiilten mondjuk: ,habemus papam”, azaz ,a
févarosban és mmden megyében van kozmiivelédési konyvtari szakfeliigyeletiink”.
S nem véletleniil emlékeztettiink itt a papavalasztasokra, hisz a szakfeliigyeleti mun-
kara torténé kivalasztas, majd a szakfeliigyelet meginditisa sok helylitt bizony nem
ment siman, mar-maAar mdokolatlan fon‘tolgatasok latolgatasok nélkiil. Igy eshetett
meg, hogy a szakfeliigyeletet életre hivé 156/1973. (M. K. 15.) MM szdmu utasitas
megszabta hatarid6hoéz képest mar az elsé 1épés megtételében, azaz a megszerve-
zésben is eléggé jelentékeny — kereken egyéves — volt a késés.

Mindez annal is inkdbb sajnilatos, mivel az idejében intézkedé és a szakfal-
ligyelet érdemi hasznositdséban ,fantaziat 1at6” megyék egybehangzdan tapasztal-
hattdk, hogy a kozvetlen tandcsi megbizdsboél és irdnyitdssal miikodé megyei (f6-
varosi) szintd szakfeliigyelet maéris hianyt pétlé eszkdznek bizonyult, s mint ilyen
hatékonyan kozrejatszik a fenntartéi gondoskodis fokozasdban és folyamatossa te-
telében, tagitja a tandcsi apparatus konyvtarpolitikai 1atékorét, erésiti a konyvtari
munka szakszer(ségét.

De: indoklas és érvelés nélkiil nem illik semmit sem leszdgezni, kijelenteni.
Ezért jarjuk csak moddszeresen koril ezt a szakigazgatasilag és konyvtari szakmailag
egyarant nem konnyd témat, prébdaljunk — immér némi tapasztalat birtokaban —
tiizetesen foglalkozni vele.

Ahogy a rendszer ,felallt”

Ismeretes, hogy a szakfeliigyeleti utasitds kétagi szakfeliigyeletet ir el6. Az
egyik agon (a gyermekek és az ifjusag, illetve a felnStt lakossag konyvtari ellata-
saban és konyvtarhasznalatdban) hatdrozatlan idére megbizott, tehat allandé jellegd
szakfeliigyel8k munkéjaval, a mdsik dgon (az 4alloménygyarapitasban és feltaras-
ban, illetve az olvasdszolgalatban és a tajékoztatasban) szakfelligyeleti vizsgalatokkal
szamol.

Az 4allandé jellegli (tobb helyen — okos 6vatossaggal — egyéves probaidére meg-
bizott) szakfeliigyel6k szama — filiggben az intézmények szamatél — megyénként
valtozik, kettd és kilenc kozott. Sehol sem adtak ki tobb megbizdst, mint amennyit
az utasitds engedélyez (50 ©nallé szolgalati helyre 1—1 {£6), inkabb kevesebbet.
Fo6ként a sebtében rendelkezésre bocsatott keretek szikossége miatt miikodik a lehet-
ségesnél kevesebb szakfelligyelé. Orszagosan még tovabbi 25 szakfeliigyel6t lenne
indokolt megbizni (Budapesten — a Kulturalis Minisztérium koényvtariigyi osztalya-
val egyetértésben — f6foglalkozasi szakfeliigyeloket alkalmaznak, minthogy itt a
szakfeliigyeletet szinte kizarolag a vizsgalatok teszik ki, s a f6foglalkozasu szakfel-
tigyel6k tulajdonképpen e vizsgilatok szervezSi és ligyvivéi.)

A megbizott szakfeliigyel6k altalaban megfelelnek az utasitds kovetelményeinek
(fels6foku végzettség, 5 &ves konyvtlrosi gyakorlat, konyvtari alkalmazas). Néhany
esetben ugyan alacsonyabb végzettségli konyvtarosok is kaptak szakfeliigyel6i meg-
bizdst (s ez ismételten felhivja a figyelmet a sanyaru személyzeti koriilményekre),
de kivalasztasukkor minden megyében iigyeltek a nagy gyakorlatra és a szakmai
kvalitdsokra. Ez természetesen nem jelentheti azt, hogy ne torténjenek tovabbi erd-
feszitések a szakfelligyel6i kar képzettségének javitdsara.

Elég sok megyében nem Kkeriilt szakszervezeti konyvtaros a szakfeliigyelék kozé,
holott ezt hangsulyozottan kértiikk a mivelddésligyi osztalyoktdl. Amikor a kihagyas
okait kutattuk, kiderilt, hogy &altaldban nem a mivelddésiigyi osztalyokon mulott a
dolog. Néhol az SZMT zarkoézott el a kiszemelt személy ,kiadasa eldl”, néhol pedig
nem akadt megfeleld végzettségli szakszervezeti konyvtaros. Ennek ellenére tovabbra
is kovetelmény a szakszervezeti konyvtarosok megfelelé aranyu részvétele a szak-
felligyeletben.

Mint ahogyan — ismerve a megyék szakember-koncentraciéjat — varhaté is volt,
a szakfeliigyel6k ko6zott legtobb a megyei konyvtdri dolgozd. Egy-két megye szak-
felligyel6i kardban mintha tdl sok is volna a megyei konyvtaros. Ezzel szemben
viszont hdrom megyében egyetlen megyei konyvtari dolgozé sem kapott szakfeliigyeldi
megbizast. Ez a ,huszarvagias” megitélésiink szerint nem valt be: azonkiviil, hogy
igen j6 erdket rekesztett ki e munkabdl, még a szakfeliigyeleti tevékenység és a
megyei konyvtarakbél irdnyitott-6sztonzott modszertani gondozas kozott is akkorara
novelte a tavolsagot, hogy ,.a jobb kéz nem tudja, mit csinal a bal”.

Egyébként a fenti szbélasmond4s latszik — csak a jelenlegi allapotokat itélve
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meg — érvényesiilni abban a 11 megyében is, ahol nem biztak meg vezeté szak-
felligyel6t. Igaz, a vezetd szakfelligyelSi tisztség nem kovetkezik magdbdl az utasi-
tasbol, és nem A&llithat6, hogy nélkiille nem lehetne akdr mintaszeri a szakfeliigyelet,
az eddigi tapasztalatok mégis egyértelmiien bebizonyitottdk hasznossagat. A vezetd
szakfelligyel6 mindeniitt megkonnyiti a kétagua szakfeliigyelet Osszefogasat, kikiiszo-
boli az atfedéseket, viszonylag konnyen, elvszeriien és attételek kozbeiktatasa nélkiil
végzi el a szakfeliigyeleti tevékenység nyoman addédé tennivaldk szétvalasztasat az
altalanos felligyeleti és a modszertani-gondozasi tennivalékra, ami meggyorsitja a
,8yogyitdsi folvamatot”. Erdemes hat a vezetd szakfeliigyeld megbiz4dsara vonatkozd
korabbi ajanldsunkat tovabbra is fenntartanunk, s egyben megismételniink, hogy e
feladat ellatasat legcélszerlibb a megyei konyvtarak igazgatéira bizni, amennyiben
a feltételeknek megfelelnek. (Egyetlen megyében tettek arra kisérletet, hogy a koéz-
miivelédési konyvtari és a mivel6dési otthoni szakfeliigyeletet kapcsoljdk Ossze a
vezetd szakfelligyelé személye révén. Ez a megoldds azonban — éppen a szakmai
bizonytalansag miatt — formalis. Félreértés azonban ne essék: magunk is sziiksé-
gesnek tartjuk a két szakfeliigyelet, valamint az iskolai konyvtari szakfeliigyelet
minél szorosabb lépésegyeztetését és minél hatékonyabb egymas segitését, &m ennek
az altalanos feliigyeleti szervek munkaprogramjabél — a szakfeliigyeleti programot
meghatarozé alapbo6l — kell kévetkeznie.)

Az allandé szakfelligyelok a nagykozséges megyékben, de kezdetben tobb kis-
kozséges megyében is az utasitdsnak elsédlegesen megfelelGen kaptdk a megbizast
— ..gyermek- és ifjusagi szakfelligyel6”, ,,a munkassidg és a parasztsdg konyvtari el-
latasaval foglalkozé szakfelligyel6” —, bar mar a szakfeliigyelet megszervezéséhez
kiadott utmutaténkban is leszOgezhettiik, hogy ,,az utasitds 15. pontjat figyelembe
véve, ... az sem Kifogasolhatd, ha a teriileti elv keriil a megbizatdsoknal elGtérbe”.
Ugy latszik, hogy a tapasztalatok alapjan a teriileti elv szerinti megbizidsok fognak
,,8yozedelmeskedni” (,,x jaras szakfelligyel6je”, ,,y varos szakfeliigyelgje”). Ez rész-
ben a konyvtari munka szoros Osszefiiggéseibdl, részben abbdl adoédik, hogy sok az
aprod, teriiletileg szorodo és differencialatlan ellatast nyajté konyvtar, részben pedig
abbdl kovetkezik, hogy ily moédon konnyebben ki lehet kiiszobolni a foloslegesen
ismétléds latogatasokat és a foloslegesen tobbszorozédé informacidkat, biztonsagosab-
ban lehet el6késziteni, megtervezni és levezetni a szakfeliigyeleti vizsgalatokat, il-
letve figyelemmel kisérni a szakfeliigyeleti vizsgdlatok megallapitasainak végrehaj-
tasat. fgy hat — f6ként a kiskodzséges megyékre gondolva — magunknak is ismé-
telten e megoldasra kell batoritanunk, feltéve persze, hogy az allandé szakfelligyelok
tovabbra is f6 feladatuknak tekintik a gyermekek és az ifjusag, illetve a munkassag
és a parasztsag konyvtari ellatdsanak és konyvtarhasznalatanak fokozasaval kap-
csolatos kérdések vizsgélatat.

Az eddigiekbdl taldn maris kiérezheté az, hogy a szakfeliligyeletben — mint a
szakfelligyeleti tevékenység szinvonalemelésének alapfeltételét — a vizsgalatokat,
koztiikk a tematikusakat latjuk mindinkdbb meghatarozéaknak. A vizsgalatok sza-
kaszossagahoz képest az alland6 megbizatasi szakfeliigyel6knek kell a folyamatos-
sdgot biztositaniuk, mindenekelétt a vizsgalati megallapitisok végrehajtasat ellen-
orizniiik és elGsegiteniiik a konyvtarakban. A tovabbiakban — reméljiik — az is ki-
tetszik, hogy miért jutottunk erre az allaspontra.

Amit a rendszer eddig produkalt

A szakfelligyelet iranyitasat a megyei (fovarosi) miivelodésiigyi osztalyok alta-
ldban kiemelt feladatként kezelik, moddszeresen torekszenek a szakfeliigyelet révén
beérkezd informaciéknak az érdekeltekhez valé eljuttatdasara, illetve szakigazgatasi
intézkedésekké torténo atvaltasara.

S ez nem Kkis feladat. Kiilonisen azokban a megyékben, ahol az 4llandé jellegl
szakfeliigyel6k nem tevékenykednek 6sszehangoltan, illetve ahol munkaterviik sok-
sok kis intézmény kiilon-kiilén torténd meglatogatasat irja eld. Igy azutin egy-egy
kis koényvtarrél kiilon jelent a gyermek- és ifjusigi, és kiilén a ,,munkés-paraszt”
szakfelligyel6, sét olykor még az iskolai konyvtari szakfeliigyeld is.

A szakfeliigyelet azokban a megyékben mikodik az eredményesség legjobb ki-
latasaival, ahol a szakfeliigyelet munkatervét az altalanos felligyelet munkatervéhez
igazitottak, s igy a szakfeliigyeleti vizsgdlatok az daltalanos feliligyeletiek szakmai
bazisat képezik. E modszer lehet6vé teszi nagyobb teriileti egységek, varosok vagy
jarasok tandcsi, szakszervezeti és iskolai konyvtariigyének atfogd feltarasat, meg-
konnyiti a szakfeliigyeleti megallapitasok végrehajtasanak szakigazgatasi teriiletre
valé Attételét, pontosan elhatarolja egymastol a szakigazgatdsi és a moddszertani-
gondozasi feladatokat, nem utolsésorban ésszerisiti a szakfeliigyel6k foglalkoztatasat.

Hogy az atfogd szakfeliigyeleti vizsgdlatokra mekkora sziikség van, arra az
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»elaprézott gyakorlat” jellemz8 hidnyossdgainak egész sora hivja fel a figyelmet.
Igy a kiilon-kiilén latogatiasokra torténd koncentrilds mindenekelstt nem bontakoz-
tatja ki a szakfeliigyelet konyvtarpolitikai lehetGségeit, mivel 4altalaban elsikkad
benne a konyvtarkoézi kapcsolatok vizsgalata. Eziltal a szakszervezeti, az iskolai
konyvtarigy legfeljebb jelzésszer(i kulisszaként jelenik meg egy-egy ,mikrojelentés-
ben”. A tudoményos és szakkonyvtarak irdnt fel sem ébred az érdeklédés, holott az
efféle kapcsolatok és kapcsolédasok figyelemmel kisérésére a szakfelligyelet megszer-
vezéséhez kibocsatott utmutatéban kiilén is felhivtuk a figyelmet.

Az apré jelentések tomegében — mint mar utaltunk rd — rengeteg az atfedés,
a semmire sem haszndlhatd, minden statisztikai Gsszefoglalasb6l kénnyen kiirhaté
informaci6 és a deklaraci6 (j6 katalogus, rossz az Aallomanygyarapitas, kivaléak a
konyvtar kapcsolatai stb., stb.). Mégha valaki idénként 6ssze is foglalja ezeket a
jelentéseket, a szakmai elemzés teljes hidnya kovetkeztében nem kerekedik Kki
bel6litk sem &altaldnos feliigyeleti-szakigazgatasi, sem maéddszertani-gondozési prog-
ram, legfeljebb ,irdlyossdguk” duzzad fel ujjnyi vastagsagua ,,anyagokka”, amelye-
ket elolvasni is kinlodés.

Ezzel szemben az atfogd vizsgilati jelentések, amelyek koziil szdmosat ismeriink,
sikeresen elkeriilték ezeket a buktatékat, j, a halézati keretek kozott eddig nem is
,»latszd” lehetdségeKet tartak fel a kiillonféle kozmivelddési, iskolai és egyéb haldzatok
fejlesztése elStt, alaposan rdmutattak a kiilonféle fenntartéi, mGkodési és szakmai
gyengeségekre, s mint ilyenek kézzelfoghatd, megvalésithaté cselekvési programot
adtak minden illetékesnek. Latni rajtuk, hogy elézetesen megtervezték Oket, kiala-
kitottdk szempontjaikat, majd a vizsgalat menetében mobdszeresen 6sszegyﬁjt6tték
az elGzetesen Kkitlizott célok _eléréséhez sziikséges adatokat, illetve elvégezték az
ugyancsak e célbdl sziikséges elemzéseket. E jelentések java része komoly szakmai
teljesitmeény.

Egy-egy ilyen dokumentum birtokdban mar lehet és érdemes is dolgoznia mind
az altalanos feliigyeletnek — s vele szoros kapcsolatban a szakfeliigyeletnek —, mind
pedig a modszertani gondozasnak, hisz van mit kovetelnie, van mit eldsegitenie.
Mondhatjuk azt is, hogy van mit ,,utévizsgdlnia”, ami nélkiil kézismerten nincs haté-
kony és komoly felligyelet és szakfelligyelet.

Természetesen a nagyobb kidnyvtarakat és a hozzajuk tartozé fidkokat idénként
egyedileg is kivanatos megvizsgilni, a kiskOnyvtiarak tomegét azonban — a hatar-
eseteket kivéve — mindenképp csoportosan érdemes csak vizsgalat ala venni. Ez-
altal azutan teljesithetdvé valik a szakfeliigyeleti utasitdsnak az a kovetelménye is,
hogy 2—3 évenként a rendszerhez tartozé valamennyi koényvtar szakfeliigyeletére
sor keriiljon.

Az elvi kérdések

Az elvi kérdésekbdl altalaban kiindulni szoktak, én — ezittal — Osszefoglalas-
ként vetem fel Gket. Ennek oka az a hazai konyvtariugyi-konyvtariranyitasi alap-
helyzet, amelybe az 0j szakfeliigyelet belesziiletett, s amelyben elég sokat vitattik-
vitattuk: valéban akart, sziikséges, édes gyermekunk—e

Foleg azt fontolgattuk, hogy az altaldnos feliigyelet, a moédszertani munka és a
fenntartéi gondoskodas megléte mellett tud-e taldlni maganak ,helyet a nap alatt”.
A szakfeliigyeletet (ahogy megsziiletett) és a moédszertani munkat (ahogy nalunk ki-
alakult) mi magunk is csak hosszabb idé elmultaval tudtuk megkiilonboztetni egy-
mastol, s azokban a megyékben, ahol a kétféle tevékenység kozott erGs valaszfalakat
emeltek, még ma sem lehet nagyon tudni, hogy melyik az egyik és melyik a masik.
(Valahogy ugy van veliik az ember, mint az egymasra nagyon hasonlité testvérekkel,
akiknek Kkiilon volta akkor érzékelhetd igazdban, ha egyiitt jelennek meg, ha térben
és id6ében kozel tevékenykednek egymdshoz. S a tapasztalat egyébként is azt mu-
tatja, hogy az ilyen ,mint két tojas”-testvérek tudatosan akkor torekszenek személyi-
ségiik-egyéniségik kimutatdsara, ha gyakran, folyamatosan latjak-érzékelik egymaést.
Ha e cikkben tobbszor is hangsulyoztuk a szakfeliigyelet és a mddszertani munka
szorosabb kapcsolatba hozasinak sziikségességét, éppen emiatt az ,egyéniség-diffe-
rencidlodas” miatt tettiik. Hadd tudja mindketts, hogy — bar hasonlit egymaésra
—-szuverén egyéniséggé kell fejlodnie.)

A szakfelligyelet a vildg minden orszigdban A&llami feladatként mikéds fel-
igyelet — nalunk ezt 4ltalanos felligyeletnek hivjak —, fiile, szeme, segité és figyel-
mezteté hangja az intézmények meghatarozott csoportjdban, s mint ilyen a munka
szakszerlisége folott 6rkddik elsGsorban. Nem lehet tehat vitdnak helye a szakfel-
ligyelet létrehozésanak elv- és sziikségszeriségét illetden még akkor sem, ha a méd-
szertani munka eddig — jobb hijadn — egy sereg szakfeliigyeleti feladatot is ell4tott.
E feladatokat most egyszer(ien le kell vélasztani a moddszertani munkarél. Furesa
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helyzet, hogy e levalasztas utdn sok helyiitt kitlint: a moédszertani munka ,szak-
feliigyeleti rétege” vastagabb volt, mint a tulajdonképpeni ,mddszertani-gondozas:
réteg”. Ez egyébként sok mindenre bizonyiték. Egyrészt arra, hogy a szakfeliigyeletre
valoban sziikség van. Masrészt arra, hogy a szakfelligyelet hianyaban a moddszertani
munka , deformalédott”. Harmadszor pedig arra, hogy igencsak sziikség van a mdad-
szertani munka ,,uj hullaméanak” kifejlesztésére.

Végezetiil hadd probaljam felvazolni a szakfeliigyelet létrejotte utani Uj munka-
megosztast:

1. Az altalanos felligyelet (miivel6désiigyi osztalyok, feliigyelék) — a kozponti
instrukcidk birtokdban és a helyi sziikségletek figyelembevételével — megszabja a
konyvtariigy és/vagy az egyes konyvtarak tartalmi feladatait, illetve hogy e tar-
talmi feladatokat milyen szolgaltatdsokkal és milyen nagysagrendben kell teljesiteni.

2. A szakfeliigyeleti vizsgadlatok a rendelkezésre allé , miszerek” (hivatalos inst-
rukciok, tavlati fejlesztési tervek, szakmai normativak stb.) segitségével egyes konyv-
tarakban és konyvtarcsoportokban felmérik a tartalmi feladatok teljesitéséhez sziik-
séges targyi és személyi feltételek ,késziiltségi és mindségi fokat”, majd javaslatokat
tesznek az altalanos felligyeleti és moddszertani-gondozasi tennivaldkra.

3. Az Aaltalanos feliigyelet a szakfeliigyeleti vizsgalatok megallapitasaira tamasz-
kodva allam- és szakigazgatasi eszkozokkel torekszik a helyzet — elsgsorban a mi-
kodési feltételek — javitasdra, s-folyamatosan tajékozédik az allandd szakfelligyeldk
utjan arrdl, hogy a fenntart6éi gondoskodas javuldsa (esetleg romlasa) miként tiik-
roz6dik a konyvtarak tartalmi munkajaban, miikodési-szakmai fegyelmében.

4. Az allandé szakfelugyelok részben az altalanos felligyelet fenti informalasat
végzik, részben a mobdszertani tevékenységet végz6k figyelmét hivjdk fel a szak-
felligyeleti vizsgalatokbdl kovetkezd6 szakmai-moédszertani jellegli tennivaldék végre-
hajtasanak alakulasara, illetve jelolik meg a segitségnyujtas kivanatos modozatait.

5. A mobdszertani gondozas ugyancsak a szakfeliigyeletj vizsgilatok megallapi-
tasaibdl kovetkezteti ki a maga tennivaldit. Ezek ko6zott most mar nem szerepel-
hetnek a szakfeliigyeleti jellegliek. Helyettlik az operativ, a tevlleges szakmai se-
gitést kell ,tronjara visszaiiltetni”. J6 lenne, ha ez a segités ,nagy programokka”
allna Ossze. Ilyesmikre gondolunk: 4lloményépitési tandcsadas, katalégusrekonstruk-
cié, uj olvasdszolgalati moddszerek elterjesztése, épitési-berendezési konzultacid, gaz-
dasigos ellaté rendszerek Kkikisérletezése stb. A modszertani munkanak egyszerre
kell tamogatnia a ma gyakorlatat, és felkésziilnie-felkészitenie a holnap gyakor-
latara. Mig a szakfelligyelet feladata a ,,vizsgdlva-ellenérizve segiteni”, addig a madd-
szertani munkédé a ,szolgaltatva-fejlesztve segités”. E munkamegosztiasban azutan
az egyik nem lép a masik labara.

Szeretnénk, hogy az elsé — lattuk: sok helyiitt bizonytalan és tétova — lépések
megtétele utdn az Ujonnan létrejott szakfeliigyeleti rendszer gyorsan tanuljon meg
jarni, és az 4ltaldnos feliigyelet, valamint a modszertani gondozas ,tarsasagaban”
olyan hasznosan végezze munkajat, hogy ezaltal az altalanos felligyelet és a mod-
szertani tevékenység is hatoképesebbé valjék.

Futala Tibor

Kitiintetések

A Magyar Népkoztarsasdg Elnoki Tanacsa Tiszay Andornak, a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar nyugalmazott osztalyvezet6jének 75. sziiletésnapja alkalmabdl, mun-
kasmozgalmi tevékenysége, valamint a munkasm(vel6dés hagyomanyainak feltara-
sdban kifejtett munkdassaga elismeréséiil a MUNKA VOROS ZASZLO ERDEMREND
kitliintetést adomdnyozta. A Kkitiintetést dr. Trautmann Rezsé, az Elnoki Tandacs
helyettes elndke adta at. A kitlintetés atadésanél jelen volt dr. Kornidesz Mihadly,
az MSZMP KB osztalyvezetoje és dr. Molnar Ferenc kulturalis allamtitkar.

A Magyar Neépkoztarsasig Elnoki Tanacsa 60. sziiletésnapja alkalmabél, ered-
ményes munkassiga elismeréséiil dr. Kemény G. Gdbornak, az irodalomtudoményok
kandidatusanak, az Orszdgos Széchényi Konyvtar tudomdanyos fémunkatirsanak a
MUNKA ERDEMREND arany fokozata kitlintetést adoményozta.

Az oktatasligyi miniszter az 1975. évi pedagogusnap alkalmabdl, eredményes
munkajuk elismeréséiil Barts Oszkdrnénak, az MSZMP Fejér megyei Bizottsaga poli-
tikai munkatiarsanak AZ OKTATASUGY KIVALO DOLGOZOJA Kkitiintetést ado-
manyozta; Koénigné Sikdr Mdridit, a kecskeméti Pedagégus Tovahbképz6 Intézet
konyvtarosat MINISZTERI DICSERET-ben részesitette.
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50 éves a moszkvai Usinszkij Konyvtar

A Szovjetunié Neveléstudomanyi Akadémiajanak K. D. Usinszkij Allami Peda-
gbégiai Konyvtara a vilag legnagyobb pedagdgiai gyljteménye és a szovjet orszag
egyik legfontosabb szakkonyvtara. A Szovjetunié egységes konyvtari rendszerében
orszagos szakagi kdzpont, és ilyen minéségében feladata a pedagdgia és az oktatasugy
teriletén foly6 tajékoztato-bibliografiai munka 6sszehangoléasa is.

A Szovjetunioban 1925-ben N. K. Krupszkaja kezdeményezésére és kozvetlen
részvételével hoztak létre az els6 pedagdgiai szakkdnyvtarat, a mai kényvtar elédjét,
a Kozoktataslgyi Népbiztossag kézikdonyvtarat. Ennek allomanya és funkciéi azon-
ban 1932-ben maéar annyira kiszélesedtek, hogy a Kozoktatasiigyi Népbiztossag Koz-
ponti Oktatasugyi Konyvtarra szervezte at. Ebben egyesitették 1939-ben a pedagdgiai
irodalom kordbban szétsz6rt anyagat, és igy a konyvtar — Allami Oktatasligyi Konyv-
tar néven — a Szovjetunié legnagyobb pedagégiai kényvtara lett.

1944-ben kormanyhatarozat értelmében a konyvtar az OSZSZSZK Gjonnan létesilt
Neveléstudomanyi Akadémiajanak egyik tudomanyos kutatéintézetévé valt, 1945-ben,
K. D. Usinszkij halalanak 75. évforduléjan pedig felvette a nagy orosz pedagbégus
nevét.

1965-ben besoroltdk a Szovjetunié els6 kategoridba tartoz6 tudomanyos szak-
kényvtarai kozé, s amikor 1966-ban az OSZSZSZK Neveléstudomanyi Akadémiaja a
Szovjetuniéo Neveléstudomanyi Akadémiajava alakult, a konyvtar ennek a kdtelékébe
kerllt. Ez a valtozds 1970 ota elnevezésében is tikrozddik.

Allomanya és szolgaltatasai

50 esztendd alatt a konyvtar a pedagdgiai irodalom paérjat ritkité gyljteményévé
fejlédott. Magéaban foglalja a régi orosz irodalmat, a XV. XVI. szdzadi nyomtat-
vanyokat, a pedagdgia orosz, szovjet és kilfoldi klasszikusainak mdveit. Allomanya-
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ban nagy értéket képvisel az abécés és az egyéb tankonyvek gyljteménye. Megtalal-
haték benne a Neveléstudomanyi Akadémia Osszes kiadvanyai, a pedagégiai f8isko-
ldkon és az egyetemeken irott dolgozatok, illetve tudoményos értekezések, a koztar-
sasagok és a megyék pedagogiai kiadvanyai, a kozépiskoldk és a pedagdgiai féiskolak
tantervei, programjai és médszertani segédkonyvei az egész szovjet korszakbdl s a
forradalom elé6tti id6kbdl.

Az &llomany évente 60—70 ezer konyvvel és idészaki kiadvannyal gyarapodik.
Novekedését jol érzékelteti két adat: az 1945-i 400 000 leltdri egység helyett ma 2
milliét tartanak nyilvan. Ennek jelentls része — mintegy 300 000 egység — a kiilfoldi
irodalmat reprezentalja.

A konyvtar olvaséinak szama évr6l évre emelkedik: 1944-ben 1600, 1966-ban
8261, 1974-ben pedig mar 24 000 olvaséja volt.

Munkajat a Szovjetunié Neveléstudomanyi Akadémiajanak tudomanyos kutaté
tevékenységével osszhangban végzi. Kiilonosen értékes a konyvtar sokiranyu tajé-
koztaté-bibliografiai szolgaltatdsa. Ennek nagysagara két adatot idéziink: 1966-ban
13 383, 1974-ben pedig mar tobb mint 22 000 tajékoztatast adott. frasbeli bibliografiai
tajékoztatast kiild a szovetségi koztarsasiagok pedagégiai kutatéd intézeteinek, peda-
gogiai féiskoldknak, pedagdgus tovabbképzs intézeteknek, s6t kiuilfoldi pedagégiai
intézeteknek is.

Rendezvényein — kidllitasokon, eléadasokon, bibliografiai tajékoztatokon —
évente tobb mint 2000 pedagogus és tudomanyos kutaté vesz részt.

1950 6ta az Usinszkij Konyvtar szerkesztésében rendszeresen megjelenik A peda-
gégia és az oktatdsiigy irodalma cim( negyedéves kiadvany, mely a Szovjetunidéban
kiadott orosz nyelvii pedagégiai szakirodalmat ismerteti.

Ezen kiviil kéthavonta jelentet meg tajékoztatiast A konyvtdrba érkezett hazai és
kilfoldi uj pedagdgiai konyvek cimmel.

Mostandban késziil el az 1924 és 1950 kozotti szovjet pedagdgiai irodalmat ossze-
foglalé négykotetes bibliografia, melyb6l harom kotet mar megjelent.

A Szovjetunié Allami Lenin Konyvtaraval karoltve adtak ki az,N. K. Krupszkaja”
cimd bibliografidt, most dolgoznak a ,,K. D. Usinszkij” ciml koéteten, s ezeken kivil
évéente tobb ajanlé bibliografiat adnak ki pedagégusok, uttorévezetok és sziilék sza-
maéra.

Az Usinszkij Kényvtar irdnyitja — szintén a Lenin Koényvtarral egyiitt — A pe-
tudoméanyos téma kidolgozasat. El6késziti ,,az irdnyelveket, amelyek szerint az orszag
konyvtarai a pedagégusok konyvtari és bibliografiai-tdjékoztatasi igényeinek kielé-
gitésében” egyiittmkédnek.

Mar két kiaddsban jelent meg A Szovjet Neveléstudomdnyi Akadémia K. D.
Usinszkij Allami Pedagégiai Konyvtirdnak révid kalauza. Ot izben adtiak ki a Ta-
pasztalataink cimi modszertani gyGjteményt.

Médszertani tevékenység — nemzetkozi kapcsolatok

Az Usinszkij Konyvtar — mint az orszag legnagyobb pedagégiai konyvtara -—
moédszertani segitséget nyajt a tobbi pedagoégiai konyvtarnak: médszertani utmuta-
tokat, konyvkidllitasok terveit és bibliografiait, tajékoztaté anyagokat stb. juttat el
hozzajuk.

A Szovjetunié Koézoktatasiigyi Minisztériumaval kozosen orszdgos értekezleteket
és szemindriumokat tart a pedagégiai konyvtirak vezetbi szadmdra, s rendszeresen
szervez tajékoztatékat a legfrissebb pedagégiai irodalomrél Moszkva és Moszkva
megye pedagégusainak, a pedagégiai konyvtarak és a médszertani kabinetek dolgozéi-
nak. Alland6an rendez latogatasokat a konyvtar megtekintésére is.

A konyvtart kiilfoldon is jol ismerik. Tudomanyos kapcsolatai a kiilféldi konyv-
tdrakkal és tudomdanyos intézményekkel évrdl évre boviilnek. A 31 orszag 165 intéz-
ményével folytatott nemzetkézi konyvcsere nemecesak azért nagy jelent6ségd, mert
ezen a médon a kdnyvtar beszerezheti a kiilféldi irodalmat, hanem azért is, mert igy
a kiilfoldi olvaséhoz eljut a szovjet pedagégiai irodalom.

A konyvtar munkatdrsai nemzetkozi értekezleteken is sokat szerepelnek, s nem
egy publikici6juk jelenik meg az UNESCO kiadvényaiban, valamint a kiilfoldi saj-
téban. Kiilontsen szoros kapcsolatot tartanak fenn Bulgaria, Csehszlovakia, Lengyel-
orszdg, az NDK és hazink pedagédgiai konyvtaraival.

A kényvtir eredményeinek alapja kival6an képzett szakember-girddja. Tevé-
kenységében az a hatirozat az irdnyadé, melyet az SZKP KB 1974-ben hozott arrél,
hogy ,a kényvtdraknak nagyobb szerepet kell jatszaniuk a dolgozék kommunista
nevelésében és a mfiszaki tudoméanyos haladdsban”.

K. S.
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Az Gj adlloményvédelmi rendelet

A cim nyomban kiigazitasra szorul, mivel az elGkészités sok-sok éve alatt ki-
alakult roviditett elnevezést tartalmazza a hivatalos formula helyett. Nem egyszer(ien
rendeletrdl van szé, hanem rendelettel életbe léptetett szabdlyzatrdl, s ennek tar-
talmi hatédrai szlikebbek, mint az allomanyvédelem teljes témakore — csak az &llo-
manyellendrzést és az allomanybdl vald torlést fogjak at.

A jogszabdly el6készitése valéban rendkiviil, szokatlanul hosszira nyult, jo tiz-
egynéhany évig tartoit. Az 4j ,,allomanyvédelmi” rendelet sziikségességét konyvtari
folyoiratban folosleges hosszabban ecsetelni. Emlékeztet6iil talan ennyi is elég: a régi
jogszabdalyok elsésorban két, immar nemzetkozileg elfogadottnak tekinthetd szakmai
alapelv szempontjdbol bizonyultak elavultnak. Az egyik: a gyakori tételes 4llomany-
ellendrzés tul sok er6t von el az érdemi konyvtari munkafeladatoktdél, és nem hoz
ezzel ardnyos eredményt. A masik: a konyvtari allomény alakitdsa két, egyarant
fontos és egyarant komoly szakmai felkésziiltséget és lelkiismeretességet igényl6
munkafolyamatbdl — az dllomdnygyarapitisbol és a tervszerii dllomdnyapasztisbél
tevédik Ossze. A kettd egylittesen eredményezhet kedvezé méretd, egészséges oOssze-
tételG, a rendeltetésének megfelel6 konyvtari allomanyt. A két alapelv mellett meg
kell még emliteni a torléssel kapcsolatos dontések decentralizdldsdnak igényét, tovabba
a muzedlis értékd dokumentumok ellendrzésének és torlésének iigyét, amely eddig
lényegében véve rendezetlen volt.

Az j jogszabaly mivel6désiigyi miniszteri utasitasként indult. Ahhoz azonban,
hogy életbe lehessen léptetni, sziikség volt az 1018/1956-os kormdanyhatarozat két
pontjdnak (ugyancsak kormanyhatarozattal torténd) modositdsara. Az egyezteté tar-
gyalds soran végiill is a kulturalis miniszter és a pénziigyminiszter rovid egyiittes
rendeletévé alakult, amely a részletes elSirasokat tartalmazd szabalyzatot élethe 1ép-
teti. Az Uj ,,allomanyvédelmi” jogszabalyok tehat haromlépcesés rendszert alkotnak:

— korményhatarozat,

— KM—PM egyiittes rendelet,

— KM—PM egyiittes szabalyzat.

Maga a rendelet egyetlen Ujdonsagot tartalmaz: hatdlya — az eddigi konyvtari
jogszabalyokkal ellentétben — Kkiterjed a fegyveres er6k és a fegyveres testiiletek
konyvtaraira is. Ez kétségteleniil szamottevd eldrelépés az egységes konyvtari rend-
szer kialakitdsanak utjan.

Az érdemi rendelkezéseket a szab4lyzatban taldlhatjuk meg; érdemes ezeket
témakoronként (fejezetenként) sorravenni.

Altalanos rendelkezések

A szabdlyzat elsd, rovid fejezete jorészt olyan fogalommagyarazatokat és eldira-
sokat tartalmaz, amikre konyvtarosok szamara nincs sziikség, de a kép teljessé tétele,
tovabba a fenntarték és feliigyeleti szervek tajékoztatdsa érdekében mégis sziiksé-
gesnek latszott a szerepeltetésiik. Nem elhanyagolhaté azonban a dokumentum fo-
galménak bevezetése a jogszabilyok miszokincsébe, Legalabb ennyire fontos a
tartos, illetSleg az idéleges meglrzésre beszerzett dokumentumok megkiilonboztetése.
Ez lehetdvé teszi a rendeltetésszerien és elérelathatéan rovid idétartamra beszerzett
anyag elvalasztasit a konyvtari alapalloméanytol. A szabalyzat rendelkezései csak
a tart6s megdrzésre beszerzett dokumentumokra vonatkoznak!

Emlitést érdemel még a fenntarté fogalménak részletes (1ényegében mar az 1j
konyvtéarigyi alapjogszabalyok idevonatkozd passzusit elGkészit6) megfogalmazisa,
tovabba az egyedi és az Osszesitett nyilvdntartisi dokumentumok kovetkezetes meg-
kiilonboztetése,

Az illominyellendrzés (leltirozis)

A szabilyzatban szembedtld a sz6haszndlat megvdltozdsa: az ,,41loményellendr-
z6s” hagyomainyos kifejezése helyére (a kényvtariigyben eddig szokatlan médon) a
»leltdrozas” lépett. Ez a konyvtari szakemberek szidmdira cs6ppet sem rokonszenves
valtoz4s onnan ered, hogy a kdnyvtari munkédnak ezt a mozzanatit (amely egyébként
elsdsorban nem szakmai jelleg, hanem a tirsadalmi tulajdon védelmével kapcso-
latos) elnevezését tekintve is Osszhangba kellett hozni a més szakmdkban, illetdleg
a pénziigyi jogszabalyokban mdar régéta altaldnosan elterjedt (és elrendelt) kifeje-
zéssel. A konyvtari munkdban a ,leltdrozas” eddig — mint ismeretes — a leltirba-
vételt jelentette. Ezutdn {ligyelniink kell az egyértelmi fogalmazisra, és az ,,allo-
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manyellenérzés” helyett ,leltdrozas”-t, a ,leltarozas” helyett ,leltarba vétel’-t vagy
snyilvartartasba vétel”’-t célszer(i hasznélni.

Az allomanyellendrzés (leltarozas) tekintetében mindenekelétt megemlitends az,
hogy ritkultak az iddszaki leltdrozds végrehajtisira eléirt idékozok: az eddigi 1—10
év helyett most 2—16 évenként kell (az allomany nagysigatdl fiiggéen) ezt a nehéz
munkalatot lefolytatni. A szabalyzat fontos Gjitdsa tovabba, hogy bevezeti a ,rész-
leges leltdrozds” fogalmdt. Eszerint (legfeljebb minden mésodik alkalommal) elegendd
az allomanynak elSre kijelolt részét ellenérizni; e tekintetben azonban vannak bizo-
nyos megszoritasok is.

A szabalyos id6kozonként sorrakeriilé id6szaki leltdrozas mellett a szabalyzat
rendelkezik a soron kiviili leltdrozdsrdl is — rendkiviil szikre szabva annak lehetd-
ségét, hogy ezt a fenntarté elrendelje. Ez az intézkedés a konyvtarak tartalmi mun-
kajara fordithaté munkaer6ét kivanja védeni az ésszer(tlenul s(ird leltirozastél. (Bi-
zonyos esetekben a soron kivili leltarozas elrendeléséhez a Kulturalis Minisztérium
elézetes engedélye sziikséges!) A szabdlyzat azonban nemcsak a tarsadalmi tulaj-
dont és a konyvtarakat, hanem a konyvtarak olvaséit is védeni kivanja. Ezzel fiigg
Ossze a leltarozds médjanak szabalyozasa: 75 000 konyvtari egységnél nagyobb &allo-
manyu intézmény csak a szolgaltatasok fenntartdsaval leltdrozhat.

A szabdlyzat 8—12. §-ai nagyjabodl az eddigi eldirasoknak megfeleléen szabalyozzak
a leltdrozds lebonyolitdsdat. Ujszer( viszont az, amit a felelésség megdllapitdsdrél ol-
vashatunk. A konyvtarak altaldnos gondja az, hogy a szabadpolcos rendszer be-
vezetése megnovelte a konyvek elveszésének aranyat, ami viszont gyakran sodorta
nehéz helyzetbe a konyvtarosokat: a fenntarté szerv a tarsadalmi tulajdon védelmé-
ben nem egyszer hozott mar elleniik sulyos szankcidkat. Az Gj rendelkezések lénye-
gében azt mondjak ki, hogy a fenntarténak csak bizonyitott vétkes kiételességszegés,
vagy egy 'bizonyos mértéken feliili értékli hiany esetében kell a konyvtarosokat
felel6sségre vonnia. Az el6bbi esetben mindenképpen szankcidékat kell alkalmaznia,
az utobbi esetben viszont csak akkor, ha a nagyértékld hidany bizonyitottan vétkes ko-
telességszegésbsl vagy visszaélésbsl ered. (A megengedhetd, illet6leg ennél nagyobb
mérték hidnyrol kés6bb még részletesebben szd esik.)

Torlés az allomany-nyilvantartasbol

A szabalyzat III. fejezete az dllomany-nyilvantartasbél valé torléssel foglalkozik.
Ismeretes, hogy a konyvtarak egyik sulyos gondja volt a rendkiviil nehézkes torlés.
Akkor, amikor az allomanyok orsziagosan évente tobb millié egységgel gyarapodnak,
s a raktiarakban egyre tarthatatlanabb mértékben csokken a szabad férdéhely, ez a
kérdés kiilonosképpen kiélez6dott: a polcokon tomegével all az elavult anyag, mig
a legfrissebb kiadvanyok elhelyezésére nincs hely. Ez a technikai nehézség azonban
csak szemléletesebbé tette azt a tartalmi problémat, hogy tudniillik az eddig érvényes
allomanyvédelmi jogszabalyok nem adtak lehetdséget a tervszer( allomanyalaki-
tasra, mivel a centralizdlt, tehdt nehézkes (és épp ezért formdlis!) selejtezési mod
gyakorlatilag lehetetlenné tette a tervszerii dllomanyapasztdst. Szamolni kell azzal,
hogy a selejtezés mem a konyvkiadds idészakos zavarainak, hanem a tudomdnyos
ismeretek torvényszerii avuldsinak koényvtdri kovetkezménye.

A szabalyzat részletesen és teljeskoérden kodifikalja a torlés kiilonbozd indokait és
lebonyolitdsanak modjat. Mindenekeldtt kiilonbséget tesz az 4llomanyban meglevé
dokumentumok, illet6leg a mar meg nem levé dokumentumok torlése kozott.

Selejtezés

Az dllomdnyban meglevé dokumentumok torlése a selejtezés. A torlésre jogeimet
szolgaltathat az, ha a dokumentum

— tartalmi okokb6l haszndlatra alkalmatlannd (tervszerid dllomdnyapasztds),

vagy

— fizikai dllapotdénak rongdléddsa kovetkeztében kell az dllomanybél kivonni

(természetes elhaszndlédds).

Ami g tervszerl allomanyapasztast illeti, a szabdalyzat felsorolja azokat a koriil-
meényeket, amelyek az e cimen torténé torléshez vezethetnek. Kozottlik egy dj talal-
hat6: amennyiben a dokumentumot annak mésolata is érdemben pétolhatja, terv-
szer( 4llomanyapasztds cimén torolheté az clyan dokumentum is, amelyrdl a kényv-
tar altal tartés megdrzésre nyilvantartasba vett masolat késziilt. Ez a rendelkezés utat
nyit a mikrokodnyvtarak, illetéleg a mikrokdnyvtari részlegek felé.

Az Allomanyapasztids lebonyolitdsdnak két modjat kiilonbozteti meg a szab&ly-
zat. Az 1949 utan belf6ldon nagy példanyszamban megjelent, tartalmilag elavult
dokumentumokat a konyvtir vezetéje — a fenntarté vagy a halézati kdzpont enge-
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délyével — ziizdaba kiildheti. Az egyéb dokumentumokat eldbb koényvtaraknak, majd
a konyvkereskedelemnek kell felajanlani, ezutdn (bizonyos korldtozasok mellett) bar-
kinek eladhatdk, esetleg zuzdaba kiildhetSk.

Az elrongyoldodott és megcsonkult kiadvanyok torlése a lehetd legegyszeribb:
ezeket tobbnyire a konyvtar vezetSje kozvetlenil zizddba kiildheti, a fenntartét is
csak utdlag kell értesiteni.

Torlés egyéb cimen

Az Aallomanyboél elveszett dokumentumok torlése kapcesan a szabalyzat hatféle
jogeimet kiilonboztet meg. Ezek:

— elhérithatatlan esemény (pl. elemi csapas),

— btlincselekmény,

— behajthatatlan kovetelés,

— pénzben megtéritett kovetelés,

— megengedhet6 hiany (kald),

— norman feliili hiany.

Hangsulyozni kell, hogy ezek a fogalmak nem a hidny keletkezésének okdt, hanem
a torlés jogcimét fejezik ki. Vagyis hiaba keletkezett példaul a hiany blncselekmény
révén — ha a tettes kiderithetsé volt, s a kart megtéritette, a torlésre ,,pénzben meg-
téritett kovetelés” cimén keriil sor. Blincselekmény cimén csak akkor tordlheté a
dokumentum, ha — a szabdalyzat szovegét idézve — ,,a biintet6 eljaras soran nem
volt megallapithaté a bilncselekmény elkoévetsje”. A ,normdan feliili hiany” cimen
valé torlésre is csak akkor keriilhet sor, ha a konyvtarosok feleldsségre vonasa meg-
tortént, de vétkességiilk nem volt bizonyithatd, igy a kar pénzben valé megtérité-
sére nincs mod.

A szabdlyzatnak taldn legnagyobb ijdonsdga a megengedheté hiany (kdlé) fogal-
mdnak bevezetése. Mas szakmakban erre két lehetdség kinalkozik: a megérzés soran
csokkendé mennyiségli (elparolgo, beszarado) anyagoknal, tovabba az Onkiszolgald
kereskedelmi egységeknél. Szidmunkra ez utdbbiakndal kinalkozott az analdgia. Ebbdl
adodik, hogy kdlé a konyvtirakndl csak a szabadpolcos dllomdnyrésszel dsszefiiggés-
ben és annak ardnydban szimolhato el. (Az egyetlen kivételt azok a kényvtarak al-
kotjak, amelyeket csak tdrsadalmi munkas vagy tiszteletdijas konyvtaros kezel;
ezeknél — a szabadpolc 1étét6]l és aranyatol fiiggetlenil — a legmagasabb kalokate-
goriat kell alkalmazni.) A k&alé elszamolasanal kulonbséget kell tenni az egyedi és az
osszesitett nyilvantartdsi dokumentumok kozott. Ami a kalé mennyiségét illeti,
ezt a legutébbi allomanyellendrzés (leltarozas) ota eltelt idoszak egy évére kell ki-
szamitani. A szabalyzat — a nyilvantartasi méd és a szabadpolcos &llomanyrész
alapjan — megadja -a leltarozaskor mutatkozé hidnynak azt az ezrelékét, ami egy
évre vetitve még elfogadhaté (1—5 ezrelék); ennek forintértékét (letéti konyvtar
esetén darabszamat) kell a kordbbi leltarozas ota eltelt évek szamaval beszorozni,
s megkapjuk a megengedhetd hidny felsG hatarat. Ha tehat egy konyvtar leltaroza-
sakor az allomdany értéke egymillié6 Ft volt, a legutolsé leltarozas 6ta 4 év telt el,
és az Aallomany fele van szabadpolcon, akkor — mivel a szabadpolc ilyen aranya
esetén 3 ezrelék hiany fogadhaté el egy évre, s az adott allomanyérték 3 ezreléke
3000 Ft-ot jelent — a megengedhetd hiany felsé hatara 3000 X 4 =12 000 Ft.

A kdlé természetesen mem jelenti azt, hogy a komyvtdrosok ennek hatdrdig mem
tartoznak felelGsséggel a rdajuk bizott dokumentumért. A fenntarté a kalé mértékét
meg nem haladd hidnyt nem koteles szé nélkiil tudomadsul venni, hanem vizsgalatot
indithat az okok kideritésére. Ha a vizsgélat kotelességszegést vagy visszaélést fed
fel, a szankcio ezuttal sem maradhat el. Ha viszont ilyen megdllapitas nincs, a fenn-
tarté nem biintetheti meg a kényvtarosokat a kalé hatarat el nem éré hiany miatt.

Muzealis értékiu és letétként 6rzott dokumentumok

Az Uj szabdlyzat egyik nagy tobblete a régi jogszabilyokkal szemben az, hogy
rendelkezik a muzedlis értékd anyagrél is. A korabbi konyvtari jogszabalyok ezzel
nem foglalkoztak, a konyvtari teriileten is hatalyos muzeumi jogszabalyok pedig
csak a maganszemélyek és az egyhazak birtokdban levé muzedlis értékd dokumentu-
mok bejelentését és megldrzését szabalyoztdk — a kozkonyvtarakban levéket eleve
védettnek tekintve. Sajnos, a gyakorlat azt bizonyitja, hogy nem minden konyvtar
fordit megfeleld gondot a birtokdban levd nemzeti értékli muzeilis dokumentumokra.
Az (1j szabalyzat szigori rendelkezéseket hoz ezzel kapcsolatban. Kiilén nyilvantartas
vezetését frja eld (ez altaldban egyébként is megvan), gyakoribb leltarozast, és rend-
kiviil sz(ik hatdrok kozé szoritja a muzedlis dokumentumok torlésének lehetéségét.
Végilil megemlitendd, hogy a szabéalyzat eldirja: a konyvtdrak fokozott felelésséggel
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kotelesek megérizni a muzedlis dokumentumaikat. Ha e kotelességiiket megszegik,
akkor ezek a dokumentumaik mds konyvtirakba helyezheték dt.

A szabilyzat utolsé szakasza egy periferikus jelentéségli kérdésben rendelkezik:
mi torténjék azokkal a dokumentumokkal, amelyeket egy konyvtadr magéinszemélytol
vagy kozulett6l meglrzésre (letétként) fogad el. (Figyelem: itt polgdri jogi letétril
van lszé, nem pedig a letéti konyvtarak mas konyvtartol hasznalatra atvett anya-
garol!)

Az 4j ,d4llomanyvédelmi” rendelet és a szabdlyzat valoban sok ujszer(i elemet
tartalmaz. Az el6késziiletben levé Uj kényvtari alapjogszabalyok szellemében koze-
lebb hozza a dontési szinteket a munka valésdgos szinteréhez. Ez nagyobb jogkort
ad a konyvtdraknak, de egyben joval nagyobdb felelésséget is 6 rdjuk és a fenn-
tartokra egyarant. A formalisan teljesitett kotelesség helyett nagyobb szerepet kap a
szakmai lelkiismeret, a konyvtarosetika. Ezeknek az 4j felfogast tlikrozé jogszaba-
lyoknak az elokészitése hosszii és nehéz, sok — szakman beliili és kiviili — vitat
kivalté folyamat volt. A végeredmény valdban koézés munka gyiimélese, és remél-
hetéleg nagyjaban-egészében sikeres elsé hirnéke az uj alapjogszabalyainknak.

B. Nagy Erné

Jugoszlaviai kényvtarosok szeminariuma
Pécsett

A Magyar Népkoztarsasag és a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag kul-
turalis egyezménye 0j, igéretes egyiittmiikodési format kezdeményezett a két orszag
konyvtarosai k6zott. Ennek lényege és célja: a magyar anyanyelvi lakossagot is el-
lat6 jugoszlaviai konyvtarosok Magyarorszagon, a szerbhorvat és szlovén anya-
nyelvieket is ellaté hazaiak pedig Jugoszlavidban rendezett szeminariumokon ismer-
kedjenek meg egymas kulturilis életével és kornyezetével.

A fenti elhatiarozas megvalositasdnak elsé ,forduldja” ez év juliusdban egyhetes
pécsi szemindriummal kezdédott, dunantali szakmai koruttal folytatédott, és budapesti
latogatdssal — fogaddassal fejez6dott be.

Szemindriumunkra 14 jugoszlaviai konyvtaros érkezett. A vendégek kétharmada
a Szerb Szocialista Koztarsasagban, illetve a Vajdasagban, egyharmada Horvatorszag-
ban és Szlovénidban dolgozik.

A hazigazddk — az MSZMP Baranya megyei Bizottsiga, a megyei tanacs és a
megyei konyvtar — a leheté legkedvezébb feltételeket teremtették a gazdag prog-
ramu szeminarium sikere érdekében. Neviikben Bernics Ferenc, a megyei tanics
mivelédésiigyi osztdlyanak vezetsje koszontotte a résztvevoket, tomor képet festett
Baranya megye és Pécs gazdag multjarél és dinamikus fejlédésérdl, nem feledkezvén
meg a megyében €16 nemzetiségek tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis helyzetérdl sem.
Ezt kovették az el6adasok, konzultdciék, a Baranya megyei és pécsi konyvtarlato-
gatasok, illetve egyéb, a megye nevezetességeivel megismertetd kiranduldsok.

Kondor Istvanné, a Kulturalis Minisztérium konyvtariligyi osztalyanak vezetGje a
magyar konyvtariigy fejlédésérsl és mai helyzetérsl, dr. Eperjessy Erné, a Kulturdlis
Minisztérium nemzetiségi osztalyanak munkatarsa nemzetiségi miivel6déspolitikdnk-
rol, Szederkényi Ervin, a Jelenkor fészerkesztGje a mai magyar irodalomrél, dr.
Urosevics Danilé, a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont tudomanyos £6-
munkatarsa a nemzetiségi lakossig anyanyelvi irodalommal valé ellatasaré6l, Vargha
Baldzs, a KMK tudomdanyos fémunkatarsa gyermek- és ifjasigi irodalmunkroél, Fodor
Pdlné, a Baranya megyei Konyvtar igazgatéja a megye konyvtariigyérdl, dr. Borsos
Jozsef, a Magyar Radié pécsi studidéjanak vezetdje a pécsi adénak a német és szerb-
horvat lakossagot sokrétlien tajékoztato-szorakoztaté tevékenységérdl beszélt a sze-
minarium résztvevéinek. Az el6adasok érdekességét és hasznossdgat bizonyitja, hogy
a vendégek valamennyit élénk érdekl6déssel hallgattdk, és azokhoz kapcsolédva szi-
mos kérdést is feltettek.

Az elbadasokkal valtakozva ismerték meg a szeminAirium résztvevéi Pécs varos
irodalmi életét (talalkozas a Jelenkor szerkesztéivel, a pécsi ir6kkal és koltékkel),
legjelent6sebb (egyetemi, megyei és varosi) konyvtarainak munkajat, valamint a mo-
hacsi és a szigetvari varosi-jarasi kényvtarét is. Természetesen ekdzben nem maradt
ki az emlitett varosok muzedlis és mlemléki értékeivel valé ismerkedés sem, amit
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az illetékes tandcsok vezetéinek gondoskodasa és tajékoztatdsa tett elmélyiiltté és
sokoldaluva. A hazigazddk programon kiviili meglepetéssel is szolgaltak a szemi-
narium résztvevéinek: bemutattdk nekik szocialista varosunk — Komlé — munkas-
hétkoznapjait, egyik banyailizemét, illetve ezen keresztiil a munkasok konyvtari ella-
tasat. Hasonlé — programon kiviili — meglepetés varta a résztvevoket Mohdcson,
ahol bepillantast nyerhettek az ottani délszlav klub tevékenységébe.

A résztvevbk — bar programjuk feszitett volt — nehezen véaltak el Baranya
megyétél és Pécstl. Timdr Irma, a megyei tandcs f6tanacsosa, a mivelddésiigyi osz-
taly népmivelési csoportjdnak vezet6je meleghangu és tartalmas zardészavai, valamint
a hazigazdak kis ajandékai még feledhetetlenebbé tették a Baranya megyétol és Pécs
varosatél valé — reméljik, atmeneti — bucsuzast.

Ezzel azonban a jugoszlaviai palyatarsak magyarorszagi tartézkoddsa nem ért
véget. Meglathattak még Keszthely nevezetességeit, a Szombathelyi Megyei Konyv-
tarat és a varos torténeti emlékeit, KGszeg varat, valamint a Veszprémi Megyei
Konyvtarat, illetve a varos miemléki-muzeumi értékeit. A tanulményi kirandulas
— féként a szombathelyi latogatas — tovabb mélyitette a szemindrium résztvevdinek
szakmai tapasztalatait, mintegy bizonyitékaul szolgdlt annak, hogy az eléadasok a
valésagnak megfeleléen tiikrozték eredményeinket és gondjainkat.

Budapesten a szeminarium résztvevéi meglatogattdk a Konyvtartudomaéanyi és
Modszertani Kozpontot, ahol az intézet vezetéi — az intézet tényleges tevékenységé-
nek felvazolasa mellett — szintetizalni igyekeztek a szeminariumon szerzett rész-
ismereteket, illetve megajandékoztik a résztvevéket a magyar konyvtartudomanyi-
konyvtariigyi szakirodalom néhany alapvetd, a mindennapi konyvtari munkat koz-
vetleniil segité termékével €s segédeszkozeivel. Ezen kiviil a jugoszlaviai koényvta-
rosok meglatogattak az Orszagos Széchényi Konyvtarat, a FGvarosi Szabé Ervin
Konyvtar kirdlyerdei kényvtarat, valamint megismerkedtek a f6varos nevezetessé-
geivel is. A program soran a résztvevéket a Kulturalis Minisztérium konyvtariigyi
osztalya és mas illetékes osztalyai fogadtak, a hivatalos targyaldasokon pedig a prog-
ram folytatasat beszélték meg.

Az 4j egylittm(kodési forma a résztvevék reflexiéi alapjan is sikeresnek mond-
hatd, s ez mindenekelStt a Baranya megyei és a pécsi part- és tandcsi szerveknek,
tovabba a megyei konyvtarnak, valamint azoknak az eladdknak, intézményeknek
és konyvtaraknak koszonhetS, akik, illetve amelyek a szeminarium résztvevdit tajé-
koztattdk és fogadtak.

Meg vagyunk gyézddve arrél, hogy az akcié masodik — jugoszlaviai — ,,for-
duldja” hasonléan gazdag tapasztalatokat nyujt majd a mi konyvtarosainknak, s hogy
az els6t Gjabbak fogjadk kovetni. Ez annal is inkabb bizonyos, mivel mindkét orszag
tgy vélekedik, hogy a memzetiségek az egymds kozotti kapcsolatokban a hid szerepét
toltik be. (U. D.)

Imets Laszlo fametszete



A honvédségi kényvtarosok
kozépfoku képzése

A ,Konyvtaros” 1972. évi 3. szamaban Fileki Mihaly ,A Magyar Néphadsereg
kdézmvel6dési konyvtarai” cimd cikkében olvashatjuk: ,,A kdnyvtarosok képzettsége
és szakképzettsége sok esetben komoly kivannivalét hagy maga utdn ...” Ezt a meg-
allapitast megerd@sitette egy 1973-ban végzett, a hadsereg valamennyi kdzmdvel6dési
konyvtarara kiterjed6 felmérés is, amely a kovetkeztetések levonasa utan alapvetéen
fontos teend6nek jeldlte meg az allando szakmai képzést, illetve tovabbképzést.

Ennek nyoman két évvel ezel6tt a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kdzpont
oktatdsi osztalydnak és a Magyar Néphadsereg Kozponti Konyvtaranak szervezésében
fontos vallalkozéas indult: a hadsereg kdzmdivel6dési konyvtarosainak els6 kozépfoku
kényvtarosképz6 tanfolyama, 6t féléven keresztiil, 1975 juliusdig a levelezd tagozaton
31 kdényvtaros szamara nyilt meg a lehet6ség, hogy elsajatitsa a kozépfok( konyv-
tarosi szakmai ismereteket. A felvett hallgaték tobbsége tobb, éves honvédségi konyv-
tarosi gyakorlattal rendelkezett.

Most, a szamvetés napjaiban agy érezziilk, hogy felbecsilhetetlen jelent6ségi
volt ez a szakmai képzés, melynek eredményei minden bizonnyal a kovetkez6 évek
gyakorlatdban fognak megmutatkozni. A tanfolyam sordn a magas szinvonald, a
korszerli kozmdivel6dési konyvtarral kapcsolatos tudnivalok, az elméleti és gyakor-
lati ismeretek b8séges tarhaza nyilt meg a hallgatok el6tt.

A hadsereg ko6zmdivel6dési kdonyvtarai ma még elszigetelt kdnyvtari szervezetben
dolgoznak. Ez a sok gond mellett azt is jelenti, hogy hianyzik a kdnyvtarosi munka
egyik, legfontosabb tényez6je: a szakmai ,m(helykéz6sség”. Rendkivil elenyész6
azoknak a konyvtaraknak a szama, amelyekben egynél tobb munkatars dolgozik,
tehat hianyzik az allando véleménycsere, a naponként megUjulé szakmai fejl6dés
lehet6sége, a kozosség kohézids, éltetd, el6re vive ereje. Nagyobb csoportok szakmai
jellegl taldlkozoira évenként altalaban egy-két alkalommal keril sor.

Ezért is volt annyira fontos a tanfolyam. Akik részt vettek rajta (még a gyen-

A honvédségi konyvtarosok els6 kozépfoku szaktanfolyaméanak hallgatéi
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Az egyik hallgaté az allamvizsga-bizottsag el6tt (Németi Palné felvételei)

gébb eredményt elérék is) lelkesedéssel, 6rémmel, kiemelked6 hivatastudattal tanul-
tak. A polgari teriilet kdnyvtarosi tanfolyamai és e tanfolyam ko6zo6tt nem a reprodu-
kalas szintjében kell keresniink az eltérést, a min6ségileg magasabbat. Nem is a
tananyag, az el6addk, tehat a lényegi, a tartalmi tényezékben — hiszen nem azok
kulénbdéztek egyméstéol —, hanem a tanfolyam teremtette kdzosség kedvet, energiat
megsokszoroz6 erejében, a szakmai kapcsolatteremtés két és fél éven keresztill fenn-
allo lehet6ségének massal nem pdtolhaté tényében. Kilondsebben nem sziikséges
hangsulyoznunk, hogy az egymastdl elszigetelten tevékenykedd, s a munkahely sa-
jatos adottsadgaibol kovetkezd egyéb gondok miatt is a polgari teriilet kényvtaraival,
munkéajaval csak alkalmilag és esetlegesen kapcsolatba keril6 konyvtarosnék széa-
mara mit jelentett ez.

A tanfolyam lebonyolitdsara o6t féléven keresztil — félévenként 3X6 nap idgtar-
tamban — Budapesten, a Magyar Néphadsereg kozponti klubjaban és a Konyvtar-
tudomanyi és Moaddszertani Kozpontban kerilt sor. A tantargyakat a KMK oktatasi
osztalyaval kozosen kialakitott tematika alapjan — melyet elézetesen az MM konyv-
tarligyi osztalya és a Honvédelmi Minisztérium politikai fécsoportféndksége hagyott
jova — elsésorban a KMK munkatarsai oktattdk. A szakmai tantargyakon, valamint a
dialektikus és térténelmi materializmuson kivil mivel6désszocioldgiat is tanultak a
hallgatok, és megismerkedtek az MSZMP mivel6déspolitikai iranyelveivel is.

Mivel a hadseregben foly6 politikai nevel6émunka szerves részét képezi a kdnyv-
tarak munkéja, igen nagy jelentéségik volt ezeknek a targyaknak, hiszen a konyv-
tarak tarsadalomtudomanyi tdjékoztatasi funkcidja a konyvtaros alloménygyarapito
gyakorlatara épil, ezt pedig erésen befolyasolja az elméleti felkésziltség. A tanfolyam
hallgat6i az orosz nyelvet tanultdk. A gépiras igen magas 6raszamot kapott. A kdnyv-
tari cimleirds és osztalyozds szabalyaival alaposan és igen eredményesen ismerked-
tek meg a hallgatok. Nagyon hasznos és latokortagité volt a magyar és vilagirodalom
tantargy, amely szinesitette a szaktargyakkal valo ,birk6zast” is.

A konyvtarak — kozottik a kdzmivel6dési konyvtarak is — az egész tarsada-
lom mivel6désének alapintézményei. Ennek az elvnek széles korli elfogadtatasaért
a polgari terilet és a hadsereg népmivel8inek: pedagégusoknak, konyvtarosoknak,
de a hivatasos tiszti allomany e terlileten dolgozd tagjainak is hosszl, szivds harcot
kell folytatniuk. A megindult folyamat, reméljik, megizmosodik és néhany év miulva
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a koOnyvtarak sulyuknak, szerepiiknek megfelelé elismerést kapnak. Evrél évre né
azoknak a szama, akik a konyvtarosi munkat megalapozott pedagégiai, pszicholégiai,
népmiivel6i, konyvtarszakmai ismeretekkel fels6fokon felvértezve, a polgari koz-
miivelés bevalt jo moddszereit, eredményeit a hadsereg kozmiivelédési gyakorlataba
dtiiltetve végzik. Gondoljuk csak meg, hogy az iskolapadbdl, a sziiléi hdazbol éppen
csak kikerild fiatal ember szamara milyen oriasi jelentéségli szerepet tolt be egy
korszerlien, izlésesen, tartalmasan felszerelt konyvtar vagy ifjusagi klub‘, milyen fon-
tos regeneralodési tényezd a nehéz, testet-jellemet edz6 kiképzés, munka utan! S ter-
mészetesen ezek az intézmények csak akkor {olthetik be szerepiiket, ha a benniik
dolgoz6 konyvtaros jol végzi munkajat. Ennek tartalmasabba tételéhez kivant hozza-
jarulni ez a tuddst mélyito, izlést csiszold, szakmai ontudatot erdsité tanfolyam is.
Mert azt se feledjik el: az altalanos iskolai végzettségl, a jové munkasosztalyat ké-
pez6 fiataloktol kezdve az egyetemi eldfelvételisek népes taboraig, a tovabbképzé-
sekre behivott mérnok, orvos és egyéb értelmiségi olvasoktol a hivatésos tiszti allo-
many tagjaiig és csaladtagjaiig, valamint a polgari alkalmazottakig milyen széles
olvasoréteg elldatdsdrdl, olvasédi igényeinek differencialt kielégitésérél kell gondos-
kodniok a honvédségi konyvtarosoknak.

Az allami vizsgabizottsdg tagjai megnyugtatéonak és kielégitének tartottak a ké-
pesitévizsga eredmeényeit, elismerték az osztalyzatok mogott meghuzdodéd becsiiletes,
szorgalmas munkat. A szakdolgozatok is errél tanuskodnak, a hallgatok 65" -a jo és
jeles eredménnyel tett eleget kotelezettségének, a feldolgozott témak rendkiviil val-
tozatosak, érdekesek voltak. Illusztralasképp ime néhany: Olvasoportrék; Az értékes
irodalom befogaddsa a lektiirolvasé katonafiatalokndl; A honvédségi konyvtdr mint
tdjékoztatdsi intézmény; Mi jellemzi a katonafiatal olvasékat? Az eredmények arrol
is tanuskodnak, hogy a végzett hallgaték tobbsége megfeleldé szakmai iranyitassal on-
all6, elmélyiilt munkara is alkalmas.

A szakdolgozatok els6sorban a gyakorlati tapasztalatokra tdmaszkodnak, de ala-
pos bibliografiai tanulmanyokrél is tanuskodnak. Legfébb erényiik talan mégis az,
hogy szinte sugdrozzdk az iigyszeretetet, a konyvtari munka tartalmasabba tételének
vagyat! (Megjegyezzilk, hogy a Magyar Néphadsereg Politikai Nevelé6munka Anyagi
és Modszertani Ko6zpontja altal szerkesztett Kozmiivelédés a hadseregben cimi maéd-
szertani periodika, valamint a Konyvtdros a legjobbakbdl részleteket ad kozre.)

Végezetiil néhany gondolat a tanfolyam egyéb vonatkozasairol. Elismerésre mélio
az a rendkiviil komoly segitékészség, amelyet a Honvédelmi Minisztérium kulturalis
osztalya, az MN Modszertani Kozpontjanak parancsnoka, az MNKK (koézponti klub)
parancsnoksaga, valamint a helyi parancsnokok tanusitottak. A tanfolyam idején a
hallgatok kozpontilag kaptak szallodai elhelyezést és koltségtéritést, utikoltségtéri-
tést, napidijat, valamint fizetett szabadsagot.

A tanfolyam a hallgatéknak teljesen ingyenes volt, a tankonyvek és a sziikséges
egyéb eszkozok is kozponti juttatasbol szarmaztak. A jé6 eredményekhez nagy meér-
tékben hozzajarult az engedélyezett vizsga-szabadsag, amely lehet6vé tette az alapos
felkésziilést.

A tanfolyam nemcsak szakmai képzést adott, hanem kulturalédasi lehetGséget is
teremtett a résztvev8k szamadra. Rendszeresen szinhdzba, irodalmi estekre, néhany-
szor muzeumba, tobb izben konyvtarlatogatasra is elvittiikk a hallgatékat. (Ezt fontos
kiemelni azért is, mert a 31 végzett hallgatd tobbsége 2—3 gyerekes csaladanya, aki-
nek ezek a programok valdban ritka kikapesolodasi-szérakozasi lehetdséget is nyuj-
tottak.)

Tanulmanyi kirdnduldst szerveztiink az Orszagos Miszaki Konyvtar és Doku-
mentaciéos Koézpontba, az Orszaggytlési Konyvtarba, a Févarosi Szabé Ervin Konyv-
tar koézpontjaba. Rendkiviil hasznos volt az is, hogy a Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont konyvtaraval — a ,,Konyvtari tajékoztatds” tantargy keretében —
az elméleti ismeretekkel parhuzamos gyakorlati foglalkozdsokon alaposan megismer-
kedhettek.

Az utols6 konzultacié alkalmaval autobuszos kirandulason, kitlind idegenvezetd
kalauzolasaval megismerték a konyvtarosok Budapest szépségeit, irodalmi és muivé-
szeti emlékeit. A honvédségi kényvtarosok modszertani segitséget, elinditast is kap-
tak a sajat teriiletiikén végzendS helyismereti munkdéhoz.

A jovdben szeretnénk ezt a kozosséget a lehetoségekhez képest egyiitt tartani.
Rajuk alapitjuk elsdsorban azt a szakmai ,tandcsadd” testiiletet, amely a hadsereg
kozmivelédési kdonyvtaraiban folytatando kisérletezést Osztonozné, és a modszertani
munkaban a ,visszacsatolds” lehetGségét megteremtené.

Farkas Jadnosné
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A févéarosi gyermekotthonok
és kollégiumok konyvtérai

A gyermekotthoni és kollégiumi konyvtarak nem elsdsorban elméleti meggon-
dolasokbol sziilettek, hanem a sziikséglet hozta létre 6ket: aldozatkész konyvtaros-
pedagbgusok, intézeti igazgatok, neveldk alkotd-teremté munkaja révén.

A gyermekotthon és a kollégium sajatos helyet foglal el az oktatasi-nevelési in-
tézmények soraban. A gyermekotthonokban a veszélyeztetett kérnyezetbdl oda-
kerilt, vagy a szlileiktdl megtagadott gyermekek az anyagi és szellemi juttatiasok
mellett szeretetet, tor6dést kapnak a nevel6ktdl, s valéban otthont pétol szamukra ez
az intézmény.

Az otthonok konyvtari munkaja egyébként is magan viseli az anyvagi, a szellemi
és az érzelmi tor6dés jegyeit. A F6varosi TanAcs iranyitdsa ald csaknem 100 gyer-
mekotthon és kollégium tartozik: 6vodas, altalanos iskolas — specialis és tulkoros —,
ifiusagi otthonok, értelmi, érzékszervi és testi fogyatékosok otthonai, kézépiskolds- és
szakmunkas-kollégiumok. A legtobb Budapesten van, de néhany vidéken talalhato.

Mint ahogyan elvileg minden iskoldban taldlhaté iskolai kényvtar, mégha az
csupan egy-két szekrény is a folyosé valamelyik zugdban, a gyermekotthonokban
szintén volt konyvtar, s6t konyvtaros is, de e konyvtarak rendkiviil eltéré anyagi
és személyi feltételek kozott mikodtek. Az azonban, hogy a felszabadulas 30. évfor-
duléjara a Févarosi Tandcs Miivelddésiigyi {6osztalyanak nevelGotthoni és kollégiumi
osztalya Korszerii intézmény — korszerti konyvtdr cimmel palyazatot indithatott,
olyan fejlédést bizonyit, amely a konyvtarak miikodésében az utébbi harom év alatt
ment végbe, és amely megérdemli, hogy legf{6bb allomasait végigkisérjiik.

A konyvtari munkakozosségek

Mivel a févarosban az iskolai konyvtarak feliigyeletét és segitését a szakmai
munkakozosségek vezet6i latjak el, harom évvel ezel6tt a nevel6otthoni osztaly se-
gitségével megalakult a nevel6otthoni konyviarosok munkakozossége is, mégpedig
harom munkakozosség-vezetével. Az intézmények szamanak novekedésével a mun-
kakozosségek szama haromra szaporodott. A munkakozosségek vezet6i mindenekelstt
meglatogattdk a konyvtarakat, megismerkedtek helyzetiikkel. Tapasztalataik zéme
lehangolé volt: elhasznalt vagy egyaltaldban nem hasznalt, hidnyos koényvalloma-
nyok, szaktudas, idékedvezmény, tiszteletdij nélkiil dolgozdé konyvtirosok. Termé-
szetesen akadt kivétel is, de az volt a kevesebb. Ezt kdovetéen a nevelGotthoni osztaly
szervezésében megtartott értekezleten a konyvtarosok el6adas és konzulticié kereté-
ben tajékoztatast kaptak a gyermekotthoni konyvtarak sajatos feladatairdl s az alap-
vetd szakmai tennivaldkrdol. A munkakozosségi csoportok vezetSje ismertetett egy
hdrom évre sz6l6 tervet, amelynek alapjan a nevel6otthoni konyvtiaraknak el kellene
érniiik legalabb az altalanos iskolai konyvtarak szinvonalat. (Ugyanis az altalanos
iskoldkban akkor mar megindult a fejlédés.)

A munkakozosség-vezet6k konyvtarlatogatasainak tartalmat ett6l kezdve mar az
enilitett haroméves tervben megfogalmazott teendG6k szabtdk meg. Koéztudomasu
azonban, hogy az intézeti konyvtarak igazi fejlddése csak az intézetek vezetSinek se-
gitségével, iranyitasaval indulhat meg. Ezért 1973 6szén a nevelGotthoni osztily az
egyik igazgatéi értekezlet f6 témdjaul a konyvtariigyet valasztotta. Ennek eredmé-
nyeként az értekezleten elvi allasfoglalas sziiletett: a kovetkezé évben rendbe kell
tenni a mevelGotthoni konyvtarakat, megfeleld allomanyt kell kialakitani, és helyi-
tdly a harom év idGszakidban évente 120 000—200 000 Ft-ot adott rendkiviili hitelként
a fejlesztésre, s a nevelGotthoni osztdly 30 intézménye szamara megvasarolta mind-
azokat a konyveket, melyeket a ,Pannénia 73” c. konyvjegyzék az iskolai konyvta-
rak szamara alapallomanyként javasolt. A konyvtdrak rendbehozdsa é6riasi munkat
r6tt a tarsadalmi munkdban dolgozé konyvtarosokra, bar a nevelbotthoni osztaly
mindent megtett a munka megbecsiilésének anyagi kifejezésére is.

Az 1973—T74-es tanév végére a gyermekotthoni konyvtarosok 224 szazaléka ré-
szesiilt konyvtari munkajaért kiilon dijazasban. (Az 3ltalanos iskoldkndal akkor ez
az arany 73,9 szazalék volt.) De 1974 szeptemberétdl kezdve mar nem volt a févdros-
ban olyan gyermekotthoni konyvtdros, aki munkdjiért ne kapott volna tiszteletdijdt
vagy orakedvezményt. A konyvtarban végzett munka a legtdbb intézetben beleszi-
mitott a kotelez6 munkarendbe, sét 4—5 intézetben fShivatasu konyvtaros alkalma-
zasara is sor keriilhetett.
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Az elemi szakmai ismeretek elsajatitasa érdekében 1974-ben megszerveztiik a
gyermekotthoni konyvtarosok alapfoku tanfolyamat, amelynek végén 34 pedagégus
szerzett alapfoku konyvtarosi képesitést.

Korszerii intézmény — Kkorszerii konyvtar

A miivelddésiigyi féosztdly nevelGotthoni és kollégiumi osztalya 1974 marciusa-
ban a felszabadulds 30. évforduléjanak tiszteletére Korszerii intézmény — korszeril
konyvtdr cimmel palyazatot hirdetett.

A palyazat célja az voll, hogy jol rendezett, szakszerlien kezelt kényvtarral ren-
delkezzenek az otthonok, s hogy a konyv, a konyvtar hatékony segité eszkozévé val-
jék a tanuldsnak, az 6nmiivelésnek, a szabad id6 értelmes eltbltésének, a személyiség
formalasanak. A cim elnyeréséért minden intézmény pdalyazhatott, amely a feltéte-
lek teljesitését vallalta.

A pdlydzat feltétele volt egyebek ko6zott, hogy az allomanybél minden egyes ta-
nuléra és pedagégusra legaldbb 15 Létet jusson, és a koényvtar osszetétele feleljen
meg az intézet profiljanak, gyljtékorének; a konyvek szakrendben, lehetSleg szabad-
polcon legyenek elhelyezve (ez azonban nem zirja ki a neveldi, szaktantermi, szak-
kori vagy csoportokhoz kiadott letéteket); legyen tovabba megfelels Osszetételd ké-
zikonyvtdr (lexikonok, gyermekenciklopédiak, szétarak), s szikséges legalabb egyféle
katalogus elkészitése is. Tovabbi feltételek:

A konyvtdrhelyiséget mérete, célszerli és esztétikus berendezése tegye alkal-
massa helybenolvasasra; a konyvtaros rendelkezzék alapfoku konyvtarosi képesités-
sel, s beosztasa tegye leheté6vé a konyvtar zavartalan, eredményes és rendszeres mii-
kodését. Feltétel volt az is, hogy minden tanuld havonta legalabb egy kétet kényvet
kolesonozzon (ebbe sem a helyben olvasott, sem a letétbe adott m{ nem értendd
bele), ugyanigy a pontos adminisztracié (a leltarkdnyv vezetése, torlések stb.), végiil
pedig a megfelel6 konyvtari propaganda. '

A feltételeknek megteleld intézmény emlékplakettet kapott, tovabba 3—5000 Ft-ot
konyvtarfejlesztésre, 4—8000 Ft-ot pedig berendezésre és felszerelésre. Az intézmény
vezetbje és konyvtarosa — az elért eredményektol fliggben — pénzjutalomban része-
siilt. Az értékelést az 1974—75-0s iskolaév végén egy erre a célra létrehozott bizott-
sag végezte el a kovetkezé eredménnyel:

A benevezett 24 intézmény kozil 16 nyerte el a ,kivdlé” cimet, de a tobbi pa-
lyaz6 is ért el olyan részeredményeket, amelyekért megérdemelte, hogy az {innepé-
lyes eredményhirdetéskor szintén kapjon rendkiviili anyagi tamogatast konyvtara-
nak tovabbi fejlesztésére. )

A dijkioszté lUnnepség szinhelye az egyik legszebb konyvtar, a Miinnich Ferenc
Nevelbotthon konyvtira volt. Az emlékplaketten kiviil szétosztdsra keriilt a konyv-
allomanyok fejlesztésére 88 000 Ft, berendezésre 121 000 Ft, a konyvtarosok jutalma-
zdsara 45000 Ft, az igazgatok jutalmazasara 40500 Ft. Az értékelést végzd bizottsag
részletesen ismertette a tapasztalatokat, hogy a differencialt dijazas indokoldasa mel-
lett a tapasztalatok is kozkinccsé valjanak.

A ,mintakonyvtarak”

A dijnyertesek kozt nincs két egyforma konyvtar, mar az intézetek kiilonbozd
profilja sem teszi ezt lehet6vé. A kollégiumok koziil a Vencel utcai kozépiskolds fii-
kollégium konyvtara a 150 vidéki tanulé szamdara valéban az intézet miivel6dési
kozpontjava valt. 3475 kotelével, 90 m? alapleriiletli olvaséjaval egész nap, még va-
sarnap is nyitva van. A konyvtaros tanar didk-segit6i koziil a vezetd kiilon kulecsal
rendelkezik a konyvtarhoz. A tanuldszobakban féleg lexikonokbdl Osszeallitott kézi-
konyvtar talalhaté. A cinkotai Szerb Antal kdzépiskolai lednykollégium konyvtara
140 tanuldja szdmara évi 23 000 Ft-ért vasarol konyvet. Kiils6 megjelenésében ez a
legszebb; vonzd, vildgos olvasoterme mellett egy kisebb szobaban van a kézikdnyv-
tar, amely nagy csendje miatt kedvelt tartézkodési hely a palyazatot, dolgozatot irék,
érettségire késziil6k szamadra. Ebben az intézetben kiilonésen jol érvényesiil a tobb
példanyos beszerzés, példaul a Kislexikonbdl vagy az Idegen szavak szétarabol 10—
10 példanyuk van. A konyvtar a hét 5 napjan tart nyitva; négyféle katalégusat a ta-
nulok és a tanarok szivesen hasznaljak. A Ménesi uti szakmunkds-kollégium szem-
nek tetszetds konyvtarhelyiségében szintén szakrendben, katalogizalva van az allo-
many. E konyvtar szerzédést kotott a kozeli Szabé Ervin keriileti konyvtarral, és sok
szakmai segitséget kap téle. Az olvasészoba 20 olvasé befogadadsara alkalmas. A
konyvtari munkaban 27 tanulé segit, mégpedig beosztas szerint, 6k a legtdjékozot-
tabb, legjobb olvasok.
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A Miinnich Ferenc Nevel6otthon kényvtaradnak egyik kis olvaséja

A Bokréta utcai szakmunkdas-kollégium kényvtardnak példas szakrendje, gondo-
zott dlloméanya a konyvtaros és a szorgalmas tanulé-segit6k munkéajat dicséri. Itt egy
tanuléra 15 konyv jut. Valamennyit folia védi. Kialondsen a lexikonallomany gazdag,
de jél valogatott a szakmai irodalom is.

A hilivosvolgyi és a bicskei gyermekotthon konyvtara kitlind példat szolgaltat a
konyvtar és az oktato-nevel6 munka igényeinek Osszehangolasara. Bicskén a konyv-
tdrat a kastély volt kdpolndjaban rendezték be. E konyvtar nemcsak nagyon szép,
de allomanya és munkaja is mintaszer(i. Egy tanuléra 17 kotet jut. az ismeretterjeszt6
mivek aranya eléri a 70%-ot. Ez érthet6, hisz az otthonban iskola is van. De a ta-
nulék rendszeres latogatdi a kozségben m(kodd jardsi kényvtarnak is, és legjobb va-
sarléi — zsebpénzikhoz mérten — a kdzségi konyvesboltnak. Igen jok itt a szaktan-
termi letéti allomanyok. A hiivosvolgyi gyermekotthonban szintén magas az ismeret-
terjeszt6 milvek ardanya: 60%-o0s. Egy tanuldra 19 kdotet jut. Az osztalyokban minde-
nutt van féleg lexikonokbol és olyan kdnyvekbdl dsszeallitott kézikényvtar, mint a
G6gbs Gunar Gedeon, Ablak-Zsiraf. Az Ablak-Zsiraf-b6l példaul 60 példanyuk van,
s minden tanulé rendelkezik helyesirasi szabalygyljteménnyel is.

A palyazat elbiralasdban fontos szempont volt az allomany min6sége. Az oroszla-
nyi gyermekotthonban nemcsak szép, hanem értékes alloméannyal berendezett, szak-
szerli konyvtar fogadja a latogatét. Ponyva még csaléteknek sem Kkeril a kdnyv-
tarba. Itt egy tanuldra 26 kotet jut.

Vannak olyan otthonok, ahol a kdényvtar egészen sajatos szerepet tolt be az in-
tézet életében, mert az otthon feladatai, gyermekkdzossége sem mindennapi. Két ott-
honr6l széInék itt, mindkett6be a nehezen nevelhet§ fiatalok kerulnek.

A Banyai Julia ifjusagi lednyotthon félzart jellegli. A racsos ajtoval lezart fo-
lyos6 végén a 3500 kotetes kdnyvtar kulén vilag az intézeten bellil. A kényvek zome
szépirodalom; ezt az intézet jellege is indokolja. Az kell, ami vonzza, de neveli is a
ndvendékeket. Az asztalokon sok és sokféle folydirat talalhat6. Nem mondhatjuk el,
hogy valamennyi ndvendék hasznalja e konyvtarat, de még itt is sikerilt kialaki-
tani egy segit6-halézatot, sét a tanulék ,kivansagflizetet” vezetnek a beszerzés segi-
tésére. Egy tanul6ra 18 kotet kdnyv jut. E kdnyvtar esetében el kell fogadnunk azt
az elvet, hogy ha valaki hasznalhatja a konyvtarat, s kilénosen, ha segithet is a
konyvtarosnak munkdajaban, mar jutalomnak szamit. Hasonlé jellegi a Robert Ka-
roly korati fidotthon. Kényvtara 1974-ben alakult; most 5200 kotete van, s a nagyon
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szép berendezés, a jol valogatott allomany, az ott folyd sokrétd konyvtarpedagogiai
munka orszagosan is mintaszeri. A konyvtaros tevékenysége idében, mennyiségben,
lelkesedésben nem is mérhet6. Munkijaban nemcsak a tanuldk, de a kézeli Szabd
Ervin keriileti konyvtar és az ELTE KISZ-szervezete is segiti. Az allomanygyarapitas
gondja az egész tantestiileté. E konyvtar 1974-ben 15000 Ft-ért vasarolt kényvet. A
tanulok érdeklédési kore féleg az utikonyvek, a biolégia, a lexikonok és a szex iro-
dalmara terjed Kki.

Ugyancsak sajatos a Vakok dltaldinos iskoldjanak és gyermekotthondnak nagy
szakértelemmel kialakitott konyvtara. Kiilon értéke az intézet jellegének megfeleld,
Braille-irassal késziilt konyvallomany. Gazdag a pedagoégiai, pszicholdgiai anyaga is.

Pilisszantén egyiitt van a Kkisegitd iskola és a gyermekotthon. Igazan kialakult
konyvtaruk még nincs (nem is nyerték el a ,kivalé” cimet), de példas nevelémunkat
folytatnak a konyvek segitségével is. Nem konnyd foglalkozni az itteni gyermekek-
kel, akik gydégypedagogiai oktatast-nevelést igényelnek. Fél esztend6 alatt 302 kony-
vet kolesonoztek a konyvtarbél, pedig ottlétiinkkor még csak 30 tanuld tudott folyé-
konyan olvasni. Lelkesen, szinte egymassal versengve (minden gatlds nélkiil) sza-
moltak be példaul torténelmi olvasmanyaikrol. Ebben az otthonban is kiilonos gon-
dot forditanak a megfelel6 pedagégiai szakirodalom beszerzésére.

Az alsobélatelepi alsotagozatos gyermekotthonban egy sehol masutt nem tapasz-
talt példat lattunk: a 80 m? nagysagu, gazdag allomanyu kényvtar soha nines zarva,
barki barmikor bemehet, és még egyetlen konyv sem veszett el. A konyvtar az inté-
zet legszebb helyisége; a vasvazas polcokat sajat maguk készitették. A tobb példa-
nyos beszerzés valamennyi tantargy irodalmaban érvényesiil. Erdekes, hogy a Bélcs
Bagoly sorozat a legolvasottabb, egyik-masik kotetét szinte ronggya olvastak mar.
Koriilbelil 62 tanulé {udott folyékonyan olvasni latogatdsunkkor, valamivel tobb,
mint a tanulok fele. A korrekcios osztily kedvence a G6gos Gunar Gedeon és az Ab-
lak-Zsiraf. Ezekbdl példaul 40—40 példany van. Az osztalytermekben és a halo-
szobakban ugyancsak taldlunk konyveket, az utébbiakban inkabb meséskonyvet. A
katalogus témak szerint tarja fel az allomanyt.

A konyvtarban rendszeresen tartanak orakat kornyezetismeretbdl, nyelvtanbol,
olvasasbol. J6 a folydiratallomanyuk is: a pedagégusoknak jaré szakmai s egyéb fo-
lyoiratokon kiviil megtalalhaté a Kisdobos, a Pajtds, a Kincskeres§, a Dormogd Do-
motor is. A konyvtaros tanar havonta beszamol a tantestiiletnek az olvasasi szinvo-
nalrél. Erthet6 modon a legjobb a negyedik osztalyé, amelynek tanuléi mar a Tamas
batya kunyhodja-t és a Légy jo mindhalalig-ot is olvassak.

Ugyancsak alsétagozatos otthon a balatonbogldri; ez éppen most, a palyazat ide-
jén épitette ki és rendezte be nagy gonddal, j6 esztétikai érzékkel konyvtarat. Az
Oovodas és az als6tagozatos gyermekek igényeihez alkalmazkodik nemcsak az allo-
many Osszetétele, hanem a gyerekek testméretének megfelelé konyvtari buatorzat is.
Husz Ablak-Zsiraf kotet sorakozik a polcon, s a sok meséskdonyvon kiviil megvannak
a Boles Bagoly, a Gyermekenciklopédia beszerezhets kotetei is.

Bakonyoszlopon a kisegit6 iskola és a gyermekotthon szintén egyiitt van. Mivel
az épiiletben nem volt hely, fahizbél alakitottak ki egy szép konyvtarat. Ok ugyan
nem kaptak dijat, mivel az allomany osszetétele nem felel meg teljesen az intézet
profiljanak, de aldozatos, lelkes, ligybuzgé munkajuk minden segitséget megérdemel,
és bizonyara sok gyermeket nevelnek majd olvasé6va.

Orszagosan is mintaszeri a Miinnich Ferenc gyermekotthon konyvtara. A bent-
laké novendékek kora 6vodastél a 18 évesig terjed, de a tobbség altalanos iskolds.
A konyvtar alapteriilete 120 m? A féfoglalkozasu konyvtaros szivvel is, szakértelem-
mel is gyézi az itt folyd, igen sokagu és tartalmas munkat. Az &llomany jelenleg
6000 kotet, s ennek 65°-a ismeretterjeszté md.

,,Uj miifaj”

A bemutatott példak utdn nem kétséges: a bentlakasos intézmények konyvtarai
uj mifajt képviselnek a konyvtarak vilagaban. Egyesitik magukban az otthon, az
iskola, a napkézi, s6t nem egyszer a kozmiivelddési konyvtar jellemzdit is; természe-
tesen nem egyszer(i mennyiségi osszesitésben, hanem a legfontosabb, az intézetben
szlikséges sajatossagok értelmes Otvozetében.

Az intézetek maguk munkaltak ki az igényeknek megfelel6 format; tehat a gya-
korlat megel6zte az elméletet a konyvtaros, az igazgat6, a pedagégusok és a munka-
kozosség-vezeték alkoté munkajanak eredményeként. S amit kialakitottak, teljesen
osszhangban van az orszagos intézkedésekkel, az oktataspolitikai és a kdzmivel6dési
parthatarozatokkal, teha: a tarsadalmi igényekkel.

dr. Ballér Endréné
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Mit olvasnak a munkéasasszonyok ?

A Magyar Nemzet 1975. julius 6-i szamdaban ,,Mennyit olvas az ember?” cimmel
érdekes iras jelent meg z. 1. aldirassal. Valéjaban z. 1. sem arrdl szdl, hogy mennyit
olvasunk, hanem kimondva-kimondatlanul arra kivancsi, hogy mit olvasunk. Kner
Imrét6l vett szép és igaz idézetei is azt sejtetik, hogy z. 1. is tudja az értékrendek
megbillenését, idénkénti felcserélodését.

1972 G6szén a Miskolei Varosi Konyvtar olvasédszolgdlatos munkatarsainak tovabb-
képzésén mint jovobeni lehetséges gondot emlegették az olvaséi izlés romlasat. A
nagyszamu lektiur és krimi jelenléte a konyvkiadasban, a képes hetilapokban, a tele-
viziéban és a filmekben ekkor kezdte éreztetni hatdsat konyvtarainkban, erételjeseb-
ben jelentkezett az olvaséi igényekben. Akkoriban kezdtiink el egy kisérletet a Mis-
kolci Varosi Konyvtar egyik fidkkonyvtaraban, ahol sikeresen probalkoztunk azzal,
hogy az értékes miivek hatarozottabb ajanlasaval parhuzamosan kivonjuk a lektiir-
irodalmat az olvasdszolgalatbol. A kisérlet kedvezd tapasztalatairdl Kamards Istvdn
beszamolt a Konyvtaros 1973. évi 11. szdmaban Allomdnyalakitdis — izlésformdlds
cimmel.

1975 tavaszan a tokaji irétabor szervezdi felkérték koényvtarunkat, hogy rovid
el6adas keretében széljunk az olvaséi izlés alakulasarodl, elsésorban a fizikai munkat
végz6 n6ék olvasmanyairol. Az el6adasra késziilve, kordbban szerzelt tapasztalatain-
kat kiegészitendé feljegyeztiik 50 munkdasasszony kéthavi kolesdnzését. A kivalasztas
egyetlen szempontja az illet6 fizikai munkdas voltan kiviil a rendszeres konyvtar-
latogatas volt. Néhany tajékoztaté adat a vizsgalat ,,alanyairdl”:

Eletkor szerint 6-an a 15—19, 12-en a 20—24, 11-en a 25—29, 9-en a 30—39, 7-en
a 40—49, 5-en pedig az 50—55 éves korosztalybdl verbuvalodtak; tehat tobbségiik
(58 szazalék) mar 1945 utdn sziiletett és nevelkedett fel.

A megfigyelt csoport életkori adatai megegyeznek az olvasétabor életkor szerinti
altalanos megoszlasaval. Ezek az adatok szintén igazoljak azt az ismert tapasztalatot,
hogy a fiatal kor éveiben tobben és tobbet olvasnak, azonban kézeledvén az igazan
aktiv, gondolkodd, cselekvé és donté életkorhoz, csokkend mértékben latogatjak a
konyvtarat, s mivel nem kimondottan kényvvasarlokrdl van szo, altalaban is keve-
sebbet olvasnak. A 30 és 55 év kozottiek ritkdbban fordulnak meg a konyvtarakban.
A nyugdijas kor koziiliik sokat ismét visszahoz, de tobbnyire csokkent igényekkel,
s6t sokszor a valamikori magas szinvonalon olvasdkat is a bestseller szintjén.

Az 50 néolvas6 koziil nem végezte el az dltalanos iskolat 8, altaldnos iskolai vég-
zettsége van 39-nek, s csak 3 érettségizett. Kiziiliilk mindéssze ketten tanulnak, mind-
kettd gimnaziumi tanulméanyokat folytat. Az altalanos iskolai végzettséggel sem ren-
delkezGk az idGsebb korosztalybdl keriilnek ki. A vizsgalat két hénapjaban az 50 ol-
vasé 116 alkalommal fordult meg a konyvtarakban, ahonnan 375 kotet kényvet kol-
csonzott.

Romantika helyett érzelmi sivarsag

Noha tudjuk, hogy a szamok sok mindent elrejthetnek, alljon itt mégis a 375 mi
bizonyos csoportositasban:

Képes-, illetve meséskonyv 19 (5%)

Ifjusagi regény 28 (7,5%)
Ismeretterjeszté mi 40 (10,6%)
Klasszikus magyar irodalom 27 (7,4"%)
Kortars magyar irodalom 98 (26,1%)
Vilagirodalom 163 (43,4%)

Ezeket az adatokat nézve elgondolkozhatunk a kortars magyar irodalom sovany
jelenlétén, a klasszikus magyar irodalom ,napfogyatkozasan”, és a szamok nem mu-
tatjak, hogy mit jelent a vildgirodalom magas aranya.

A képes-, meséskonyvek jelzik a sziilok halvany szandékat arra, hogy gyerme-
keiket olvasasra szoktassak, az ifjusagi regények a husz éven aluliaknil mar sajat
olvasmanyok.

Az ismeretterjeszté irodalom szinte kizdrélag a hdztartis és a kézimunka koré-
bél kerul ki, s csak elvétve akad benne egy-két, f6ként a nemi felvilagositassal fog-
lalkoz6 munka. Két tovabbtanulé olvasé harom matematikai targyd kolcsonzése
bontja meg az egyhangusagot. Sajnos, nincs kozottilk egyetlen utleirds vagy a kezdd
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olvasok szamadra is élvezhets torténeti munka, egyetlen jeladas sem arrél, hogy vila-
gunk sokféleségébdl valami utidn élénkebben érdeklédnének.

A Kklasszikus magyar irodalom elszomoritéan kevés, hidba is keressiik majd ké-
s6bb az irodalmi folytonossag tudatat! Moéricz Zsigmond mavei allnak az elsé sorban,
majd Jokai Modr kévetkezik sokkal kevesebb eléfordulassal. Tamési Aron, Kemény
Zsigmond, Gardonyi Géza, Kosztolanyi Dezs6 és Kaffka Margit egy-egy kolcsénzéssel
van jelen. Fdjoan csonka a mévsor, ha oriiliink is a realista Méricz Zsigmond nagyobb
sikerének.

A kortdrs magyar irodalom aranyaiban is elégtelen, de nézziik kiket olvasnak!
Vitathatatlan elsGbbséget szerzett Berkesi Andras és Szilvasi Lajos. Oket Zsigray
Julianna és Igndcz Roézsa regényei kovetik népszerliségben. Jékai Anna, Fehér Kléra,
Palotai Boris, Szinnyei Julia egyarant négy-négy alkalommal fordul elé. Szabé Mag-
da, Tatay Sandor mivei harom-harom kolesonzést értek el. Bertha Bulesu, Végh
Antal, Barany Tamas, Galambos Lajos két-két kolesonzéssel, Moldova Gyérgy, Fejes
Endre, Cseres Tibor, Fekete Gyula, Passuth Laszl6, Vadasz Ferenc, Sipkay Barna,
Kolozsvari-Grandpierre Emil, Békai Janos, Bernath Aurél egy-egy miivével szerepel
az olvasmanyok jegyzékén. A magyar koltészetet két Szép versek antolégia képviseli.

A vilagirodalom szazalékosan is magas részesedése sem karpotol a kortars ma-
gyar irodalom hidnyaiért. Feltlinen gyakran szerepel a kolcsonzott miivek kozott
Zola és Bronté. Hemingway, Thomas Mann, Balzac, Solohov, Szimonov egy-két alka-
lommal fordul eld, s szinte csak jelzésként ott van egy-egy kolcsonzéssel Sienkiewicz,
Marshall, Beauvoir, Capek. Minden tovabbi miivet felesleges felsorolni, mert egy-
értelmiien kitessékelheté6k az irodalom korébol.

A kémtorténetek és a miifa) szabalyait is megcsufolé detektivregények sokasagat
még Agathe Christie és Rejté Jend is csupan ritkdn szakitja meg. (Vitathatatlan el-
sGbbséget élvez az Albatrosz-sorozat, a Madach Kiadé kémhistoriai.)

Az érték eltlinésén megdobbend konyvtarost még tovabb keseritheti az a tény,
hogy igazan nagyszamu ,szavazatot” egy ma sem kapott, hanem azonos jellegli kony-
vek sokasagiban szérédnak szét a valasztasok.

Tehat konyvtaraink béven kinaljak az értéktelent, olyan béséggel, mint a konyv-
kiadas. Szellemi és érzelmi kopdrsdg, alantas indulatokra valo apellalas foglalja el a
helyét a valamikori romantikus Jokai-kultusznak.

A konyvtarosok felelossége

Hol a megoldas? Ki kell tiltani ezeket a miveket a konyvtarakbol? Meg kell
hagyni a valasztas szabadsagat? Vagy értelmesebben kellene alkalmazni az olvasé6—
konyvtaros viszony bizalmas voltat? Minden bizonnyal az utébbi kivanja a tobb
energiat, a nagyobb szellemi készenlétet, de feln6tt tarsadalomban mas modszer
oktalan volna, és ellenhatdsai ugyancsak karokat okoznanak hitben és bizalomban.

Az allomanygyarapitast végzé és a konyvet ajanlé konyvtdrosnak sokkal tébbet
és tobbfélét kellene olvasnia, tébbet kellene tudnia pedagégiai mdédszerekrél, pszicho-
16giarél, mint amit tanulmanyai sordn egyaltalan megszerezhet. A gimnaziumi iro-
dalmi ismeretek j6 esetben csak alapot adnak a tdjékozédashoz, inditast az irodalmi
érdeklédés kialakuldasdhoz. A kozépfoku konyvtarosképzés — ezekben a munka-
korékben ez lehet a kovetelmény és a bérek miatt elérhetdé legmagasabb képzettség
— egyaltalan nem foglalkozik irodalomtorténettel, esztétikat egy féléven keresztiil
tanit, ennyi idé alatt el is veszi a hallgatok kedvét az esetleges maganérdeklédésbol
fakadé tovabbi tanulmanyoktdél. Pedagogiarol, lélektanrol elvétve hall valamit az,
akinek jovenddébeli munkaja e tudomanyok tételeinek alkalmazasa volna. Evek alatt
odaig nem jutott el ez az oktatasi forma, hogy tankoényvet adjon a tajékozatlan
hallgaté kezébe. A kotelezd és az ajanlott irodalom halmazdbél rendszert épiteni, a
leckéb8l onmagéin és a tudomény szerkezetén Aatszilirt tudast szerezni alapok nélkiil
nem lehet.

A Magyar Konyvtirosok Egyesiiletének ez évi vandorgyiilésén a konyvtarosetika
kérdéseirgl esik sz6. Lehet-e majd 6szintén szolni ezekrél a gondokrdl gy, hogy
a képzés és a miiveltség kérdéseit se keriiljiik meg?

Beszélniink kell a konyvtaros tdrsadalmi helyérdl a szellemi szféraban, de még
inkabb cselekedniink érte. Onaltatas volna azt hinniink, hogy a kényvajinlék fele-
l6ssége kisebb az irastudékénal.

Gydri Erzsébet
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Ki, hova és miért utazik kulféldi tanulmanyutra?

Vizsgéalédas a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpont Gtijelentés-gy(ijteményében

A Konyvtartudomanyi Szakkdnyvtarban gy(jtott Gtijelentések, tanulmanydti be-
szamolok a ,nem hagyomanyos”, ,nem kdényvszer(i”-nek nevezett szakirodalmi do-
kumentumok egyik fontos csoportjat alkotjak, mert konyvtarosok, népmivel6k,
dokumentalistak, informatikaval foglalkoz6 szakemberek, tudomanyos kutaték (iras-,
kényv- és nyomdaszattorteneszek stb.) kulfolddon szerzett gazdag szakmai tapaszta-
lataiba adnak betekintést, és szamos esetben teljesen friss informacidét nydjtanak.

A tanulméanyutak az esetek tobbségében meghivas Gtjdn jonnek létre, a meg-
hivo valamelyik kulfoldi kényvtar — mellyel hazai kdnyvtaraink kapcsolatot épi-
tettek ki — vagy konyvtarosegyesilet, tudomanyos intézmény, illetve konferencia.
Sokszor a meghivé fél fedezi az utazasi és szallaskdltségeket, de gyakori az is, hogy
az Orszagos Osztondij Tanacs, a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete vagy a Magyar
UNESCO Bizottsag szervezi és finanszirozza az utazast. Pontos kimutatast nem lehet
késziteni arra vonatkozéan, hogy hany tanulmanyat jott létre meghivas alapjan,
illetéleg hanyat szervezett a fent emlitett szervek valamelyike, mert nemegyszer
eléfordul, hogy a meghivé fél csak a szallaskdltséget fedezi, s a tobbirél a Kulturalis
Kapcsolatok Intézetének kell gondoskodnia. A sok valtozat kozott eléfordul az is,
hogy magyar kezdeményezésre jon létre egy tanulmdanyut, s a koltségeket a vendég-
lato és a meghivott fél kdzosen vallalja.

A kozelmultban 306 — 1957 és 1974 kozotti — atijelentést elemeztink, mely
462 szakember munkaja, mivel gyakran csoportos tanulmanydtrél van sz6. Az elem-
z6s tanUsadga szerint a kulfoldre latogaté konyvtarosok 34%-a tudoméanyos és szak-
kényvtaros. Szamuk osszesen: 155. Masodik helyen 4allnak a tudoményos kutaték,
137 fével (30%). Csak ezutan kovetkeznek a kdzmiivelédési kdnyvtarosok 83 fovel
(18%). A zenei konyvtarosok koziul 15 (3%), a gyermekkdnyvtarosok kozil pedig

A pragai Klementinum barokk terme

529



A moszkvai Lenin Konyvtart sok magyar, kb?g/v;éros kereste fel tanulméanyozas céljabol az el-
mult év alatt

13 (2,8"/0? jart kulféldén. A szakszervezeti kdnyvtarosok kozil minddssze 5-en vettek
részt kalfoldi tanulménydton.

A legtébben, 74-en, Csehszlovakidban jartak. Ezt koveti az NDK 57, a Szovjet-
unié 56, Lengyelorszag 36, Jugoszlavia 33 és Bulgaria 32 kikildetéssel. A tobbi szo-
cialista orszag szamban alul marad. Romanidban csak 16 kdnyvtaros volt, Koreaban
3 és Mongdliaban mind6ssze 2. Franciaorszagban 20-an, Angliaban 10-en jartak, mig
a skandinav konyvtarigyet osszesen 41 kdnyvtaros tanulmanyozta. 1—1 szakember
pedig Sziridba és az USA-ba is eljutott. Emlitésre érdemes még az NSZK és Hollan-
dia, ahol egyarant 13—13 és Olaszorszag is, ahol 19 magyar kdényvtaros bdévitette
szakmai ismereteit.

A 306 utijelentés részletes feltarasabol a kovetkezdé kép bontakozik ki eldttiink:
a 462 kulféldon jart személy kozil 45-en tudomanyos kutatomunkat végeztek. A szom-
szédos orszadgokban féleg hungarica-kutatasok folytak. Ausztridban pedig Vitéz Janos
konyvtaranak torténetére vonatkozé dokumentumokat, valamint XVIII—XIX. sza-
zadi, az OSZK allomanyabél hianyz6 és magyar vonatkozasG nyomtatvdnyokat ke-
restek. A Pozsonyi Egyetemi Konyvtarban az ott 6rzott magyarorszagi kéziratokat
vizsgaltak, illetve modern kéziratok utan kutattak. Jugoszlaviaban Joannes Manlius
nyomdasz konyvkotdi és konyvnyomtatéi miikoddését tanulmanyoztdk, tovabba az
1941 és 1944 kozotti években atmenetileg Magyarorszaghoz tartozé vajdasagi terile-
teken megjelent s az OSZK anyagabol hianyzé6 nyomtatvanyokat kutattak fel.

Valamennyi kikuldétt koziul 82-en kdzmivel6dési konyvtarakat, 21-en tudoma-
nyos és szakkonyvtarakat, 9-en pedig gyermekkdnyvtarakat latogattak meg. Belgium-
ban példaul a tudomanyos és a kozmd(vel6dési konyvtarak egylttmiikddését, Bul-
garidban a szakszervezeti konyvtarak és a csitalistok munkajat tanulméanyoztéak.
Megtekintettek modern nyugatnémet és skandindav konyvtarakat is. Az egyetemi és
féiskolai kdnyvtarak munkajanak megismerése céljabol 9-en utaztak kalfoldre, a
kohyvtarosképzéssel viszont csak 6-an foglalkoztak. Szakszervezeti kényvtarba csu-
pan 5-en latogattak el. 23 szakember jart nemzeti kényvtarban azzal a céllal, hogy
a konyvtari munka kilonféle fazisait, a gyarapitast, a feldolgoz6 munka menetét
vagy a kodnyvtarakban folyd, vilagszerte mind nagyobb jelentésegld mikrofilmezési és
reprografiai eljarasokat tanulmanyozza. A kényvtari propagandat és a maédszertani
munkat, a dokumentaciés tevékenységet 38 kdnyvtaros vizsgalta.

Fontos helyet foglal el mint kutatdsi téma az olvasasszociologia, a népmivelés
és az informatika is. 13-an kulfoldre kihelyezett magyar kényvtarakba latogattak el,
hogy helyzetjelentést készitsenek, illet6leg javaslatokat tegyenek e konyvtarak ren-
dezésére. Nevezetesen: felkeresték a bécsi Collegium Hungaricum koényvtarat, a szo-
fiai Magyar Intézet, a berlini Haus dér Ungarischen Kultur, tovabba a parizsi, a ro-
mai, a varséi Magyar Intézet kdnyvtarat.
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Konyvtarépitési szakembereink a Pozsonyi Egyetemi Konyvtar éplletkomplexu-
mat és konyvszallito berendezését, valamint a Matica Slovenska konyvtaranak és a
belgradi Nemzeti Konyvtarnak épitészeti és berendezési terveit tanulméanyoztak.
Részt vettek Briisszelben a Bibliothéque Royale Gj épuletének felavatd lnnepségén
és a vele kapcsolatos tudomanyos konferencian is.

Az OSZK munkatarsai Pragaban a Cseh Allami és Egyetemi Konyvtar, valamint
a washingtoni Library of Congress kozott létrejott Un. osztott katalogizalasi szerzé-
dést, Angliaban pedig a British National Bibliography (BNB) szamitogépes rendsze-
rének, az e rendszerrel m{kdédd bibliografiak el6allitasanak, szerkesztésének folya-
matat tanulméanyoztak. 16-an kiallitdas rendezése céljabdl utaztak kalfoldre. Az 0s-
terreichische Nationalbibliothek-ban az OSZK Zenemf(tara XVIII. szézadi osztrak,
bécsi zeneszerz6k eredeti kézirataibdl rendezett kiallitdst, a Kdnyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont pedig a pragai Allami Konyvtarral kzésen mutatott be konyv-
tartudomanyi és modszertani kiallitasi, 0sszesen 115-en vettek részt kilonféle kon-
ferenciakon (IFLA, FID, AIBM stb.), 52 kdnyvtaros pedig a meglatogatott orszag
konyvtarigyét atfogéan tanulmanyozta.

A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont szakkdnyvtadrdban az utijelen-
tések — orszagok szerinti bontasban — dgynevezett fondokban helyezkednek el.
A visszakeresést szerz8i betlirendes (szerz6 az utijelentés készitéje), foldrajzi és targy-
szOkatalégus teszi lehet6vé. A fondokon belil az datijelentések id6rendben kovetik
egymast (pl. az 1970. évi els6 osztrak Gtijelentés az A 1/70/ a 2. pedig az A 270, az
1963. évi els6 jugoszlav utijelentés a YU 1/63/ jelet kapta). A szerz6i és a targyszo-
katalégus is ezekre a jelzetekre utal, melyek — mint lathat6 — az orszag betljelét és
egyben a targyévet is magukban foglaljadk. Az utijelentés-gyljtemény a kdnyvtar-
tudomanyi szakkdnyvtarban mindenki szaméara hozzaférhetd, tanulmanyozédsa kulo-
nésen hasznos a kilféldi tanulméanyutra készulék szamaéra.

Polgar Erné

Szibéria legnagyobb kényvtara

7 milli6 szovjet és kulfoldi konyv taldlhaté a Szovjet Tudomanyos Akadémia
szibériai tagozatanak konyvtaraban, Novoszibirszkben. Ez Szibéria legnagyobb tudo-
manyos-m(szaki kdnyvtara. T6bb mint 30 ezer olvasdja van, kozottik Szibéria és
a Tavol-Kelet szamos tudomanyos kutatointézetének munkatarsa. A kényvtar 45 kil-
foldi orszaggal tart kapcsolatot.

A novoszibirszki tudoméanyos-miszaki koényvtar munkatarsai a hibliogréafia,,
a konyvtartudomany, a konyvtorténet teriletén folytatnak kutatémunkat, a tudo-
manyos-miiszaki kdényvtarak allomanyanak kiépitésére vonatkoz6 tanacsaikat pedig.
Szibéria és a Tavol-Kelet legnagyobb koényvtarai hasznaljak fel. (APN)

A Szovjet Tudomanyos Akadémia szibériai tagozatanak novoszibirszki miszaki-tudomanyos-
kényvtara (J. Nabatov felv. — APN)
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A csitaliste konyvtarak szorosabb bekapcsolasa
a bolgar allami konyvtari rendszerbe

A plovdivi varosi konyvtarhalézat 1969. évi helyzetének felmérése sorin arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a jo csitaliste konyvtarhalézat kialakitdsahoz a kényv-
tarosok munkéjianak ésszeribb megszervezésére van sziikség. (A csitaliste — ,,0lvas6-
kori® — konyvtarak mivel6dési hazi, pontosabban klubkényvtari szervezetben mii-
kod6é konyvtarak, amelyek kiilon halézatot alkotnak. Az elmult években sok olyan
torekvés tapasztalhaté, hogy hatasfokuk novelése céljabol szorosabb kapesolatba
hozzdk O6ket az orszagos konyvtari rendszerrel. — A szerk.) Ezt a megéallapitast a
Megyei Muvészeti és Kulturdlis Tandcs (a megyei tandcs mivelSdésiigyi osztalya —
A szerk. is magaéva tette, és 1969. majus 30-i Uilésén hatdrozatot hozott a megye
kozmiivel6dési konyvtarhalézatanak és kényvtari szelgdltatasainak megjavitasara.

Bulgaria masodik nemzeti kényvtaranak, a plovdivi Ividn Vazov Nemzeti Koényv-
tarnak mdédszertani osztdlya vallalta magara az elméleti kérdések, valamint az allo-
manygyarapitds modszerének kidolgozasat. Ezzel kapcsolatban ankétokat rendezett,
kérdodiveket bocsatott ki a varosban milikodé konyvtarosok kérében és felmeéréseket
végzett. Az ezek alapjan késziilt ajanlasokat a Megyei Miivészeti és Kulturalis Ta-
nacs 1972. februari ulése elé terjesztette, s most mar megsziiletett a hatarozat a
kozpontositasrol. A centralizalas tervét megismertettiik a csitalisték vezetdivel és
konyvtarosaival. ElsGsorban a szolgaltatasok, s ezen beliil is a gyarapitas koézpontosi-
tasara torekedtiink.

Allomanygyarapitasi kozpont

1972 elején a Varosi Mivészeti és Kulturalis Tanacshoz tartozé Vaszil Kolarov
Csitalistében 15 konyvtar ellatasara létrehoztuk Plovdiv csitaliste konyvtarainak
allomanygyarapitasi kozpontjat. Ezekhez csatlakozott 1973-ban a varosi tanacs keze-
1ésébe keriilt tovabbi 5 konyvtar, a kozpont tehat most mar Osszesen 20 tagkonyv-
tarr6l gondoskodik. A tavlati konyvtarfejlesztési terv, figyelembe véve Plovdiv
varos egyre nagyobb mérvi fejlédését, a kornyékbeli falvak fokozatos hozzakapcso-
lasat, 1980-ig mar 50 tagkonyvtarral szamol.

A plovdivi Ivan Vazov Nemzeti Konyvtar moédszertani osztilya a szoéfiai Kirill
és Metod Nemzeti Konyvtar modszertani kabinetjének segitségével kidolgozta az al-
lomanygyarapitasi kozpont mikodési feltételeinek és a tagkonyvtarakkal vald egytitt-
mikodésének szabalyzatat. Az el6készitd munkalatok soran felmérték a haldzatba
bekapcsolédé konyvtarak allomanyat; az adott konyvtar ellatdsi korzetét; tanulma-
nyoztdk az olvasok érdeklédési korét és létszamat.

A fenti szempontok alapjan a konyvtarakat harom csoportba osztottak. Az elsé
csoportba a varos kozponti keriileteiben talalhaté 6t konyvtarat soroltdk, amelynek
legnagyobb a koényvallomanya, legkiterjedtebb a konyvtari tevékenysége. A masodik
csoportba Kkeriilt tiz kényvtar kisebb, és tevékenységi kore is szlikebb. A harmadik
csoportot a Plovdivhoz csatolt falvak konyvtarai alkotjak.

A gyarapitasi kozpont munkajat a beszerzési tanics segiti, ebben minden tag-
konyvtar képviselteti magat. A tanacs havonta egyszer il Ossze, hogy megvitassa és
mindsitse a beérkez6é konyvrendelési igényeket.

A beszerzés bibliografiai alapjaul ,,A bolgar konyv” és a ,,Noviie Knyigi” c. szov-
jet bulletin és a kiaddk tematikus terve szolgal. Ezenkiviil figyelemmel kisérjiik az
Ivan Vazov Nemzeti Konyvtar havonta Kkiallitott anyagat is. Az 4ltala bemutatott
part-, tarsadalmi és tomegszervezeti téjékoztaté kiadvanyok nemecsak aktualisak,
hanem nélkiilozhetetlenek is. Kérésiikre e szervezetek az elmult harom év alatt
56 ilyen kiadvanyt bocsatottak ingyen a rendelkezésiinkre. Az Ivan Vazov Nemzeti
Konyvtar sajat kiadvanvaibdl esetenként 30 példanyt juttat el az alloménygyara-
pitasi koézpontba, bibliografiai kiadvanyaib6l pedig még az olvasok igényeit is Kki
tudja elégiteni.

Az eddig megtett Gt nehéz volt, és nem mondhatjuk el, hogy sikeriilt mar toké-
letesen megoldanunk a konyvek helyes szétosztasat. Megbeszélésekre, elemz6 mun-
kara és tényekre volt sziikség, hogy meggys6zziik a konyvtarosokat: kevesebb példanyt
rendeljenek bizonyos miivekbs]l, mondjanak le a konyvtaruk profiljdba nem véago,
csupan szlik olvaséi réteghez szolé konyvekrdl, a féiskolai tankdnyvekrdl, a peda-
gégusok modszertani segédkonyveirdl stb.

Kozpontunk a tagkoényvtidrak olvaséinak személyi lapjait is figyelembe veszi a
vasarlasoknal, tovabba bizonyos témakorokkel kapesolatban a lehetséges olvasdkkal
is szamol, s természetesen nem hagyja figyelmen kiviil a kényvtarak profiljat sem
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— ezek ugyanis az ellatandé korzet arculatanak megfeleléen &ltaldban egy-egy téma
baziskonyvtarai is. Ugyancsak szem el6tt tartja Plovdiv varhato terjeszkedését, ligyel
arra, hogy az ujonnan épilé varosrészekben a konyvtarnak is legyen épiilete. A tag-
konyvtarak &allomanyat folyamatosan kiegésziti az alapveté kézikonyvekkel, bib-
liografidkkal. A kozpont a tagkonyvtarak €és az Ivan Vazov konyvtar gyermekrészle-
gének 1010s példanyait Osszegy(ijti, majd feldolgozas utan ujra szétosztja a raszoruld
konyvtarak kozott.

Az allomanygyarapitasi kozpontban szakrendes deziderata katalogus tartja nyil-
van a konyvtarak altal kért konyveket és a folyamatban levé rendeléseket. A kony-
vesboltot csak a beszerzési tanacs dontése utan keresik meg. A koézponti kdonyvesbolt
ugyszolvan minden rendelést ki tud elégiteni. Igen sokat tettiink a kényvallomany
régi konyvekkel val6 kiegészitése érdekében is. Az Ivan Vazov konyvtar modszertani
osztalyanak segitségével jegyzék késziilt a beszerzendé mivekrdl, s koziiliik nagyon
sokat sikeriilt antikvariumban megvenni.

Esztétikai nevelémunkank megjavitdsa és az olvasdi igények Kkielégitése érde-
kében elkezdtiik az orosz nyelvi szépirodalmi allomany Kkiegészitését, mégpedig elsi-
sorban a nagy irék miveivel, a nalunk még le nem forditott alkotasokkal és a
mivészi reprodukciokat tartalmazé albumokkal. Fokozatosan alakitjuk ki lemez-
allomanyunkat, s a lemezeket most mar nemcsak a konyvtarak hasznaljak fel ren-
dezvényeik alkalmaval, hanem kolesonzik is 6ket. Ez a szolgaltatas egyelSre csak
az els6 kategoridba tartozo konyvtarakban veheté igénybe, de az olvaséi igény oly
nagy, hogy fokozatosan bevezetjik a lemezkdlcsonzést a tobbi konyvtarban is.

A bolgar konyvtarosok szaklapjaban, a Bibliotekarban tobb cikket jelentettiink
meg a konyvtarak kozpontositasaval kapcsolatban. Kisérletiinket lehetséges maod-
szernek neveztiik, s elmondtuk: legféképpen arra torekszilink, hogy uj rendszeriink
ésszerli és gazdasagos legyen, elkeriiljiik a felesleges munkafolyamatokat. A kony-
vek kozponti feldolgozésa igen nagy idémegtakaritds a -konyvtarosoknak, tovabba
biztositja a munka j6é minéségét és egységes voltat.

Ez év elején megkezd6dott a kataldogusok fokozottabb gondozasa is. Az elsd
kategoriaba sorolt konyvtaraknak betlirendes és szakkataldogusuk van, mig a tobbiben
csak szakkatalogus talalhaté. Az allomanygyarapitasi kozpont betlirendes kataldégusa-
ban nyilvantartja a tagkonyvtarak allomanyat.

Az eredmények

Ha megvizsgaljuk a csitaliste konyvtaraknak a kézpontositas el6tti évekbél szar-
mazé Osszes beszerzéseit, kideriil, hogy az egyutt 18—20 ezer kotet kozott mozgott,
1974-ben pedig mar ez a szdm 23 762-re emelkedett, amihez jon még a 6500 ajan-
dékkotet.

Mikodésiink els6 évében a beszerzési keret a kozponti tdmogatasbél szarmazott,
s azt felosztottuk a csitalisték konyvtarai kozott. A kovetkezé években mar novelték
koltségkeretiinket, s tervszerlien tudtuk fejleszteni a konyvtarak allomanyat. Mig
az 1972-es évre 19620 levat kaptunk, addig 1974-ben mar 25740 levaval gazdal-
kodtunk. (Egy leva kb. 17 Ft.)

A tervszer(i gyarapitas eredményeként a konyvallomany mindsége és mennyi-
sége egyarant kedvezben alakult. A moédszertani osztaly és a gyarapitasi kozpont
folyamatos feladata, hogy a beszerzés munk4aja minden tekintetben kielégité legyen.

Ugyancsak fontos feladatunk az allomany, illetve az egyes konyvek forgalmanak
tanulményozasa, hogy a tovabbiakban a konyvtarakat profiljuknak és az igényeknek
megfeleléen tudjuk elldtni. Az 1974-es adatok azt mutatjak, hogy 1—3 alkalommal
kolesonozték a konyvek 27,29-at, 4—6-szor 10%,-at, 7—10-szer 2,99,-at, 11—20 alka-
lommal pedig 1,79-at. Vizsgalodasaink soran azt is megallapitottuk, hogy a kényvek
8,5 szazaléka maradt olvasatlanul, ezek zommel tarsadalmi-politikai munkak, illetve
verseskotetek voltak.

A kozpontositis eredményeként a munkafolyamatok gazdasagosabba valtak, s a
konyvtarosok értékes id6tobblethez jutottak. Most mér meg lehetett t6liik kivanni,
hogy jobb propagandatevékenységgel népszer(isitsék az uUjonnan megjelent miveket.
Elmélyiilt kapesolatuk az olvasékkal, tébb id6t tudnak szentelni a tdjékoztaté, neveld
munkara. Sor keriilt tobb konyvtari tajékoztaté kiadvany megjelentetésére is, ezek
Ujabb olvasokat vonzottak a konyvtarakba. Az elsé és masodik kategéridba tartozd
konyvtarak olvasdinak létszdma 1971-ben (a kozpontositis el6tt) 17 936 volt, 1974-ben
pedig 22 086.

A Varosi Mivészeti és Kulturalis Tandcs nemcsak irdnyitja és ellenérzi mun-
kéankat, hanem segit szervezeti és anyagi gondjaink megoldasaban is. Az Ivan Vazov
Nemzeti Konyvtar modszertani osztalya kozvetleniil is részt vesz feladataink meg-
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oldasdban, segit a szervezésben, a felmeriilé iigyek elintézésében, KképviselGje
jelen van a beszerzési tanics iilésein, és figyelemmel kiséri a konyvesboltok aru-
valasztékat.

Tovabbi tervek

Miikodésiink eddigi eredményei arra batoritanak benniinket, hogy a kovetkezd
1épést is megtegylik: megvaldsitsuk Plovdiv lakossidgédnak kozpontositott kényvtari
ellatasat. Anyagi és egyéb feltételeik hijan a varosi csitalisték koziil tulajdonképpen
egyik sem végzett kiemelkedé munkat, nem valt kézponti csitalistévé. Ez a koriilmény
eleve kizarja annak lehetGségét, hogy a koézpontositiast tartésan csitaliste konyvtarra
alapozzuk. Errél a kérdésr6l még folynak a vitdk, de mi gy gondoljuk, hogy a leg-
célravezet6bb, ha az Ivan Vazov Nemzeti Konyvtar fogja 6ssze a varos konyvtari
halézatat. Ilyen értelmd elGterjesztést nyujtottunk be a Varosi Mivészeti és Kul-
turdlis Tandacs soron kovetkezd lilésére.

Sok érv szdl az ilyen elképzelés mellett, de taldn a legfontosabb, hogy igy lehet
legjobban a megfeleld adminisztrativ és moddszertani vezetést kialakitani. Igen elé-
nyos lenne a koényvtarak szamara a plovdivi Ivan Vazov Nemzeti Kényvtar jél kép-
zett szakembergarddjanak segitsége. Lehet6vé valnék tovabba e konyvtar nyomda-
janak, konyvkotészetének, fotélaboratériumanak stb. igénybevétele. Mindez azonban
még csak a mi terviink, ami remélhetéleg meg is valésul. Eddig sikeriilt megszer-
veznink a csitalisték konyvelési, nyilvantartdsi és pénziigyi tevékenységének koz-
pontositasat, s mar van gondnoki és pénztarcsi statusunk is. Most van alakuléban
a csitaliste alkalmazottak szakmai szervezete. A kdzpontositott rendszerben tevékeny-
kedé konyvtarosok politikai, esztétikai és irodalomtudomaényi oktatasban vesznek
részt.

A kozpontositott konyvtari ellatasi rendszert 1épésrél lépésre valésitjuk meg.
Meggy6z6désiink, hogy helyes uton jarunk, és hissziik, hogy végiil sikeriil kiépiteniink
a gazdasagos €s ésszerli konyvtari szolgaltatdsi halézatot, amely lépést tart az élet
szabta kovetelményekkel.

Liljana Szacsmalieva — Lazarina Boncseva

Kérdezz — felelek

Lajos Istvan konyvtarvezeté (Tura, Pest m.) kérdezi:

1. Mdrcius 12-t6l mdjus 13-ig beteg voltam. Ez idé alatt munkatdrsném
egyediil ldtta el a konyvtdirosi teenddket. Kérdezem: a fent kdzolt idére jdar-e
helyettesitési dij? Ha igen, milyen jogszabdly alapjin, milyen ardanyban, illetve
szdzalékban? Megjegyzem, hogy én a 7028 kulcsszamiu, kozségi konyvtdrvezetsi
munkakérbe vagyok besorolva, munkatdrsnémet pedig a 7026 kulesszdm,
konyvtdros II. elnevezésii munkakdorbe soroltdk be.

2. Kérdezem azt is, hogy a konyvtdr takaritondjének jir-e korpétlék, és
ha igen, az alapfizetés hany szdzaléka ez; tovabbd milyen idékozonként emel-
kedik a korpotlék?

Dr. Lugosi Andor munkajogasz valasza:

1. A Munka Torvénykonyvének a koltségvetési szerveknél torténé végrehajtasa-
rol szolé 14/1967. (XI. 9.) MuM szamu rendelet 14. §-anak (3) bekezdése értelmében
a nem magasabb allomanycsoportba tartozé dolgozdé helyettesitése esetén a helyet-
tesit6t, ha ez id6 alatt eredeti munkakorének ellatdsan feliil jelentds tobbletmunkat
végez, a koltségvetési szerv helyettesitési dijban részesitheti.

A levéliré altal kozolt esetben tehdt — mivel a helyettesitett és a helyettesitd
dolgozé azonos allomanycsoportba tartozik — 'a 7026 kulcsszdmd munkakorbe sorolt
koényvtaros szdmara a munkaltaté szerv helyettesitési dijat allapithat meg. Tekintettel
arra, hogy a hivatkozott jogszabaly a helyettesitési dij mértékére nézve nem rendel-
Kezik, ebben a kérdésben is a munkaltato dont.

2. Ha a konyvtar takaritongjét a 134/1962. (M. K. 12.) MM szamu utasitas alap-
jan soroltdk be, 6t — az utasitas 6. pontja értelmében — az alapbérén feliil korpotlek
is megilleti. A korpotlék meértéke valamennyi, 6sszeszamitott munkaviszonyban tol-
tott szolgalati idejének minden 6t éve utan a havi alapbér ket szazaléka.
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Olvasétaborok tapasztalatai

Ez év nyaran a Hajdu-Bihar megyei Konyvtar és a Debreceni Varosi Koényvtar
Debrecenben rendezte Békés, Heves és Hajdu-Bihar megye gyermekkonytarosainak
mar hagyomanyossa vAalt, tébb napos taldlkozéjat, melyen azonban most Békés
megye nem képviseltette magat. A szinvonalas és gazdag program kézéppontjiban
a Hogyan segitik az olvasétdborok a gyermekelk olvasévd nevelését c. téma &llott.
A tanacskozias nagyon szerencsés modon beépiilt a debreceni tanyai olvasétabor
programjaba, életébe. Igy a taldlkozé résztvevéi az eléadasok, szakmai vitadk mellett
betekintést nyerhettek a Debrecenhez tartozé tanyai altalanos iskolak 7—8. osztélyos
tanuloi szdmara szervezett olvasotdbor munkajaba is. Az el6adasok, beszamoldk tajé-
koztato jelleglek voltak, mivel ennek a témanak még nincs nagy maultja. Az 1972-
ben Heves megyében elinditott akcié sikere biztatast adott, azé6ta — mint arrél a
Konyvtaros is beszamolt — tobbfelé szerveztek olvasétabort. Az eredményesnek
tekinthet6 taborozas tapasztalatai alapjan kibontakoztak a mindenképp hasznosnak,
jonak latszo6 modszerek, de kialakultak vitdk is, amelyek féleg szervezési, formai
megoldasokat érintettek.

A tanacskozdas egyik vitatott kérdése volt, hogy az olvasétaborban egy vagy tobb
alkalommal vegyenek-e részt a gyermekek. Heves megyében az az elv érvényesiil,
hogy tiz nap alatt minél tobb gyermekben Kkell kivancsisagot ébreszteni a miivel6«
dés, az olvasas irant, amit 6k azutan otthon a konyvtarakban, onmivelés utjan
kamatoztathatnak. Az ellenvélemény szerint az olvasétabor legyen folyamat, két
nyaron ugyanazon csoporttal kell foglalkozni, majd ismétlédéen visszahivni az ol-
vasoétabor volt lakéit havonta egyszer klubfoglalkozasra, hogy igy is megfigyeljék, le-
mérjék fejlédésiiket.

A tabornak még nincsenek kialakult, kiforrott moédszerei. Az ligyszeretet, a jo
cél elérése a hajtoers. Egyelére mindenki mas modszerrel prébalkozik.

Fontos a jo elokészités

Minden eddigi tdbor tapasztalatai azt mutattik, hogy tevékenységét, sikerét az
elokészitd munka minssége hatarozza meg. Nagyon fontos az anyagi alapok (tabor-
hely, étkeztetés, tiszteletdijak) el6teremtése és mindaz, ami a technikai el6készitéshez
tartozik.

Heves megyében az olvasétabor f6 mecéndsa a megyei uttéréelnokség, mely a
sajatjanak tekinti az olvasétabort is. A Heves megyei KISZ-bizottsag vezet6képzd
taboraban néhany turnus az uttéréké, ebben uj szinfolt az olvasdétabor. Jelentékeny
segitséget nydjt a megyei konyvtar is. Szakvezetét ad, munkanapnak szamitja be a
gyermekkonyvtaros taborban toltott tiz napjat, gondoskodik munkakéri helyettesi-
tésérdl. Konyvet ajidndékoz a gyermekek jutalmazisara, hozzajarul az irdk tisztelet-
dijahoz, s gépkocsijat is atengedi a tabor vendégeinek utaztatasira — a felsétar-
kanyi tabor Egert6l 11 km-re van —, s6t a gyermekkonyvtar allomanyabdél 4—500
kotetes konyvtarat is 6sszeallit a taborlakoknak. A tabori konyvtar egész nap nyitva,
kezeldje, , konyvtarosa” az egyik ifivezet6. A konyvtar konyveivel, folydirataival a
tabori élet fontos eszkoze, de a 10 nap célja nem az olvasas.

Segitett még a Hazafias Népfront is, példaul ajandékkonyvek vasarlasara adott
bizonyos Osszeget, és vallalta egy ird tiszteletdijanak kifizetését. Az olvasé népért
mozgalom megyei szervezd titkara tobbszor ellatogatott a taborba, gondoskodott ar-
rél, hogy a megyei lap beszamoljon a tdbor életérdl, munkajarol.

A kapcsolatok kialakitdsa, az anyagi alap megteremtése minden megyében mas-
ként torténik. Debrecenben példaul a varosi tanacs muvelddésigyi osztalya koltség-
vetésében iranyozza el6 a sziikséges osszeget a debreceni tanyai olvasétidbor fenn-
tartasara. Hogy ki legyen a ,gazda”, véleményiink szerint teljesen mindegy, bar
e koril folytak vitdk Debrecenben is.

A vezet8k szamat tapasztalatunk szerint a létszamtol fliggéen kell meghatirozni
agy, hogy egy-egy felnéttre 15-nél tobb gyerek ne jusson. Célszerd, ha az olvaso-
tabori munka kiscsoportokban folyik. Heves megyében az uttord elnokség tett javas-
latot a tdborvezet6 személyére, aki taboriigyben ,szakember”, a megyei konyvtar
altal kikiildott gyermekkonyvtiaros pedig a tabor szakvezetdje. Ez a két ,funkciéd”
évenként visszatéréen azonos. A kapcsolatok révén mindig sikeriilt megnyerni az
ligynek egy-két irét, szerkesztét, pedagégust, fSiskolast is, akik szivesen vallaljak ezt
a munkat, a fiatalok olvasason, konyvon keresztiill torténé nevelését.

Debreceni vitaférumunkon volt ugyan olyan ellenvetés a pedagégusok részvé-
telével kapcsolatban, hogy az elfaradt pedagogusok a maguk ,katedras” modszereivel
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nem alkalmasak a tabor szabta, jatékos, de mégis komoly feladatok megoldasara.
Nem értettiink egyet ezzel a nézettel. Pedagdgusok szazai vesznek részt nyaranta
uttorétaborokban. A mas munkakorben, de szintén egész éven at komoly feladatokat
ellaté irok, kolték, konyvtarosok, népmiivelék fizikuma, idegrendszere talan [arad-
hatatlan?

A foglalkozasok

1973-ban probaltuk meg els6 izben Heves megyében az ,uttorsé” keretet, azaz
olyan foglalkozasokat, melyek segitik és meggyorsitjdAk a konyv, az olvasas meg-
szerettetését, egyszersmind kapcsolédnak az uttoréév akcidihoz is. Eredeményesek
voltak a forgészinpadi keretben megtartott konyvtarismereti, kézikonyvtar-hasznalati
jatékok, a kiscsoportos vitaféorumok (hazafisagrol, erkolesrdl) is, ahol a felnétt vezetd
szinte észrevétleniil iranyitja a beszélgetést.

Kedveltek a vetélked6k, versenyek, példdul az akaddalyverseny irodalommal,
konyvvel kapcsolatos feladatokkal. Minden vetélked6én, versenyen szabad konyvet
hasznalni, s6t vannak feladatok ilyen cimmel: Puskdzni kotelez6. A cél: ravezetni a
gyerekeket arra a felismerésre, hogy a konyvekbdl mindenre kaphatnak valaszt,
csak tudni kell, mit hogyan keresslink. Hiszen ez az alapja az onmivelésnek.

Nem hianyzik a programunkbol a kézds éneklés, daltanulds, néptanc sem. Sor
keriill képzémiivészeti, bab-, film- és zenei foglalkozasokra is, amelyeken a tabor
kis lakoéi alkotok is: ide sorolhaté a rajzpalyazat, babkészités, irodalmi jelmezver-
senyhez a kellékek, jelmezek tervezése, elkészitése, kronika (tabori naplo), faliujsag
szerkesztése, diszitése és mindez konyvtari eszkozokkel.

A testedzésre szintén gondot forditunk. Ez nemecsak a reggeli tornabél all. Van-
nak sportversenyeink, versenyeink, kirandulasok, tabortliz és az ezzel jaré roézse-
gyljtés, portyazas stb. is.

Mindent egybevetve ugy érezziik, hogy az olvasotiborok kidlltak az évek pro-
bdjat. A meghirdet6 szervek érdeklGdéssel figyelik munkankat. Minden feltétele
megvan annak, hogy az olvasétdborok szama gyarapodjon és szinvonaluk tovabb
javuljon.

Id6kozben megjelent a Hazafias Népfront ¢j kiadvanya, a Felhivds olvasétiborok
szervezésére. Ez mellékletében kozli azoknak az iroknak és koltoknek név- és cim-
jegyzékét, akik szivesen vallalnak részt az olvasétaborok programjabél. Ezt a kiad-
vanyt mar nagyon vartuk. Debrecenben értesiiltlink arrél, hogy a kozeljovében meg-
jelenik az Olvasétabori kis trakta c. modszertani filizet is, mely a tabori nevelés
elveit rogziti.

Sokat varunk e kiadvanytél, mert nem rendelkeziink még Kimunkalt és meg-
bizhaté6 modszerekkel, és az eredményesnek latszok is még tovabbi kisérletezést igé-
nyelnek. J6 lenne, ha nemcsak a megyei vezetékhoz jutna el, ahol altalaban ,ad
acta” teszik, hanem a taborok munkdjaban résztvevé valamennyi munkatars meg-
kaphatna.

Heves megyében az idén 100 gyerek velt részt olvasétaborban, ahol a kiscsopor-
tos foglalkozasok keretében az emlitett vetélkedbkre, vitakra, palyazatokra, konyv-
tarismereti, konyvtarhasznalati jatékokra Kkeriilt sor. Kiegészit6 programként tanc-
haz, gyermekszinpad, filmvetités, kirandulasok, sport szinesitették a tabori életet.

Altaldban napi négy ora volt a kiscsoportos kotott program, a tobbi jatékos
egyuttlét. Ennek sikeres véghezvitele nem kevés, de szép feladat.

Halmai Bélané

Winkelbauer Andras (7 éves) ex librise
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Olvasétaborok szakmunkastanuléknak

Az elmult nydron mintegy negyven ol-
vasotabor mikodott szerte az orszagban.
Sajatos csoportot alkottak kozottiik a
szakmunkastanulok olvasotdaborai. Létre-
jottik osszhangban &llt a Hazafias Nép-
front, a KISZ, a SZOT és a Kulturalis
Minisztérium ko6zds felhivasaval, mely
hangsulyozta, hogy a tdborozas minél t6bb
hatranyos mdveltségi helyzetli, de értel-
mes, tehetséges fiatal szamara tegye lehe-
tévé az élményszerd taldlkozast a konyv-
vel, s ezaltal ébresszen benniik életreszé-
16 igényt az olvasasra.

Orvendetes, hogy a szakmunkastanulék
olvasétaborainak szervezésébdl Kkiveszik
résziiket a konyvtarak is. Julius 20. koril
majdnem egyazon napon, harom konyv-
tar-szervezte szakmunkéastanulé olvaso-
tabor nyitott kaput. Mint arrol augusz-
tusi szamunkban hirt adtunk, a Veszp-
rém megyeiek Bakonyoszlopon rendez-
ték meg els6 olvas6tdborukat, amelyre
52 szakmunkastanul6t hivtak meg, s a
szegedi, valamint a debreceni SZMT
konyvtar is olvasétaborba vitte szakmun-
kastanulé fiataljait. A szegedi olvasdta-
borrél beszamolé jelenik meg lapunkban,
a debreceniek taborat alkalmunk volt
egy futd latogatasra felkeresni, igy hat
réluk ez alkalommal tobbet tudunk mon-
dani.

Eszak-Magyarorszag fovarosaban

— Nines konnyd dolga a ma emberé-
nek még akkor sem, ha csak sajat szak-
maja fejlédését akarja nyomon koévetni.
Ez csak ugy érhet6é el, ha mindig készen
all az Uj befogadasara, ha tudja, hogy
ezekhez az ismeretekhez milyen csator-
nakon jut el, ha tudja, hogy a konyv, a
folyéirat hogyan lesz segit6tarsa, ha oko-
san nyul hozzajuk — mondotta a debre-
ceni SZMT konyvtar olvasétaboranak
megnyitasan Lérinczi Jinos, a Hajdu-Bi-
har megyei SZMT titkara. Majd igy foly-
tatta: — S hogy ez a rohané, liiktet6 vi-
lag emberibb tartalmat kapjon, értéen
kell kézbe venni egy verset, egy jo re-
gényt, megnézni egy mualkotiast vagy
egy jo filmet, élvezettel hallgatni Barto-
kot és Kodalyt. Ezt hivatott szolgalni a
ma nyild olvasotdbor. — Az SZMT titkar
megnyité beszéde a tabor szervezéinek
onmaguk elé kitlizott feladatat fogalmaz-
ta meg.

Elsé pillanatban talan meglepdének td-
nik, hogy a debreceni SZMT konyvtar
Miskolcon, Eszak-Magyarorszag févaro-
saban keresett otthont olvasétaboranak.
Ha azonban meggondoljuk, hogy a Haj-
dusaghdl, részben a tanyavilagbol jott fia-

3

talok a hegyvek koszoruzta didosgyoéri mo-
dern lakételep melletti gyonyord szak-
munkastanulé kollégiumban laktak,
ahonnan mindéssze néhany perces séta-
val maris az erd6ék kozott talalhattak ma-
gukat, megallapithatjuk, érvényesilt a
nyari taborok sajatos vonasa; szép ter-
mészeti kornyezetben folyt a ko6zos mi-
vel6dés. Raadasul a kollégiumban nya-
ron is laknak szakmai gyakorlatot foly-
taté szakmunkastanulok, s6t fedelet ad
épitétaborban dolgozd kozépiskolasoknak
is, akik szintén résztvettek az olvasota-
bor érdekesebb programjaiban.

Gondos elékészités — gazdag programok

Halmai Bélané beszamol a Heves me-
gyei olvasotaborok (ne feledjiik, a moz-
galom alapitéja Heves; 1972-ben Fels6-
tarkanyban nyilt meg az els6 olvasota-
bor) immar harom éves tapasztalatairdl,
s hangsulyozza, mennyire fontos tdmoga-
tokat nyerni az ligynek, de legalabb eny-
nyire nyomédsan esik latba a jo el6készi-
tés is.

Ami a tamogatast illeti, a debreceni
SZMT konyvtar Miskolcon megrendezett
olvasotabora semmiben sem szenvedett
hidnyt. A Hajda-Bihar megyei SZMT
minden lehetséges moédon tamogatja a
megye szakmunkdastanuléinak konyvba-
rat-klubjait, hogy azokrdl szélvan immar
mozgalmat emlegetiink. Természetes ezek
ulan, hogy magara vallalta az olvaséta-
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bor létrehozasat és fenntartasat is. A
konyvbarat-klubok szervezdje és irdnyi-
téja, az SZMT konyvtar pedig a gondos
el6készitéssel tett meg mindent a siker
érdekében.

A tabor vezetGje, Karakas Ilona nép-
miuvelés szakos egyetemi hallgaté volt,
aki ,civilben” a Magyar Gordiilécsapagy
Mivek konyvbarat-klubjat vezeti, s aki
annak idején un. lizemi féorum keretében
megszervezte az lizem vezetéinek és fia-
taljainak taldlkozdjit. Taborvezetévé tor-
tént kijelolése tehat mindenképpen sze-
rencsés volt, személyében fiatalok koré-
ben gyakorlottan forgoldodé népmiiveld
kezébe keriilt az irdnyitas.

Segitett neki két fiatalember, egy deb-
veld is. Ok vezették a kiscsoportos foglal-
kozasokat.

Kik voltak azok a szerencsés fiatalok,
akik a v lakoi lehettek ?

A konyvbarat-klubok legaktivabb tag-
jaibél verbuvalodtak. Egy-egy klub veze-
téje harom-négy fiatalt javasolhatott. A
két turnusban lezajlo, 10-10 napos tabo-
rozason esetenként 20-25 koril volt a 1ét-
szam. A szerencsés kivalasztottak sziilei
elézetesen tajékoztatidst kaptak, amibdl
valamennyi sziil6 azonnal megértette, mi-
rél van szé, és 6rommel adta beleegyezé-

sél gyermeke taborozasahoz. (Ez termé-

szetesen teljesen ingyenes volt.) A gye-
rekek kiilonféle szakmak jovendsé meste-

Gy. Szab6 Béla ex librise
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rei, akad kozottiik nyomdasz, autéjavito,
épitbipari tanulé stb.

Osszehasonlitottuk a bakonyoszlopi és
a miskolci tabor részletes programjat, és
érdekes egyezésekre bukkantunk. Ez azt
jeizi, hogy kialakuléban van egy valéban
szines, sok érdekes témat felolelé olvaso-
tabori programvazlat, amit természetesen
minden 06sszeallito sajat izlése, elképze-
lései és lehetdségei szerint alakit, médo-
sit. A két program kozéppontjaban a
konyv, az olvasas allt. Mindjart a taboro-
zas masodik napjara (tehat gyakorlati-
lag az elsd ,,munkanapra”) a veszprémi
program annak megvitatasat irta elg,
hogy mi is az olvasas haszna, mi a ki-
lonbség irodalom és a lektiir kozott. A
debreceni pedig mai magyar miivek meg-
beszélése kapcsan azt igyekezett tisztaz-
ni, hogyan és mit olvassunk. Mindehhez
kapcsolédott a megyei konyvtar, vala-
mint egy antikvarium tervezett meglato-
gatasa Miskolcon, s a mindkét program-
ba felvett valtozatos formaju konyvtar-
hasznalati foglalkozasok sora. (Jol felsze-
relt alkalmi kézikonyvtarak alltak a ta-
borozok rendelkezésére.)

Mindkét tabor programjaban Kkozos
zenehallgatas, s6t ko6zos népdalénekiés is
szerepelt. A mindenoldalu mivel6dés je-
gyében beiktattak képzémivészeti els-
adast is a fiatalok lataskulturijanak fej-
lesztésére, s nem maradt ki egyik prog-
rambol sem a filmmuivészet megidézése.
Az eléadasok megtartasara a témak ne-
ves szakembereit nyerték meg.

Gondot forditottak arra is, hogy a
fiatalok ne csak ismeretek befogadoi le-
gyenek, hanem maguk is tevékenykedve,
alkotva mivel6édjenek. Miskolcon példa-
ul az frjunk egyiitt, Rajzoljunk kozdsen
cimmel megjelolt foglalkozasoknak, a
szavaldéversenynek, s persze a konyvtari
és mas témaju vetélked6knek programra
tlizésével kivantdk ezt a célf szolgalni.
A bakonyoszlopi tdborozék szamara
egyebek kozott a Ki mit tud, a szavalo-
verseny, a kozosen Osszedllitott irodalmi
miisor szolgaltatta a tevékeny mivelddés
kereteit. De arrél sem feledkeztek meg,
hogy végilis a fiatalok nyari taborozason
vannak, nyaralnak. ,A bdségesen kisza-
bott mindennapi szabad id6é mellett min-
den bizonnyal az emlékezetes élmények-
kel szolgalé kiranduldsok programba ik-
tatasaval kivantak nekik a nyar oromei-
boél minél tobbet nyujtani. Am ezek ki-
valasztasa sem csupan a Kkikapcesolodast
szolgalta. A veszprémi program az egyik
kirdandulas 1ladatat” a megye irodalmi
emlékhelyeinek felkeresésében jelolte
meg, a debreceniben pedig ez volt olvas-
hato: gvalogtura a Bilikkben szellemi aka-
dalyokkal, azaz vetélked6, kirdndulés ke-
retében.



Kitarulkozo ifjlisig

Befejezésiil megkiséreliink felvillantani
valami keveset a debreceniek miskolci
taboranak sajatos légkorébél, hangulata-
bél. A diosgyori lakoételep szép, gondo-
zott parkjaban beszélgetett egy tiz f6nyi
kis tarsasag, lanyok-fiuk vegyesen. Ve-
zet6jiik, Kecskés Jozsef balmazujvarosi
miuivel6dési haz igazgatdé (alig par évvel
volt idésebb az 6t koriilild fiataloknal)
éppen  papirszeletkéket osztott szét
kozottik. A cédulakon par soros vers-
idézetek voltak. A gyerekeknek nyilat-
kozniuk kellett, melyik tetszik, s miért.
A tobbség, dicsérendé izléssel az aligha
ismert Peté6fi-részletet valasztotta, s
csak mindossze ketten talaltak szebbnek
egy korabeli kolt6éeske zengeményeit.
Az indokolas mar nehezebben ment, de
véglilis kialakult a ko6zos vélemény: a ®
Pet6fi vers egyszerilibb, kozvetlenebb,
nincs benne semmmi ,,csindlmany”. —— —

Ezutin elékeriiltek az (roszerszamok. R )_('jl‘) ‘ ‘J:Igj
A feladat az volt, hogy irja le minden-
ki azt az ot szot, ami szamara a leg-
szebbbnek, a legkedvesebb fogalom hor-
dozdjanak tinik, majd ot olyant, amit
a legellenszenvesebbnek tart. Most is
indkolni ‘kellett a valasztast. Erdekes
kisérlet volt. A kivalasztott szavakkal,
méginkabb azok értelmezésével a fiata-
lok tulajdonképpen arrél vallottak, mit
is tudnak a szavak jelolte fogalmakrél,
s hogy mi is az a néhany fogalom, ami
szamukra a ,legszebbet” és a ,leg-
csunyabbat” jelenti. Kezdetben nehe-

Kiss Jézsef
Keszthely-Fenékpusztin a f6ldbél elékeriilt V.
sz.-i ladikaveretek rekonstrukciéja alapjan

,Lazar” — M. linémetszete a

feloldja a teljes kotetlenség (ami azért
természetesen csak ldtszat), a gyonyo-
ri kornyezet, s az, hogy ugy érzik, ma-
gukban vannak, hiszen a csoportok ve-
zet6i helyes érzékkel alig-alig szélnak,
szinte észrevétleniil iranyitjdk a beszél-
getéseket. (Ne feledjuk, munkasfiatalok-
rél van sz6, akiknek otthoni koérnyeze-
tiikben ritkabban van alkalmuk elvon-

zen, majd egyre batrabban széltak, s alig
telt el néhany perc, maris olyan stlyos
fogalmakkal gy6zkoédtek, mint haza,
sziiléfold, habory, halal...

Hamarosan nyilvanvaléova valt, hogy
egv-egy ilyen beszélgetés soran (ezt ta-
pasztalta a masik csoport vezetéje, Gu-
lyds Imre ujsagir6é is) a fiatalok any-
nyira Kkitarulkoznak. ahogyan erre talan
soha és sehol nem Lképesek. Gatlasaikat

tabb témaju beszélgetést folytatni.) Pe-
dagogusnak, konyvtarosnak s minden-
kinek, aki az ifjusaggal hivatasbél fog-
lalkozik, a tapasztalatszerzés kincsesba-
nyai lehetnek az olvasotaborok un. Kis-
csoportos foglalkozasai.

A délutani program Kkirandulas volt,
a tabor lakéi a didsgy6ri varat keres-
ték fel. Simay Norbert

Olvastuk...

a TUL A TISZAN A SZENDREI HATARBAN... cimd, a Szolnok megyei
Konyvtar kiaddsaban megjelent népballada- és histérias ének-gyljteményt. A hely-
torténeti publikaciok terén kiemelkedé munkassigot kifejt6 konyvtar ezt a kotetet
ajandéknak szanta a varossia nyilvanitas 900. évforduldjat linneplé szolnokiaknak és
az idei kOnyvhét orszigos megnyitéjara a varosba érkezett vendégeknek. A stiluso-
san ponyva kiilseji kiadvany a dallam- és szovegvaltozatok seregét kozli, betekin-
tést ad a népkoltészeti alkotasok valtozasaiba, sziintelen mozgasaba. A Szolnok me-
gyei balladdk gazdagsaga bizonyitja, hogy tévhit volt a régebbi feltételezés, mely
szerint az Alfold balladatermése szegény volna. Az itteni balladakincsben azonban
elsésorban az uj stilusu balladdk domindlnak. A Szolnok megyei balladdk olyan ele-
venen élnek, hogy szinte valamennyit az utdébbi tiz évben, s6t 1975-ben jegyezték le.

Az illusztralt, szépen sokszorositott kényvecske anyagat Gulyas Eva és dr. Szabd
Laszlé valogatta, az igen alapos zard tanulmanyt is 6k irtak. Az elészé Szurmay Er-
nének, a megyei konyvtar igazgatéjanak munkéja.
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A KATONAK ALTAL
1963-BAN EPITETT zala-
egerszegi  Jozsef  Attila
konyvtar, mely varosi lako-
teriileti feladatokat lat el,
kinétte falait. Boévitéséhez
ismét igénybe veszik a ka-
tonak tarsadalmi munkajat:
az Uj épiiletrész alapjait a
honvédség KISZ-szervezete
mar elkészitette, a tovabbi
épitéshez szikséges anyag
leszallitasa utan pedig tébb
valalat és intézmény KISZ-
szervezete vallalta a mun-
ka folytatasat.

NEPI DISZITOMUVE-
SZET cimmel kidllitast mu-
tatott be julius és augusz-
tus hénapban a gyéri Ady-
vdrosban levé PetOfi-emlék-
konyvtir a megyei felsza-
baduldsi pdlydzatra érke-
zett alkotdsokbol.

LENGYELORSZAG fel-
szabadulasanak 31. évfor-
duldja alkalmabél magyar
—lengyel baritsigi napokat
szerveztek Somogyban a
megyei Népfront-bizottsag
és a Lengyel Kultura ren-
dezésében. A baratsigi na-
pok alkalmabél lengyel pla-
kat- és bélyegkidllitast mu-
tatott be a Palmiro Togli-
atti Megyei Konyvtar.

Hirek

KULTURALIS EGYUTT-
MUKODESI megallapodast
irt alda a KISZ Baranya me-
gyei Bizottsaga és a Bara-
nya megyei Konyvtar. A ko-
vetkezg Ot évre meghata-
roztak mindazokat a kozos
tennivalékat, amelyek az
ifjusdgi mozgalom kultura-
lis feladataibol, valamint a
tanacsi kozmiivelodési
konyvtarhalézat szolgalta-
tasainak bdvitésébél adod-
nak. Sor Kkeriilt példaul az
ifjusagi mozgalom magyar
—szovjet baratsagi feszti-
valjanak konyvtari eszko-
zokkel valé tamogatasara; a
KISZ pedig anyagiakkal is
segiti az olvasasi program
megyei rendezvényeit.

(F. L))

A FELSZABADULASI
EMLEKKONYVTAR - akcié
keretében két uj kozségi
konyvtdrral gyarapodik a
sdarbogdrdi jdrds: Szabad-
hidvégen nyolcvan négy-
zetméter alapteriiletil
konyvtdr épitését kezdték
meg, Vajtin pedig az ¢piil6é
szolgdltatohdzban s2dz
négyzetméteren alakitjik ki
az Uj intézményt.

A SZEGEDI UNNEPI1
HETEK idején hagyomd-
nyosan kidllitason mutatja
be gazdag dllomdnydnak
egy-egy teriiletét a Somo-
gyi Konyvtdr. Az idei ki-
dllitas, mely a ,Szeged
sajtotorténete” cimet visel-
te, az elsé szegedi lap, az
1859-ben kiadott Szegedi
Hirado megjelenésétol
kezdve mnapjainkig mutatta
be a wvdros hirlapirisinak
maultjat, értékes dokumen-
tumait., Ezek olyan nagy
nevekhez kapcsolédnak,
mint Mikszdth, Gdrdonyi,
Mora, To6morkény, valamint
a fiatal Joézsef Attila és
Radnoti.

SZELEKTIV INFORMA-
CIOTERJESZTES cimmel
szemindariumot rendezett
augusztus elején az Orsza-
gos Miszaki Konyvtar és
Dokumentéaciéos Kozpont az
UNESCO Magyar Nemzeti
Bizottsaganak megbizasa-
bél, az UNESCO tamoga-
tasaval. A szemindariumon
a fejlédé orszagokbdl érke-
zett dokumentaciés szakem-
bereken kiviil hazai szak-
emberek is résztvettek.

Uj szakszervezeti kdnyvtart létesitett Szegeden a Volan

A 10. sz. Volan Vallalat szegedi munkdasszallojaban 4j szakszervezeti konyvtart
nyitottak a kozelmultban. A régi helyiséget, melyben 1969-ben 550 kotettel kezdte
meg miikodését, mar kinéite a konyvtar. Jelenlegi konyvalloméanya 10000 kotet,
melynek 60%-a szépirodalom, 40%;-a ismeretterjeszt6 m(. Az olvasék szama meg-
kozeliti a 600-at. A konyvtar 6 letétet tart fenn, hogy a vidéken dolgozé munkas-
olvasdkhoz is eljuthasson az értékes irodalom. Az uj konyvtar feladata, hogy a val-
lalat dolgozoinak segitséget nyujtson munkajuk végzéséhez, a kozlekedés elé kitlizott
feladatok minél eredményesebb megvalésitasahoz. Feladata tovabba, hogy az atmend
szallé vendégei szamadara is megteremtse az olvasas lehet8ségét. A konyvtar kiala-
kitdsahoz a Kozlekedési Dolgozok Szakszervezete 70 000 Ft-tal jarult hozza.

Az intézmény terveiben iro-olvasé laldlkozdk, klubfoglalkozasok, politikai, iro-
dalmi, muiivészeti és zenei el6adasok is szerepelnek. A konyvtar kapcsolatot tart
a szegedi Minerva Irodalmi Szinpaddal, amely legutobb Wolfgang Borchert: Az ajtén
kiviil eimid darabjat mutatta be az olvasoknak.

A konyvtar rendelkezik radidval, lemezjatszoval, magnetofonnal is. A magneto-
fonszalagra a zene mellé konyvismertetést, konyvkritikat, szerzéi riportot kivannak
felvenni azzal a céllal, hogy ily mddon is felhivjak az olvasok figyelmét az értéke-
sebb, magasabb szinvonald miivészi irodalmi alkotisokra. (R. I.)
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tajékoztatd

Simon Istvan

1926-1975

Hetekkel halala el6tt baratai ddobben-
ten adtak tovabb egymaéasnak a letagl6zo
hirt: ez a betegség neki sem irgalmaz,
gyoégyuldsara nincs remény. Mindenki
tudta, hogy hamarosan meg fog halni.
Mindeki tudta és senki sem hitte el.

Ilyen fiatalon is meghalhat az ember?

Eletkorat senki nem tartotta szamon.
Negyvenkilenc éve, 6szil6 halantéka,
érett bolcsessége ellenére is magatdl érte-
téd6en fiatalnak tekintettik. Orok fiatal-
nak, hiszen szemének gyermekien tiszta

'‘fénye, mindenféle fontoskodastol, sze-
repjatszastél irt6z6, egyszer(i és vidam
kozvetlensége, egész lénye inkdbb em-

lékeztetett benniinket egy uditéen fiatal
suhancra, mint arra, aki valgjaban volt:
az Uj magyar irodalom koztiszteletben
allé egyéniségére, a Jozsef Attila- és
Kossuth-dijas koltére, az ir6szovetség
fétitkarhelyettesére, a Hazafias, Nép-

front Orszagos Tanacsa elndkségének
tagjara, a tekintélyes honatyara.

Meghalt. Azéta el is temették, arra
a hegyoldalra, ahonnan olyan gyakran
szemlélgette elgondolkodva a simegi
varat, meg a Tatika romkoronajat. Ki-
vansaga szerint Bazsiban nyugszik, szi-
16f61djén. Most méar &rokre hazatért.

A magyar szellemi élet, irodalmunk
nagykoveteként jarta be a vilagot, hirt
adva rélunk és hirt hozva nekink. Te-
kintetével a fdldgolyot péasztazta végig,
az egész emberiseg sorsanak alakulasat
figyelte, kozben az otthoniakért aggo-
dott, és mindig innen, szil6foldjérdl
meritett er6t. Nincs még egy alakja a
magyar irodalomnak, aki akkora féltés-
sel-szeretettel ragaszkodott szil6faluja-
hoz s a benne él6 dolgoz6 emberekhez,
mint 6.

Jo oka volt rd. Onnan kapta a leg-
tobbet. Azt — fejtette ki vagy tiz évvel
ezel6tt Valloméas a falumrol cimd iré-
saban —, hogy ,szeretem a vilagos, tisz-
ta aranyokat s az attekinthet6séget,
melyre akkor érzem a legnagyobb
szomjusagot, ha nehéz, bonyolult kérdé-
seket probalok magamban tisztadba rak-
ni. Olyan kontraszt ez a vildg minden
tevékenységemhez, hogy kénytelen va-
gyok — sokszor hosszu gyo6tr6dés aran
— addig-addig keresni a szavakat, jel-
z6ket, a pontos képet, mig a sejtjeim-
mel is atérzett élet valoban Iluktetni
kezd bennik. Hogy ne mondhassak lat-
szatra szines, de nem 4&télt, tehat hamis
vagy Ures sz6lamokat, s paranyi dolgok-
ban inkdbb keressem az élet emberi és
0rokké igaz mozzanatait, melyék erkol-
csi értelemben akar a kozmikus ember
vagy emberiség életvitelének holnapi
kritériumai is lehetnek. Az 0Orokké me-
szel6 asszonyok szorgalmaval menni a
fist, a korom, az emberi gyarlésadgok
ellen, s épp azzal, hogy ravillanthatok
az egyszerlségikben is gyonyorl embe-
ri pillanatokra.”

A tudoés gonddal mérlegelé irodalom-
torténészek sem fogjak pontosabban

541



megfogalmazni az 6 koltdi-emberi egyé-
niségének lényegét.

Attél kezdve, hogy elsé versesfiizete,
az Egyre magasabban tizennyolc éves
koradban megjelent, szemérmesen és hil-
séggel Orizte azt a kincsét, amit otthon
kapott. Az elsé kotetet kovette a tobbi
husz, s kozben ko6ltéi hangja csak tisz-
tult, kristalyosodott. ,.Csticson vagy —
irta neki mar a koérhazba cimzett, utol-
sO levelében legujabb és legutols6, még
életében megjelent kotete, a Rapszédia
az id6rél kézbevételekor Illyés Gyula —.
Nem a palyadén. Azon a hegyvonulatén,

amely — egyszer(sitésuil -- Burnsnél
kezdédik.”

Népszerii volt, de nem a sznobok ko-
rében, hanem azok kozott, akiknek

szandéka szerint mindig is irt: a tiszta
és tartalmas szépségre 4ahito, egyszerii
olvasok kozodit. Kotetei, amint megje-
lentek, hamar el is tdntek a koényves-
boltokbol, kapdsak voltak a konyvtarak-
ban, verseit gyakran hallhattuk szavalo-
versenyeken, tuzemi, falusi irodalmi
szinpadok misoraban, s a legemlékeze-
tesebbek — a Hajnali lakodalmasok, a
Buchenwaldi rapszédia, a Leanynézé-
ben &csémmel, a Mirza, a Nem elég, a
Himnusz az értelemhez és a tobbiek —
szinte észrevétleniil beloptdk magukat
az olvasok s a misorok hallgatéinak
szivébe. Kozkinccsé valtak.

Kivanhat-e egy kolt6 ennél tobbet?

O tobbet kivant. Soha nem elégedett
meg azzal, hogy csak kolté legyen, hogy
csak verseket irjon. Az irast szolgalat-
nak, magyar népe, nemzete igaz szolga-
latanak tartotta. Es a népek testvéri
egymasra talaldsa eszkozének.

A leheté legteljesebb teljességre tore-
kedett. Ezért kalandozott el az esszé, a
publicisztika kiilonféle teriileteire, ezért
kisérletezett ujabb és ujabb formakkal,
és miifajokkal is. Utolsé éveinek — ke-
vesen tartjdk szamon — nagy alma volt
& drama. Szinpadra irta at A helység
kkalapacsat, s eredeti szinmi{i megirasara
is készilt.

Szinet nélkul dolgozott. Nemecsak
mint ir6, hanem mint kozéleti ember
is, irodalomszervezd, politikus, az embe-
riség legszentebb eszméinek odaadé agi-
tatora. Dolgozott, soha nem kimélve ere-
jét, mintha megérezte volna, hogy ten-
nivaldinak elvégzésére nem adatott ne-
ki hosszu élet.

S elvégezte-e, amit akart?

Elvégezte mindazt, amit tennie kel-
lett. Teljes életmiivet alkotott, gyonyo-
riséglil és okulasul mindazoknak, akik
kortarsukként ismerhették, s akik egy-
kor majd irodalmunk Kkincsei utan ku-
tatva veszik kézbe verseskonyveit.

Balogh Elemér

Simon Istvin emlékére. Bertalan Béla tusrajza
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Lengyel JOzsef

1896-1975

Lengyel Joézsef életete makulatlanul
tiszta élet volt, azé a bator, meggy6z6dé-
ses emberé, akit megtérni nem lehet.
Kicsiny, torékeny teste Oriasi akaraterét
hordozott, emberszeretete, tisztessége
pedig megmutatta, hogy végsé soron
mégis ez a magatartas az, mely nem-
csak etikus, de ésszerl is; a legsulyo-
sabb élethelyzetek &téléséhez nem elég
a jo fizikum, hanem a kdrnyezetnek az
a ,testmeleg embersége” is kell, amit
csak a megbecsilésre mélté kap meg, s
amelynek életment6 szerepér6l Lengyel
Jozsef olyan megrendit6 sorokat ir Ele-
jétél végig cimi kisregényében.

Somogy megye szuldtte volt, Marcali-
ban latta meg a napvilagot olyan sze-
gény emberek fiaként, akik a kenyérda-
rabkat is megbecsilték. A maga erejébdl
tanult, a gimnazium utadn bdlcsészhall-
gaté volt elébb Budapesten, majd Bécs-
ben. Els6 versed Kassak Lajos A Tett
c. lapjaban jelentek meg, maga is Kas-
sdk koOréhez tartozott, az aktivizmus if-
ju hiveként lépett a kiuzd6térre, részt
vett a Szabdé Ervin iranyitotta antimili-
tarista csoport akcioiban, majd a kom-
munista part alapitasaban. Visegradi ut-

ca ciml riportregénye err6l a korszak-
ré6l ad szamot. Emigraciéban irta, a hu-
szas évek végén, s mer6ben (j hangot
it meg benne: a film formanyelveét
hasznositja. A mivet mégsem ez az uj-
szerliség teszi izgalmas olvasméannya,
hanem a jellemek eré6teljes, plasztikus
rajza. A fiatal ir6 mar az emberi lélek
mélyére lat, ezt bizonyitjak életteli fi-
gurai.

A Tanacskoztarsasag
majd emigralni kényszeril;
ben, majd Berlinben él,
s6bb filmdramaturg.

idején Ujsagiro,
el6bb Bécs-
Gjsagiro, keé-

1930-ban tavozott Moszkvaba, ahol a
Sarlo  es Kalapacs szerkesztosegenek
munkatarsa lett, mig — 1938-ban — a

személyi kultusz &ldozataként Szibériaba
nem Kerult. Tizenhét éven &t nem irha-
tott; az iré6 azonban akkor is ir6, ha
nincs toll a kezében, mert az élet meg-
probaltatasai az alkotot érlelik benne.
1955-ben, amikor végre hazatérhetett,
egy jéforméan ismeretlen — mert elfe-
lejtett — Gjsagir6 lépett hazai fdldre,
anélkil, hogy barki is sejtette volna: a
megviselt dregember par éven belil ko-

runk egyik legkiemelked6bb magyar
iroja lesz.

1961-ben jelenik meg az lgéz6 c. el-
beszélésgylijtemény, benne az Elejétél

végig cimd kisregény; fajdalmas élmé-
nyeinek kronikaja, mely az Igéz6 tobbi
novelldjaval egyitt nemcsak a gyotrel-
meket, de a remény és kidbrandulas Ié-
lekben zajlo kilizdelmét is 4&brazolja,
hogy végil felmutassa a remény diada-
lat. A bilnok felett a szocializmus nevé-
ben itél, mert meggy6z6dése, hogy ha
6szintén felfedi ami tortént, lehetetlen-
né valik annak ismétlédése. Szivszorito,
de optimista firasait igazsagkeresés és
életszeretet hatja at, jellemteremté md-
vészete elmélyul, braviros emberabra-
zolds, dramai szerkesztés, puritan realis-
ta stilus jellemzi Gj irdi korszakat.
Mig az 1géz6 novellainak az erkdlcsi
érzékenység és a szenvedély adott hevii-
letet, kovetkez6 kisregényei inkabb az
intellektust faggatjak; az ir6 nem lan-
kadd gondolati frisseséggel kozeliti meg
életink lényeges konfliktusait, vitakat,
gondolati kuzdelmeket visz az esszé-
regények lapjaira (Harom hidépit6, Uj-
ra a kezdet, Ante, apud... ultra trans).
Holtig fiatal volt, mert hinni tudott:
keserlien, csaldédottan, haragosan s,
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Kicsi mérges oregur’-ként is Orizte
magdaban az ifju forardalmart, aki azért
képes a felhaborodasra, mert az el nem
veszitett eszményekhez viszonyit. A for-
radalom csillaga vildgitotta be utjat,
fényét kovette, nem tévedhetett el. Ere-
je innen eredt.

Eletét sirversében Osszegezte:

Itt nyugszik
A nyugtalan
Szdzhazdju hontalan
Eletét bizonylo
Szomjasan vdandorlé
Almatlan dlmodo.

Itt nyugszik, hazai féldben, de él em-
lékezetiinkben, szeretetlinkben és irodal-
rmunkban: feledhetetlenil és példaado-
an.

Bozbéky Eva

Kovics Gyula fametszete

Kanyadi Sandor vallomésa
a roméaniai magyar koltészetrdl

A felszabadulas utani els6 romaniai magyar kolténemzedékhez tartozé Kanyadi
Sandor 1929-ben sziiletett az Udvarhely megyei Nagygalambfalvan; 1954-ben végzett
magyar szakon a kolozsvari Bolyai egyetemen; hosszu évek 6ta a Kolozsvarott meg-
jelené gyermekujsag, a Napsugdr munkatarsa.

1950-t61 publikal. Els6é versei a bukaresti Ifjumunkasban jelentek meg a lap
egyik akkori szerkeszt6je, a Kanyadinal négy esztendével fiatalabb Paskandi Géza
koltéavatd tamogatasaval. Indulasakor népi hangvétel, petéfies helyzetképek és falusi
munkajelenetek jellemzik koltészetét. Kotettel 1955-ben 1ép el6szor a nyilvanossag
elé (Virdgzik a cseresznyefa). A hatvanas évekt6l hangot valt, egyre mélyebbre
merészkedik — fatél faig haladva — a magyar lira erdejébe. Intellektusa kiteljese-
dik, tarsadalombiralata élesedik, biztos formakészsége mellé felsorakozik a lirdjara
maig érvényes irdénia és groteszk ellentpontozas. A Hargita 1abatél indulé kolté a
tarsadalom vajudasa kozben megérizte a falusi gyermekkor vilagat, s varoslako
koraban is a népi hagyomanyra, az erdélyi magyar folklér megtarté erejére tamasz-
kodik. Kifinomult erkolcsiséggel — a reménytelennek tiné idékben is — helytallasra,
az irastudo felel6sségére figyelmeztet, mindig a konyortelen igazat keresi.

Elkotelezettsége, népe, sz6l6foldje iranti hlisége — kiforratlansaga miatt — korai
lirdjdban egyszdélamusagot eredményez: ,Innen csak indulni lehet, / s aki indul,
visszajohet. // Tisztesség dolgaban mindig / tanulhat itt, el a sirig. // Becsliletbdl,
akit innen / tarisznyaltak, azt egykonnyen // nem fogja az élet piszka / mert itt
még a sar is tiszta” (A mi utcdnk). A kitorés, az uj hang keresésének egyik mérfsld-
kove a jatékos, groteszk kalappréba (Arany Janos kalapja), melynek befejezé soraiban
a hetyke felkialtdas — ,,No de sebaj, belen6vok” — a valosag jozan szambavételérdl,
az elvarasok ismeretérsl, a koltéi hivatastudatrél és az 6nmaga erejébe vetett hitrél
tanuskodik. Prozai megnyilatkozasai pedig arrol, hogy iddkozben mikroszkopja ala
tette a romaniai magyar koltészetet is.

»Ime koltészetiink személyleirdsa.

Neve: romdniai magyar koltészet.

Allampolgdrsiga: romdn.

Nemzetisége — nyelve, hagyomdnyai —: magyar.

Sziiletési helye és ideje: az elsé vilaghdboru utin uj dllamisdigba kerilt Erdély.
Tehat félévszazados, hdboris gyermek, s eddigi, szinte még csak legénykornak
mondhaté életét két kiilon korszakra osztotta a mdsodik hdbori.
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Sziiléanyja és dajkdja: Erdély szellemi Oroksége, az a szellem, melynek védé-
szdrnyai alatt addig is tobb komoly magyar, romdn és szdsz kulturdlis kezdeményezés
vdlt valdra, s hagyott szdzadokra visszamenben emléket maga utdn. S igy fentnevezett
mdr az anyatejjel magdba szivhatta azt, amit ma divatos politikai széval békés egymas
mellett élésnek neveznek.

Termete: suddr, a fenyG6éhez hasonlatos.

Tekintete: tiszta, inkdbb szelidnek, békésnek mondhaté. De hegyi téra emlékeztetd
szemesarkdban az orom mellett a nyugtalansdg, a konoksdg rdncai jelzik: szemmel
tartja a vildgot, a pdsztortiizek fiistjét s az atombombdét egyardint.

Kedélye: vdltozé. Viddm, de mem duhaj. Szomorisdiga mem wmimelt, olyankor
vagy halottja van, ha nem neki, hdt a szomszédjinak, vagy a vildggal van baj, de az
is lehet, hogy az épp akkor elmulé évszakot gydszolja, vagy csak éppen egy régen
hallott ballada jutott eszébe, s azt dudolja mentében a foga kozt. Olyankor magyon
oda kell figyelni, vajon milyen metafizikai vagy tdrsadalmi sejtelem lappang az
egyszeriinek tetszé sorokban, mert legtobbszor székimonddsa is képletes.

Ruhdzkoddsiban mintha Polonius tandcsdt koévetné.

Iskolai végzettsége: kijdrta mondhatni a szdzad minden jelentésebb irodalmi
iskoldjdat a sziirrealizmustdl a szocialista realizmusig, olykor még a révidebb lélegzetii
tanfolyamokon is jelen volt, kivdlt a két vilaghdboru kozott.”

Mivel ,,ugy tanult ez a koltészet, mint hajdan az Eurdépat nyitott szemmel jaréd
erdélyi didk: minek lehetne itthon hasznat latni?”, s mert a nyakas bezirko6zas sem
volt idegen e tajon — sokszor leselkedett az erdélyi irodalomra az epigonizmus és
a provincializmus veszélye. A két vilaghaboru ko6zott a hagyomanyos és az avantgarde
torekvések egyaradnt megtaldalhaték; a hatvanas években pedig mintha a kotetlen
forma kerekedne felill — elemzi Kanyadi az elmult félévszazad lirajat, majd a kovet-
kez$ megdllapitasra jut: ,,még a legellentétesebb elveket vallé koltészet is végss
soron valahol egységes. A miénket, a koltSi életérzés szempontjabol 1ényegesen kiilon-
b6z6 két korszaka ellenére is, egységbe fogja a humanum folytonossaga’.

Az erdélyi magyar irodalom mindig sajatos izekkel, szinekkel gazdagitotta
irodalmunkat, ugyanakkor — helyzetéb4l ereddén, kiilonésen az elmult félévszazad
torténelmi-tarsadalmi valtozésai kovetkeztében — sajat utjat is kellett jarnia.
A romaniai magyar koltészetnek a magyarorszagitol eltéré specifikumdarél a kovet-
kezGket vallja Kanyadi.

,, Kiilonleges ismertetGjelei: a romadniai magyar koltészet egyik s taldn legfontosabb
sajdtossiga, amiben kiilonbozik magyarorszdgi fivérétdl: a romdniaisiga. Ez a két
vilighdboru kozott azt jelentette, szemben az irredentizmussal, hogy a romdniai
magyarsignak Romdnia a hazdja. Ki kell alakitania a maga kultiurdjdt, kapcsolatot
kell téremtenie a romdn és a hazai német kultira haladé demokratikus erdivel,
mintegy hidat verve a kultiurik kozé... A romdniai magyar koltészet két lehetbség
elétt allt: az egyik az onnon sebeit nyalogaté provincializmus, a mdsik az egyeteme-
sebb mondandok felé orientdlédds ... Liraink — dllandé harcban dllva a sziinteleniil
kisérté provincializmussal — a romdniaisdg s az eurdépaisdg kettGs vonzatiban kereste
s keresi ma is életérzései szimdra a legmegfelel6bb kifejezési médokat ... Es jolfedezi
és magdba szivja a sejtelmes, hdtborzongatéan szép székely népballada mépi szim-
bolikajat. Az allegoridtol sem idegenkedik.

Nem szeretném foloslegesen szaporitani az amigy is elburjdnzott esztétikai
terminus-technicusokat, de talin a potencidlis szimbolizmus volna a megfelelé arra
a jelenségre, amikor egy versben — tdj- vagy szerelmes versben — bdnyalég-
szeriien lappang valami sejtelem, s amely csak bizonyos életérzés-frontbetorésekkor
szokott kicsapni az egyébként szelid kolteménybdl.”

,Tisztem csupdn hirhozéi” — kezdte 1967 végén nevezetes — fent idézett — béesi,
Pen Club-béli eldaddsit, s nala keresve sem lehetett volna megfelelébb kovetet
taldlni az erdélyi magyar lira szadmara. Tobb mint féltucat kotettel a hata mogott
tal volt a megprobaltatasokon, koltészete toretleniil ivelt folfelé. Népszertisége — ha
ez egyaltalan mérvadé egy kolt6nél — mindjobban emelkedett. Négy esztendével
késdbb napvildgot latott valogatott kotetével, a Fdtdl fdaiggal tortént meg az a verses-
konyveknél szokatlan eset, hogy megjelenésekor szétkapkodtdk. Fodor Sandor
kedvesen év6dé tudositdsa szerint ,azutdn mar csak ugy jottek a hirek egy-egy
példanyrdl, mint a bujdosé Rudolf trénorékosrél: valaki latott egyet Csikdanfalvan
a pult alatt, masvalaki Aradon latott két példanyt, de nem biztos, hogy a Kanyadi-
kotetbdl”. Igaz, ennek ellenére a sajiéban sokaig alig esett sz6 koltészetérdl, pedig
kozben a fiatalok korében szamos kovetlére talalt.
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Tabordt, s altaldban a koltéi tabort néha sokallja is.

»e - - itt @ Duna-medencében a koriilbeliil félezerre teheté magyar verset iré koltdk
és nem kolt6k kozil tobb mint szdzan jelenleg a romdniai magyar muzsdnak teszik
a szépet ... Sok a kolt6. Tobb, mint a vers. Ez a ,,nagy népi spartakiid” a koltészetben
onmagdban oOrvendetes, de kévetkezménye egyittal az értékek felbomldsi folyama-
tanak is. Az értékek megitélése terén tapasztalhato elbizonytalanoddsnak. Nincsenek
miszereink a vers minbségének mérésére, és remény sincs arra, hogy ez kibernetikus
uton lehetséges, de egy bizonyos: ez az elrugaszkodds a minden fajta formdtol és
tartalomtél nem tesz jot a koltészetnek. Es sajdtos médon csékkenteni fogja az
amigy sem tul mépes olvaséi tabort.

Nagy a fusizdsi lehetéség. A fiatal elolvas mégy ,,modern” verset és megirja az
otodiket, és elviszi a szerkesztonek. Na mdrmost, a szerkeszts is ember, 6 is szeret
felfedezni... Es a vers megjelenik. Van aztdn egy olvaséi réteg, amely egyiitt kdvézik
a szerkesztével. Elolvassa a széban forgd, még meleg verset, és nem érti. De gy
tesz, mintha értené. Segit lehurrogni az Oszintén kétkedé nem bennfentes olvasét,
aki a kovetkezé alkalommal — mert a sznobsdg ragadés — maga is lelkesedik ...
Persze ez inkdbb karikatiura, nem vonatkozik sem a tehetséges fiatal kéltékre, sem
pedig a tehetséges olvasokra. De dltaldnossdégban valahogy mégis igaz. Ezért aztin
ne csoddlkozzunk, ha hovatovdbb a koéltészet mint ujitds lesz érdekes, méghozzd
vers mélkiil.

Mi az, ami verssé teszi a verset? A versi gondolat. Az a mondandd, amit mds
mifajban nem lehet kifejezni. Illyés Gyula panaszolja: ha egy hagyomdnyos vers-
formdban irt koltemény két szakaszdt elolvasom, koriilbeliil tudom, mit gondoljak
a szerzéjérbl. Szabadversbdl tizet kell elolvassak, hogy rdjojjek: a szerzé tehetség-
telen. Ilyen értelemben beszélek inflaciorél. Nincs fedezete a széomak.”

A koltészet valsagardl vilagszerte folynak a vitak. Egyetértés mutatkozik viszont
az okok és a tiinetek megitélésében: tobb a ké6ltd, mint a vers, s alig akad olvasé.
Folyik a kiutkeresés is, bar biztos receptet eleddig senki sem tudott még adni.
Kanyadi is csupan reménységet taplal és egy Otlettel baratkozik.

,A versbardtok sziik tdboriban is tobb a hallgatd, mint az olvasé. Ideje volna
ezt figyelembe venni. A feltételek erre adva vannak. Ugyanis a vers akkor kény-
szeriilt konyvbe, amikor feltaldltdk a konyvnyomtatdst. Vissza kell juttatni hdt
a verset homéroszi hivatisihoz. Hanglemez mellékletii verskoétetek kiaddsdval kellene
felszabaditani a koényvbe szdmiizott verset. Ez a technikai vivmdny visszahatna
akoltészetre. S6t a koltészet reneszdnszdat hoznd, meggydz6désem. Ugyanis szadmtalan-
szor megfigyeltem, hogy az elmondott versben erésen kititkb6znek a gyongeségek.

Az elmondds — mint a szinpadi miinek az eléadds — a vers vizsgdja, és ennek
még Saint-John Perse verse sem wvalland kdrdt, még akkor sem, ha sok minden
homdlyban maradna is az elmondds utdn. Hiszen, amint azt mdar t6bbszor bebizonyi-
tottak, még a Shakespeare-drama szb6vegének is csak mnegyven-6tven szdzalékat
appercipidlja elsé halldsra az dtlagnézd. En a kéltészetet a dramdhoz érzem kézelebb.
Hiszem, hogy a hanglemezzel tdrsitott kotetek sokat segithetnek a koltészet iigyén.
Nemcsak a versmagyardzattal kiiszkodo kozépiskolai tandrok munkdjdt segitené, de
visszahatna magdra a koltészetre is, hiszen az akusztikai moddszer sok folosleges
,szalmazdastol” mentesitené a verset. Az idedlis, az ,,abszolut” versnek olyannak kell
lennie, mint a shakespearei-drimdnak, hogy minden rendi-rangid olvasé s hallgato
megtalilja benne a maga miiélvezetét. A modernséget ebben a bonyolult korban,
barmilyen furcsdn hangzik is, az egyszeriségben litom.”

Kanyadi tobbszor emlitette mar, hogy a koltészetet a mifajok koziil a dramahoz
érzi a legkozelebb. Kolt6i gyakorlataban erre épiil sajatsigos vivmanya, a dramatizdlt
vers, amelybdl viszont kindtt abszurd dramaja, a Kétszemélyes tragédia. Joéval
hagyomanytiszteldbb masik darabjaban, az Unnepek hdzdban.

Tobb szaz verset forditott romanbdl, s kiilonosen Arghezi, Labis, Baconsky és
Sorescu atiiltetésével szerzett érdemeket. Arghezi Szomjas wvagyok ciml versét
példaul elébb olvashattuk magyarul, mint roméanul, mivel a magnetofonr6l hallott
vers olyannyira megtetszett Kanyadinak, hogy nem vart kinyomtatasaig. fréavato
tevékenysége sem érdemtelen a figyelemre: 6 siirgette és gondozta Tamdsi Aron
ocese, Gaspar bacsi nalunk is jol ismert konyvének, a Vadon nétt gyongyvirignak
kiadatasat; babaskodott a tehetséges fiatal kolt6, Magyari Lajos indulasanal. S hogy
a koltészetbe vetett hite — minden keserd tapasztalata ellenére — toretlen, azt jol
példazza négy, gyermekek szdmdara Kkésziilt kotete, és t0bbszor idézett bécsi
eléadasanak végsé gondolata:
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»A romdniai magyar koltészet mem jovétlen: ofvaséban, koltében egyardnt
kifogyhatatlan. Ereje abban van, hogy — Hamlet szavdval szé6lvin — »mintegy
tiikrot tartva a természetnek«, énnon korébdl igyekszik s tudja »folmutatni maga az
id6, a szdzad testének tulajdon alakjdt és lenyomatdt, kiilonosen figyelve arra, hogy
a természet szerénységét dltal me hdgja«.”’

Osszeallitotta: Rdcz-Székely Gy6z6

MUVEI

Vviragzik a cseresznyefa (versek). Bukarest. 1955. Allami Irodalmi és Mivészeti Kiado
Siralytanc (versek). Bukarest, 1957. Allami Irodalmi és Muvészeti Kiado

Kicsi legény, nagy tarisznya (gyermekversek). Bukarest, 1961. Ifjusagi Konyvkiado
Fényes nap. nyari nap (gyermekversek). Bukarest, 1964. Ifjusagi Kdényvkiado
Harmat a csillagon (versek). Bukaresti, 1964. Irodalmi Konyvkiado

Harom barany (gyermekversek). Bukarest, 1965. Ifjusagi Konyvkiado
Kikapcsoldédas (versek). Bukarest, 1966. Irodalmi Konyvkiadé

Fliggbleges lovak (versek). Bukarest, 1968. Irodalmi Konyvkiadé

Fabol vaskarika (mesék, torténetek). Bukarest, 1969. Ifjusagi Konyvkiadoé

Fatol faig (valogatott versek). Bukarest, 1970. Kriterion

A banatos kirialylany kutja (versek, mesék. tonténetek). Bukarest. 1972. Kriterion
Kanyadi Sandor legszebb versei (valogatads). Bukarest, 1974. Albatrosz

Gyégyitas az ex libriseken

Az els6, orvosi témakkal foglalkozé ha-
zai ex libris kiallitast az egészségluigyi vi-
lagnap alkalmabél Debrecenben rendez-
ték. A kiallitott tablékon a gyodgyitassal,
az orvossal, a gyégyszertarral kapcsolatos
kisgrafikak lathatok. Ezek az alkotasok
hazai és kiilfoldi mivészek munkai. Sok-
féleképpen mutatjak be a gyogyitas tevé-
kenységeit, de valamennyi lap a tulajdo-
nos hivatdsara utal.

A kiallitds anyaga 153 lapbdl allt. Eb-
b6l 9 lap reprodukcid: régi hazai és kiil-
foldi orvosok ex libriseinek fényképei.
Lathato volt: Segesvari Istvan volt deb-
receni orvosnak, Almasi Balogh Palnak
(Széchenyi Istvan egykori orvosa) és a
szabadsdgharc tabori féorvosanak, dr. virkonyi Karoly ex librise
Rozsay Jozsefnek lapja.

A hazai és kiilfoldi eredeti grafikai la-
pok 8 nagy csoportra tagolédnak (Imho-
teptél Schweitzerig; orvos, beteg, beteg-

apolas; az orvos kiizdelme a halallal; a
gyogyitas emblémai; a gydgyitas szakte-
riletei; kutatoorvos; gyogyszerészet; hu-
mor a gyogyaszatban). E felosztias at-
fogo képet kivant adni a gyoégyitassal
foglalkozokrol, a gyogyitds mitolégiai
alakjairdl, a gyodgyitas szimbolikajarol,
ugy, hogy a humor se maradjon Kki.

A modern hazai lapokrél elmondha-
to, hogy alig van kozottik olyan, mely
a heraldika elemeit tartalmazza. Ezek a
lapok a realista mivészetszemléletet
hordjak magukon.

A Kkiallitas jobb megértését a rendezok
izléses katalogussal segitették. A kialli-
tott anyagot dr. Semsey Andor valogatta,
szakmailag pedig dr. Csanyi Istvan orvos
ellendrizte. A kiallitast Lenkey Istvan
rendezte. A kiallitas létrejottéért dr. To-
ros Béla egészségnevelési csoportvezetd
féorvost illeti a koszonet.

Fery Antal ex librise —y —n
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Gyerekek magukra hagyatva

A csalad és az iskola abrazolisa az utébbi évek néhany kiemelkedd
ifjusagi regényében

A nivétlan ifjisagi irodalmat legf6képpen az a babona tartotta és tartja életben,
mely szerint a fiatal olvasé életkori sajatossagainal fogva a vilag valdsagos teher-
tételeinek elviselésére még nem képes, ezért az ifjusdgi irénak az a dolga, hogy egy
megszeliditett, konnyen attekinthet6 vilagot konstrudljon, amelyben a mozgasok
kiszamithatéak, a meredélyek szegélyén biztonsagos korlat huzodik, s ennek, az
alapjaban biztonsagos vilagnak kormanyzasat lugyes kézzel iranyitjak a felnéttek:
sziilék, nevelok és mas tévedhetetlen hatalmak.

Persze a konfliktusokat még az ilyen ,megszeliditett” ifjusagi irodalom sem
kiiszobolheti ki. teljesen, hacsak nem mond le formalisan is miivészi rangjardl. Ezért
hat az alirodalom alkonfliktusokat teremt. Az alkonfliktusok sokfélék lehetnek, van
azonban egy kozds vonasuk, az, hogy félreértésen alapulnak.

Vagyis a rossz ifjusagi regényben az embertelennek t{ind tanarrél kideriil, hogy
valdjaban nagyon is emberséges, a zord szul6rél, hogy melegszivii, a hiitlen baratrol,
hogy hiliséges és a megtévedt fiatalrél, hogy nem a pokol tornacara jutott, csupan
egy pillanatra veszitette el az egyensulyat.

A mai magyar ifjusdgi irodalom becsiiletére legyen mondva, hogy legjobb, de
még atlagos szinvonald alkotdsaiban is gyoOkeresen szakitott ezzel a leegyszerisitett
— tehat hamis — Aabrazoldasméddal, tavol all téle a lakkozis, a problémak megszeli-
ditése, s6t, mintha egy régebbi rossz gyakorlat ellenhatdsaként tulsagos érzékeny-
séggel reagalna mindazokra a gondokra, amelyek tarsadalmi fejlédésiink ellentmon-
désaibol addodnak és gyakran érintik az ifjusagot is. (A szinvonalas miivek megjelen-
tetésével kapcsolatban nem hallgatjuk el a kiadé érdemét; mivel hianyzik az ifjusagi
muivek rendszeres és alapos kritikdja, fokozott a kiadé felelGssége.)

Bizonyara nem véletlen, hogy az utdbbi négy-o6t esztendd magyar ifjusagi
irodalméaban (éppen a legtobb figyelmet érdemlé miivekben) egyszerlien nem talal-
kozunk ép csaldddal. Mintha teljesen elfogytak volna azok a csaladdi kozosségek,
amelyekben a sziillok egyutt élnek, a csalad nevelé funkciéi tobbé-kevésbé meg-
valésulnak, s a gyermekek konfliktusai a teljes, ép és hivatasat teljesité csalad
keretein belul keletkeznek.

Tarsadalmunkban valéban egészségteleniil sok a valds, az 0j hazassag, és sok
az allami gondozott gyermek is. Az is bizonyos, hogy a széthull6 csaladok elsé szamu
karvallottjai mindig a gyerekek, és ha az irodalom felfigyel erre, aligha marasztal-
haté el érte.

Fppen ezért nem is valamiféle statisztikai aranytalansagot kériink szamon az
ir6kon, sokkal inkabb egyfajta ir6éi batortalansigot, amely valésigos és sulyos
konfliktusokat csak a széthullott csalddok gyermekeinek életében vél felfedezni és
torekszik abrazolni. (Hangsulyozni kivdnom, hogy ezt az egyoldaliusigot nemecsak
egyes, kimagaslé ifjusagi-tarsadalmi regényeknél latom, hanem jellemzdnek taldlom
egy par éves idészak egész termésére.)

A konfliktusok forrdsa azonban a valdésagban igen sokféle lehet, és ha az ép
csalddok gyermekeinek életében is el6fordulé konfliktusokat az irodalom megkeriili,
akkor nem csupan az egyoldalusag hib4jaba esik, de éhatatlanul a konnyebb meg-
oldasok iranti vonzodasardl is tanusagot tesz, masszoval egyszerlsit, ha mas eléjellel
is, ami az irodalomban azt jelenti, hogy hamisit.

Ha egyetlen kényvvel kellene jellemezniink ezt az igényes, am az elébbiek alap-
jan mégis az egyoldalisdg hibajaba es6 irodalmi vonulatot, akkor leginkabb Thiery
Arpad Hosszi szokés c. regényét idézhetnénk példanak.

A konyv hése, Soma Balint érzékeny és bonyolult egyéniség. Edesanyja meghalt,
apja uj hazassagot kotott. Balintnak nincs talaja az 0j csalddban, &llami gondozasba
keriil. A filt nem tud, de nem is akar beilleszkedni ebbe az uj kozosségbe, allandéan
megszokik, intézetrol intézetre vandorol. Székései hangos és reménytelen tiltakozasok:
szeretné a vilagnak, elsfsorban természetesen apjanak bebizonyitani, hogy meéltany-
talansag tortént vele, az 6 helye a csalddban volna.

Az &allandéan magaval cipelt Micimacko6-kotet az egykori boldog gyerekkor, az
elveszett paradicsom jelképe.

A fiu tétova kisérletei, hogy az intézet és a csalad kozott mas kozosségekben
talalja meg a helyét, eleve kudarcra vannak itélve, hiszen akikkel alkalomszeriien
6sszehozza a véletlen, maguk is (iz6tt vadak, talajtalan fiatalok vagy maganyos oregek,
akiket csak rovid idére hozhat koézel egymashoz a meleg kozosség utani vagy. Ezek
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az alkalmi kozosségek, vagy egy éppen csak bimbo6zni kezdé szerelem, széthullanak
az els6 megproébaltatdsokra, Balint egyre fenyeget6bb mélységekbe szédiil, ahonnan
végiil mar nincs kiuat.

A végs6 elkeseredés fogalmaztatja meg a fitval a Jézsef Attilat idéz6 vadat:

,Bdlint azokra az idékre gondolt, amikor még erésen vdgyodott az oltalom utdn,
és ugy tiunt: védelmezés nélkiil nem is tudja elképzelni az életét.

— Az anydm lehetett az oka mindennek — szdgezte le.

— Miért?

— Mert meghalt.”

Thiery Arpad ifju regényhdsének nincs kiutja, és az adott kériilmények kdzt nem
is lehet. Apja annyira eltdvolodott téle, hogy az olvasé nem hiheti: még néhany
szokés és mégis felébred a szunnyado sziiléi szeretet és lelkiismeret, visszafogadja
fiat. Ez egyébként a kitlin6en megirt ifjusagi regény egyetlen bizonytalan pontja.
Mert igaz ugyan, hogy a masodik hazassagban a gyerek helyzete dltaldban bizony-
ialanabba valik mint korabban volt, kiilonésen ha az Uj anyuka lényegesen fiatalabb
mint az igazi lenne. Mégis: ez esetben még csak nem is valasrol, hanem az édesanya
halalarél lévén sz, nehezen értheté ez a kiuttalansag. Mar csak azért sem, mert
Balint és a mostoha egyszeri talalkozasa nem sejtet olyan okot, ami az egyiittélés
lehetetlenségét indokolnia. Thiery Arpad regénye j6 regény, de szomoru irasmd,
megrazza az olvasot és utdna magara hagyja.

Daniel Anna regényének (Margot kirdtyné gobelinjei) hése, Lonka, az elsds
gimnazista, valamivel jobb helyzetben van mint Balint. Sziilei elvaltak ugyan, apjaval
valé kapcsolata lényegében megszakadt, illetve rovid latogatasokra, ritka és feliiletes
beszélgetésekre korlatozddott. Ett6l még a kislany akar boldog is lehetne, ha édes-
anyja, akivel egylitt él, a gondoskodason és ellendrzésen kiviill valami mast is
nyujtana neki.

De nem nyujt.

Allandé, terhes elfoglaltsdgaival, azzal a gorcsos igyekezetével, hogy bizonyitsa
maga és a vilag el6tt: lam egyediil is tud gondoskodni a lanyarél, Lonkat egyediil-
létre karhoztatja s ebbdl a maganybol szemlélve még egy sziinidei épitétabor is va-
lami tobbletet igér a csonka csalddhoz képest.

Mindezek utan szinte torvényszerd, hogy Lonka gyanutlanul és védteleniil rohan
egy tlres kamaszfii karjaiba s a révidesen bekovetkezé csaldédas alaposan leteriti.

Lonkanak azonban Balinttal ellentétben vannak erétartalékai, s ezeket alig-
hanem folyton bizonyitani akaré anyjatol orokolte. Most 6 is bizonyitani akar, meg-
ragadja az elsé kinalkozé lehetdséget: megprobalja az épitétabor szallasaul szolgald
egykori féuri kastély elveszettnek hitt mikincseit felkutatni. Rossz nyomon indul el,
de a véletlen mégis, ha nem is sikerrel, de legalabb elégtétellel kecsegteti. A miaG-
kincseket valéban megtaldljak, tehat a kislany romantikus kovetkeztetései helyesek-
nek bizonyulnak, a dicsGség egy sugara az 6 arcat is bevilagitja.

Csakhogy Déaniel Anna nem kedveli az olcs6 hepiendet: a rejtekhelyrél teljesen
szétmallott gobelinek keriilnek eld, annyit sem érnek, hogy a tv-hiradé megorokitse
az eseményt. Lonka kitorési kisérlete ilyenforman hajotorést szenved — legalabbis
egy idére.

Mi lehet a kislany tovdbbi sorsa?

Mindenesetre talalt, pontosabban ujra megtaldlt egy hiitlennek hitt baratnét, de
megtalalja-e valaha az anyjat?

E tekintetben kétségeink vannak.

Hogyan vélekednek ezek a magukra maradt gyerekek az iskolarél, tanaraikrél,
poétol-e valamit az iskola kozOssége az elvesztett paradicsombol?

Soma Balintnak semmit, annyira semmit, hogy-az iskolardl sz6 sem esik a re-
gényben. Lonka és tarsai ironikusan és idegesen reagilnak taniraik minden meg-
nyilvanulasara, unjak ‘6ket, nem tudnak vagy csak egészen kivételes pillanatokban
tudnak kozel keriilni hozzajuk.

Kiss Dénes Kdnyadombi indidnok és Az utolsé indidn nydr c. ifjusigi regényei-
nek kozos f6hése, Mucur nem kevésbé érzékeny gyerek, mint az el6bb emlitettek.
Sziileit6l tavol él & is, nagysziileinél. Sziileirél csak annyit tudunk, hogy valahol
messze laknak, és a fiival nem tartanak kapcsolatot.

Konfliktusai is béven akadnak és nem kevésbé szorongatéak mint tarsaié. Mégis,
a Kiss Dénes abrazolta gyereksors sohasem valik reménytelenné. Mucur szenvedései
egészséges, €letkordval, fejlédésével, jellemének alakuldsaval egylitt jaré szenvedé-
sek. Ennek a fiGnak vannak deriis napjai, a fény és az arnyék egyforman helyet kap
életében, sorsat nemcsak a szorongis, de a feloldédas is alakitja.

Vajon miért?

Elészor talan arra is gondolhatna az olvasé, hogy Mucur élettere, a falu, embe-
ribb kozosség, mint a nagyvaros. Mégis, inkdbb ugy latszik, hogy Kiss Dénes jobban
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bizik a felnSttekben. Igy aztan az & iskolaja, az 6 tanarai emberszabastibbak, mint
amilyenekkel az el6bbi mivekben taldlkoztunk.

Kinek van igaza?

Kiss Dénesnek, Daniel Annanak vagy Thiery Arpadnak?
A maguk moédjan bizonyara mindannyiuknak.
Ko6z6s bennik az igény: joszandéku 4alirodalom helyett igazi irodalmat adni a
fiatal olvasonak. Thieryt nagyobb kétségek gyotrik, hogy képes-e a mai tarsadalom
megvalositani egyik legfontosabb funkcidjat, az ifji nemzedék nevelését. Eppen
ezért nem is tehetjik fel Ugy a kérdést, melyikiik latleletének higgylink inkabb.
Az egyetlen kovetkeztetés, amit elfogultsdg nélkil levonhatunk: Ddniel Anna és Kiss
Dénes konyvei inkabb a gyerekekhez szélnak, Thiery Arpad pedig elsdsorban benniin-

ket, felnétteket figyelmeztet.

Csuldk Mihdly

AZ ISMERTETETT MUVEK
(Valamennyi a Mora Kiadonal jelent meg)

Daniel Anna: Margot kiralyné gobelinjei. 1974.

Kiss Dc¢nes: Kanyadombi indianok. 1970.
Kiss Dénes: Az utolso indian nyar. 1972,

Thiery Arpad: Hosszu szokés. 1974.

KONYVTARI KIADVANYOK

AZ IRODALOMNEP-
SZERUSITES EGYSZE-
RUBB FORMAI A

KONYVTARAKBAN cim-
mel modszertani fiizetet je-
lentetett meg kozségi
konyvtarosok szamaira a
Miskolci Megyei Konyvtar.
Az Osszeallitas tanacsokat
ad az iro-olvasé talalkozoék,
irodalmi estek és mas idé-
rdl idére rendszeresen visz-
zatéré konyvtari progra-
mok (iinnepi konyvhét stb.)
megrendezéséhez, példakat
mutat be egy-egy miisor
osszedllitasara, s kitér a
szervezésiikkel kapcsolatos

tudnivalékra 1is. Molnar
Palné osszeallitasa, amely
a II. Rakoczi Ferenc

Koényvtar Médszertani Fii-
zetek c. sorozataban a 8. fii-
zetként jelent meg, foglal-
kozik a kiallitisok készité-
sével, végiil pedig kis bib-
liografiat kozol a téma iro-
dalmarol.

SZERELEM — HAZAS-
SAG — CSALAD cimmel
ajanlé bibliogrdfidt jelente-
tett meg a Miskolci Megyei
Konyvtar az dllomdnydban
meglevé miivek alapjdn,
Csiszdr Joldn és Cséry
Laszloné osszedllitasaban.
A kiadvany, melynek els-
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szavat dr. Aszédi Imre
irta, a mevel6khoz sz0l,
s az iskola csaladi élet-
re neveld munkdjihoz
kivan segitséget adni. Az
anyaggyiijtés sordn a szer-
keszték a témdval érint-
kezé hatdrteriiletek irodal-
mdt is figyelembe wvet-
ték, de nem torekedtek tel-
jességre, wviszont minden,
bibliogrdafiat is tartalmazé
miinél kiilon utaltak a ben-
ne taldlhaté irodalomjegy-
zékre. A bibliogrdfia felosz-
tdsa: konyvek, illetve
konyvrészletek, folyodirat-
cikkek, wvitak, sorozatok,
targymutaté. A sokszorosi-
tott fiizet kis terjedelme
ellenére is rendkiviil gaz-
dag anyagot tdr fel.

Pataki J6zsef ex librise

APACZAI CSERE JA-
NOS sziiletésének 350. év-
forduléjara az Orszagos
Pedagodgiai Konyvtar és
Muzeum megjelentette az
Enciklopédia hasonmas
kiadasit 200 szamozott pél-
danyban, A kiadas haszno-
san segiti majd a torténé-
szek és a pedagogusjeloltek
munkajat. A Kkotethez Ara-
to Ferenc, az OPKM fo-
igazgatéja irt tanulmanyt.
(Cs. M.)

LENGYEL JOZSEF
(1896—1975) és SIMON
ISTVAN (1926—1975) hala-
la alkalmabdl roplap-biblio-
grafidkat bocsatott ki a F6-
varosi Szabé Ervin Konyv-
tar. A Lengyel Jozsefrél
sz616 a gyaszkeretes bib-
liografiak szokasos beoszta-
sat koveti: a rovid élet-
rajz, az irorol szolé cikkek
és tanulmanyok, az elsd
nekrolégok jegyzéke utan
az FSZEK halézatban fo6l-
lelhet6 miivek felsorolasa
kovetkezik, majd Vihar Bé-
la siratoversének részlete
zarja a kiadvanyt. A Simon
Istvanrél sz6lé roplapon az
életrajzot Kkronolégia he-
lyettesiti.



kinyvekrol

Kényvek a felszabadulas 30. évforduléjara

IIIL.

A jelenbdl lassan mult lesz, ami tegnap politika volt, mara torténelemmsé valto-
zik. A Kossuth Kiaddénak a jubileum alkalmabdél kozrebocsatott harom koényve a
harmine év el6tti politikai kiizdelmekrél szol, mégis torténelemkonyvnek tekintendd:
hozzasegit a harom évtizeddel ezel6tti sorsforduld részleteinek a megértéséhez.

Partharcok Magyarorszagon 1945—47-ben

A felszabadulast kovetd kor hazank torténelmének egyik legmozgalmasabb id6-
szaka, egy-egy hoénapban tobb tértént, mint maskor esztendd alatt. A kortarsak sok
mindennek valtak a tanuiva, de a belsé Osszefliggésekrol legfeljebb sejtelmiik volt.
Nem tudtak, hogy a valasztéi torvények, a foldosztas, a bankok, banyak, gyarak al-
lamositisa, a gazdasagi stabilizacio, a forint bevezetése, a kiilpolitika iranyvonala
milyen osztalyérdekek, partharcok, kompromisszumok eredményeképp sziiletett meg.
A fiatal nemzedék szamara pedig ezek az évek a tavolmultat jelentik.

Errél a targyrél mar sok kisebb tanulmdany és népszerusité konyv jelent meg,
de a 45 utan kovetett politikai utat behatéan és részletesen elsének mégis Balogh
Sandor most megjelent Parlamenti és pdrtharcok Magyarorszagon 1945—1947 cimi
konyve targyalja.

A tobb mint 600 oldalas munka elsé fejezete az 1944. decemberében létrejott
Ideiglenes Nemzetgyllés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakuldsaval foglal-
kozik, vége pedig az 1947. augusztusi orszaggyilési valasztdsok értékelésével. Be-
hatdéan elemzi a kiilonb6z6 osztalyoknak és rétegeknek a két idépont kozti allasfog-
lalasait, a partok kiizdelmeit, céljait, agitacidos eszkozeit, taglétszamuk valtozasat.

A koényv szerencsésen egyesiti a tudomanyos és az ismeretterjeszté miivek eld-
nyeit. Feldolgozza a targyra vonatkozé valamennyi fontos dokumentumot. A legtdb-
bet a Parttorténeti Intézet archivumaban 6rzétt anyagbdl meritett, de felhasznalta
az Orszagos Levéltar, az esztergomi primasi levéltar ide vonatkozoé iratait, a nyom-
tatisban megjelent magyar, angol és orosz nyelvli konyveket, tanulmanyokat és nagy
szamban a korabeli sajté cikkeit. Még a jegyzeteken is érdemes atfutni, mert ezek
a hivatkozasokon kiviil sok véleményt, hatarozatot, beszédet ismertetnek, olyanokat,
amelyekkel a szerz6 nem akarta megszakitani a szoveg folyamatos olvasasat. Balogh
Sandor sok témakort targyal Uj szempontok szerint, sok tekintetben uj eredményekre
jut, taldléan mutat ra az események tobb, eddig figyelembe nem vett mozgatd ere-
jére. Nem ,hungarocentrikus” szellem, figyel a kiilfoldi eseményekre is. ElSadas-
modja konnyen érthetd, élvezettel olvashaté.

A munkaval kapcsolatban csupan egyetlen hidnyt érziink, nevezetesen azt, hogy
az ir6 tulsagosan ragaszkodik a cimben megadott targyhoz, nem tér ki olyan esemé-
nyek elmondasara, amelyek, noha kicsit tdvolabb esnek a parlamenti és partharcok-
tél, mégis Osszefliggenek veliik. Ilyen egyebek kozt az 1946. december kézepén fel-
fedezett koztarsasagellenes osszeeskiivés. Ez dontdéen befolyasolta a koaliciés partok
egymashoz valé viszonyat, része volt Nagy Ferenc lemondasaban, kilfsldre szokésé-
ben és a Kisgazdapart felbomlasaban. Balogh konyvébsl mégsem tudjuk meg, hogy
lényegében mi volt ez a szervezkedés, mik voltak a kozelebbi céljai.

A kotet hasznalatat pontos név- és targymutatd segiti el§.

Tanusagtevok

A Parttorténeti Intézet 1974-ben a magyar munkdasmozgalom torténetére vonat-
koz6 visszaemlékezésekbdl Tanusdgtevék cimmel sorozat kiadasat kezdte meg. Az
elsé rész a mult szdzad végének eseményeivel foglalkozik. A szerkesztéség a jubileum
alkalmabo6l a megjelenési sorrendet megvaltoztatta, a masodik kotet helyett az 6to-
diket adta sajto ala, s ez az 1944—48-as eseményeket eleveniti fel. (A benne ko6zolt
visszaemlékezések fele mar korabban megjelent a Szabadsdg hajnaldn és a Szabad-
sdg, te sziilj nekem rendet! cimi{i Gsszedllitdsokban.)
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A kotet targykore rendkiviil valtozatos. Olvashatunk benne partizanakcidkrol, a
géppark nyugatra hurcoldasanak akadalyozasardl; az uj élet els6é szegedi hétkoznap-
jairdl, az élet indulasarél a Viharsarokban, a pesti keriiletekben és Somogyban; a
foldreformrol; a gyarak, banyak allamositasardl; egy munkasigazgatdé nehézségeirdl;
a nemzeti és lizemi bizottsdgok megalakuldsarol; a stabilizaciérol; a kulturdlis élet
Gjraindulasarol; a partok agitaciéos munkajardl; a valasztasokrol... A szerzok kozt
sok a koézismert név, ilyenek példaul Apré Antal, Kallai Gyula, Major Tamas, Nonn
Gyorgy, Péter Janos, Rideg Sandor.

Valamennyi visszaemlékezésben kozos az, hogy szemtanuk, az események Atél6i
— és részben iranyitéi — vallanak benniik, a maguk szemszogébdl latjak és mondjak
el az eseményeket. Mindennek kovetkezménye természetesen bizonyos meérvi elfo-
gultsag, viszont ez a latdsmod tolti meg élettel az emlékezéseket. A szerzék érzéseit
Szakasits Arpad fejezi ki a legjobban: ,,Emlékezetemben ujra atéltem a felszabadu-
lasunkat kovetd két évtized eseményeit, a jot és a rosszat is. Azt, ami mamoros lel-
kesedéssel toltott el és 0j erdfeszitésekre Osztonzott, és azt is, ami, bar csak ideig-
6raig, de mégis kedvemet szegte, a szivdobogtatd sikereket és a tragikus valsagokat.
Miként az alomban az ember néhany perc alatt egész életet élhet végig, ugy €n is,
ebben az o6nvallato éber alomban Ujra végigéltem nemcsak az elmult husz esztendd
vivédasait, hanem szinte az egész régi életemet.”

A visszaemlékezések koziil sok csak kisebb jelentdségli epizédokat elevenit fel,
masok sorsdonté torténelmi eseményeket. A sok kisebb-nagyobb mozaikdarabbdl az
olvasénak maganak kell kialakitania az egységes képet.

A Tanusdgtevok kiegésziti és hitelesiti Balogh Sandor konyvét. Egyéni, szubjek-
tiv hangd irasai a harminc évvel ezel6tt kezdett uj élet elsé allomasait ugyanugy
rajzoljak, mint a torténetiré targyilagos, tényekkel megalapozott munkaja.

A szerkeszt6k valamennyi szerzOrdl életrajzi bevezetést kozolnek és a névmuta-
téban a visszaemlékezések soran megemlitett személyekr6l — sok koziliik teljesen
ismeretlen — par soros, életpalyajukra vonatkozé jegyzetet.

A harom évtizeddel ezel6tt tortént eseményeket csak feliiletesen ismeré olvasdok
szadmara Zsilak Andras irt bevezet6t, ebben roviden, kronolégikus sorrendben el-
mondja hazank torténetét a felszabadulastél a fordulat évéig.

Egy szovjet diplomata visszaemlékezései

I. M. Majszkij hosszu id6t toltott az angliai szovjet nagykovetségen, 1925—27-ben
mint a sajtéosataly vezetdje, 1932-t6l 43-ig pedig nagykovetként. Hathatésan kozre-
miikodott a szovjet—angol viszony baratibba tétele, a Hitler-ellenes szovetség meg-
kotése és elmélyitése érdekében. 1971-ben irott memodarjaban, az Egy szovjet diplo-
mata visszaemlékezéseiben a Londonban toltott 13 esztendérdél szamol be.

Kiilonos érdeklédésre tarthatnak szamot azok a magyar olvasé el6tt alig ismert
részletek, amelyek a madsodik vilaghdboru elézményeirdl, a titkos megbeszélésekral,
a haromhatalmi targyalasok kudarcaroél, a miincheni , megegyezés”-rél, az allam- és
kormanyf6i talalkozasokrél, a masodik front megnyitasaért vivott kiizdelmekrél és
az angol politikai élet furcsasagairél szolnak. Elmondja Majszkij egyebek kozt azt,
hogy 1941 6szén mennyire biztosra vették brit foldon a németeknek a Vorés Had-
sereg feletti gyors gy6zelmét. Emiatt eleinte foloslegesnek, céltalan pénzkidobasnak
tartottak, hogy komolyabb segitséget killdjenek az onvédelmi haborut folytaté Szov-
jetuniénak. Véleményiik csak akkor valtozott meg, csak akkor hataroztak el magu-
kat segélyszallitmanyok kiildésére, amikor a ndaci villiamhdabord elakadt Moszkvanal
és Leningradnal.

A konyvben tobb, diploméiciai szempontbdl nem fontos, de mégis érdekes részlet
olvashatd, példaul az az utazas, amit a leningradi blokdd idején tett meg Majszkij
— angol vezet6 allamférfiakat kisérve — Londonbdl Moszkvaba.

A szerzd az elG6széban hangoztatja, hogy konyve kizardlag diplomaciai jellegi
visszaemlékezéseket tartalmaz. Maganéletér6l valdban nem irt semmit, de — az ol-
vasO szerencséjére — a vezetd politikusokkal, a tarsadalmi élet kiemelkedd személyi-
ségeivel valé talalkozasairél akkor is beszamol, ha ezek nem voltak hivatalos jel-
legliek. Ennek révén talalé jellemrajzokat kapunk MacDonaldrél, Chamberlainrél,
Lloyd Georgero6l, Churchillrél, Rooseveltrél és még sok, kisebb-nagyobb szerepet
jatszé allamférfirél, munkasvezérrol.

Vértesy Miklés
AZ ISMERTETETT KUNYVEK
Balogh Sandor: Parlamenti és partharcok Magyarorszigon 1945—1947. Kossuth, 635 1.
Tanusagtevék. Visszaemlékezések a magyarorszagi munkasmozgalom torténetébdsl. 5. 1944—1948,

Val. Nagy Eta és Petrak Katalin. Kossuth, 494 1.
Majszkij, I. M.: Egy szovjet diplomata visszaemlékezései. Gondolat — Kossuth, 654 1.
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Koltsk, hazai tajakon

A konyvhét és az azt megel6z6 hetek
gazdag verstermést hoztak, kivaltképp a
teljes életm, illetve életmi-valogatasok
terén. Idében csaknem az egész szdzadot
felolelik ezek a kotetek, szerzéik él6k és
holtak; olykor az él6 idésebb, mint ma
volna a koran eltavozott; értékben é16
klasszikusok és megbecslilésre érdemes
kismesterek sorakoznak egymaés mellett,
s ez utébbiak éppen azzal toltik be hiva-
tasukat, hogy hagyomanyosabb verselé-
siikkel konnyebben férkéznek a kezds
olvasé szivéhez, megkedveltetik vele &l-
talaban a verset, s ezzel utat térnek a
legnagyobbak szamara is.

Nem konnyl a b8ség attekintése, ezért
most csak az a célunk, hogy legaldbb
nagyjaboél ,betajoljuk” a kényvtarost, aki
esetleg uj nevekkel vagy ritkdbban hal-
lottakkal is talalkozik, s nem tudja, hogy
némely testes kotet szerzéjét hova is he-
lyezze emlékezete konyvespolcan.

Ezért mem foglalkozunk most a legis-
mertebb kolték életmiikoteteivel, mar
csak azért sem, mert munkassagukrol
mar tobbszér vagy nem is nagyon rég
beszamoltunk, esetleg a kozeljévében be-
szamolni szandékozunk. (Ide sorolom
Benjamin Laszl6, Csanadi Imre, Nagy
Laszl6, Rénay Gyorgy, Webres Sandor
koteteit.)

Induljunk tehat felfedezé utra a ver-
sek vilagaba, ismerjiink meg koltéket,
akikrél az olvasék talan tobbet tudnak,
mint a konyvtaros, vagy akiket az orszag
valamelyik tajan olvasnak elsésorban,
mert az orszagos bemutatds — sajnos —
késett, masok a véletlen vagy a vidéki
lakhely folytan szorultak méltatlanul
hattérbe, holott rég megérdemelték volna
a nagyobb figyelmet, s lehet, hogy ezt
nem a kortarsaktél, de az utédoktdl fog-
jak megkapni.

A kotetekbdl felénk tekinté kolték
nesztora Falu Tamds. Ma 94 éves, négy
évvel fiatalabb Ady Endrénél, kettdvel
id6sebb Babits Mihalynal. Kortarsuk te-
hat, hosszu életet adott neki a sors, nem
fukarkodvian a legnagyobb Kkeggyel: a
mindvégig megdrzott szellemi frisseség-
gel. Falu Tamas Ocsan él, ahol 40 éven
at kozjegyzé volt — 80 éves koraban
ment nyugdijba! —, és mint évszamok-
kal jelzett versei bizohyitjak, még most
is ir. Régebbi konyveinek és uj koteté-
nek forgalma mutatja, hogy rendkiviil
népszerd kolté volt, s a hossza hallgata-
sok ellenére is az maradt, amit hagyo-
manyos versszerkesziése, a szdzadvégi
iranyzat kovetése magyaraz: konnyen
érthets, finom érzelmeket, rezignalt bol-
csességet rejté verseil az olvasé kiiloné-

sebb fejtorés nélkiil befogadja. Vilagat a
konyvet szerkeszté Csanadi Imre Krua-
dyéhoz hasonlitja, a szazad eleji kisvaros
latképe bontakozik ki bel6le, mert Falu
Tamas jellegzetesen a kisvaros kolt6je.
Alapérzése az elmulés, az 6rokos bucsu-
zas, az illané és annyi mindent magaval
vivé perc banata; még konyveitsl is foly-
ton buecstzik: Mert kulcsa van a kényv-
nek, / Hogy szdljon enyhitéen, /| De ott
maradt a kulecsom |/ A messzetiint ido-
ben. Ezt a cséndes banatot azonban meg-
6vja a szentimentalizmust6l a ko6lté hu-
mora, szinte minden verse csattanoban
végzddik, varatlan, kihegyezett fordulat-
tal, szellemesen.

Mig Falu Tamd&s verseinek vonzast és
varosi dal-jelleget kolcsonéz rovid és
csattands mivoltuk, a szintén 4j felfede-
zésre varé Naddnyt Zoltdn a hosszu, eré-
sen zenei hatasu versek hive. Fiist Mi-
lannak, aki kivételes tehetségnek nevez-
te, Puskint és Mozartot juttatta eszébe,
jatékos stilusaval, bensOséges, gyengéd,
ringat6 soraival. Csakugyan ilyesféle asz-
szociaciokat kelt, de kicsit Csokonaira is
emlékeztet, kicsit Chopin zenéjére is; kol-
tészete Ugy hat rank, mint a nadon at-
futé konnyd szél.

,Gazdagon és tokéletesen, meglepben
tud magyarul — irja rola Kosztolanyi —,



Mata Janos fametszetei

hajlama van a szatirahoz. Piripécs c. so-
rozatdnak versei egyt6l-egyig kis reme-
kek.” Ez a kivalé formamiivész és md-
fordité élete nagy részét Bihar megyében
toltotte, ezért lirdjaban a taj és a termé-
szet nagy szerepet kap, de mindig vissza-
téré legfontosabb témaja a szerelem (tru-
badurnak is nevezték). Erre utal koteté-
nek cimlapja a szép Watteau-reproduk-
cioval, a félmeztelen Antiope képével, de
némiképp ellentmondani latszana a kép-
nek a cim: Kormenet, ha nem viselné
utolsé verse is ezt a cimet, a vers pedig
a rég szeretett nok kisérteties vonulasa-
rol szol.

Izelit6iil azonban A testér c. versét idé-
zem — oOnmagarol is beszél, amikor Bes-
senyeit ébreszti:

Ult csendben a torndc zugdn
és nézte a buké napot.
Aztdn a toll utdn kapott,
utolsé szalmaszdl utdn.

Bizony, utolsé szalmaszdl,
bizony fuldoklik, aki él.
De aki tobb a tobbinél,
e szalmaszdllal partra szall.

A két el6bbi koltét, ha élne, bizvast
batyjanak szélithatnd a hdéboruban 37
évesen meghalt Mata Jdnos, akit grafi-
kusként tart szamon minden konyvsze-
reté6 ember, kotetben is megjelent (Téth
Ervin: Mata Janos fametszetei, Debrecen,
1962) népies, archaizdld, gyonyord fa-
metszeteire emlékezve. Hogy ez a miivész
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ko6lté is. volt, mégpedig roppant igéretes
tehetség, azt a T6th Endre valogatasdban
megjelent, Julow Viktor el6szavaval el-
latott, Mata Janos ex libriseivel diszitett
pompas kiviteld kis kotet bizonyitja. (A
koényvet az Alfoldi Nyomda adta ki, dol-
goz6i tarsadalmi munkéban allitottdk eld.
Mivel konyvarusi forgalomba nem Kkeriilt,
eziton hivjuk fel rd a konyvtarosok fi-
gyelmét. Kis példanyszamban jelent meg,
ara nincs, értéke nagy: érdemes megsze-
rezni.) Valéban felfedezés és megrendité
élmény elmeriilni ezekben a halalsejtés-
sel teli, filozofikus versekben, amelyek
metszeteinek édes testvérei, hiszen ugyan-
az a multba nézé hajlam, népkoltészeti
hatas, biblids nyelv sz6lal meg stilusuk-
ban. Intellektualis, am érzelmi telitettsé-
gld versek ezek, rendkiviil eredeti képal-
kotassal, tomoren szdlalnak meg, hogy
elébb a miivész belsd toprengéseit, utébb
a haboru ellen tiltakozé, forradalmi gon-
dolatait kifejezzék. A haborut a szegény
nép, a harctérre hurcolt katona szemével
nézi, és szinte a maga sorsit példazza
6sének, Mata Balintnak, a napéleoni ha-
boruk katonajanak keserves pusztulasa-
val.

Se igy élve, se igy holtan

Nem kérdezték, hogy ki voltam.
Rhenus mellett mit kerestem,
Kiért, miért verekedtem?

Balladas hangja, a népkoltészett6l meg-
termékenyitett képei (Minden hajnal el-
epeszté | Asszonyszembdl 16tt nyilvesz-
sz6 / Friss tavaszi tilalmasba |/ Gerje-
dez6 gimszarvasra) éreztetik, hogy Barték
és Lorca nyoman haladé kolt6, akinek
korai veszte duis termést igéré agat tort
le a magyar lira fajarol.

Viszonylag fiatalon, otvenhat éves ko-
raban tavozott az él6k koziil Kis Ferenc
is, aki a munkéasosztaly kovete volt a kol-
tészetben, de akit polgari foglalkozasa is
irodalomhoz ko6tott: nyomdasz volt, utébb
pedig konyvtaros.

Munka és szerelem c. kotetét Juhasz
Ferenc szerkesztette és latta el a kolt6-
tars iranti szeretettél fitott elGszoval.
Juhasz Ferenc népmesehdsnek latja a
falusi szegények gyermekét, aki kis ta-
risznydval a hatan nekiindul a nagyva-
rosnak — majd a munkanélkiiliség idején
a vilagnak is —, hazatér, forradalmar
lesz, Dbortonoket jart illegdlis harcos,
utébb partizdn: kdgltészete kiizdelembe
szolitd, a szegényekért perld koltészet.
Oszinte és egyszer( versek ezek, melyek-
b6l a kor, s a munkasok hangja szél. Ju-
hasz Ferenc igy jellemzi ezt a koltésze-
tet: ,De toredékessége Arvasagaban,
csonkasdga maganyaban is megmaradt
tiszta egésznek: igy csonkasigaval és ar-
vasagaval: egy csondes, szép akarat dia-
dalanak és egyszerd teljességének!” , Kol-



tészete az egyszer(i emberek forradalma-
nak és forradalom vagyanak pontos szol-
galata volt.”

Felesége elvesztése utani mély gyasza-
ban fejezte be ezt a szolgalatit, miként
arrél utolsé verse tanuskodik, az Elvtar-
saimhoz cim(, melyet a Soproni Allami
Szanatériumban irt:

Mindent6l és mindenkitdl tdvol
magdnyos és szomoru vagyok —
mint a rab, akit okkal vagy ok
nélkiil még az iigyvédje is vddol!

Nincs e magdnyossigndl nagyobb
borton, mert a végtelen hatdrol —
s tenger zug a bortonér szavabol
fiilembe; meghalni volna jobb!

Az id6érend fonalan haladva térjiink
most mar vissza az él6khéz. Debrecen
kolté fiat, T6th Endrét mar emlitettem
Mata Janos konyvének szerkeszt6jeként.
To6th Endre szamara évtizedek 6ta a szer-
kesztés volt az a gdlyapad, mely sokszor
elszivta erejét, s elnémitotta dalat; sok,
szlilévarosaban megjelent koétetet gondo-
zott, és hosszlii éveken 4t volt olvasészer-
keszt6je az Alfoldnek. Verseit el&szor
1932-ben, a Debrecen c. lapban kozolte,
majd folyamatosan a Valasz, a Kelet Né-
pe, a Protestdns Szemle, a PA4sztortiiz;
kés6bb az Alf6ld, az orszagos folyéiratok
és napilapok hasébjain szélalt meg.

To6th Endre verseibdl Debrecen népé-
nek négy évtizedes sorsa bontakozik ki;
a félarva proletargyermek, akit a nyo-
morusag elizolt az annyi més szegényt
partfogold kollégiumbdl, s aki ezutan éve-
kig a munkasok életét élte, rendkiviil ér-
zékenyen rogziti koltészetében a varos
szegényeinek habords megprébaltatasait;
sziilévarosanak nagy fiaira — legtdbbszor
Csokonaira — emlékezve is €z a sorstars-
érzelem kap hangot. Lirija szomoru, a
szegénység, elnyomottsig érzését a beteg-
ség bajai, a halalkdzelség kisért6 hangjai
kovetik, az olykor felvillan6 humor ke-
ser, csak akkor siit ki a nap sorai fe-
lett, amikor igazi gyonyoriiségre lel, pél-
daul Toérék Erzsi hallgatisakor:

Olyan az 6 daloldsa

mint a rengeteg zigdsa
mint szeretGk zokogdsa
mint harangok konduldsa.

Vagy amikor a szerelem {izi el a sotét
felhoket:

Jottél fiatalon

lettél jo oltalom
harmoénia kellem
minden romlds ellen

amit mds elejtett
szivem folemelted

s magdnyom bortonét
szerelmed torte szét

Barmily keserd sorokban emlékezik
meg baratairél, Oldh Gaborrél, Gulyas
Palrdl, Mata Jéanosrdl, Juhasz Gézardl,
Pakozdy Ferencr6l (Koltk sorsa Debre-
cenben), s varja illdziok nélkiil sajat vé-
gét (Istenem, de magam vagyok, Megyek
én is utdnatok.), mégsem lehangolé ez a
mélyhegedii-banati kotet: mert atizzik
rajta a sziil6foldhoz és az emberekhez (a
szazszor szidottakhoz) fz6 ragaszkodés.

Solymos Ida a negyvenes évek elején
tint fol Pécsett, a Webres Sandor koriil
csoportosulé fiatalok kozott. De nem
Weobres-tanitvany mégsem, nem onfeledt
és jatékos; inkabb mintha Kassak és az
expresszionizmus hatott volna ra. Tomor,
tavlatos képek, szubjektiv latasmdd, mé-
lyen atérzett gyotrelmek jellemzik. Pécs
és Baranya megye azonban minduntalan
felbukkan koltészetében, stilizaltan, fur-
csan, ellentétes érzésekben, mint ahogy
a kolténoé heves érzései mindig egymassal
ellenkezve sisteregnek; maga is kiiszko-
dik bonyolult voltukkal. Gyakran ad he-
lyet a testvérmuzsaknak, festok (Csontva-
ry, Van Gogh, Klee), zenészek ihletik
versre; olykor koltékhoz, ir6khoz (Ber-
zsenyi, Fiist Milan, Juh4sz Gyula, Halisz
Géabor, Szabé Lérinc, Franz Kafka, R6-
nay Gyorgy) szdl, s kiilonés melegséggel
a nemrég elhunyt Varkonyi N&ndorhoz:

Bdtyam, bardtom! az a vdros

ahol te élsz megszakitatlan,

nekem egy pokhdlé hindros
padlds, hol vildgba szakadtam.
Neked a teljes lét, a munka
kozeg a szerte-draddsra,

konyvek, miket olvastdl, irtdl
magadéra s a mi javunkra,

hogy aki vagy, benniink novesszed.
Mit adott nekem ez a vdros?
hagyjuk, nem szélnom réla kénnyebb.

Téled tanultam a tiirelmet.
Mintdt adsz te a létezéshez.
Boldog vdros, mely iinnepelhet
magdt becsiilve, mikor téged.
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Az Eskiiminta c. kotet harom évtized
verseit gyljti 0ssze. Bata Imre méltatisa
jellemzi legjobban ezt a kiilonos-keserd
koltészetet: , Erésnek latszik, mivel asz-
szony, de gyenge, mint a férfi... befelé
zokog. Sirasa igy lesz az enyém is. Kozér-
zetébdl igy valik az enyémre és a tobbie-
kére is keser(i orvossag.”

A ma élete delén jaré nemzedék-
hez tartozik Kadldi Jdnos, a szombat-
helyi Tandarképz6 Féiskola magyar—
konyvtar szakos tanara. Moricz Zsig-
mond folyodirataban, a Kelet Népében
mutatkozott be 1941-ben, azéta folyama-
tosan publikal orszdgos és vidéki folyé-
iratokban, kotetei koziil a most megje-
lent Tavaszt-kidlté ciml a negyedik.

Népe, sziil6foldje iranti elkotelezettség,
a hiiség szenvedélye szl szépen kimun-
kalt, 6szinte és tiszta soraibdl:

Zigass csak szent diillém, anyatdj,
didolom, ami j6, ami fdj
parancsolj, zengetém, rozsaszdl.
Jonnek a fold alol holtjaid,
hoéfehér csontjuk majd megvakit,
ram bizzdk harcaik, dolgaik.

Koltészetében hivatdsa, ezen keresztiil
irékhoz, koényvekhez valé vonzdédasa is
hangot kap. Konyvtdrosok sziamdra ezért
kiilonésen kedves — és alkalmasint ki-
allitdsokon, jubileumi megemlékezések
idején felhasznalhaté — Emlékfal cimi
ciklusa, melyben Apaczai Csere Janosra,
Mikes Kelemenre, Csokonaira és Lillara,

Petéfire, Derkovitsra, Bartokra, Ter-
sanszkyra, Szabé Palra, Veres Pétexre
emlékezik, illetve Illyés Gyulat és Weores
Sandort koszonti.

Erdekes az a hol kehelyre, hol korséra
emlékeztet6 sokféle alakzat, amit a vers-
szakok kiilsé rajzaval, a sorok hosszaval
létrehoz. Ennek, a vershez kapcsolodo
képzettarsitasokat elOsegité formai uji-
tasnak Apollinaire volt az uttoréje; Kal-
di otletesen ,,abrazol” e modszer segit-
ségével, mindenkor a vers mondanivalé-
jat szolgalva ezzel is.

A roviden bemutatott kotetek fonaldn
az idében mintegy 70 évet, térben pedig
hazank tajain Ocsatél Berettydéujfaluig,
Debrecentd]l Pécsig és Szombathelyig van-
doroltunk. Sokfelé élnek kolték e haza-
ban, s sziiletnek életmfivek a tajak von-
zdsaban: megérdemlik figyelmiinket. Mert
a konyv, miként Kaldi Janos irja A
konyvhét elé cimd versében:

Bizony, csak szomoru toredék,
széltépte, drva monolég
zokogo torzo,
csonka sor
és mindenképpen befejezetlen a md,
ha nem lesz lélekké benned,
olvaso.
Ha él, csakis dltalad.
Bozéky Eva

AZ ISMERTETETT MUVEK

Falu Tamas: Vidéki allomasok. 1974. Magvetd, 559 1. 36 Ft

Kaldi Janos: Tavaszt-kialt6. 1975. Szombathely, Vas megye Tanacsa, 120 1. 20 Ft
Kis Ferenc: Munka és szerelem. 1974. Szépirodalmi, 183 1. 21 Ft
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Zsebenciklopédia

A Gondolat Kiadé altal megjelentetett
Zsebenciklopédia f6szerkeszt6je a nemrég
elhunyt Székely Béla volt, felelés szer-
kesztéje pedig Fogler Klara. Az el6szé
szerint ,,miifajdban és feldolgozdsmodjd-
ban rendhagyé komyv”, amely ,eligazi-
tist myujthat a korszerii mitiveltség ré-
szét alkotdé tuddsanyagban’.

Valoban rendhagyo! Els6, enciklopedi-
kus jellegli harmadaban 430 lapra pro-
balja osszezsufolni a teljes emberi tudds
kivonatat. Nagyon szétagazé tartalmat
érzékeltesse a kovetkez6 felsorolas: ma-
tematikai jelek, képletek, egyenletek; a
tizika, kémia, bioldgia, csillagaszat, fold-
rajz rovid osszefoglalasa; elsésegély
nyujté tablazat; az allat- és novényvilag
rendszertani vazlata; a vilag allamainak
{6bb statisztikai adatai; a filozofia, val-
lastan, politikai gazdasagtan alapfogal-
mai és torténete; az irodalmi, képzémi-
vészeti, zenei, szinhazi, filmmuvészeti fo-
galmak ismertetése; sporttorténeti Ossze-
foglalas.

Husz oldalon felsorolja a vilag sok-
szdz nyelvét csalddok szerint, de egyik
nyelvr6l sem mondja meg, hogy miért
rokona az egyiknek és miben kiilénbozik
a masiktél. Bemutat a kiejtés megjelolése
nélkil mezopotamiai, egyiptomi, Kkinai,
féniciai stb. irasjeleket; kozli a kiilon-
féle hangszerek Kképét; felsorolja az is-
mertebb szimfonikus zenekarokat.

Tudomaénytalan részek, helytelen meg-
allapitasok nincsenek a Zsebenciklopé-
didban — a 22 munkatars kitliné isme-
réje szakmajanak —, de amit talalunk
benne, az tdl sokféle, egyenetlen szinvo-
nalu, és a korlatozott terjedelem miatt
sziikségképpen kevés jut egy-egy tudo-
manyszakra.

A mi masodik, nagyobbik felét — vé-
leménvem szerint — hasznosabb lett vol-
na kulon kotetben kiadni, mert egészen
mas mifajhoz tartozik. Magyar- és vilag-
torténelmi kronoldgia, amely idérendben
ot parhuzamos hasabban sorolja fel a
torténelem, a gazdasag- és miivel6déstor-
ténet, az épitészet- és miivészettorténet,
valamint az irodalmi, szinhdazi, film- és
zenei élet fontosabb eseményeit és ered-
ményeit. Ez az egymdas mellettiség szem-
léletesen érzékelteti, hogy a kiilonféle
muvészeti és irodalmi alkotdsok létrejot-
te kapcsolatban van a politikai esemé-
nyekkel.

A kronolégiat néhany tablazat egésziti
ki a nemzetkozi és a magyar munkés-

mozgalom fébb adataival, papak, uralko-
dok névjegyzékével.

A Zsebenciklopédia — mint a mondot-
takbél kitlinik — rengeteg ismeretet ko-
z6l. Lapozgatasa koézben az olvaso érde-
kes adatokra bukkanhat, altaldnos tuda-
sat felfrissitheti. Annak azonban, aki
meghatarozott dolgot keres benne, eléze-
tesen meg kell ismerkednie a szerkezeté-
vel. A kilonféle fogalmaknak az egyes
fejezetekbe soroldasa ugyanis nem kovet-
kezetes, és egy résziikk a szakokon beliil
nem koveti a betlrendet. Példdul a har-
mas egység a szinhazi fogalmakhoz ke-
riult s nem az irodalmiakhoz, a barbizoni
fest6k a miuvészeti iranyzatokhoz és nem
a képzoémivészethez, a neorealizmus a
filmmiivészethez és nem a mivészeti
iranyzatokhoz. Kb. 400 isten neve szere-
pel a konyvben, a kiilonféle mitolégidk
szerint csoportositva, de ezeken beliil
nem betlirendben, hanem a hitregékhez
nem ért6 olvasd szamara teljes Osszevisz-
szasagban. gy ha valaki azt akarja meg-
tudni, hogy Thor vagy Enki kinek-minek
volt az istene, hét oldalt kell végigbotn-
gésznie. Mindezeken targymutatoé segit-
hetne, ez azonban hianyzik. Névmutato
van, de az istenek nevei nem talalhaték
benne.

A vaskos kotet 50 000 példanyban je-
lent meg; ara terjedelméhez képest elég
olcs6. Beszerzése a kézikonyvtarak sza-
mara ajanlatos. A konyvtarosok azonban
csak akkor tudjak felhasznalni a tajékoz-
tat6 munkaban, ha el6zetesen alaposan
tanulmanyozzak. (Gondolat. 1214 1. 118
Ft.)

Jenéfi M.Imre

Gonda Zoltin ex librise
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kdnyvtari szakirodalom

Elcadasok az épitésigyi tudomanyos
és miiszaki tajékoztatasrél

Ennek az uj sorozatnak els6é harom fii-
zetét kézbe véve, ismét a régi igazsag
miatt bosszankodhatunk: a suszternak
lyukas a cip6je. Az informacios tevé-
kenységrél szolé sorozat dnmagarél nem
informal kellGképpen. Elsé fiizetének hat-
lapjan hirt ad elGkésziiletben levé maso-
dik és harmadik flizetérdl, a masodik is
tajékoztat a mar megjelentrdl és az el6-
késziiletben levérél. A harmadik fiizet
hatlapjarél viszont nemcsak a tovabbi
tervek hianyoznak (maris megszint vol-
na a sorozat?), hanem eltint az eddig
megjelent eléadasok felsorolasa is. Nem
marad el viszont az angol, német, orosz
nyelvli 0Osszefoglalo a flizetek végérdl,
csak éppen — ismertnek mondhaté té-
mak 300 példanyban megjelené rovid at-
tekintésér6l lévén szo! — foloslegesnek
tlnik. Ezzel szemben nem taldlhaté a fi-
zetekben a sorozat mibenlétére, céljara
utalé kozlés, igy a célra csak kovetkez-
tethetiink az el6adasok kozos jellemzGi
alapjan.

Bizonyos, hogy a ,gyorsuld id6”, a ,tu-
domanyos-technikai forradalom”, az ,in-
formaciorobbanas”, a konyvtar szakiro-
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dalmi informacids bazissa alakulasa mind
tobb, a konyvtarosok jo része altal ke-
véssé ismert teriiletet kapcsol szorosan a
konyvtar mindennapi munkajahoz. E te-
riuletek megismeréséhez — vagy legaldbb-
is attekintéséhez — nagy sziikség lenne
vilagos, kozértheté, tomor ismertetést
nyujté kis kiadvanyokra. Ugy latszik, ezt
a szlikségletet ismerte fel az Epitéstigyi
Tajékoztatasi Kozpont és azzal a szan-
dékkal kezdte meg elGadassorozatanak
kiadasat, hogy legaliabb az épitésiigy te-
riletén dolgoz6 miiszaki kényvtarosok tia-
jékozodasat elbsegitse.

Sajnos, a sorozat eddig megjelent ha-
rom filizete nem valtja be a hozza fizott
reményeket. Az eléadasok sokszor vitara
készteté megallapitasai, a szerzék egyéni
(és nem vitathatatlan) egyeduralomra jo-
got formalé nézetei megakadalvozzak,
hogy a témaval ismerked6 olvasé 4ltala-
nos tajékozottsagot nyerjen a flizetekhdl.
Kétségtelen, hogy a flizetek sokagu, bo-
nyolult és nem egészen tisztdzott kérdés-
csoportokban prébalnak az ,,eléadas” sz6-
val megszabott terjedelmi keretek kozott
betekintést, osszefoglalast nyujtani. Ez a
szandék szinte magatdl értet6déen vezeti
el a szerz6ket a rendszerezés, felosztas,
osztdlyozas igényéhez. Az igény azonban
szinte kényszerré torzul (féleg az 1. és 3.
flizetben) és olyan nagyszamu, mondva-
csindlt szemponti tipolégia megalkotasa-
hoz vezet, hogy ez a .tipolégiai robba-
nas” éppen céljanak ellenkezdjét éri el:
attekinthetetleniil zdrzavarossa teszi a
szerz6 egész mondandéjat. A sok felosz-
tas koziil éppen csak a szakirodalmi in-
formacié6 eszkézeinek legattekinthetébb
és legelterjedtebb (a kurrens — retro-
spektiv; jeladé — eredetit p6tlé és forma
szerinti harmas szemponti) felosztasi
médjanak ismertetése hianyzik.

Tovabb nehezitik a témaban eligazo-
dast keresé helyzetét az olyan hibak,
mint példaul: az adott felosztisi szem-
ponton beliil nem azonos értékd kategd-
ridk hasznalata (plL a féldrajzi tertilet és
a szakteriilet keveredése; az informacié6-
forrasok tipolégiajaban az ,informaciés
anyagok, kiadvanyok és szolgiltatasok”
onmagdaban is vitathaté megnevezéstsl el-
kiilonftve, 0©nallé tételként megjelend
Htémafigyeld-karton”); a téma és a fel-
adat szempontjabél teljesen mellékes ko-
rilményeknek — bizonydra a tudoma-
nyos latszat és a divat szempontjai sze-



rinti — hangsuilyozasa (pl. pszicholégiali,
szociolégiai szempontok és célok); a ter-
minolégiai kovetkezetlenségek és bizony-
talansagok; az eléadasok kozti atfedések
és ellentmondasok — hogy csak néhanyat
emlitsiink. A reprografiat targyalo el6-
adds — néhany mas hibajatol (pl. bizo-
nyos eljarasok nagyon is egy géphez ko-
t6d6, részletes ismertetése mellett masok
emlitetleniil hagyasa) eltekintve — kissé
porosnak tlnik. (Alatdmasztja ezt az ér-
zést, hogy az 1975-ben megjelent eléadas-
hoz csatlakozé bibliografia legfrissebb té-
tele 1970-es megjelenésG kiadvany.)
Mindharom el3adast sovanyka irodalom-
jegyzék egésziti ki.

Dicséret illeti a kiadét a sorozat meg-
inditasaért és a nyomdat a fiizetek igé-
nyes megjelenéséért. ,,A megkapott és
felhasznalt informacié jellegérél, ming-
ségérol alkotott felhaszndaléi véleményt
vissza kell juttatni a tajékoztato szerve-
zethez, hogy ott visszacsatolasként ér-
vényre juthasson, s jobb, tartalmasabb, a
célnak és igénynek megfelelébb informa-
ci6feltarast vonhasson maga utan” — irja
eléaddsaban Molnar Imre. Ennek szelle-
mében, ezzel a reménnyel irédott ez az
ismertetés.  (Epitésiigyi  Tajékoztatasi
Kozpont, 1975.)

Mohor Jené

A MEGJELENT FUZETEK

Terebessy Akos: A felhasznalok informécio-igényeinek vizsgalata, 19 1.

D. Szab6 LAszlé: Reprografia, 56 1.

Molnar Imre: Az épitésiigyi tudomanyos és muszaki informacié gytjtése, tudomanyos feltarasa

és szétsugarzasa, 56 1

Baczoni Tamasné: Kiemelt szerz6k az Orszagos
Széchényi Konyvtar olvaséi betiirendes katalégusaban

A Széchényi Konyvtar 1936-ban kez-
dett leiré katalégusa a gydjtemény tel-
jes konyvanyagardl tajékoztat. Régebben
teljesen mechanikus volt; az azonos ne-
vl szerz6k miveit egyetlen betrendben
sorolta fel. Alkalmas volt a hasonlitisra,
annak a megéillapitdsara, hogy egy bizo-
nyos mii megvan-e vagy sem, arra azon-
ban nem adott valaszt, hogy egy szerzd-
nek milyen mfivei és egy m(nek milyen
kiad4sai, forditasai taldlhaték meg a
konyvtarban.

Ennek a pontatlansignak a megsziin-
tetésére a konyvtir 1966-ben nehéz fel-
adatot vAllalt magira. Jegyzékbe foglal-
ta mindazokat a magyar személyeket,
akik bérmilyen szempontbél kiemelke-
dé jelentdségliek, akik uttoré j
miiveket alkottak és — gyakorlati szem-
pontb6l — azokat is, akik sokat publi-
kaltak. Kb. 7500 név keriilt fel a lista-
ra, s ez a szim késGbb kb. 8200-ra bé-
viilt. A listin szerepld szerz6k mivei-
nek kataléguscéduldit a tobbitdl valasz-
t6lappal kiilonftették el, s a vélasztélg-
pon feltiintették az illetd nevén kiviil
sziiletési és — ha elhunytrél van sz6 —
halalozasi évét, valamint munkéassiganak
jellegét. .

Ez az idén befejezett, de a jovében
gllandéan folytat6d6 kiemelés termé-
szetesen nagyon megkonnyiti a katal6-
gushasznilatot. Kiiléndsen nagy segit-
séget nyujt azoknak, akik kortars szer-

z8k valamennyi 6n&lléan megjelent pub-
likaciéjat akarjidk atnézni.

A tfz évig tarté munka menetérgl ad
szdmot Baczoni Taméasné Kiemelt szer-
28k az Orszdgos Széchényi Konyvtir ol-
vaséi betirendes katalégusiban cimG
kényve. Bevezetsiil elmondja a tervezet
létrejottét, a gyakorlati végrehajtast,
kozli a foglalkozasok terminolégidjat és
modszertani tandcsokat ad azoknak a
koOnyvtaraknak, amelyek a jov6ben ha-
sonl6 feladatra vallalkoznak.

A tajékoztatisban, bibliografia-készi-
tésnél és az esetleges szerzG-kiemelési
munkdban jél haszndlhat6 a kényv
Eletrajzi adatok forrdsjegyzéke cimd
fejezete. Az dltalanos bibliografidkon,
kortars-lexikonokon Kkiviil felsorolja a
varosok és vidékek féldrajzi csoportosf-
tasu életrajzi oOsszeallftasait, tovabba a
filoz6fusok, papok, munk4smozgalmi
harcosok, pedagégusok, orvosok, képz6-
mavészek, zenészek, {rok, koltok, sziné-
szek, sportolék stb. életrajzi forrasait.

A kotet legnagyobb részét, Sthatodat
a kiemelt szerz3k névjegyzéke foglalja
el, amely tartalmazza a vélaszt6lapokon
olvashaté adatokat. Ez is segithet a t4jé-
koztat6 munkdban, kiilénésen a kisebb,
kevés segédkdnyvvel rendelkezd konyv-
tarakban.

A gondosan Osszedllitott jegyzékben
apr6 tévedések is akadnak. Példaul
Gorget Gydrgy 1926 nem ,népneveld” ha-

65569



nem Liszt Ferenc-dijas karmester, érde-
mes mivész. Bajza Joézsef 1885—1938,
irodalomtorténész nagybdatyjarol, Bajza
Jozsef 1804—1858 koltérsl irt, az Aka-
démia kiaddsaban megjelent terjedel-
mes életrajzat Szilicsi Jozsef néven je-
lentette meg, azonban a Sziicsi névrél

bibliograliak

nincs utalé Bajzira. Egy torténész —
holgyrdl 1évén szé, nevét nem emlitem
— nem 1917-ben sziiletett, hanem 11

évvel korabban, 1906-ban. (1974. Nép-
mivelési Propaganda Iroda — OSZK.
KMK. 304 1. Soksz. 30 Ft.)

V. M.

A magyar irodalomtorténet bibliografiaja
1772—1849

A magyar irodalomtudomany és
konyvészet egyik alapmiivének 2. kotete
fekszik el6ttiink annak jeleként, hogy
jol szervezett munkaval és tiirelemmel
le lehet gys6zni a nehézségeket, melyek
egy ilyen feladat el6tt szinte elharitha-
tatlanul tornyosulnak. Az els6 kotet is-
mertetésében a koradbbi biralé mar tag-
lalta ezeket a problémékat (Konyvtaros,
1973. 4. sz.), melyek a masodik kotettel
kapcsolatban is fennallottak.

Elsgsorban a szelektdlas volt a {6
gond, hiszen az egyes dokumentumokat
a forrasérték, a filolégiai igényesség és
az irodalomtorténeti érték szempont-
jabél kellett mércére tenni. Az alap-
szempont (,a magyar irodalomtudo-
many és nem a magyar irodalom bib-
liografiaja™) jo iranytiinek bizonyult,
kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy
a 2. kotetnél sok uj kérdés meriilt fel.
A feldolgozott korszakban Kkibontakozd
id6szaki sajté anyaganak ésszeri feltara-
sa is nagy feladatot adott; hasonléan
megnehezitette a valogatast, hogy a fel-
vildgosodas koratdl ,,a nemzeti, irodalmi,
nyelvi, tudomanyos, valamint mtivel6dé-
si és politikai torekvések egymassal
6sszefonddva jelentkeztek”, mégpedig az
id6 teltével novekvs aranyban.

Mindez érthetévé teszi, hogy ilyen
onem Kritikai jellegli” bibliografia 0sz-
szedllitdsakor bizony szigoru kritikai
(azaz szelektiv) szempontokat is érvénye-
siteni kellett. Latni fogjuk, hogy az &t-
tekintett teriilet feltarasa mind mélysé-
gi, mind szélességi vonatkozasban szinte
teljesnek mondhaté. Csupan az elémun-
kalatok (az orszigos kézirat-kataszter)
hidnyaval magyarazhat6, hogy kéziratos
forrasok és tanulmanyok (melyek pedig
sok lényeges adatot Griznek) nem szere-
pelnek a kotetben. Megnyugtaté viszont.
hogy a bibliografia attekintést ad a ma-
gyar irodalom fejlédése szempontjabol
legkiemelked6bb nem magyar magyar-
orszagi irék tevékenységérdl is. Hasonl6-
képpen j6 elképzelés, hogy ez a 2. ko-
tet az ,osszkiadason” belil is ©néall6-
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sagra torekszik: elsGsorban altalanos ré-
sZe tajékoztat a magyar irodalom egé-
szére vonatkozé legfontosabb irodalom-
torténeti alapmuvekrol.

Ami a kotet telépitését illeti: altala-
nos (kb. 300 oldal) és személyi (kb. 500
oldal) részre oszlik s az elsé kotettel
szemben itt a mifaji szempont s nem
a kisebb korszakok adjak a tagolas
szempontjat. A személyi rész egyetlen
iréi betlrendben csoportositja az anya-
got, s ezzel elkerili az értékmérlegelés
hidbavalé munkajat.

Az 3altalanos rész elsé fejezetében ala-
pos attekintést kapunk a Kkorszak iroda-
lomtorténetének ismereiéhez sziikséges
kézi- és segédkonyvekrdl (igy a kézirat-
tari  katalogusokrél, levéltari leltarak-
rol, a nem magyar irodalomrél is!).

Az irodalom elvi-elméleti kérdéseit
lérgyald fejezet két alaptéma korul kris-
talyosodik ki: az anyanyelviség és az iro-
dalom-esztétika. A tovabbiakban az iro-
dalmi mifajok és kifejezbeszkdzok kér-
dése kerul sorra. Az utobbi allejezet
egyebek kozott a nyelv, a stilisztika és
verstan, a kritika kérdéseivel foglalkozé
irodalomrol tajékoztat. A kovetkezé két
fejezet adja az 4altaldnos rész legfonto-
sabb témait. ,,Az irodalmi folyamat tor-
ténete” cim alatt az 4ltalanos helytorté-
neti kitekintés utan kovetkezik az esz-
mei-politikai aramlatok anyaga, majd
itt esik sz6 a nyelvi-irodalmi vitakrol,
az egyes iréi csoportokrdl, az irodalmi
témakrél (ezen beliill az egyes tajakrol
az irodalomban). ,,Az irodalmi élet és
keretei” cimsz6 alatt képet kapunk arrdl
a kozegr6l, melyben az irodalom létre-
joit, melyb6l kibontakozott s amelyre
visszahatott. Az orszagrészek, varosok
irodalmi élete utan az irodalom ,szocio-
16gidja” kovetkezik (Ir6k élete, kozdnség,
irodalmi tarsasdgok, ir6ndk stb.), majd
az irodalomtudomany konyv-, tudo-
many-, nyomddszat-, konyvtar-, sajto-
és szinhaztorténeti kapcesolatairél tala-
lunk adatokat. (Kar, hogy az ide kivén-
koz6 kotelespéldany-kérdésrdl nem tor-



ténik emlités.) Kiilén kiemelést, dicsé-
retet érdemel a koényv-, kényvtar- és
sajtotorténet bosége (egyes koz- és ma-
gankonyvtarak, a kor ugyszélvan vala-
mennyi folyéiratanak, évkényvének, al-
manachjanak bibliografiai adataival).
Kiilon alcim foglalja magaban a nevelés-
és oktatastorténeti vonatkozasu adatokat,
nemkiilonben a felekezetek és az irodal-
mi élet viszonyara vonatkozé dokumen-
tumokat. Az Aaltaldnos rész bevezetd fe-
jezete alapos és b (50 oldal) tajékozta-
tast nyujt a magyar irodalom és a vilag-
irodalom kolesonhatasairdl.

A személyi részben az anyag irénként
két 6 fejezetre (,,Szoévegek” és ,,Iroda-
lom”) tagolédik. Az elsében a tudoma-
nyos igényl kiadasok, elszért kozlések,
kozreadott levelezések adatai talalhatdk.
A masodik fejezet az irékra vonatkozé
altalanos jellegli adatok utan — sziikség
esetén az egyes mivekig térténé bontas-
ban — az illet6 iré tevékenységérsl nyujt
tajékoztatast. Egy példa az anyag bo6sé-

gére, a jelzett megoldasra: Kazinczy Fe-
renc 20 oldalt kapott az al&dbbi tagolas-
ban:_ bibliografidk, szovegek, irodalom
(osszefoglalé midvek, életrajzi forrasok,
vilagnézete, konyvtara, irodalmi munkas-
saga — miifajok szerint —, irodalomszer-
vezd, nyelvijitdé munkéassaga, hatéasa,
egyes miuveinek irodalma).

A kotet bevezetése utal az egyes —
els6sorban az A&ltaldnos jellegi — téte-
lekkel Kkapcsolatos ,szakozasi” problé-
makra. Az anyaggyUljtést az 1970-es év-
vel zartak, de az 1973-ig megjelent, a
targyalt korszakra vonatkozé ©6nallé mu-
vekkel kiegészitették a bibliografiat. A
kotetet — melyet részletes tartalomjegy-
zék, kissé sommaéas, nem mindeniitt lo-
gikus (személynevekkel tarkitott) targy-
mutaté és alapos névmutaté tesz jol
hasznidlhatévd — minden kutatadsi és
konyvtari szinten haszonnal lehet és kell
forgatni. (Osszedll. Kékay Gyorgy. Aka-
démiai, 925 1. 160 Ft).

Toth Andrds

Az Akadémiai Konyvtar kézirattaranak
uj kotet-katalégusai

A forrasbazis és folhasznalas a 19—20.
szdzad torténetének kutatidsa esetében
sajatos — igen ellentmondasos — ketids-
séget mutat. Egyrészt: valtozatos Ossze-
tételd, hatalmas mennyiségli forrasanyag
all a kutatids rendelkezésére. A gazdag-
sdg mar-mar ijeszt6 is, s az anyag a ,ha-
gyomanyos”, a pozitivista kutatdsok so-
ran Kkikristalyosodott médszerekkel mar
{6l sem dolgozhatd. Masrészt, s ez mind-
inkabb jellemzs, a kutaté mégsem ecsak
a sokat ¢és jogosan emlegetett , bdség za-
varaval” kizd; a forrdsok nagy mennyi-
ségiik ellenére sokszor éppen a ,kriti-
kus”, fontos problémak tisztdzasat nem
teszik lehetévé — a levéltari aktak, az
ujsagok kozleményei stb. ugyanis éppen
ezeket a teriileteket nem ,fedezik le”,
éppen itt sziikszaviak. Mindez persze to-
vabbi sulyos kovetkezményeket von ma-
ga utén: 1) Rendkiviil nehéz — s mind
nehezebbé valik — a teljes forrdasanyag
attekintése (megismerése, f6ldolgozasa).
2) Ennek ellenére — érzik a kutatok —
valahogy ki kell kiiszobolni a forrasbéa-
zis egyoldalusagat, a csonka képet egész-
re kell kerekiteni.

A foéladat persze, amely e helyzetbél
adédik, amennyire nyilvanvalé, annyira
nehéz is. Nyilvanvald, hogy egy kutaté
a maga ,hdazi” hasznalatra készitett se-
gédleteivel vagy a szamara Dbiztositott
intézményesen, de esetlegesen létrehozott
forrasjegyzékekkel aligha tudja elérni a

kivanatis teljességet. Uj, szempontjaiban
és modszereiben hatékonyabb eszkozoket
kell létrehoznia (neki, vagy valamely in-
tézménynek), az attekintett anyagot pe-
dig 4j moédon kell megvallatnia. Ez, va-
lamennyien tudjuk, mind stirget6bb kove-
telmény. Hogy e kovetelmény megvald-
sitdsa mi moddon, milyen eszkézokkel tor-
ténjék, sajnos, egyelére még alig-alig
lathaté. Az azonban bizonyos: egyebek
mellett a kézirattarak sokrétli anyaga
(els6sorban a levelek!) és a kézirattari
segédletek, tajékoztaték szerepe mind-
jobban megné és — a kézirattdri anya-
gok individualis természetébsl adddod
egyoldalusigok ellenére! — e szerepiik a
jovében csak néni fog. A finom részle-
teket, a mikrotendencidk mozgdasat is re-
gisztralé és megérz6 kézirattari doku-
mentumok ugyanis a 19—20. szazadi iro-
dalom-, ideoldgia- ¢€s tudomanytorténet
egyik legfontosabb, legjobban hasznalha-
té6 forrasat képezik. Az alkoté személyi-
ség megismeréséhez a nyomtatiasban is
megjelent mivek mellett semmi sem
nyuji nagyobb segitséget; semmi nem
mutatja meg jobban az alkotas folyama-
tanak egyéni és tarsadalmi meghataro-
zottsagiat s meghatarozéit, mint ezek.

A 19-20. szizadi kéziratossdg kérdése
persze dnmagéban is igen Osszetett, nap-
jainkig sem tisztizédott probléma-szo-
vevényt alkot. E helyt még a kérdéskor
jellegének érzékeltetésére sincs mad, egy
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gondunk emlitése azonban nem mell§z-
het6. Az ti., hogy a kézirattdrak anyaga
jelenleg tobbnyire csak holt anyagként
létezik; a tradicionalisan koriilményes,
lassu és foleg részleges kézirat-foldolgo-
zas, a csak egy helyben hasznalhatd cé-
dulakatalégus a legtobb kutaté tajékozo-
dasat megneheziti, lelassitja, s6t, nem
egy esetben egyoldaluva is teszi. (E hely-
zeten a forraskiadvanyok rendszeres és
folyamatos megjelentietése segithetne: ha
volna ra pénz, szakember, kiadd.) A
kézirattarak rendezettségét, a forraski-
advanyok anyagi és szellemi elGallitdsa-
hoz szilikséges foltételek hianyat tudva
éppen ezért aligha becsiilhet6 tal az a
vallalkozds, amelyet az  Akadémiai
Konyvtar Kkézirattaranak munkatarsai —
Csapodi Csaba vezetésével — 1966-ban
kezdtek el (s remélhetSleg nem is hagy-
nak félbe Csapodi nyugdijba vonulasa
utan sem). Csapodiék ugyanis rendkiviil
egyszerd ,modszerrel” nemcsak igen
hasznos segédlettipus folyamatos elGalli-
tasaba és megjelentetésébe kezdtek, ha-
nem egyben a kéziratanyag korszerd ,,ta-
lalasanak” (egyik) modjara is ratalaltak.
Nemcsak folkutattak, begyGjtotték, a
szokasos modon foldolgoztdk és cédula-
katalogusban tiikroztették a kéziratanya-
got, hanem az egyes, szorosan oOsszetar-
tozd kézirattari egységeket (tobbnyire
egy-egy személy hagyatékat) kotetkatalo-
gus formdjiban kozzé is tették. Ezzel —
legalabbis az allomany egy része eseté-
ben — az egyedi dokumentum léte bdr-
ki szdmdra bdrhol ismertté vdl(ha)t: a
kutaté alaptdjékozottsiga ezzel adott, a
kézirattdrban mdr csak a konkrét kéz-
irat(ok) ,lenyomozdsdt”’ kell elvégeznie.
A kotetkatalogus lehetévé teszi az dllo-
mdny gyors és biztonsdgos dttekintését,
s6t a katalégusstruktira helyes kialaki-
tisa esetén foltdrja az dllomdny(rész)
belsé dOsszefiiggéseit is.

Az Akadémiai Konyvtar e katalégus-
sorozatéanak elsé darabja 1966-ban jelent
meg (Balazs Béla hagyatékanak leirasat
tartalmazta), a legutébbi (a Géabor An-
dor-hagyaték katalégusa) pedig most; a
kozben eltelt években pedig még ot ka:
talégus latott napvildgot (2. Zalka Mé@e
kéziratos hagyatéka; 3. Vorosmarty Mi-
haly levelezése, Csokonai Vitéz Mihaly
levelezése, az Ady Endre gydjtemény;
4. a Bolyai-gyljtemény; 5. a ,Magyar
Codexek” elnevezésd gyUjtemény; 6.

CYUROKA
KUNYVE

Mesk6-Poka ex librise
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Szabé Lérinc kéziratos hagyatéka).
A Magyar Codexek leirasatél eltekintve
vglamennyi katalégus 19—20. szazadi for-
rasaink megismerhet6ségét segiti eld,
igen jé szinvonalon.

Az a kotet is, amelyrdl ezittal kiilon
is "szé}unfk, rendelkezik a sorozat minden
el’onyevel, s targya révén néhany tanul-
saggal is szolgal. F. Csanak Dérdanak
'Szabé' Lérinc kéziratos hagyatéka ecimi
ratalogusa ugyan latszélag csak a (ren-

dezett _hagyaték) cédula-katalégusiban
szereplé tételek egymas alda, egymas

utdn vald madsoldsa, bevezetivel és mu-
tatéval ellatva. Ez a — megint csak lat-
szélagos — egyszer(iség azonban nagy
szakértelmet, a hagyaték mély ismere-
tét, hosszl, komoly munkat takar, s ami
még ennél is fontosabb: munkija nem-
csak ,leir” és tajékoztat, hanem a
»targy” (Szabé Lérinc) kutatdsinak tex-
tologiai és filologiai alapjait is megte-
remtette. Csanak Ddra ugyanis — egye-
bek mellett — leirta, regisztralta Szabd
Lérinc kéziratait, az életére, miikodésére
vonatkozé iratokat, terjedelmes és fon-
tos levelezését, a Pandora szerkesztése

sordn félhalmozodott sokrétli, gazdag
anyagot, és — ez kiilén figyelmet érde-
mel! — a kolt6 hagyatékiaban fonnma-

radi szamos Babits- és Té6th Arpad-do-
kumentumot is. A ko&lt6 kéziratainak
preciz leirdsaval, a valtozatok regisztra-
lasaval és azonositdsaval a majdani sz5-
vegkritikai kiadds alapja jott létre, a
t6bbi dokumentum ,,jegyzékelésével” pe-
dig az életrajz s az alkoté személyiség
valt minden eddiginél jobban megis-
merhetévé.

A 'katalégus kozvetlen (anyagabél és
elkészitésének mindségébdl szarmazo) ta-
nulsdgait hosszan lehetne sorolni (Bata
Imre mar részben meg is tette eazt),
most azonban talan fontosabb annak az
altalanosabb elvi-moédszertani igazsag-
nak a rogzitése, amelynek kimondasihoz
Csanak Déra katalégusa taldn a legjobb
alkalmat szolgaltatja: az ideolégia-, iro-
dalom- és tudoménytorténet igazdn kor-
szeri mivelése mnem képzelheté el a
kéziratkatalégusok  publikussd  tétele
nélkiil. Masképpen: a kézirattiri anyag
foldolgozdsanalk egyediil korszerdi médja
a kotetkatalégus. Csak ez a katalégusfor-
ma biztosithatja a gyors és biztonsdgos
tajékozdédast, csak ez mentesitheti a ku-
tatét az egyoldalu, esetleges forrasfol-
hasznalas veszélyeitél! )

Az Akadémiai Konyvtar kézirattara-
nak munkatarsait mar csak e mddszer-
tani szempont folismertetéséért is kiilon
koszonet illeti meg. (A katalégusok
konkrét tanulsigait ugyis majd a kuta-
t6k méltanyoljak; a vallalkozds haszna
a szaktudoményos eredményekben jele-

nik majd meg.) Lengyel Andréds



Debrecen 1848—1849.

Események, dokumentumok, bibliogrdfia

A Flggetlenségi Nyilatkozat 125. év-
forduldja szolgaltatta az alkalmat e
jol hasznalhat6, olvasmdinyos és prakti-
kus mi megalkotdsara. A Debreceni Me-
gyei Konyvtar altal 600 példanyban ki-
adott, és sokszorositott el6allitasa ellené-
re is izléses, szépen Kivitelezett kotet
targyva: Debrecen torténete, a varosnak
a ,nagypolitikdba” valé bekapcsolédésa,
illetve részvétele 1848/49-ben.

Bényei Miklés és Gellért Ferencné
osszeallitdsa mégsem ,,évfordulés”, alkal-
mi kiadvany, nem is kivonata — higita-
sa — a korabbi tudoméanyos foldolgoza-
soknak, hanem a szé legjobb értelmében
vett segédeszkoz: segédlet a debreceni
helytorténeti kutatishoz és ismeretter-
jesztéshez. A kiadvany mint — ,miifaj”
— érdekes atmenet a hagyomadanyos (bar
nalunk nem eléggé gyakori) torténeti
olvasokonyv és a tajékoztatd célzatu va-
logat6 bibliografia kozott; mindketté eré-
nyeib6l sokat olvaszt magaba — az 6t-
vozés, az egyesités némi hatranyaval, de a
kronolégiai eligazitis tobbletével. Az
osszeallitas az aleimnek megfelel6 harom
fejezetre, harom nagy egységre tagold-
dik. Az elsd egységben Debrecen (és jel-
zésszerlen, itt-ott ,elszérva” az orszag)
1848/49. évi eseményeinek idérendi fel-
sorolasa talalhaté rovid, tomor, néhol
mar-mar tulsagosan témor mondatokban.
A legfontosabb eseményeket — amikor
Debrecen volt az orszig ideiglenes féva-
rosa — szinte napnyi részletességi bon-
tasban kozli. Ezt a 40 lapot bdséges, ol-
vasmdanyos szemelvénygyUjtemény koveti
(47—174.. lap): az érdekes valogatasbol
(ami a kronolégiaval egyiitt Bényei Mik-
16s munkaja) Debrecen 1848/49-es torté-
nete tarul fel. Szemléletesen, élménysze-
riden, ugy, hogy a kiilondsebben mély tor-
téneti képzettséggel nem rendelkezé olva-
s6 is élvezettel forgathatja. Az események
érzékletes felidézése tudatos Osszeallitoi
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munka eredménye: a szemelvényeket
ugyanis az események részeseitsl, tanui-
161 valogatta a szerkeszts, tehat a lapo-
kon végig elsGkézbbl vett informaciok,
személyes élmények sorakoznak. Egykori
hirlapi kozlések, hivatalos jegyzékényvek
(magan) levelek részletei &allnak Ossze
egységes képpé. (Kar, hogy e valogatas-
ban is kisért a tulzott politikatorténeti
bedllitottsag; jo lenne tobbet olvasni az
akkori élet hétkoznapjairol) A kotet
torzsanyagahoz harmadik egységként 238
tételes valogatd bibliografia (Gellért Fe-
rencné munkaja) jarul, kissé szervet-
leniil ugyan, de bels6 aranyait, valoga-
tasat tekintve j6l. Ugy latszik — ponto-
san megitélni csak a szaktorténész tud-
na — minden lényeges megvan benne,
ami a biztonsagos tajékozédashoz, a kér-
déskoér alapvetd irodalmdaban valo eliga-
zodashoz sziikséges; a bibliografidk, se-
gédletek regisztraldsatol: az egykoru saj-
t6 bemutatasaig.

A kotet targyszerisége és érzékletessé-
ge mindenképpen valddi igényt elégit ki,
s igény és vallalkozds szerencsés 0ssz-
hangjat csak kisebb hibdk bontjak meg.
Talan csak a kiilon egységként kezelt
bibliografia anyagat kellett volna beépi-
teni az Események c. fejezet megfeleld
helyeire is. Utalasképpen: az olvaséonak
tovabbi tajékozddasul, az események fol-
keltette kivancsisag konnyebb kielégité-
séiil, a szakembernek pedig a gyors to-
vabbkereséshez. E kis modositassal nem-
csak az oOsszeallitds két része kozott te-
remtdott volna ,,é18”7 kapcsolat, hanem
az egyes bibliografiai tételek hasznalha-
tésaga is novekedett volna. A kotet —
ennek ellenére, ismétlem — jd, hasznos.
(Szerk. és oOsszeall.: Bényei Miklés, a
bibliografiat oOsszeall.: Gellért Ferencné.
1974 [1975]. Debrecen, 215 1.)
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Konyvek Hajdu-Bihar megyérdl

Debrecen két kozponti koézmiivelddési
konyvtara az idei konyvhéten Bényei
Miklés szerkesztésével ajanlo bibliogra-
fiat jelentetett meg, mely 124 6nallé
helyismereti mivet (kbnyveket és fiizete-
ket) mutat be. A Debrecenre és Hajdu-
Bihar megyére vonatkozd, részletesen,
gondosan ismertetett, 1945 utan kiadott
miivek a helyi kutatds, helytoérténeti is-
meretterjesztés és -szerzés alapmiiveinek
tekinthet6k. Propagilasuk nemcsak fon-
tos, de — a helyismereti érdeklédés ter-
jedésével parhuzamosan — igencsak idé-
szeri konyvtari feladat. (Hasonlé szel-
lemben késziilt az FSZEK centenariumi,
szaz budapesti vonatkozdsu koényvet be-
mutaté ajanlé bibliografidja is.) A deb-
receni kiadvany szerkezete szerencsésen
egyszerd, nyolc fejezetcim fogja Ossze az
egy-egy targykorbe tartozé, mintegy tu-
catnyi-masféltucatnyi tételt. A szaba-
lyos, részletes cimleirast koévetd ismerte-
tések hosszusdgat a bemutatott md fon-
tossagahoz, terjedelméhez méretezték:
15—50 soros annotacidék ismertetik meg
az olvaséval a kotetet, jelzik tudomanyos
értékét, szintjét, korvonalazzak forras-
anyagat, kiegészit6 részeit (mutatoit, ké-
peit, forraskozléseit).

A rostalas: dontés a lényegesrdl; az el-
rendezés: a dolgok vilagos, ardanyos és be-
szédes megszerkesztése. A hajdusagi bib-
liografia mindkét vonatkozasban jo refe-
rensz munka eredménye. Csupan példa-
ként érdemes utalni az ajanlé bibliogra-
fia taldn nem legfontosabb, de minden-
esetre ,,kényes” utolsé fejezetére, mely a
személyi vonatkozdsi miveket ismerteti.
Egy helyi életrajzgydjtemény utan — kii-
16nosebb magyarazat nélkiil, de mindjart
érthetéen — a targy (tehat a személyek)
betlirendjében sorakozik fel az a néhany
€életrajzi monografia és forrasmi, amely
Csokonai, Veres Péter, Sarkadi Imre szii-
kebb patridjaban a ,helyismereti alap-
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miiveltség” korébe tartozik. Ez a targyi
betirend mar 6nmagaban is ,rejtett mu-
taté”, a kotet végén aztan a szerzéi, a
targyi és a helynév szerinti visszakeresést
szolgaljak az oldalszamra utalé indexek.
(Némi toébbletmunkaval, els6sorban a
targymutaté szamara, érdemes lett volna
taldn az annotacidk szovegét is feldolgoz-
ni az indexelés soran, s nemcsak a cim-
adatokat hasznositani.)

Bizonyara igen értékes segédeszkodz ez
az ajanlé bibliografia a megye helyisme-
reti munkajaban, de a kotetet azért is
ajanljuk a konyvtarosok figyelmébe, mert
megnyerd ko6zos vallalkozds eredménye.
Nemcsak azért, mert két konyvtar jegyzi
kiadéként, hanem azért is, mert az (igen
helyesen névvel is jelolt) annotacid-szer-
z6k a kozponti konyvtarakon kiviil to-
vabbi o6t véarosi, jarasi, illetve kozségi
konyvtar munkatdrsai. A haldzati tevé-
kenység masutt is igényelt ,,modelljét”
példazhatja ez a tiz személyes egyiittes
munka. Az annotdlé konyvtarosok igy
maguk is tevékeny részesei lettek az igé-
nyes tajékoztatasnak, a munka soran to-
vabbi ismeretekre tettek szert — a me-
gyei konyvtar érdemi partnerként vonta
be 6ket a feladatba. A szerkeszté-iranyi-
t6 persze ezzel a nehezebbik megoldast
valasztotta, hisz egyediil (vagy koézvetlen
munkatarsaival egylitt) kevesebb szerve-
zéssel egységesebb stilusu kéziratot ké-
szithetett volna. fgy, bar a szempont-
egyeztetés tobbletét kellett wvallalnia,
nemecesak propagandakiadvanyt hozott te-
t6 ala, hanem ,aktiv tovabbképzésbe” is
belevonta a halézat tobb munkatarsat.
Bényei Miklés most mar utmutatéjanak
(Helyismereti munka a B-tipusu konyv-
tarakban. = Konyvtaros, 1975. 2. sz. Tu-
ba Laszld) elvét egy jol sikeriilt kiad-
vannyal is bizonyitotta; azt tudniillik,
hogy lehet és érdemes a kisebb konyvta-
rakat is bevonni a helyismereti kényvta-
ri munkaba.

Erdemben csak azt a tényt biralhatjuk,
hogy a kiadvany 400 példanyban jelent
meg. Hidnyozhat-e a helyismereti iroda-
lom friss alapmuiveinek okos bemutatasa
a megye iskolai, tanacsi vagy szakszerve-
zeti konyvtaraibol? (S hozzatehetnénk
még: a honismereti szakkorvezet6k hazi
konyvespolcar6l?!) A legfrissebb ,hely-
ismereti adatok” szerint 550 konyvtar ta-
lalhaté6 Hajdu-Biharban. Ezeknek csak-
nem harmada konyvtarkozi kolesonzéssel
fogja kérni a bibliografiat? Ha — ezt
reméljiik — tudomast szerez rdéla. (Haj-
du-Bihar megyei Konyvtar — Debreceni
Varosi Konyvtar, 138 1.)

Fogarassy Miklés



Nagyvilag repertérium 1956—1970.

A Nagyvildg cimd vilagirodalmi foly6-
iratnak immar masodik repertériuma je-
lent meg. Az els6 hét esztendd anyagat
feltar6 elemzé bibliografiat 1963-ban
azért kellett megjelentetni, mert a folyo-
irat olvasétaboranak sziiksége volt ra,
helyesebben; sziiksége volt valamire, ami
segitséget nyujt az akkor mar erésen fel-
duzzadt anyag &ttekintésében. Kortés
Julia idejében felismerte az igényt és jo
érzékkel fogott hozza az elemz6 munka-
hoz. Abbdl a feltevésbél kiindulva, hogy
él6 irodalmi folydirat esetében elsé és
legfontosabb keresési szempont a szerzék
neve, a repertorium szerkezetét eszerint
alakitotta. Szakmailag alaposan atgon-
dolt szerkeszt6i koncepcioja kiallta az
id6ék probajat, ezt mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy a Nagyvildag ujabb
repertériuma is a korabbi szerkeszt6i
elvek szerint készilt.

Az utobb megjelent kotet nem folyta-
tasa az el6bbinek. Az els6, Kispéldany-
szamu kiadvany (650) hamarosan ,,hi-
anycikk” lett, ezért ésszer(ibbnek latszott

tizenot esztenddé teljes anyagat — rész-
ben ujra — feldolgozni és egybeolvasz-
tani.

Az 1956-t61 1970-ig terjedd idészakban
tobb ezerre tehet6 a Nagyviligban meg-
jelent szépirodalmi alkotasok, tanulma-
nyok, ismertetések, egyéb kozlemények
és illusztraciok szama. Kortés Julia mun-
kainak megjelenése el6tt csak az évi 6sz-
szevont tartalommutaték adtak eligazi-
tast. Annak ellenére, hogy e mutatdk
hasznalata nehézkes, mert nincs névmu-
tatojuk, mégis sziikséglink volt rajuk,
sokszor Aatbongésztik Oket, flzeteiket
egybegyljtve bekottettik. (Az utébbi
négy esztenddre vonatkozéan most is az
éves mutatdokat hasznaljuk segédeszkoz-
ként.)

A fentiek utdn nem sziikséges hangsu-
lyoznom, mennyire hasznos és nélkiiloz-
hetetlen a Nagyvilag repertériuma. Csak
elismeréssel szolhatok vilagos, konnyen
attekinthetd szerkezetérél, amelyet az
elészoban igy jellemez a szerzé: ,lexiko-
nokhoz, szdtarakhoz hasonlé betlirend-
ben talaljuk meg a kozlemények adatait
a tobbszoros besorolas elvei szerint”. Ki-
vételesen oriilok annak is, hogy a szer-
keszt6 nem a takarékossagi szemponto-
kat, hanem a gyakorlati sziikségletet, a
gyors tajékoztatds elGsegitését tartotta
szem el6tt. A tobbszoérds besorolas elvé-
nek alkalmazasaval ugyanis kb. meg-
duplazodott a cimleirdasok szama, de ez
azzal a felbecsiilhetetlen elénnyel jar,
hogy egy-egy név alatt minden vonatko-
z6 adat egyitt van.

A cimleirasokat értelemszer(ien egé-
sziti ki a mifajmegjelolés vagy mas fon-
tos megjegyzés.

A nevek betlrendjében itt-ott elébuk-
kan néhany targyszo, orommel fedeztiik
fel példdul a ,Dokumentum és iro-
dalom”, a , Tragarsag és irodalom” vitak
anyagat, de hiaba kerestiik a két kultura
vitdjaval Kkapcsolatos publikaciokat. Az
ir6-kongresszusokrél széld cikkeket sem
targyszo alatt egybegyijtve, sem kiilon-
kilon a helynév (Budapest, Moszkva,
Weimar) alatt nem talaltuk, holott a ta-
jékozodasnak, keresésnek ilyen szem-
pontjai is lehetnek A nem irodalmi vo-
natkozasu publikaciok feltarasat kiulono-
sen eldsegitette volnd, ha a targyszava-
zas adta lehetdségekkel batrabban él a
szerkeszto.

Anélkiill, hogy az elmélyilt elemz6
munkat kétségbe vonnam, megkockazta-
tom azt a megjegyzést, hogy a rovid
szerkeszt6i kozleményekbsl tobbet at-
menthetett volna, valamint azt, hogy az
egyes iroknal kovetkezetesen regisztral-
ni kellett volna azokat a rovid ismerteté-
seket, amelyekben fontos életrajzi adatok
talalhatok. Természetesen elég lett vol-
na egyetlen kozleményre hivatkozni, hi-
szen tobbnyire valtozatlan e cikkecskék
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szévege, ha azonos {rorol szél; de olyan
fiatal irok esetében, mint Peter Handke,
Wolf Wondratschek, Juhani Peltonen és
méasok — ma még szinte ez az egyetlen
kénnyen hozzéaférheté forras.

Kortés Jualia a bevezetdben azt irja,
hogy a repertérium nem teljesitheti az
irodalmi lexikonok, biobibliografiak és
hasonlé tajékoztaté kézikonyvek felada-
tait — én mégsem tudok erre a munka-
ra ugy tekinteni, mint csupan egy folyo-
irat repertériumara. A Nagyvilag tartal-
mabol, természetébdl kovetkezben eleve
tobbet nyujt a repertériuma is: lexikont,
biobibliografiat, kézikonyvet potlé se-
gédeszkoznek tekinthetd mindaddig, mig
el nem késziilnek mindazok a munkak,
amelyeket egyelore potolnia kell. Mint
ilyen, de mint repertérium is, egy fokkal
tokéletesebb lehetne, ha benne masodla-
gos, de legalabb harmadlagos szerkeszté-
si elvként az idérend is érvényesiilne. A
miifaji alosztason beliil is sokka] tobbet
mond a kronolégia, mint a cikkek betl-
rendje. Semmiképpen sem lehet kozom-
bos, hogy egy kiilf6ldi ir6tél mikor jelent
meg az elsé kozlemény hazankban, de az
sem, hogy mikor irtak elészor roéla. A
Nagyvilag — féleg az elsG évtizedében
— sok kilféldi irét ,fedezett fel” sza-

munkra, joval kotetiik hazai megjelené-
se elétt kozolt verseket, novelldkat, re-
gényrészleteket t6lik. Nem kétséges,
hogy ilyen moédon konyvkiaddsunkra is
hatdssal volt. Ennek a dialektikus folya-
matnak is tlikro6zéje lehetett volna a re-
pertérium.

A kiilfoldi irék nevének féldrajzi cso-
portositdsa (amely a korabbi kotetben
megvolt) most elmaradt, de ezt nem ro-
hatjuk fel, ez mar valéban meghaladja
mindazt, amit a folydéirat-repertériumtol
vartunk. Kifogdsoljuk viszont a folyoéirat
részletesebb konyvészeti (bibliografiai)
leirasanak hianyat, e leirds ugyanis szer-
ves része kell hogy legyen minden folyé6-
irat-repertériumnak, akar torténeti, akar
kurrens anyagrél van szé.

A kiadvany értékét novelte volna, ha
el6szoként atveszi Szabolesi Miklés cik-
két, amellyel a 15. évébe 1ép6 folyodiratot
udvozolte, Végiil nem hagyhatom emli-
tés nélkiil, hogy a repertorium sokszoro-
sitott eljarassal késziilt, de ez a sokszo-
rositas felveszi a versenyt a hagyoma-
nyos nyomdatechnikival: koénnyen ol-
vashaté, jol tagolt. (Osszeall.: Kortés
Julia. 1973. OSZK-KMK VI. 831 1. 65 Ft.)

Dr. Korompai Gdborné

Uj kiilfoldi kézikonyvek

A konyvtari szolgaltatdsok soraban
mindinkabb elétérbe keriilnek a tajékoz-
tatasi feladatok. Az orszagos konyvtari
rendszer minden szintjén meg kell kap-
nia a hasznalénak legalabb azt az alap-
informaci6t, aminek segitségével ,el tud
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indulni”, azaz értesiil, hogy milyen do-
kumentumokban taldl valaszt kérdései-
re, és hol lelheti meg ezeket a dokumen-
tumokat. Mind fontosabb szerepet kap
tehat a konyvtirak tajékoztaté appara-
tusa és ennek magva, a naprakész in-
forméciokkal szolgalé kézikonyvtar. Ez
utébbi kialakitasidhoz nyujt segitséget a
KMK kurrens Aallomanygyarapitasi ta-
nacsadé6 jegyzéke, melynek minden sza-
ma gazdag vilasztékot kinal az orszégba
érkezett legfontosabb kiilfoldi oOsszefog-
lal6 munkékbadl.

Az ETO szakrendjében csoportositott,
annotalt bibliografia idei 2. fiizete is b6-
ven ajanl értékes miiveket. Mindjart a
0-4s szakban talalhaté Karl Schottenlo-
her, a neves konyvtorténész két mun-
kaja. Az elsGként emlitett A régi konyv
(a cimeket magyar nyelv( forditdsukban
koz6ljuk) ugyan elsésorban az amatér
konyvgyijtéknek foglalja ©Ossze mind-
azt, amit a konyv kialakuldsarol, tor-
ténetérdl, a kotésrél és az illusztrilasrol
tudni kell, de a konyvtarosok is felhasz-
nalhatjak tajékoztaté munkijukban. A
konyvek mozgattik a vildgot c. mun-
kaja szintén konyvtorténeti 6sszefoglalas:
a kéziratossiagot, a nyomdéaszat kezdeteit,
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a konyvkiadas torténetét, a konyvek esz-
tétikumat targyalja, és ismerteti a régi
nagy konyvgyljteményeket.

A konyv szdétira cimmel a konyvtor-
téneti, a — kotéssel kapcsolatos — szak-
szo-magyarazatokat, a nyomdai eljara-
sokat és a konyv részeit magyarazé cim-
szavakat foglalja Ossze Helmut Hiller
mive.

A sajtéban, a tv-ben, de a minden-
napi életben is egyre sokasod6 és mind-
untalan valtozé roviditések feloldasat
tartalmazza Ralph de Sola: Uj réviditési
szotar-anak legujabb kiadasa. Ide so-
sorolhaté Ad. de Vries: Szimbolumok és
képek szétdra c. munkaja, melyben a
koltoi és a képzémivészeti alkotasokkal
kapcsolatos képek, jelképek magyara-
zatai talalhaték, valamint H. Koblischke:
Roviditések kézikonyve c. mlve. A bib-
liografia ezt a gyGjteményt kilonosen
ajanlja a német nyelvvizsgara késziilok-
nek, minthogy a kb. 5000 rovidités-fel-
oldas kozott megtalalhatéok az djsagok-
ban gyakran el6forduldk is.

Fontos tudnivalékat tartalmaz a kony-
vek restauraldsardl és allagmegdvasarol
Otto Wichter: Konyvek, levéltiri anya-
gok és grafikdk restaurdlisa és megovi-
sa c¢. munkija, mely a novényi és allati
karokozokrdl, a levegd pératartalmarol,
az egyes anyagok (papir, pergamen stb.)
tulajdonsagair6l sz6l, s megtalalhaték
benne a védekezés gyakorlati tandcsai,
s6t receptjei is.

A szociologiai munkédk kozott szerepel

A szocialista dllam kézikonyve c. NDK
kiadvany, melyben 400, az elmélet és a
gyakorlat teruletérdl gy(jtott fogalom
magyarazata talalhato.

A statisztikai kiadvanyok sordban em-
litést érdemel A wvildg orszdgainak né-
pessége c. moszkvai kiadasu kézikényv,
mely a demografiai folyamatok adatai-
ban valé eligazodast 174 tablazattal
konnyiti meg.

A nyelvészet irodalmabdl ki kell emel-
niink Kenneth Katzner: A vildg nyelvei
c. munkajat, amely a Féld 500 nyelvérdl
nyuajt alapveté tajékoztatast.

A természettudomanyi kézikonyveket
képviseli A Fold élévilaganak atlasza és
A wvilagg dllatfajainak enciklopédidja,
mindkettét sok szép illusztracié gazda-
gitja.

Tobb kitliné kézikonyvre hivja fel a
figyelmet a bibliogriafia a mivészetek,
az irodalomtudomany, a foéldrajz, vala-
mint a torténettudomanyok korébdl is.
Wolfgang Hutt: Mi is a mitivészet? c.
eddig négy kiadast megért munkdjaban
a miivészet szemléletére, értékelésére ta-
nit. Heinrich Liitzeler mtiive, A miivé-
szet képes szdétdra 2800 cimszé és 1000
kép segitségével az épitészet és az ipar-
muivészet alapkérdéseit vilagitja meg.

Végil a bibliografidban ismertetett s
most emlitetleniil hagyott sok Kkitlind
kézikonyv helyett csupan egyre hivjuk
még fel a figyelmet, Mitchell Beazley:
Ki mit csindlt? c. képes életrajzi lexi-
konara, mely az dékortél napjainkig fel-
sorolja a politika, a tudoményok, vala-
mint a mivészetek vildganak kiemelked6
alkotoit, és roviden ismerteti életpalya-
jukat. A kotet 5000 cimsz6t tartalmaz.

Az Uj kiilfoldi kézikonyvek, s ez talan
az elmondottakbdél is kitlint, nemcsak
mint allomanygyarapitasi tanacsado tesz
jo szolgalatokat. (Itt kell megemliteni,
hogy a bibliografia koézli a konyvek va-
lutadrat is. s ez a szilikséges informa-
ci6 bizonyara a — sajnos — nélkiiloz-
hetetlen fék szerepét tolti be a konyvek
megrendelésekor.) Tajékoztatasi segéd-
letnek is kitindéen megfelel, ezért ajanl-
hato, hogy azok a kisebb konyvtarak is
megrendeljék és gyljtsék flizeteit, ame-
lyek a benne ismertetett konyveket nem
vehetik meg, hiszen azok a nagy kézi-
konyvtarak polcaira valdk. (OSZK—
KMK) (Sy)
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Juhasz Laszléné: Sportperiodikak a felszabadulas utéan
1945—1970

Az Osszeallitds 459 magyarorszagi és
28 kiilfoldi megjelenési (magyar nyel-
vl) id@szaki kiadvanyt sorol fel. A gyij-
tés kiterjedt a folyodiratokra, @ napi- és
hetilapokra, tovabba az un. nem folyé6-
irat jellegl iddszaki sajtétermékekre (év-
konyvekre, naptarakra stb.) is. A perio-
dikakat bettrendben tartalmazza a bib-
liografia, a részletes cimleirasokban
megtalalhaték a kozreadasban fontosabb
szerepet vallalé személyek (szerkesztOk,
felelds kiaddék stb.) és a testiiletek nevei
is. A leirasok a kiadvany elsé cime alalt
talalhatok, a cimvaltozasokrol utalas ké-
sziilt. A kiadvany a cimleirdsi adatokon
kiviil az allomanyadatokat is részletesen
feltarja, feltiinteti a lelShelyet és a rak-
tari jelzeteket is, abban az esetben, ha
a kérdéses periodika a Testnevelési Fo6-
iskola koényvtaranak, az Orszdgos Szé-
chényi kényvtarnak vagy a Debreceni

Kossuth Lajos Tudoményegyetgm
Koényvtaranak allomanyaban megtalal-
hato.

A kilfsldon megjelen6 magyar nyelvj.i
sportlapok cimleirdsai er6sen leegyszeri-
sitettek, sokszor hianyosak, az allomany-
adatok és a leldhely feltiintetése hiany-
zik. Az alig két oldal terjedelmi gydj-
tés mellézhets lett volna, mivel a bib-
liografia férésze és a kiilfoldi lapok l’e-
irasai kozott a szinvonalkilonbség tul-
sagosan szembetdnd. Utébbi 6sszecsapot't,
hevenyészett munka, a kozolt adatok, hi-
Anyossagan, a kisebb-nagyobb hibakon
kiviil pl. ,,Bdnsdgi Népsport”-ot ‘O.IVE'IS-'
hatunk BANATI helyett; az ujvideéki

,,Olimpiai Hiradd” kétszer is szerepe} a
felsoroldsban, egyszer az emh’tet.t cim-
mel, egyszer ,,Sportijsdg. Olimpiai Hira-
dé” cim alatt; azt is felrohatjuk, thy
merében ellentétes a megoldas a cim-
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valtozasok esetében: ezek ugyanis nem
az elsé cim alatt keriiltek lefrasra, ha-
nem kulon-kilon, utalassal az eldzd, il-
letve a kés6bbi cimre (kivéve, amikor ez
}}i.ér}yzi'k, mint példaul a ,,Képes Sport-
ujsdg”-nal). Nincs ugyan kuléndsebb je-
lentdsége, nem zavarja a kiadvany hasz-
nalatat, mégis kar volt elrontani vele az
,0sszhatast”.

A bibliografia hasznalatat 6t mutato
konnyiti meg: idérendi, féldrajzi, targy-,
kozreadéi és névmutaté késziilt hozza.
Az id6érendi mutaté az évek szerint az
abban az esztendében indulé kiadvanyok
cimét sorolja fel betlrendben; a fold-
rajzi mutaté a megjelenési helyek (va-
rosok, kozségek) neve alatt sorolja fel
a lapok cimét (Budapestet azonban —
nyilvei,n az anyag bdsége miatt — Kki-
hagytak a helynevek koziil; ez papirta-
karékossagi szempontbdl érthetd, mégsem
szerencsés megoldas). A targymutato fe-
}eglegessé teszi, hogy az egyes sportagak
irant érdeklé6ddének az egész kotetet vé-
gig kelljen lapoznia.

Az anyaggyGjtésben teljességre tore-
kedett az 0Osszeallitd, ennek koszonhetd,
hogy a kozismert sportagakon kivil
olyanokra is ratalal a konyvészet hasz-
naldja vagy lapozgatdja, -amelyekrél
nem is gondolta volna, hogy sajat ido-
szaki lappal rendelkeznek vagy rendel-
keztek valaha. Ilyen pl. a gombfoci (he-
lyesebben az ,asztali labdarugas”), igaz,
mindossze egyetlen szama ismeretes (és
az is lehet, hogy csak amolyan tréfas
kiadvany volt), a galambsport, a gyep-
labda, az ijaszat és a teke. A targymu-
tatbban a sportagak nevén kiviill szere-
pelnek un. formai targyszavak is (,,do-
kumentaciés  kiadvanyok”, ,hiradék”,
,k0z16ny6k”), valamint néhany, nem
sportagra vonatkozo targyi targyszo
(,,oktatas, nevelés”, ,sport 4altalaban”,
,,Sportegészségiigy”, ,sport és tudomany”,
,Ssportmozgalmak”, ,,sportpropaganda”,
,sportversenyek” stb.).

A gondos munkaval késziilt konyvé-
szet hasznos segédeszkéze lesz a sport-
és sajtotorténet kutatoinak, ezen feliil
jol hasznalhat6 referensz-mil valamennyi
kényvtar szamara, hiszen sokan vannak
a sport irant érdekl6d6 olvasék mind a
kozmiivel6dési, mind a tudomanyos
koényvtarakban. Kérdés, elegendé-e a 400
példany, amelyben a kiadvanyt a TF
sokszorosio ilizeme megjelentette?! (A

Magyar Testnevelési Féiskola Szak-
konyvtari és Dokumentacidos Intézete,
238 1)

Pdalvolgyi Endre



Uj kényvtar nyilt Szegeden, a 10. sz. Volan Véallalat munkésszalljaban. Hiradasunkat
lasd az 540. oldalon (Alfoldi Jézsef felv.)



Ara: 6 forint



