A tanulés és az olvaséas osszefiiggései
egy olvasaspedagégiai kisérlet tiikrében

Pedagogusok és konyvtarosok serege valtozatos modszerekkel igyekszik didkjai-
val megszerettetni az olvasast, bongészést, a betli- és képorszag izgalmas feltérké-
pezését. Igy aztan nem okoz és csaknem o6t évvel korabban sem okozott meglepe-
tést, amikor a Konyvtartudomanyi és Mddszertani Koézpont olvasaskutatasi osztalya
1970. szeptemberében hozzdkezdett egy konyv- és koényvtarhasznélatra épité peda-
gogiai kisérlet megszervezéséhez a budapesti Jézsef Attila Gimndazium* egyik osz-
talydaban. Ahogyan err6l mar kordbban hirt adtunk (Koényvtiros, 1973/4.), ebben a
kisérletben nem egyszerGen altaldnos kényvtarbemutaté érakat szerveztiink, hanem
négy tantargy — bioldgia, fizika, magyar, torténelem — oktatdsaban mddszeresen az
ismeretrendszer nyiltta tételére torekedtiink. Vagyis a szoéban forg targyak problé-
mait, tudnivaléit a pedagégusok djra meg ujra nyitott rendszerként, bizonytalansagi
tényezoket, lezaratlan kérdéseket tartalmazé vilagként mutattdk be a tanuldknak.
Ismételten kimutattak, hogy a tankonyv mely pontjai szorulnak korrekcidra, kiegé-
szitésre. Az utak természetesen nagyon gyakran a konyvtiarba vezettek, ahol is az
onall6 kereséssel, tajékozdédassal mar tampontokat lehetett taldlni a nyitva hagyott
kérdések megvalaszoldsiahoz. Természetesen a didkokat idejekoran fel is készitettiik
az egyéni kutatémunkira, s moédszeresen megtanitottuk Sket az informaciék gazda-
sagos keresésének technikajara.

Munkdank legaltalanosabb kereteinek felvazolasa utdn végre tisztaznunk kell
kisérletiink egyediségének, eredetiségének mibenlétét. Nos, nem csupan egyszerre tébb
tantargyhoz kapcsolédéan 0sztonoztiik a tanuldkat a ,,tudas konyvének” meghosszab-
bitasara, hanem ismételten azt bizonyitottuk, hogy a tankényv nem ,,szentiras”, meg-
allapitasai, s6t adatai gyakran kiegészithetdék, cafolhatdk, javithatok, s ebben a ki-
egészit6-kiigazitd munkaban azok jarnak élen, akik jol tdjékozédnak a folydiratok,
kézikonyvek, katalégusok birodalméban. Célunk tehat nem a tankodnyvi tételek,
problémak kozvetlen illusztraldsa vagy azok részletez6bb megismertetése volt, hanem
sokkal inkabb az ellentmondasok tudatos keresése, a tudds folyamatszeriségének,
nem pedig lezart rendszer jellegének megsejtetése.

Kisérletiink masodik sajatos vondasat a ,hatasvizsgalat” mivoltaban véljuk fel-
fedezni. Négy éven at moddszeresen pontos mérések sorat végeztiik el, hogy munkank
végén megbizhaté képet nyerhessiink eréfeszitéseink eredményeirdl, s hogy minél
részletesebb valaszokat adhassunk mind a kétkeddknek, mind a lelkes szdvetsége-
seknek.

Az eredmények

Az ilyen tipusu probalkozasok azonnal elég valtozatos kritikat szoktak kapni,
s az ellenvetések tarka csokrabdl is messze kiviritanak a tulterhelés meglehetdsen
divatos cimkéi. ,,Most, amikor roviditjiik a tankonyvi szovegeket, hogyan lehet to-
vabbi cikkekkel, konyvekkel terhelni szegény tanuléinkat?”’ Nem lehet itt most
feladatunk ebben a rendkiviil kényes pedagégiai kérdésben elmélyedni, csupan ro-
viden jelezziik: késziiltiink erre az ellenvetésre. Az elsé perctdl kezdve vartuk ezeket
az észrevételeket az iskola vezetésétdl, a kisérletben részt nem vevs koényvtarosok-
tél és maguktdél a didkoktdl is, de szerencsére hiaba. Ilyen panasz sehol sem meriilt
fel, mert a kiilén feladatok, buvarkodasok végzését szigoruan az onkéntességhez ko-
tottiik, s ezeken a tankényvtdl elszakaddé o6rdkon mindig sikerilt megteremteni a va-
rakozas fesziiltségét, a rendhagyé események izgalmat. Ha a NEP elézményeirsl és
Lenin érveinek hatterérdl, vagy az intelligencia fogalmarél, a XX. szizad elejének
avantgard mozgalmairol, esetleg a bolygokozi érintkezések valészinliségérsl folyt az
eszmecsere, a gyerekek ohatatlanul valami kiilonos szellemi izgalmat éltek &at, hiszen
ekkor egy kicsit felfedez6kké valtak, valami olyasmirdl olvastak, vitatkoztak, ami
nem egészen nyilvanval6, ami nem is bizonyos, hogy igy van, de lehet, hogy mégis.
Természetesen az ilyenfajta ,lirai” megallapitasok a kiviilallokat semmirgl nem
gy6zik meg, s ezért a vizsgilat harmadik évében a didkok két napjarél teljes ido-
mérleget készitettiink, hogy iskolan Kkiviili tevékenységeikrél minél tisztabb képet
alkothassunk. Nos, az ily moédon nyent adatok egyértelmiien bizonyitottdk a tulter-
helés vadjanak alaptalansagat. A tanuldk elsajatitottdk a gazdasdgos informaciofel-

+ Ezuton is koszonetet mondok a vadllalkozast lehetdvé tevG iskola vezetdségének és a Ki-
sérletben résztvevd pedagégusoknak: Vasbanyai Ferencnek, Perczel Sandornénak, Pardanyi Mik-
16snak, Sziics Kdlmannak, Téth Eszternek, Fodor Erikénak, tovdbba Jékely Adriennek és Amon

Otténak.
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vétel és valogatas technikijat, a rendszeres ,tréning” hatasiara fokoztak olvasasi
sebességiiket, tehat az iskolai feladatok végzésére nem forditottak t6bb id6t, mint a
velik egykoruak 4ltalaban. (Osszehasonlitasi alapul a Gazsé—Pataki—Varhegyi:
Didkéletméd Budapesten cimli konyv megfelelé adatai szolgaltak.) Egyébként sajat
kutatasunkban a valtozasok ,bemérését” kétoldaluan is elvégeztiik: egyrészt a Ki-
sérleti osztilyban az évenként megismétlodé vizsgalati eredményeket mindig Ossze-
vetettiik az el6z6 éviekkel, masrészt minden egyes esetben méréseket végeztiink egy
hagyomanyos moddszerekkel oktatott parhuzamos osztalyban is.

Sokakban taldn a tulterhelést is hattérbe szorité hevességgel felvetédhet egy
masik kérdés: ,,No, és mit mutatnak az osztalyzatok? Ki tanul jobban, a tankényv-
hoz tapadd vagy az attél elszakadd csoport?” Igen, a kérdést nagyon komolyan kell
vennink, hiszen az iskolai eredményesség legfontosabb mérdeszkéze, a tovabbtanulni
akarok belépGjegye mégis csak maga a bizonyitvany.

A konyvtarba gyakrabban jarok — legalabbis a kisérleti targyakban — lénye-
gesen jobb eredményt értek el a negyedik év végére, s amint az idémérlegen kiviili
forrasokbél is tudjuk, ezt a jobb eredményt mas technikaval, kézikonyvek, fqlyo-
iratok gyakoribb hasznalatival, a tv- és radiémisorok tudatos, valogaté figyelésével,
ontevékeny, a tankonyvtél elszabadulébb aktivitasukkal érték el.

Ugyancsak négy éven at vizsgaltuk a didkok olvasmdanyainak osszetételét és a
muialkotdsok befogadasanak jellegzetes valtozasait. Az természetesen varhaté volt,
hogy tudatos olvasményajanlé, 0sztonz6 lépéseink eredményeként az érintettek tob-
bet és igényesebben olvasnak majd, mint a tobbiek, kiilondsen az igényesebb non-

Benniinket is megleptek viszont azok a markans eltérések, amelyeket a mi-
befogadas vizsgalatakor kaptunk. Altaldnos tendenciaként megallapithattuk a cse-
lekménykozpontusag egyenletes csokkenését és a miivészi megformalast felfedezd,
az érzelmi hatast megfogalmaz6, a mia jelentését villanasokban észlelé elemek gaz-
dagodasat az idé muldsaval parhuzamosan. Nem egyszerlien radikalisabb fejlédést
észleltiink a Kkisérleti osztaly tanuléinak esetében, hanem ismételten feltGnt mdG-
befogadoi készségiik, valamint a mdalkotashoz kozelité fogalomrendszeriik Ossze-
tettebb jellege. Egyszerre mondtak egy regény torténetét izgalmasnak, nyelvét szi-
nesnek, gazdagnak, szerkesztését fordulatosnak és hatasat felkavarénak, mig az Osz-
szehasonlitasi alapul szolgalé csoportban ugyanarrél a mir6l inkdbb csak egy-egy
mozzanatot tudtak kiemelni a tanuldk.

Nyilvan nem véletleniil, munkank egyik sulypontjat a mi sajatossagaihoz iga-
zod6 mielemzések képezték. Szakitani akartunk a kozismert sémakkal, s rendre
kisérletet tettiink a mid egyediségének pontos, sokoldalu feltdrasara. E torekvésiink
részeként — a tantervtsl ezen a ponton teljesen elszakadtunk — tobb alkalommal
tudatosan giccset valasztottunk (kortarsi verseket és regényeket egyarant) az elemzés
targyaul, hogy a didkok értékfelismerési készségeit hatékonyan kialakithassuk. Hiszen
a tankoényv csupdn kivalo alkoték legjobb miveit sorakoztatja egymas mellé, s
csupan ezek elemzése, értékelése szokott iskolai feladat lenni, holott a mindennapi
élet forgatagaban az értékek erdsen keverednek, s az itélni tudas viszonylag keve-
sek magabiztos képessége.

Ez az a pont, ahol ismét jelentkezik a kérdés: irodalmat vagy irodalomtdrténetet
oktasson-e inkabb az iskola? Egyet bizonyosan tudunk: nem érdemes irodalmat ta-
nitani a kortarsi alkotasok megértetésének és megitéltetésének megkeriilésével.

Kedvezé hatis az osztialykozosségre

A kisérlet tovabbi jol kimutathaté hatasainak egyike meglehetGsen tavol esik
a szokvanyos olvasdspedagégiai problémaktol. Hatdrozott Osszefiiggéseket tudtunk
ugyanis kimutatni a konyvtarhasznalatra alapozd, a tanulék egyéni érdekl6dését mod-
szeresen felhaszndlé oktatdsi stratégia és az osztilyok tarsas szerkezetének ala-
kulasa kozott. A hagyomanyosan vezetett tanulécsoportokban altaldban hamar ki-
alakul a j6 tanulék szk, de mégiscsak tekntélyt parancsol egyiittese. Oket ked-
velik, kovetik, velilk baratkoznak mindazok, akik szeretnének az iskolai kdvetelmé-
nyeknek eleget tenni, de ilyen vagy olyan képességek hidnya miatt csak masod-
vagy harmadrendi szinvonalon képesek azoknak megfelelni. Kialakul tehat néhany
alesoport, rendszerint a leckét iigyesen visszamondé eminens kériil, de az osztdlyok
masik, néha nagyobbik fele vagy tarsnélkiili marad, és iskoldn kiviili baratsdgokban
vigasztalodik, vagy a peragoégusok altal nem értékelt tulajdonsagu (j6 sportol,
sikeres partner stb.) egyének koriil csoportosul. Tehat a szlk tanari értékelési mez8
antidemokratikus alakzatok kifejlédését segiti eld az iskolai osztalyokban.

Az altalunk alkalmazott ismeretdtad6 oktaté-nevelé stratégidban azonban a jo
tanulék mellett komoly szerephez jutottak a csupan otletesen kérdezni tuddk, a tan-

330



konyvon kiviili informacidkat jol alkalmazdk, az egyéni, elmélyiilt kutatist vallalok,
a csoportmunkat iigyesen megszervez6k, a csupan illusztraciékat késziték, a bibliog-
rafidkat Osszedllitok is. Vagyis kerestiik és jutalmaztuk az egyéni adottsagokat, tu-
datosan erésitettiik a sajatos érdeklSédési profilokat, hogy minél megalapozottabba
tehessiik a péalyavalasztasi dontések megszilardulasat, és ezaltal egyuttal az osztaly
tarsas szerkezetét is demokratikusabba alakitottuk. Ebben a légkorben nem keltett
megiitkozést, hogy kivételes esztétikai érzékenysége miatt komoly tekintélye volt
példaul egy, a természettudomanyi targyakbdl rendkiviil gyenge fitinak, vagy a leckét
a legritkdbb esetben jol visszamondd, de mindig eredeti 6tletekkel, kérdésekkel el6-
allé didknak, vagy néhany kozepes képességl, de erds egyéni érdeklédésti tanulénak.
Mindenkinek lehettek értékes, tehat értékelends képességei, kovetkezésképpen te-
kintélye is volt az osztalyban. Igy értendé a tarsas szerkezet demokratikusabb jellege.

Az eddigiekben kivétel nélkiil olyan eredményekre hivatkoztunk, amelyeket
kérddéivek segitségével nyert adatokbdl mutattunk ki. J6l tudjuk, sokan kétkedve
fogadjak az ilyen tipusi bizonyitdsi eljarast, mondvan: , Az emberek tdébbé-kevésbé
bemérik a kérdezd varakozasait és eleget tesznek annak.” Bar ilyen szélsGséges fogal-
mazas ritkan irédik le, de ennek ellenére készek vagyunk elismerni, hogy némi igaz-
sagot hordoznak ezek a kétkedé szavak. Magunk is szerettiink volna igazan ob-
jektiv bizonyitékokat nyerni allitisaink igazoldsahoz. (Persze az iskolai konyvtarban
vezetett kolesonzési nyilvantartdsok bizonyito erejét nehéz volna tagadni, de tal-
sagosan direkt jellegiik miatt csak jarulékos szerepet tulajdonitottunk ezeknek a bi-
zonyité eljards soran.) Céljainknak leginkdbb az érettségi dolgozatok feleltek meg,
hiszen azok megirasa teljes mértékben fiiggetlenedett mérési, ellendérzési vizsgala-
taink soratdl, a didkok azt sem tudhattdk, hogy barki elemezni fogja irdsaikat. Eppen
ezért ezeknek a maradéktalanul sajatos iskolai produkciéknak a tartalomelemzésé-
b6l nyert tendencidkat, adatokat bizonyitékaink legfajsdlyosabbjanak tekintjiik.

Az eddigiekkel Osszhangban sikeriilt kimutatnunk, hogy a negyedik év végére a
kisérleti osztaly nyelvi, tehat gondolatrendszere is joval Osszetettebbé, arnyaltabba
valt, mert ugyanazokrdl a témakrol irva joval tobb elvont fénevet és melléknevet
hasznaltak fel, mint a kontroll osztily tanuléi. S az altaldnos eltéréseken feliil éppen
a sajatosan miivészi eszkozrendszert és az érzelmi rezonanciiat tudtak arnyaltabban,
egyénibben megfogalmazni dolgozataikban. A nyitott, az Osszefiiggéseket és ellent-
mondéasokat keresé gondolkodasmoéd bizonyitékaként pedig a nem egyenesvonaluy,
hanem kitekints, elagazd, tehat hivatkozasokkal, utaldsokkal gyakrabban é16 dol-
gozatirasi stratégia volt kimutathaté a konyvtari szolgaltatasokat rendszeresen igénybe
vevé osztaly tagjainal.

*

Legfontosabb eredményeink jelzésszeri bemutatidsa utdn térjlink vissza eredeti
kérdésiinkre. Miért is j6 az elmélyiilt koényv- és konyvtarhaszndlatra épiteni az
iskolai oktatast-nevelést? Miért is jo az, ha a tankonyvtol a tanuldék ismételten el-
szakadnak, hogy kiegészitsék, hogy javitsak vagy egyenesen Kkiigazitsik annak tar-
talmat? Miért is jé altalaban, ha a didkok tobbet olvasnak?

Adataink, eredményeink meggy6z6en sugalljak, hogy nem egyszerlien jobb, pon-
tosabb, részletesebb az ilyen moédszerrel felépitett tudds, hanem méas a mingsége. Az
igy szerzett ismeretrendszer pontosabban ,képezi le” a valésag dialektikus mozga-
sainak, valtozasainak bonyolultsagat. Az ellentmondasok tudatos keresése, az Gj in-
formaciok iranti fogékonysag egy kissé mas emberré, nyitottabb személyiséggé, ere-
detibb gondolkodasuva, 6nallébba, batrabban itélni és érteni tuddéva is tette a kisér-
let négy éve alatt a vizsgalt osztdly tanuldit.

Nagy Attila

V4

A kényvtarosegyesiilet miiszaki szekciéjanak tevékenysége

Az MKE miszaki szekciéjadnak janudri iilésén a magyar, a nemzetkozi és a
KGST konyvtari szabvanyokat és szabvanyositdsi munkalatokat, terveket vitattak
meg Vajda Erik szekci6elnSk eléadasa alapjan. A februar havi program keretében
az MTESZ Tajékoztatdsi Tudomanyos TAarsasag és a miszaki szekcié tevékenységé-
nek kolesonds bemutatdsira keriilt sor. Philip Miklés, az MTESZ f6titkarhelyettese
ismertette egyesiiletének feladatait és az egylittmGkodés lehetGségeit. A marciusi
szekciéiilés programjan a Szédmitdstechnikai Koordinaciés Intézet konyvtari és tajé-
koztatisi tevékenységének ismertetése szerepelt. Az el6addsokat Vdgé Imréné és
Janké Gézdané, az SZKI munkatarsai tartottdk, majd szakmai kirdndulds kovetkezett.
melynek keretében az érdeklédék a helyszinen ismerkedtek meg az SZKI konyvta-
raban foly6 tajékoztatdsi munka szadmitégépes feldolgozasaval.
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