tajekoztato

Petrarca

1304—1374

A pogany életdorom és a keresztény ahitat, az ész
és sziv vallasanak tragikus ellentéte a kozépkor
vége felé Petrarca életében és alkotasaiban valik
leginkabb érzékelhet6vé.

Francesco Petrarca 1304-ben szlletett Arezzo-
ban, ahova apja, a firenzei jegyz6 politikai mene-
kultként érkezett. Avignonban, a papasag akkori
székhelyén toltotte gyermekéveit, majd a parizsi
egyetemen és Bolognaban tanult. Papnak készult, de
maganyra és elmélkedésre hajlé lelke Provence-ban,
ahol a trubadudrok koltészetét még eleven élet jarta
at, eszményi szerelemre gyulladt Lauraja irant.

Avignonb6l — melyet egyik levelében , ... min-
den fortelem gyulhelyé”’-nek nevez — indult nyug-
talan és kivancsi Utjaira, és oda tért vissza idénként,
sokszor évek mulva. Megfordult Parizsban, Brabant-
ban, Flandridban, Németorszagban, ltalia majdnem
minden nevezetes varosdban, kovetségben jart Pra-
gaban, s6t egy az6ta megcéafolt foltevés szerint még Budan is. Szines és valtozatos életet
élt, és ha a dics6ség lett volna az, amire életét foltette, boldognak lett volna mondhaté.
Kedvence volt a tarsasagoknak, mint udvari ember kegyeltje a hatalmasoknak, és
mint egymast valté papak partfogoltja folszentelés nélkul kapta meg azokat az egy-
hazi stallumokat, melyekbél kényelmesen élhetett iréi hivatasanak.

Nem olasz dalai, hanem latin versei és iratai — els6sorban Africa cim( eposza —
tették fiatalon hiressé és szerezték meg szamara azt a dics6séget, hogy a rémai Capi-
toliumon Unnepélyesen koltévé koronaztak és Réma polgarava fogadtak. Kolték, tudo-
sok, biborosok, fejedelmek voltak baratai, s a fejedelmek mindig szivesen lattak ven-
dégul udvarukban.

Italia egységének gondolatat — mas nagy szellemekkel egyutt — 6 is hirdette. Cola
di Rienzo romai forradalmatél csak annak bukéasakor fordult el.

Mig Dante, bar emleget mar ,ltaliat”, valéjaban még teljesen katolikus vilagpol-
gar, Petrarca a kozépkoritdl eltéré politikai eszmények hirndke, ,az elsé olasz”, mint
mondani szoktdk. S éppen 6 élt kulféldon, Szép Fulép Franciaorszagaban, annak a
kirdlynak az orszagaban, aki a vilagi és az egyhazi hatalom szétvalasztasara torekedett,
papa ellen sereget vezetett, s a papat elfogatta, ezzel kezdédott a papak ,avignoni
fogsaga”. A hajdani Réma Petrarca szemében az egész olasz fold egységének jelképe
volt s ,ltalia mia” kezdetl nagy verse az olasz nemzeti térekvéseknek adott halhatat-
lan koltéi kifejezést.

Roémanak, mint egykori varosallamnak nemzeteszménye bizonyos vallasi fogal-
makkal 6sszeszov6dve, a kulonds, zavaros, rajongdé Cola di Rienzoval tlnt fel a poli-
tikai élet szinpadan. Cola di Rienzo klasszikus tanulmanyokat végzett, szenvedélyes
népszénok és népvezér volt. Rdma véarosa 1343-ban Avignonba kuldte VI. Kelemen
papahoz, hogy a varos Uj alkotméanyanak megerG@sitését kérje téle. A papa megkedvelte,
s Réma varos jegyz6jévé nevezte ki. llyen min6ségben tért haza, majd 1347. majus
20-an felkelést inditott a fénemesség ellen, néptribunna valasztatta magat, s hitte is,
hogy 6 a ,rémai koztarsasag” hivatott vezére. Korlatlan hatalommal intézte Réma
ugyeit. A kritikatlan nagyzas és rajongas Utjain vakon haladt végzete felé, mig polgar-
tarsai 1347 végén ki nem Uzték. Bujdoséasai soran el6szor ferences spiritualistak rejte-
gették, majd Pragaba menekult V. Karolyhoz, aki kiszolgaltatta VI. Kelemennek.
Két évi fogsag utan az dj papa, VI. Ince engedte szabadon, s Rbmaba kuldte, hogy ott
a papai uralom visszaallitasaban segédkezzék. Nem volt szerencséje, a nép felkelt
ellene, meggyilkoltdk és holttestét elégették.
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Barmilyen kiiloncnek is latszik Rienzo, egész gondolatviliga a reneszansz alap-
vetd eszméi koril forgott. Voltak csodaléi és hivei, és ezek kézé tartozott maga Pei-
rarca is. Egyebek kozott ezt irta Rienzonak uralomra jutasakor: ,Bizonytalansagban
vagyok, te nagy lélek, hogy néked fejezzem-e Ki el6szor szerencsekivanataimat dicsGsé-
gesen végrehajtott vallalkozdsodért, vagy a polgaroknak szerencsésen visszanyert
szabadsagukért, akik neked koészénhetik, hogy lehulltak bilincseik ... Ime, birtokaban
vagytok tehat a szabadsignak, amely barmilyen édes és kivanatos, soha nem ismeri
igazan, aki nem vesztette el.”” Rienzo bukasakor a kovetkezéket irta Vaucluse-bdl:
,Mert valé igaz, hogy én ebbe az emberbe helyeztem Itilia szabadsidganak utolsé re-
ményét, hisz régota ismertem és szerettem, s mikor a nagy vallalkozasba belefogott,
mélténak tlnt el6ttem a tiszteletre és a kegyeletre. Most, amilyen nagy volt belé-
helyezett reményem, épp oly oriasi a faJdalmam hogy elvesztettem azt, és nyiltan meg-
l\zallé)r? takarmllyen lett a vallalkozas vége, nem tudom nem nagyszerunek tartani a

ezdetet.”

Vilagfelfogasdban Petrarca az ,,autoném ember” hive, az egyénnek a kozépkor
nagy kollektivizmusabol valé kiszakadasabodl, az autondm ember megsziiletésébdl és
ezzel kapcsolatban az emberméltosag fogalmanak korvonalazasiboél indult ki. Hangsa-
lyozta, hogy a humanizmus embereszménye az antik miveltségben gydkerezik és szoro-
san Osszefligg az autonom személyiség antik ihletésd kialakuldsival.

Petrarca szamara az antik és az Abelard-t6l, a nominalizmus képvisel6jétél elsa-
jatitott skolasztikus tudomény nemcsak értelmi 6romok forrasa, hanem egzisztencidlis,
lelkusmeretl kérdés is. Mert mint Katona Lagos a nagy magyar 1rodalomtortenesz
vallasossagaval. A szerelem nila nemcsak kolt6i téma, hanem mély és igaz emberi
érzelem is, de atélését ugyancsak a vallas gatolja, kifejezését pedig a hagyomanyos
képzetek hatdrozzdk meg. Innen erednek allandé belsé konfliktusai, 6nemészté topren-
gései, melyek olykor mar egész moderniil haté lélekelemzéssé valnak. Lelkét fajé me-
lankdlidval tolti el, hogy két ellentétes vilag iitk6zik meg benne. Erzi az élet mulandé
voltat: ,,Minden, mi szép a f6ldon, csak rovid alom.” A nagyvazsonyi palosok Feste-
tics-kédexében, tehat joforman a magyar kolostori irodalom kezdeteinél talalta meg
ugyancsak Katona Lajos Petrarca biinbdné zsoltdrainak magyar forditasat, a kolté e
merében szubjektiv s mar modern természetrajongast is érezteté alkotasat. (Petrarca
kiilonben 1336-ban elsének jarta meg a Ventoux-Ventoso hegyet.)

Huszonharom éves volt Petrarca, amikor az avignoni templomban, nagypénteki
szertartdson megpillantott egy elékels és erényes, férjezett holgyet, aki férjét az idék
folyaman tizenegy gyermekkel ajidndékozta meg. Ez a holgy volt Laura. Hogy Petrarcat
a taldlkozas pillanatdban csakugyan atjarta-e az villdimcsapasszeri megrendiilés, mely
az évtizedeken &t tart6 reménytelenség ellenére e holgyhoz kototte, avagy csupan
érzés-imitaciokbodl, koltéi ciradakbdl, alegéridkbél épitett oltart elébe, nem tudhat-
juk. A Laura-versek valtozatos anyaga mindkét foltevés mellett sz6l.

De a vagy éppen azért drizte meg egy életen &t erejét, mert kielégitetlen maradt,
s mert fojtva, rejtve, bujdokolva kereste a lelki réseket, melyeken keresztiil az Alom-
vilaghél a tudat v1lagossagara szokhetett. S6t, erejét a végleges lemondas melankdlia-
jaba burkolva, még akkor is drizte, mikor Laurat egy orszigokon végigszantd pestis-
jarvany elragadta. A Canzoniere tbbb mint haromsziz szonettjét, canzonéjat s egyéb
olasz versét f6ként hozz4 irta.

Petrarca Canzoniere-jének alaphangja elégikus, mert vagy és lemondas egyszerre
van jelen a kolt6ben. F6ldi nét szeret a maga testi valésdgdban, Laurat snmagaért, s
nem egy misztikus eszmény szimboélumaként. Szépségének érzékeivel oriil, amikor le-
irja haja, szeme, arca vagy alakja bajat. A szépség mar nemcsak finom fatyol elvont
fogalmak szamara, mint eddig volt, hanem a kéltészet kozvetlen targya. Ellenallhatat-
lan erével bevonult a poézisbe a természet, a realitds, a testiség. Ez a legnagyobb 1épés,
amivel Petrarca a rémai klasszikusok valosagérzékétsl ihletve el8bbre viszi az olasz
lirat. De ugyanakkor az 4j életérzés mellett érvényesiil a hagyoméany is, mely lemon-
d4st parancsol, mely blinnek tartja az érzéki szerelmet. Petrarca még nem tudott bilin-
tudat nélkiil szeretni, és olykor a koltészet profanizilasanak tartotta az egyszerd, ter-
mészetes érzések kimondasat.

Laura alakja igazan csak akkor elevenedik meg ezekben a versekben, amikor mar
meghalt, tehdt a koltd képzelete méar szabadon, az érzékek megszélaldsanak vesze-
delme nélkiil kdzelithet feléje. Ezért a Laura haldla utdn irt szonettek hangulata tisz-
tibb és mélyebb, mint a korabbiaké.

Oly korbdl valék e dalok, amelyben az emberiség egyik legnagyobb valsagaval
vivédott. Az egyik nagy szellemi rendszer mar bomladozott, a masik még ahg deren-
gett. Az elégedetlen lelkek ilyenkor a miultban keresik a még bizonytalan jovo elé-
kepet “Petrarca is, az elsd humanistak egyike, a klasszikus kor emlékeit gy(ijtogetve
és magyarazva probalta a példaadé mult kapujat felnyitni. Eleinte ennek koszon-
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hette hirnevét. A kovetkezd szizadokban azonban mar nem a mult folidézése miatt
dicsérték, hanem elGérzetéért, mellyel megsejtette a jovot.

Petrarca nemcsak a trubaduirok és az ,édes uj stilus” mestereinek tanitvanya,
hanem a latin koltéké is. Az 6 esztétikajuk szellemében fejleszti tovabb, és neme-
siti meg az elébbi érokséget. O a megteremtéje és elsé tudatos élvezdje a szép forma
oncélusdganak. Az alig néhany emberolté 6ta fejl6dé olasz ko6ltéi nyelv a Canzoniere-
ben egyszerre készen dll el6ttiink, s Petrarca utdn szdzadokig jéforman valtozatlan

marad.

Petrarca azt irja egyik levelében — leveleit a legnagyobb gonddal gyvijtotte 6ssze
még életében —, hogy a legnagyobb faradtsag a lélek elfaradasa.

Az élet elfut, vissza sohse fordul,

s nagy léptekkel jon a Haldl mogotte,

s minden, mi van, mi volt s mit siirii kodbe
rejt a jovs, lelkemben bira torzul.

Tiikrom gyakran josolta kozeledtét,

s az elnyiitt porhiively, a gyenge lélek,
fogyé erém, kis iigyetlenkedések

nem rejthetik tovdabb: itt az Oregség.

(Sarkozi Gyorgy forditasa)

Ekkoriban mar Ggy érezte ¢ is, hogy ,istenhez hanyatlé arnyékként” elfaradt és
pihenni akar. 1374-ben, hatszdz évvel ezel6tt, hetvenéves koraban Arquaban, Padua
kozelében levd nyaraldjdban halt meg, éjszaka, olvasis kozben. Konyvére hajtott

fével talaltak meg reggel szolgai.

TANCSICS SZULETESENEK 175. év-
forduldjan emlékiilést rendeztek Ceglé-
den a szakszervezeti konyvtarosok az
SZMT korzeti konyviar kezdeményezé-
sére a Kossuth Muazeum Turini Szizas
Kiildottség Barati Kdrével és a Tancsics
nevét viselo iskolaval kozosen. Az iin-
nepségre sikerrel mozgositottak a legakti-
vabb olvasékat is. Hidvégi Lajos hely-
torténész Tancsics cegiédi napjaira emlé-
kezve, eddig ismeretlen momentumokat
kutatott fel és kozolt a Ceglédi Hirlap
hasabjain; a Tancsics Kiado pedig izléses
kiallitdst rendezett, amelynek tarléiban
lathaté volt Tancsics ceglédi lakasanak
képe, szallasaddjanak arcmasa, lovabba
Téncsigs munkai koziil A nép szava Isten
szava, a Népkonyv, a Nemzetiségi izgatok,
az Eletpalyam és a Hit, papok, papak. A
kiallitdson mind Tancsics ceglédi napjait,
mind a Tancsics Kiadé munkassagat sz6-
ban is ismertették. (M. T.)

Gulicska Lérinc linémetszete

— 913t N

Katona Jend

|

\. T LSt
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Az irék és az olvaséas

A koézelmultban kortars magyar irék vallottak arrdl, hogy milyen a kapcsolatuk a
konyvvel, az irodalommal, mely miivek a legkedvesebb olvasmanyaik. Erre a kezde-
ményre nem a napjainkban divatos felmérések szempontjai alapjan keriil sor, hanem
egy tobb évtizedes hazai hagyomany felujitasa révén. Kéztudomasa ugyanis, hogy Kiss
Jézsef 1893-ban (,,A Hét’-ben), Gyalui Farkas 1902-ben, Kéhalmi Béla 1918-ban és
1937-ben mar megkérdezte a magyar irékat irodalmi élményeikr6l. Osszeallitasaikat
részletesen ismertettiik a ,.Konyvtaros” hasébjain is (1963. 3. sz., 1966. 10. sz.).

Néhinv évvel ezel6tt tobb mint kétszaz magyar ir6t és koéltét korlevélben kérdez-
tiink mee .legkedvesebb olvasmanyair6l és arrdl, mely mavek: irodalmiak. esetleg
képzémiivészetiek, zeneiek vagy egyéb alkotdsok hatottak” életszemléletiikre. A Kkor-
levélben hivatkoztunk az el6zményekre, s a véalaszadékat felkértiik arra is, hogy
nyilatkozatuk ne csupan szerzék és cimek puszta felsorolasara szoritkozzék. Az irék-
nak és a koltoknek a korlevél folszolitdsara kiildott valaszai nemcesak érdekes olvas-
manyok vagy irodalomtorténeti dokumentumok, hanem egyben az igazian j6 konyvek
olvasasara is buzditanak, tehat az olvasémozgalom hasznos segitSivé is vdlhatnak.

fme néhany rovidebb vallomas:

JANKOVICH FERENC mar betegen, néhdny héttel haldla el6tt kiildte el rovid
irdasat legkedvesebb olvasmanyairol:

,Eletem elsé nagy irodalmi élményét Petdfi Sdndor koltészete és Jokai Moér regé-
nyei tették. Petéfit olyan sokszor elolvastam 12—16 éves koromban, hogy végiil mar
tejboi tuatamn (Ki1véve az Apostol-t). Ugyanigy voltam a Jokai-regényekkel is, azoxac
i{s tobbszor elolvastam s némely parbeszédek, szélasmondéasok, melyekben Jékai annyira
bévelkedik, szé szerint emlékezetembe rogzédtek. Nagyon szerettem és pAaratlan
értékueknex vatlotrain a leirdsait is, még az oly zsufoltakat is (mint péld4ul ,,A fekere
gyemantor” elejeén, amelyeket pajtasaim, iskolatdarsaim olvasas kozben &atlapoztax).
Ok adtak az elsd biztatdst, hogy kezembe tollat fogjak. Késdbb mdr, ifji koromban,
Aayvat es moricz zsigmonddal voltam igy. Nagyon szerettem Joézsef Attildt, kiveételes
rangjaval, értékével tisztaban voltam mAar az egyetemi évek idején. Volt egy kiilén
szik csoportunk az EoOtvos Kollégiumban Jézsef Attila-partiakbdl, akik csodaltuk
Bt: tobb versét fejbol tudtuk, élmény volt szdmunkra.

Az idegen Kkoltékre és irékra nem térek ki, mert akkor nem volna se vége, se
hossza: kik és miért voltak ram termékenyité hatdssal. Féleg azok, akiktdl fordi-
tottam is. Sajnos, nem jutott idé6m mindazoktél forditani, akiket szeretek; pedig az
igazi élményt az idegen auktorokndl nem is annyira maga az olvasas, mint a kozvetlen
tolmacsolas nyujtja szamomra.”

A Kkovetkezd valasz KUCZKA PETERE:

A legszebb és leggazdagabb konyvtar, amellyel csak taldlkoztam, a padldson volt,
Székesfehérvaron, a Baross utca kettoben. Hadrom nemzedék hordta fél oda a kiolva-
sott, vagy mar foloslegessé valt konyveket, lapokat, ujsagokat. Ott voltak dédapaim
olvasmanyai, nagyapam nemzedékének konyvei és vicclapjai, apAm nemzedékének
o6sszegy(jtott és felhalmozott papirkétegei.

Tizéves koromban vettem észre, hogy mi is van a palason. Mint egy fantasztikus
antikvariumban, talaltam ott egymas mellett elsé kiadasti Kazinczyt vagy halmazban
Rézsa Sandort és Rinaldo Rinaldinit, az Erdekes Ujsag héborus évfolyamait, Faludi
Ferenc verseit, a nagy, képes Pet6fi osszest, a Doré illusziralta Bibliat, a Pesti Napl6-
bél kivagott és osszegyljtott cikkeket és folytatiasos regényeket, a régi Magyar Konyv-
tar és az Olecs6 Konyvtar fiizeteit, de lexikont és vilagtorténelmet is. Azt hiszem,
tulajdonképpen ott kezdtem olvasni, ott szoktam ra a betfire, ott almodtam érthetet-
len szovegek folott, ott olvastdm eldszér a Toldit, Vernét, Méricz Zsigmondot — és
nem is tudom mar, hogy még mi mindent. A Téli Ejtszakdkat is, Boccaccio6t is, a Min-
denes Gyljtemény rémtorténeteit is...

Hogy keriiltek ezek oda? Nem kutattam soha, mindig oriiltem létezésiiknek, egy-
szerre a konyvnek, a padlas rejtélyeinek és a buvohelynek. Ez a ,konyvtar”, ennek
a konyvei hatottak ram leginkabb. Sokat olvastam azoéta is kivancsisdgbdl, koteles-
ségb6l, a tanulds kedvéért, de minden olvasmény mogoétt, ha élmény volt, annak
a padlasnak a lelket tagit6, szemet nyit6 élményeit kerestem —, s néha megtalaltam,
legttbbszor nem.

Ami a hatasokat illeti, nem a koényvek hatottak rém, hanem emberi magatartés-
formak, hol ez, hol az, néha egyikt6l kaptam segitséget, néha a masiktél, Majakovsz-
kijtél és Platontol, Rimbaud-tol, vagy Pet6fit6l... Es persze masoktoél is.
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Mégis, ha konyvekre gondolok, mindig az a padlds jut eszembe, a csendje és
finoman szalldogal6 pora, félhomadélya és a fénycsik, amely egy eltolt zsindely helyén
a kezemben tartott konyv lapjaira vilagitott.

Ultem egy 14dan és csak akkor emeltem f{ol fejemet a Gulliver betdirdl, vagy
Poe Rejtelmes torténeteirél, amikor meghallottam, hogy lent az udvaron — ki tudja
mar hanyadszor — a nevemet kialtjak.”

MESZOLY DEZSO a koévetkezd formdaban vallott olvasmanyairdl:

»Tizenkét éves koromban olvastam el6szér Arany Janos Bolond Istékjat. Nagy
meglepetés volt és nagy gyonyorlség: sokkal tobb a megszokott irodalmi élvezetnél.
Megejtett a kolté kilonos, okos szomorusaga. Teljesen azonositottam magam a f{6-
héssel — akirél, persze, tudtam, hogy Arany Onarcképe. En, a félszeg (s akkoriban
kinevetett) kamasz hirtelen azt éreztem, hogy — ime — van egy nagy ember, aki
belém 14t s engem tokéletesen megért... talan még védelmébe is vesz! A Bolond
Istok fajdalmas humora 1ij ablakot nyitott elGttem s egy Gj Arannyal ismertetett meg.
Ugy éreztem, hogy ez a kis kényv vigasztalansagaval is vigasztal.

Tizenkét éves koromban olvastam el Tolsztoj Habora és békéjét, egyhuzamban
a nagy vakaciéban. Ez megint Gj korszakot nyitott. Utdna minden mas regényt hal-
vanynak, minden mas bolcsességet kicsinyesnek éreztem. Ez az els6 benyomas az
L’ljraol\iasésokkal sem fordult. Ma is valésaggal idegesit, ha valaki a Habora és békét

ritizalja.

Huszonot éves fejjel beleszerettemm Shakespeare Antonius és Cleopatrajaba. El-
kezdtem forditani... De arrodl, amit Shakespeare jelentett, e levél keretei kozt nem
probélok irni. Taldn ha befejeztem azt az esszét (illetve esszéfiizért), ami készulé
»Shakespeare és a tobbiek« eim(i kitetem bevezetdje lesz — talan akkor sikeril errdl
is mondanom valamit.”

Végiil egy, mar elhaldlozott ir6, SZABO PAL lirai vallomasait k6zoljiik:

,»A Hetvenotdodik esztendém kiiszobérdl visszanézve elolvasott konyveim renge-
tegére, ma mar nem tudok koztliik ugy véalogatni, hogy ezt, vagy azt sokkal jobban
szeretném, mint amazt. Merthiszen felbolydul az emlékezésben az egész. Irasok,
helyzetek, szépségek és tragédidk. Olyan formaban, mintha szép s pompdas tdjakat
latnék, ahol vadviragok o6zone nyilik a réteken, és fak, bokrok, viztéesak €s erds-
foltok és fent a légben madarak szallnak, roppennek, vadgalambok turbékolnak meg
babaszarkak, és mégis... betd és irds minden ami van. Hogyan is tudnidm én ezt
a végtelenbe aradg 6zont, amit elolvastam, és nagyon szerettem, most kivalogatni?

»Héjanasz az avaron«, vagy »A hébord és béke«, vagy »A zold légy és a sarga
moékus«, vagy barmelyik, akarmelyik, amiket szerettem, éltem, hittem, itt van ben-
nem, él addig, .ameddig én élek! De még tovabb is, mert az iréféle embernek még
a sdhajtasa is beléarad a végtelenbe.

Szerettem gyermekkoromban Genovéva siralmas torténetét, Zarandok utjat, s még
iskolaba jartam (elemibe), és mar vitaztam az Oszovetséggel.

Hogy mely irék és konyvek hatottak ram legjobban? Nem tudom. En erre soha
nem gondoltam. De igenis, nemcsak hatott, hanem menthetetleniil és mindhalalig
haléjaba keritett a lathatd, tudhato, mindennapi valésag; bantott nagyon az ember-
telenség, a hatalmi téboly, az emberi hitek, remények és gyarlésagok ... Hatarozott
tudatossaggal torekedtem arra, hogy senki méast ne utanozzak, sajat hangomon fejez-
zem ki érzéseimet és tokéletes fliggetlenségben mindent5l és mindenkitdl! Ady Endrét
a vilag legnagyobb koltéjének hiszem, érzem, tudom és vallom, ha egy-egy verssorat
hangosan kimondtam, mintha az égboltozat megzendiilt volna belé és mintha templom
volna az egész vilag...

S hogy mely konyvek azok, amelyeket tobbszér is elolvastam? Nem tudom ma
mar. Mintha az egész altalam ismert és hitt irodalom Osszetartozd egyetlen egy nagy
éridas konyv volna, és a kotetek, a versek, a regények csak ennek egyes fejezetei,
beleértve, érezve a bibliai Oszdvetséget is.

Vilagos, hogy egyes konyv jobban megzendiil az emlékezetben, mint a masik,
és ilyenkor belélapozok, s most Méricz Zsigmond van soron, most Thackeray, a Hia-
sag vasara... Ezekben a napokban pedig éppen Herodotos ‘Térténeti konyvei-t olvas-
gatom. Pontosan ott, hogy »...ahol a mult éjjel egy kanca 16 volt megkétve, Dareios-
nak lova oda ugrott és nyeritett«.

Szé6val, ahogyan Dérius bemesterkedte magit az uralkodasba. Firnajszos egy eset.
Ezt még, izé... Vilmos csaszar se csinilhatta volna jobban. Vagy izé... hogyis hiv-
j&k mar, na... Eh. Hagyjuk a halottakat aludni.”

Szabé P&l mAar 1937-ben is nyilatkozott legkedvesebb olvasményairél Kdéhalmi

Béla kiadvanyaban, a ,,Koényvek konyvé”’-ben.
Batdri Gyula
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Olvasétaborok orszagszerte

Kevesen gondoltak, hogy a két évvel ezel6it megrendezett elsd olvasétdbor orsza-
gos mozgalmat indit el. Mégis igy tortént! Tavaly mar hat megyében Osszesen tizenkét
tabort szerveztek. A tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy olvasdétéabort nemcsak alta-
lanos iskolasoknak, hanem dolgoz6 fiataloknak (a munkasifjusagnak!) is érdemes
rendezni. A két évvel ezel6tti fels6tarkanyi kezdeményezésbsl idén mar orszagos
mozgalom lett: legaldabb huszonét olvasétabor alakul. Kiilonésen Pest, Heves, Hajdu-
Bihar, Szabolcs-Szatmar és Gyd6r-Sopron megye jeleskedik.

Mi a gyors fejlédés oka? Legvaldszinlibb az, hogy a tavalyi olvasotaborok min-
den gyerekbetegségiik mellett (ezt még el is tuloztidk) varakozason feliili eredménye-
ket hoztak. Taldn az is segitett, hegy az Olvasé népért mozgalom hivatalosan is at-
keriilt a Hazafias Népfronthoz, amely most mar tervszerlibben tamogatja az olvaséva
nevelést. A két donté okot mégsem ebben latom. Inkdbb abban, hogy elkésziilt és
nyilvanossagra kerililt — mégha késén is! — az orszagos felhivas olvasétédborok léte-
sitésére.

Es ami a legfontosabb: az olvasétdborokat lelkes, megszallott emberek szervezték.
Itt nem is elsGsorban a fiatal irékra gondolok, hanem az Olvasé népért mozgalomhoz
csatlakozé pedagogusokra, népmivelékre, konyvtarosokra. Arra mar sok példa volt,
hogy orszagos felhivast jelentettek meg, de a munka mégis akadozott. (S6t, szép las-
san abbamaradt!) Most ismételten kideriilt: egy kezdeményezésbsl akkor lehet és
lesz mozgalom, ha tarsadalmi felhajtéer6 tamogatja. Onmagaban a hatarozat ke-
veset ér.

Tamadasok is érték az olvasétaborokat. (Igy legalabb gyorsabban tisztazédhattak
a félreértések.) Néhanyan ellentéteket prébaltak &llitani az olvasétdbor és az iskola
kozé, Ez — valddi érvek hianyaban — nem sikeriilt. Az iskola nehézségeit nem érde-
mes ugy védeni, hogy az olvasétdborok eredményeit kisebbitjiikk. (Ez forditva sem
helyes!)

Idén inkabb az okozott nehézséget, hogy azokban a megyékben, ahol eddig még
nem volt olvasétabor, az orszdgos felhivds kés6i megjelenése miatt Kkicsit elkéstek
a szervezéssel. Mindenesetre nagyon sokat segit majd, hogy az orszagos felhivast
(és ajanlast) a KISZ Kozponti Bizottsaga és a HNF Orszdgos Tandcsa irta ald. Ennek
szel(llemében az olvasétaborokat most mar a népfront és a KISZ-bizottsdgok kézdsen
rendezik.

Ebben az évben mar februiarban megkezdddott a tdborozas: Pécelen fiatal mun-
kasok vettek részt az egyhetes kozos miivelddésben. Pest megye lizemei — ha nem
is kbnnyen — de a munkabdl engedték el a fiatalokat. Ezért a tabor csak hat napig
tartott, ami elég kevésnek bizonyult. Koszonet az Uzemeknek a segitségért, de a jové-
ben helyes lenne ezeket az olvasétidborokat is 10—12 naposra tervezni.

A program a rovid idd ellenére tovabb bdviilt. ElGadast tartottak a csillagdszatrol,
kozismert Tv-rendezével beszélgettek, és természetesen sokszor keriilt széba a munkés-
miivelédés. Ennek ellenére a fiatalok kevés olyan oOtletet, javaslatot, tanacsot kaptak
arra, hogy visszatérve a gyarba miként segitsék a mivelédést. (A sajat mivelGdésiiket!)

Aprilisban Szobon ismét hdtrdnyos miveltségi helyzetben levs gimnazistikat és
szakkozépiskolasokat hivtak meg olvasétaborba. A sikert megkodnnyitette, hogy az
allami szervek és a tomegszervezetek a jarasi partbizottsag iranyitédsival a szokésos-
nal is jobban 6sszefogtak. A tapasztalatok szerint az egyik Gj moédszer, a jatékos biro-
sagi targyalas nagyon bevalt.

Mi a birdsagi targyalas? A fiatalok maguk doéntik el, hogy milyen kérdésrol
akarnak vitatkozni. A tabor egyuttal a demokracia iskolaja is! A dontés utan 6rakon
at késziilnek a konyvtarban (nincs olvasétabor koényvtar nélkiil!) a targyalasra:
a lexikonokbdl, a kézikonyvekbdl, a tudoményos és irodalmi mivekb6l Osszegyljtik
a sziikséges tudast, kozben a sajat érveiket rendszerezik.

A felkésziilés utdn a tadrgyalas mar nem mas, mint az 6sszegy(jtott tudasanyagra
épild vita. Sajat maguknak kell végiggondolniuk a legidsszetettebb kérdéseket is.
Kozben jatszanak is: az ugyvédek, a tanik barmilyen jelmezbe o6ltézhetnek, verses
koszontoket irhatnak; barmit csinalhatnak, amit kitalalnak. A ko6zos gondolkodas
iskoldja ez.

Egyuttal a fiatalok jobban megtanuljak az érvek pontos kifejtését, és gyakoroljak
a kozosség elbtti véleményalkotast. Ezzel azt is segitjik elérni, amit Szent-Gyorgyi
Albert az oktatds feladatdnak tart: a fiatalokban felkeltjiikk a tudds iranti véagyat,
megismertetjiik velilk a gondolkodas, az alkotds oromét, izgalmat. (Ezzel nem azt
mondtam, hogy az iskola nem Kkelti fel a tudas iranti vagyat")

Az idei olvasétaborok szervezését az is segitette, hogy tavaly &sszel megalakult
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az orszagos olvas6tiabor-szervezési és maddszertani munkacsoport. Mar a megjelent
orszagos ajanlast is ez a munkacsoport dolgozta ki. Arra is javaslatot tett, hogy jo
lenne megrendezni a t&borvezet6k és Kkiscsoportvezetok tovabbképzé olvasétaborat is.
Amire ez a cikk megjelenik, a mddszertani olvas6tdbor véget is ért. Erre azért
volt sziikség, hogy a mozgalom 4j tagjait jobban felkészitsiik az olvasétabori munkara.
A két évvel ezel6tti kezdeményezésbisl igy lett orszagos mozgalom. Remélem,

a tovabbi fejlédésnek sem lesz akadalya.
Varga Csaba

Olvastuk...

a MAGYAR KONYVSZEMLE iinnepi szamat, amellyel a folyoirat a magyar kényv-
nyomtatas 500. évfordulojat koszontotte. A Magyar Tudomanyos Akadémia konyv-
torténeti és bibliografiai munkabizottsaga és az MTA Irodalomtudoményi Intézetének
reneszanszkutaté csoportja 1973 majusiban Kdszegen a Jurisich-varban és Sarvaron
a Nadasdy-varban tartotta kozos ilinnepi iilésszakat a hazai nyomdaszat félezer éves
jubileuma alkalmibél. A tudomanyos tanacskozason Borsa Gedeon a XVI. szazadi
magyarorszagi konyvnyomtatias részmérlegét készitette el, Botta Istvdn A reforma-
ci6 és a nyomdaszat Magyarorszagon, Varjas Béla Heltai Gaspar, a konyvkiado, Tarnoc
Madrton A magyar konyv a XVII. sz. elején cimmel tartott eléadast, s ezeket a kor-
referatumok kovették. A Magyar Konyvszemle kozli az elGadasokat és a hozzaszdla-
sokat s ezzel lehetGvé teszi, hogy a hazai kényvnyomtatas elsé szazadairdl a legujabb
kutatiasok eredményeit is megismerve kapjanak tajékoztatist az érdeklGdék.

a VALOSAG majusi szamaban Huszdr Tibor Kézmivelsdés, kozosség, tarsadalom
cim{ gondolatébresztd tanulmanyat, amelyben a szerzd a termelési kozosségek, a szo-
cialista brigadok és a szovetkezetek szervezeteiben keresi elsGsorban a muvel6dési
kozosségek lehetdségeit. Tanulmanya befejezésében megdllapitja, hogy a Kklasszikus
értelemben vett lakdéhelyi kozosségek az urbanizacié folyamatiban felmorzsolddtak,
de a kozségek, kisvarosok s a keriiletek miivelddési otthonai ma is sokféle kozosség-
nek adnak otthont. Hat a konyvtarak? Errél nem sz6l a tanulmdny, s nyilvan
a konyvtarosok elemzé munkaja sziikséges ahhoz, hogy kimutassiak a konyvtari ol-
vasok taboraban kifejlédott, vagy lappangd kozosségi miivelédési lehetdségeket.

ugyancsak a VALOSAG mA4jusi szamiaban Kenéz Gyézéné Szabad idé falun
ciml irdsat is, amely vegyes benyomasokat kelt a konyvtarosolvasoban, mert benne
helytéllé megéallapitdsok onkényes és egyoldalu vélekedésekkel valtakoznak. A szerzé
kifejti, hogy falusi életformavaltas zajlott le, s ez megvaltoztatta a szabad idé eltol-
tésének formait. Az urbanizilédas meg az elmaganyosodas fokozédasidhoz vezetett.
Kenéz Gysdz6né érdekes adatokat kozol a nék korében végzett vizsgalodasokrol is.
Ezek szerint a falusi nék 38,3%-a olvas szabad idejében; az olvasds, tovabba a varras
és a csaladi kapcsolatok apoldasa kiemelkedd helyet foglal el a ndék szabad idejének
eltoltésében, mig a rendezvények latogatdsa alig emlitésre mélt6. Raadasul a nék
30%,-a tobbet szeretne olvasni, a vizsgalt legszegényebb falu asszonyainak meg éppen-
séggel 53,3%-a olvas, Szolnok megye vizsgdlt termeldszovetkezeteiben pedig 55,8%,
a nbék olvasassal toltott szabad idejének arénya. Ezzel szemben érthetetlen a tanul-
méanynak az a megallapitasa, hogy a falusiak szabad idejének eltoltésében jelenték-
telen szerepet jatszik a miivelédés és a sport. Ugyanis az el6zményekbdl mar kidertilt,
hogy olvasnak! Mintha a szerz4 az olvasast nem tartana mivel6désnek, mert a szabad
id6 és mivelddés cim( fejezetben mar nem ejt szét az olvasasrdl, csupan az ismeret-
terjesztés felkinalt programjai és altalaban a kulturprogramok iranti ké6zombosségen
elmélkedik. Az onmivelés emlitésekor is figyelmen kiviil hagyja az olvasast. Ilyen
el6zmények utdn nem csodalhatd: a szerzének eszébe sem 6tlik, hogy érdemes lenne
az ismeretterjesztést, onmivelést, miivel6dési mozgalmat a meglevd olvasisi igényre
és eredményekre épiteni.

a TANULMANYOK ES FORRASOK c. idGszaki kiadvanyt, mely Hajdi-Bihar
megye munkdsmozgalmdnak térténetéhez szolgiltat adalékokat, s egyuttal a megyei
helytorténetirasnak is fontos féruma. A leguijabb szam kozli Bényei Miklos Ossze-
allitasat (Hajdu-Bihar megye munkasmozgalom-torténetének irodalma 1945—1956),
melyben a szerzd elsfsorban a helyi lapokat, kiadvanyokat tarta fel. Munkaja mel-
16zi az orszdgos jellegll tanulményok és forraskiadvdnyok helyi vonatkozasainak
szambavételét, kivételt tesz azonban a bibliografidkkal és a helyi szerz6k munkaival.
Ugyanez a szam tartalmazza Héthy Zoltdn tanulméanyéat is (Helyi roplapok és plaka-
tok az MSZMP Hajdu-Bihar megyei bizottsag archivuméban II. 1919—1948). A kisebb
korszakokra tagolt apronyomtatvany-anyaghbol igen érdekesen bontakozik ki a harom
évtized helyi torténete.
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BEMUTATJUK MERABONA
BUTORCSALADUNK UJDONSAGAIT III
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Fels6 rész nyitott, egy polccal; als6é rész nyitott, polc nélkiil
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Felsd rész ajtéval, 4 polecal, diafilmeknek;
alsé rész ajtoval, fiiggbleges valaszfalakkal, hanglemezek részére.
Anyaguk és feliiletkezelésiik:
— a szekrényrészek butorlapbdl, furnérozva, nitré feliiletkezeléssel,
— a labak négyzetcs6bol, 1ldbvégeknél 4llithaté fémtalpakkal, fekete resistdn
feliiletkezeléssel késziilnek.
Tovabbfejlesztett konyvtari batoraink
megtekinthet6k: a TANERT Biitorbemutaté-termében
Budapest VII., Gorkij fasor 17—21.
megrendelhetk: a TANERT Biitorkereskedelmi Osztidlyan

Budapest VIII., Szentkiralyi u. 12.
Levélcim: TANERT 1428 Budapest 8.; Postafiok 2.
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Kinyvekril

Informacid, tajékoztatas, tarsadalom

Nem is a legujabb — s egymasnak is
ellentmondo — kimutatasok szerint a vi-
lagon a 60-as években a nap 24 oraja-
nak minden egyes percében mintegy 2000
konyv, ujsag, jelentés latott napvilagot,
napjainkban pedig kb. 35000 szakfolyo-
irat jelenik meg, s igy az évente kc¢zolt
cikkek szama meghaladja a 2 milliét. Ha
figyelembe vesszik is azt a tényt, hogy a
kozlemények jelentékeny hanyada nem,
vagy csak kis részben kozol Uj ismere-
tet, a tudomanyos munkaban és a kuta-
tasban akkor is olyan ,kasahegyen” kell
a kutaténak atragnia magat, hogy ez a
teladat mar rég meghaladta erejét, idejét.
Feltétleniil igaza van Bernal professzor-
nak, amikor Kijelenti: konnyebb egy 4j
tudomanyos felfedezésre jutni, mint meg-
allapitani, hogy a kérdéses problémat
megoldottak-e mar.

A tudomanyos-mfiszaki forradalem év-
tizedeiben — napjainkban — tehat valo-
sagos probléma az ,,informécié-robbanas”
veszélyeirdl, leklizdésének lehetéségeirsl
beszélni. Valdsagos még akkor is, ha e
kérdés egyre szaporodd irodalma ismét
csak noveli az informacié-aradatot: a
tarsadalmilag hasznos, a tudoményos
problémak megoldasat, a miiszaki-techno-
l6giai feladatok tokéletesebb teljesitését,
az elméleti kérdészk tisztazasat eldsegitsd
informaciék (tanulmianyok, konyvek, je-
lentések, el6addsok) gyors és pontos fel-
tardsa az emberiség k6zos és siirgets fel-
adata.

Ezért orulunk annak, hogy a magyar
nyelvli szakirodalom két értékes muiivel
gyarapodott, mely a tudomanyos tijékoz-
tatas és a tarsadalom, az ember és az in-
{formacié viszonyat vizsgalja.

Rozsa Gyorgy tanulmanya (Tudomd-
nyos tdjékoztatis és tdrsadalom) a tudo-
manyos tajékoztatasi kérdéscsoport tarsa-
dalmi-torténeti kialakulasabol kiindulva
végigvezeti az olvasét a tudomanyos ta-
jékoztaté munka megoldott és megoldat-
lan problémain, az ismeretkozlés modsze-
reinek, a tudominyos tajékoztaias oszta-
lyozdsi problémadinak, az informacios
munka gépesitésének kérdésein, hogy ez-
utan kiilon fejezetben széljon a tudoma-
nyos-technikai forradalom koraban miu-
kod6 tudomanyos konyvtarak feladatai-
rol, s a szakirodalomban valé tajékozdédas
(és tajékoztatas) ikérdésein Kkeresztil el-
jusson a foébb tajékoztatas- és konyvtar-

4

politikai iranyzatok bemutatdsaig és
elemzéséig. A legujabb szakirodalom is-
meretében és felhasznaldsaval irt tanul-
many harmadik része inkabb ko6zgazda-
sagi vonatkozasu: a tudomanyszervezés
el6tt allé feladatokat elemzi a szerzé. E
fejezet végén a tudominyszervezési kér-
désekkel foglalkozo bibliografiakat és pe-
riodikakat is felsorolja, nagy segitséget
nydjtvan ezzel a kutatoknak, tajékoztatd
szakembereknek, konyvtarosoknak. A
rendkivil tomor tanulmiany befejezé6 —
negyedik — fejezetében ismét konyvtaro-
si-dokumentdaciés kérdések foglalkoztat-
jak: azokrdl az ellentétekrol, fesziiltsé-
gekrol, latszolagos és valds ellentmonda-
sokrél tajékoztat, amelyek a kutatds és a
tudomanyos tajékoztatas ellentmondasos
viszonyaboél fakadnais.
Ellentmondasabdl? — Feltétlenul, hi-
szen egy UNESCO-xkiadvany adataira ta-
maszkodva szellemesen bizonyitja, hogy
a kutaté a folyoiratok specializalddasa el-
lenére is 100 cikk kozil legfeljebb ot
olyant talal, amelyet felhasznalhat mun-
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kajaban. Ebben a vonatkozdsban érvé-
nyes az a megallapitdsa, hogy ,,az infor-
maciék tomege nemcsak felemeli, hanem
le is hiuizza a kutatast”. De a iehangold
megfigyeléssel nem éri be: inkabb csak
hangsulyozza vele az informaciés szak-
emberek, az informaciét gyGjto, analizalé
és dokumentilé kényvtirosok munkaja-
nak fontossigat, a kdzvetité szerep nél-
kiilozhetetlenségét, a tajékoztatisi szak-
emberképzés szinvonaldnak allandé eme-
lése irdnt tdmasztott kovetelmény jogos-
sadgat. S jollehet mindezt tudomaéanyos
alapossaggal, a legfrissebb irodalom is-
meretében és elvi-elméleti sikon megfo-
galmazva teszi, R6zsa Gyorgy szeme elott
mindenkor a tarsadalmi hasznositas célja
lebeg: nem ,akadémikusan”, hanem a
ggfakorlati alkalmazdas szempontjait figye-
ldmbe véve irta meg tanulmdnyit. A
konyvtdros olvasékézonség érdeklédésére
pedig kiilonosen amiatt szamithat, mivel
a tudomanyos tajékoztaté munkat a
konyvtari munka specialis, de szerves ré-
szeként targyalja, megdallapitisai megala-
pozottak, tovibbgondolkodasra késztetdk,
eredményei — kiilondsen a tajékoztato-
informaciés-dokumenticiés munka szer-
vezésének kérdésében — Kkozvelleniil is
hasznosithatok. (1972. Akadémiai, 155. 1.
Tudomanyszervezési fiizetek.)

Mas igénnyel, mas oldalrél Kkozeliti
meg az informacié témakorét Fiilop Géza
Ember és informdcié cim( kis kotetében.
Az informatikat a tudomaéanyos tdjékozd-
dds elméleteként fogja fel, és rovid elvi-
elméleti bevezetés utén torténetét, kuta-
tasi teriiletét, mas tudomanyokhoz vald
viszonyat, hatékoérét ismerteti mega nem
beavatott olvas6k szamara is kozérthets-
en, olvasmanyos stilusban, széles irodal-
mi (szakirodalmi) tajékozottsdggal, élve-
zetesen. R6zsahoz hasonléan Fiilop Géza
sem téveszti szem <2161 a tudoméanyos ta-
jékoztatds tarsadalmi szerepét, de a kér-
déshez sokkal inkabb kozelit az informa-
ciét keresG (sajat szavaval: a tajékozodo)
ember szemszogébdl.

Abbdl az alapelvbdl kiindulva, hogy
,,az informaci6 — ismeret, de az ismeret
még nem informici6. Hogy azza valjék,
birtokosanak kézlésre alkalmas formaba
kell 6ltoztetnie, s el kell juttatnia a befo-
gadoéhoz...” — a tajékoztatist a kom-
munikaci6é sajatos formajanak tekinti, s
ezért rendkiviil szinesan, témoren, étlete-
sen kiséri végig az olvas6t az ,informa-
cié 6t forradalma”-n: a beszéd, az iras, a
konyvnyomtatés, a tavkozlés és a szami-
tégép ,felfedezésének” és ,alkalmazasa-
nak” életet, tudomanyt, kutatiast formalé
hatasdnak elemzésével. Ezutdn az infor-
mécié korunkban tet6z8 valsagardl ir

426

megszivlelendé gondolatokat. Az ,,add” és
a ,,vevd”, a tdjékoztaté és a tajékozédni
kivané, a dokumentator és az olvasé
szempontjait ismerteti. Mindenkor al&-
hiuzza és nagy elismeréssel emliti a tajé-
koztat6 szakemberek munk&ajat, anndal is
inkabb, mert ezek jelentdségét az infor-
méaciék mindent eléntd aradata mind
jobban kiemeli. Helyeslden idézi Helmuth
Arntz professzor megallapitasat: ,,Barmi-
lyen vonakodva ismerjiik is el a tényt,
mégis nagyon valészinii, hogy szakteriile-
tlinkon a vilagirodalomnak csupan atla-
gosan egy szazalékat ismerjiik eredetiben,
és tovabbi négy szizalékat kivonatok, be-
szamoldk, osszefoglalasok stb. formaja-
ban, a fennmaraddé 95 szazalékardl pedig
semmit sem tudunk.” Hogy e lehangolo
négy szazalék, tehat az irodalomnak az a
toredéke, melyet a tijékoztaté szolgala-
tok emberei (dokumentatorok, konyvtaro-
sok) ,,sz4llitanak” a kutaténak, a jovében
novekedjék: nemcsak egy-egy orszag tu-
domanyos életének, hanecm az emberiség
egészének érdeke.

Fiilop Géza kitlind kis konyvének utol-
s6 harmadaban a tudoményok és az in-
formacié kapesolatardl, koélesonhatasarol,
ellentmondasair6l 1ir, végil a sziiletd
(pontosabban: az hGjsziilott) tudomany, az
informatika helyét keresi a tudomanyok
sordban. Rendkiviil figyelemre mélté al-
lasfoglaldsa a konyvidrtudomdny és az
informatika viszonyir6l. Erdemes idézni
megallapitasat, mert hazai szakirodal-
munkban is felbukkané kérdést érint:
»Az informatika is, a konyvtartudomany
is a tarsadalmi kommunikacié egy-
egy sajatos formdjaval foglalkozik. Vizs-
galédasaik kore részben fedi egymast, s
kutatdsi moédszereik is sok esetben azo-
nosak, minthogy a két tevékenység, ame-
lyet vizsgalnak, sok puntban érintkezik
egymassal. Ezért értelmetlen dolog a kst
diszciplinat szembedllitani. Egyenldségi
jelet sem lehet azonban k&zéjik tenni, a
kettd kiegésziti egymast.”

Mint lathatjuk, Rézsa Gyorgy és Fiilop
Géza azonos kérdéscsoport vizsgalatat
tGzte célul munkajaban. Mas-mas oldal-
rél kozelitve meg, mas-mas moédszer sze-
rint haladva, mas-mdas olvasokozonség
igényeivel szamolva jutottak el majdnem
mindenben megegyez8 eredményeikhez.
Megértjik Filop Géza szandekat, hogy e
nehéz témardol magas szinvonalon ugyan.
de mégis olvasmanyos stilusban kivant

irni, mégis kifogasoljuk, hogy kit{in6 ta-

nulmanyabol kizarta a bibliografiat: a
gyakran és lelkiismerctesen idézett szer-
z6k miveinek felsorolasa — legyiink sti-
lusosak! — hasznos informacidékat adott
volna az olvaséokanak. (Bukarest, 1973.
Kriterion, 1971 1. /Korunk kényvek/)

Végh Ferenc



Konyvek a munkasosztalyrol

A Magyar Szocialista Munkaspart Koz-
ponti Bizottsaga 1974. mdarcius 19—20-i
iilésén iranyelveket fogadott el és hataro-
zatot hozott a munkasosztily vezet sze-
repének erdsitésérdl, helyzetének tovabbi
javitasarél. A kozlemény megallapitja:
A pdrt kotelességének tekinti, hogy a
munkdsosztdly helyzetét, életkoriilményeit
folyamatosan figyelemmel kisérje, rend-
szeresen szimba vegye a vdltozdsokat, s
levonja beldliik a sziikséges elvi, politikai
kovetkeztetéseket.”

E gondolatok jegyében ajanljuk a
konyvtarosok figyelmépne a munkasosz-
tallyal foglalkozd, néhdny éve megjelent

hdrom tanulmanyt. Ujra olvasva a Kkis-

terjedelmd hasznos irdsokat, fejlédésében
lathatjuk a munkasosztaly helyzetét a
tokés korszaktol az 1950-as évek végéig.

Lacké Miklés: A magyar munkdsosz-
tdly fejlédésének (6 vondsai a tokés kor-
szakban cim( tanulmanya azt kutatja,
hogy milyen sajdtos vondasokat alakitott
ki a tokés fejléodés a magyar munkasosz-
tilyban; e korszak milyen d&sszetételi,
milyen tdrsadalmi és politikai tudattal
rendelkezé munkdsosztilyt hagyott 6r6-
kiil a szocialista korszaknak, s végiil mi-
lyen mértékben hatnak a munkasosztaly-
ra a multbol szdrmazd sajatossagai?

Tekintettel a problémakorok nagysaga-
ra, az elvi és gyakorlati kérdésekben
oridsi jelent8ségli és feleldsségli kovet-
keztetésekre, e tanulmany nem vallalkoz-
hatott arra, hogy a teljesség igényével va-
}z{olja a fenti kérdésskre adandé valaszo-

at.

A magyarorszagi tarsadalmi fejlédés
dontd vondsa volt az elmaradottsag, de
Lacké Miklés rdmutat arra is, hogy: ,,az
4ltaldnos kelet-eurépai elmaradottsdgon
beliil Magyarorszag mar az elsé vilagha-
boru el6tt a kapitalista és ipari fejlettség
viszonylag magas fokat érte el.”

Ez a fejlédés a mult szazad 80-as évei-
tél igen gyors iitemd, az elmaradott ag-
rar-Magyarorszag strukturajara szinte
elGkészité szakaszok nélkiil épiilt ra a
kapitalista ipar. Ennek koévetkeztében a
gyari munkdsok létszama negyed szézad
alatt megotszoroz6dott (az 1880-as évben
110000 volt, 1914-ben pedig 510 000-re
emelkedett). Kialakult a budapesti ipari
koncentraci6, melynek kovetkeztében itt
dolgozott a munkéssig negyede. a nagy-
lizemi munkdasoknak pedig egyharmada.

E tények ellenére Magyarorszag agrar-
orszag maradt, a tarsadalom osztalyszer-
kezetét tekintve pedig erésan agrarprole-
tar. Ez az egyik sajatos magyar vonas:
az agrdarproletaridtus nagy szamardnya
nemcsak a mezdgazdasagi, hanem az
egész népességre is jellemzb. Ez azt je-
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lenti, hogy — az 1900-as adatok szerint —
a keresé népesség 66%,-a a mezdgazda-
sagbdl élt, ott dolgozott, s ennek a 40%-a
nincstelen agrarproletar volt.

A munkassdg szamaranya, oOsszetétele
az elsd vilaghabordig nagy valtozasokon
ment keresztiil. A mir emlitett szdmsze-
rd novekedés mellett az ipari munkdassag
kétharmada, a gyari munkassag 40%-a
szakmunkas volt. E mellett a betanitott
munkasok a gyari munkéasnépesség 15, a
tanulatlan segédmunkasok-napszamosok
pedig e réteg 35—40%,-at tették ki. Ma-
gyarorszagon tehat a mnodern ipari prole-
tariatus torzsét, £6 erejét, allando rétegét
hosszu ideig a Zyiri szakmunkdssdg al-
kotta. Ennek szamos kovetkezménye ko-
ziil az egyik az, hogy a magyarorszagi
munkdasmozgalom wmajdnein teljes egé-
szében szakmunkasmozgalomként indult,
s ezt a jellegét az els6 vilaghabortuig meg-
tartotta. Erre a rétegre épiilt a szocidlde-
mokrata mozgalom, amely az egyik leg-
erdsebb volt a kelet-europaj orszagok-
ban. E réteg nemzetiségi o0Jsszetételébol
kovetkezik mélységesen infernacionalista
bedllitottsaga is.

Az elsé vilaghaborit kovetéen mélyre-
haté valtozasok kovetkezizk be a magyar-
orszagi munkasosztily helyzetében. 1919,
a proletardiktatura, a munkésosztaly fej-
16désére meghatarozé jelentdségli volt. A
Magyar Tanacskoztarsasag léte a vereség
ellenére is kitériilhetetleniil bevésodott a
munkasosztily tudatiba.

1919 tapasztalatai azonban nem egyfor-
man jelentkeztek a magyar munkdasosz-
taly soraiban. A szocidldemokrata és a
kommunista mozgalom kézstt tdmadt el-
lentét az elmaradottabb rétegekben bi-
zonytalansagot okozott; a fehérterror, a
nacionalista és antiszemita ideolégia de-
moralizalé hatdssal volt a munkassag bi-
zonyos rétegeire, annak ellenére, hogy az
orszag tarsadalmi osszetétele elérehala-
dottabb képet mutatott, mint 1919 el6tt,
mivel az j orszighatirok kozé a régi
Magyarorszag viszonylag fejlettebb, koz-
ponti teriiletei keriiltek. ,, Az Uj teriilet a
réginek egyharmadat {etie ki, de erre az
egyharmadnyi teriiletre az egész népes-
ségnek kb. 40 szazaléka, az agrarproleta-
riatusnak ugyancsak <40 szdzaléka, az
osszmunkassagnak 45 szizaléka, a gyari
munkassagnak 52 szazaléka jutoit.”

Az ipari munkassig a munkasosztaly
leggyorsabban novekvé rétege a két vi-
laghabord kozott. 1920-ban 465 000, 1930-
ban 660 000, 1938-ban 770 0V0, 1943-ban
pedig mar egymillié fét tett ki az ipari
munkasok szama.

A munkasosztily rétegezddésére, szam-
szerl aranyaira, iparagi dsszetételére is
utal kdonyvében a szerzd.

427



Munkasosztalyunk 1ielszabaduias elotti
torténetének ismerete fontos a jelen
megértése szempontjabol, és nélkiilézhe-
tetlen a tarsadalmi-politikai gyakorlat
szamara.

A munkdsosztdly fogalmdrol irt elemzd
osszefoglalé tanulmainyt Blaskovits Janos.
Munkdajaban a szocialista tarsadalom
szerkezetét, ezen beliil pedig a munkés-
osztdly helyzetét vizsgalja. Megallapitja,
hogy a szocialista tarsadalom struktiura-
ja, osztalytagozddasa részben a t6kés kor-
szak maradvéinya, amzlyet a szocialista
forradalom nagymértékben csokkentett,
de nem sziintetett meg teljesen.

A szocialista atalakitds soran a mun-
késosztdly gerince az ipari munkéassag
lett, a munkésosztily legnagyobb létsza-
mu rétege. Mi tartozik a munkésosztaly
fogalmaba, milyen e kategéria statisztikai
aranya a tobbi dolgozd osztalyhoz viszo-
nyitva, mit jelent ez a szamszer(iség po-
litikailag? — ezekre keres valaszt a
szerzo.

A kérdéseket els6sorban elvi megkoze-
litésben vizsgalja. ,,A szocialista tarsada-
lom Aatmeneti jellege megneheziti struk-
turajanak — tobbé-kevésbé statitkus —
abrazolasat, s ezen beliil a munkdsosztaly
fogalmanak pontos kériilirasat is. Ebbdl
a szempontbdl indokolt a jelenlegi hely-
zet atmeneti
valamint azt, hogy — ,a szocializmus
alapjainak lerakdsa utan a szocializmus
teljes felépitése viszonylag hosszu ideig
tarté idészak.”

Konyve masodik részében a mai kapi-
talizmus munkasosztalydnak fogalmdt, a
proletaridtushoz vald tartozas feltételeit
vizsgalja. A ,kék kopenyesek és fehér
kopenyesek” munkias — nem munkas jel-
legérodl folyé6 vitara is kitér, s hangsilyoz-
za a ,munkas” fogalom elvileg helyes
meghatarozasanak woolitikai jelentdségét.

A szocializmus munkasosztilyat a
konyv harmadik fejezete targyalja. Ezen
beliil statisztikai adatok felhasznalasaval
ismerteti a munkasosztialy osszelételében
a szocialista épités idészakaban végbe-
ment valtozdsokat, majd ,,A munkasosz-
taly fogalma a szocializmusban” cimi fe-
jezetben négy pontban foglalja Gssze és
boncolgatja — vitazva mas nézetekkel —,
hogy kik tartoznak nalunk a munkasosz-
tilyhoz. Ezutan ratér arra, hogy a lenini
osztdlymeghatdrozds szerint hogyan jelle-
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jellegét hangsulyozni” —,

mezhetjik a szocialista tarsadalom mun-
kasosztalyat.

Tanulméanya befejezd részében ismer-
teti az egyes szocialista orszagokban foly-
tatott vitdkat a munkdasosztaly fogalma-
nak értelmezésérél.

A szerz6 néhany elvi-politikai kovet-
keztetése koziill egyet emeliink ki: , A
munkasosztialy derékhada ma is a fizikai
munkdassdg — ... a fizikai munkasok t6-
megiiknél, a termelésben ‘és a tarsada-
lomban jatszott szerepiiknél fogva ma is
a legtipikusabb munkésok.”

Az MSZMP Kozponti Bizottsaga a
munkdsosztaly helyzetérél szélva hangsu-
lyozta, hogy ,,a munkdsosztdly legszildr-
dabb magja a magyiizemi munkdssig. A
pdrt ugy véli, hogy a nagyitizemi munkds-
sdg helyzetének fokozatos és rendszeres
javitdsa a kozponti szervektdl 6sszehan-
golt, dtfogo intézkedéseket és megkiilon-
boztetett figyelmet igényel. A munkds-
osztdlyon beliil sajdtos helyzetiik s jelen-
téségiik miatt kiilon is foglalkozni kell a
munkdsnék és munkdsfiatalok problémdi-
val.”

Ennek az allasfoglalasnak ismeretében
fokozott figyelemmel nyitottuk ki ismét
Balogh Istvan: A munkdsifjusig helyze-
térol és tarsadalmi szerepérél cimi
konyvét. Bar a konyv megjelenése és a
Kozponti Bizottsag idézett {ilése kozott
tobb mint 6t év telt el, mégsem haszonta-
lan a tanulmény és az abban tett megal-
lapitasok felidézése.

A részletes ismertetés helyett a nagy
elvi — és most mar fokozottabb gyakor-
lati jelent6séggel rendelkezd — témakat
soroljuk fel.

Els6 helyen a munkésifjasag fogalmat
tisztdzza a szerz6. A munkdsosztily és a
munkasifjisdg fejezeten beliil vizsgalja a
munkdsosztaly utdnpstlasa szempontjabol
lényeges valtozasokat. Végigvezet a mun-
kassa valads folyamatdn, majd a munkéas-
ifjusdg rétegsajatossagaira mutat ra.

A munkasifjusag elsddleges és masod-
lagos rétegezodésének elemzése utan kii-
16n fejezetben foglalkozik a tudomanyos-
technikai fejlédés és a munkasifjisag
kapcsolataval. Végiil a munkasifjisag és
a politika viszonyat targyalja mind a t6-
kés, mind pedig a szocialista tarsadalom
koriilményei ko6zott.

Mindharom koényv bdvelkedik statisz-
tikai adatokban, ezért a munkdsosztily
helyzetével foglalkozé kiadvanyok sora-
ban fontos forrdsanyagként is szamon
kell tartanunk O6ket. Bibliografiai appa-
ratusuk ugyancsak hasznos segitséget
nyudjt a torténelmi tavlat és a jelen hely-
zetének alaposabb megismeréséhez.

A koényveket az MSZMP KB Tarsada-
lomtudoményi Intézetének gondozasaban
a Kossuth Konyvkiadé jelentette meg
1968-ban.

Vida Sdandor



Sz. Koroknay Eva: Magyar reneszansz kényvkotések

Kolostori és polgari mihelyek

A Matyas kiraly konyvtaraban, a Bibili-
otheca Corvinianaban 0rzétt koédexek
aranyos és cimeres kotései vilaghirdek, s
kiilon fejezetet alkotnak az eur6pai ma-
vészettorténetben. Ez a fejezet azonban
eddig csonka volt, hidnyzott az eleje é:
a vége. Nem tudtunk semmit arrél, hogy
milyen talajbdl viradgzott ki, mik voltak
az elézményei, és azt is hittiik, hogy a
nagy kiraly halala véget vetett a budai
konyvmivészetnek.

Ezt a hianyt pétolta most Sz. Korok-
nay KEva a Miivészettorténeti fiizetek
sorozataban megjelent muavével, a Ma-
gyar reneszdnsz konyvkotésekkel. Beve-
zetésként roviden Osszefoglalja a hazai
konyviorténet elsd szakaszat, azutan
meggy6z6 médon mutatja be, hogy a kira-
lyi udvartél fiiggetlen kolostori és polgari
mihelyekben 1470-t61 toretlen, folyama-
tos a konyvkoté-mivészet fejlédése, és
hogy ez a miivészet tovabb élt a Jagello
kiralyok idejében is.

A szerz6 figyelmes elemzéssel vizsgal-
ja, hogy a gotikus hagyomanyokbol, az
olasz reneszansz formakincsébél, a hazai
kofaragok diszitGelemeibdl és a keleti —
féleg egyiptomi — motivumokbél ho-
gvan alakult ki az 6nall6, minden maés-
tol kiilonb6z6 hazai konyvkotdstilus.

A szoros olasz—magyar muvelGdési
kapcsolatrol eddig is tudott mindenki,
ezért nevezték el a reneszansz konyv-
kotés 1500 el6tti korszakat olasz—ma-
gyar periodusnak. Anndl ismeretlenebb
volt a kb. 1483 6ta fennalldé egyiptomi—
magyar kapcsolat. De a magyar meste-

rek nemcsak befogadtik, hanem tovabb
is adtak a kiilféldi hatdsokat, példaul
az 6 termékeik befolyasoltak és alakitot-
tak a krakkdi, boroszloi és az 1530-as
évektél kezdve a cseh—morva kotés-
stilust is.

A XVI—XVII. szizadi allandé habo-
rik és a torok hoditas kovetkezménye-
ként rengeteg konyv pusztult el, a meg-
maradtak jo része szétszorddott a kor-
nyezé orszagokba. Koroknay Eva ezért
nem elégedhetett meg a hazai kutatas-
sal. 37 bel- és kiilfoldi varos 59 gyUljte-
ményében tanulmanyozta a magyar mi-

helyekben készitett reneszanszkori koté-
vaknyomasra hasznalt bélyegzék lenyo-
mata alapjan — a teljesség igénye nél-
kil — husz kisebb-nagyobb mihelycso-
port létét allapitotta meg, és 327 kotést
sorolt e csoportok termékei kozé. A
szamba vett kotetekrsl kozli a kilonbo-
z6 gyldjteményekben kapott jelzeteket is.

A Kkotetnek nagyon fontos része az a
64 fénykép, amely a kotésekrol készilt.
Ez teszi ugyanis lehetévé, hogy a konyv-
tarosok az 6rzésiikre bizott ésnyomtatva-
nyok, régi magyar konyvek, vetustissi-
mak konyvtablainak készitési helyét és
idejét meg tudjak hatarozni.

Koroknay munkaja szegényes Kkotés-
torténeti irodalmunknak nagy nyeresége.
Beszerzését a régi anyaggal rendelkezé
konyvtaraknak kiilonosen ajanljuk.
(1973. Akadémiai. 125 1., 64 tabla. 34 Ft.)

Vértesy Miklés

Bor Istvan ex librise
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kézib’vlar

Simon Istvan: A magyar irodalom

Tanitani ,,nem kozépiskolds fokon” —
ez Simon Istvan célja kotetével, melynek
fejezetei el6bb a Népszavaban jelentek
meg, folytatasokban.

Mint a szerz§ eldljardban mondta,
konyve ,nem szabalyos irodalomtorténeti
oOsszefoglald, nem koéveti a tudomanyos
igényd kézikonyvek felépiiésének mad-
szerét”. Nem is kovethette, mivel nem az
irodalomtorténetet jol ismerd kozonség-
nek szanta, hanem ennél jéval nagyobb
kornek: az olvasni szeret emberek ha-
talmas tomegének, mégpedig az attekin-
tés, rendszerezés képességére neveld
szandékkal, fliggetlenul iskolai végzettsé-
glikt6l, életkoruktél. Mindamellett a
kényvnek a kozépiskolas didkok is jo
hasznat vehetik, mert vilagosabb, atte-
kinthet6bb a tankonyvnél, és tiszta, szép
stilusa kovetkeztében érthetdbb is. Az is-
kolai tananyagndal tobbet is, kevesebbet
is ad egyszerre: mig az a csucsokra, a
legnagyobb alkotdékra vet fénycsovat, ez
a konyv a korszakokroél ad teljesebb ké-
pet, belehelyezve mindeniitt a korba a Kki-
sebb, de fontos irdkat is.

A teljes attekintés szandéka buktatdkat
is rejt: 700 év irodalmardl atfogbé képet
rajzolni szinte lehetetlen 358 oldalon.
Leginkabb a tanulmény els§ felében si-
keriil ez, ahol még kevés személyiség ke-
riil el6térbe, és igy a kor irodalmi-mavé-
szeti irdnyzatait, az eszmevilagot és gon-
dolkodast konnyebb bemutatni. Itt-érvé-
nyesiil leginkdbb Simon Istvan kolts-1é-
nye: eléadasmoddja életet lehel az abra-
zolt korba. Kotetének legfGbb erdsségei
ezek a fejezetek, és fontossdguk is vitat-
hatatlan, hiszen éppen ez a régi magyar
irodalom szorul ki mindinkabb az iskolai
oktatasboél, s ezzel egyiitt a kollektiv em-
1ékezetbdl is, pedig a modern irodalom is
érthetetlen nélkiile (Adytél Juh&sz Fe-
rencig hanyan meritenek a régi stilusré-
tegekbdl!),

Napjainkhoz kozeledve, s kivalt az
utolsé évtizedeknél azonban mindinkabb
lexikalissa valik a kétet, a kor aramla-
tainak bemutatasat elfedi a nevek soka-
sdga, az iranytd elvész, nem tiinnek ki a
csucsok, s az értékelést pajos kihamozni
abbdl, hogy valaki egy sort, vagy otot
kap jellemzésiil. Ez nem is torténhet
masképp: a szerzd kolts, és nem sértheti

meg palyatarsait. Legfeljebb egy bibliog-
rafiat hianyolhatunk: olyan mivek ajan-
lasat, amelyek megadjak az utdbbi har-
minc évben valé eligazodast. Néhany mas
irodalomtoérténeti munka irdnti figyelem
felkeltése szintén nem &rtott volna, hi-
szen ha e kotet elérte céljat, akkor bizo-
nyara kivancsiva tette az olvasét mas
irodalomtorténeti 6sszefoglalasokra is.

Nagy erGssége viszont Simon Istvan
konyvének a kotet felét kitevd, kitlinden
valogatott szemelvénygyijtemény: ugy
adja a legjellemz6bb alkotdasokat, hogy
kozben elkeriili a sablonmegoldast, a leg-
ismertebb miivek ismétlését. Ez a ragyo-
g6 Osszedllitas teszi a kotetet iskoldnki-
viili, magas szintd ,,olvasokényvvé”,
amelynek koézmiveltséglink mai helyze-
tében 6riasi jelent8sége van, s ez, dssze-
kapesolva Simon Istvan szép atfogd feje-
zeteivel, valdban j6 alapozast adhat az
irodalom irant fogékony olvasénak. A
konyvtdros elsérendii kotelessége, hogy
ezt a kotetet népszerisitse, mert elvitat-
hatatlan a szerz§ igazsiga: , Fol kell is-
meriink, hogy az irodalom nem csupan
az alkotasok Osszessége, hanem kollektiv
egységben egy nép tudatanak hordozéja
és Osszefoglaloja. S6t, feladatanak isme-
retében arra is kénnyen rajohetiink, hogy
nemecsak a nyelvi k6zosségben él6 és azo-
nos torténelmi sorsot hordozo nép tuda-
tanak megfogalmazo6ja, hanem megterem-
tGje is egyben. Az irodalom tehdat nekiink
nem csupan esztétikumot, s legaldbbis el-
sésorban nem annyira gyoényord olvas-
manyélményt adott, hanem a megmara-
dashoz titokzatos életelixirt is.”

Hogy ez az életelixir hatni tudjon, hogy
multunk, ne csak mint miveltség-anyag,
de mint szellemi o6rékség is eleven le-
gyen, ehhez ad segitséget Simon Istvan
konyve. Es elsd lépcs6éfokot ahhoz, hogy
az Onismeret megalapozisa utidn a vilag-
irodalomra is pillantast vethessen az ol-
vasd. A mivelédés alapozisdhoz még sok
hasonlé kényvre lenne sziikség: akar a.
magyar, akar a vilagirodalom korszakai-
ra, nagy alkotéira gondolunk, szintézisek
és részmonografidk kellenének, amelyek
egyszer(en, vildgosan tanitanak, iskolan
kiviil és iskola helyett — de nem ,,isko-
lasan”. (Gondolat, 710 1. 44 Ft)

Boz6ky Eva.

Minden kérdéssel a befogadé milli6k oldaldrél kell foglalkozni.

430

Aczél Gyorgy-



Vilagtorténelmi kisenciklopédia

Szegényes irodalma van hazankban az
egyetemes torténet lexikonszerd feldolgo-
zasanak. A Pecz Vilmos szerkesztette
Okori lexikon (1902), Horvath Zoltan—
Parragi Gyorgy Vilagtorténelmi lexikona
(1943), az Egyetemes torténelmi kronol6-
gia (1964), a Vilagesemények 1945—1967
(1967), valamint a nem csupan torténeti
anyagot kozreadé Nemzetkozi Almanach
koteteivel koriilbeliil fel is soroltuk a
hasznalhaté adattarakat. Minden ilyen
jellegli md hézagpdtlo, tehat igy a kozel-
miultban megjelent Vilagtorténelmi Kkis-
enciklopédia is, mely néhany hajdani bi-
rodalom emlitése mellett napjaink orsza-
gait mutatja be. K6zli az 4llamok hivata-
los elnevezését, *allamformajat, teriiletiik
nagysagat, a lakosok szamat, a févaros
nevét és adatait, a kozigazgatasi egységek
szamat (azok elnevezései nélkil), a hiva-
talos nyelvet, rovid fejezetekben az or-
szag torténetét az JGstarsadalomtol nap-
jainkig, kiegészitve mindezt rovid targy-
szémutatéval és néhany életrajzzal.

Az enciklopédia az orszagnevek betd-
rendes felsorolasaban — tobb-kevesebb
kovetkezetességgel — a mai hivatalos el-
nevezéseket haszndlja. A volt gyarmatok
bemutatasakor — politikai &llasfoglalas-
ként — kivételt is tesz, példaul Rhodesia
helyett Zimbabwe szerepel; megnehezit-
vén ezzel a tajékozdédast. A szerkesztSk
utalasokat nem alkalmaztak, igy a mai
elnevezések visszavetitése anakroniszti-
kus. Mintha kotetliiket azzal a szandékkal
készitették volna, hogy bemutassidk, mi-
ként lehet a legunalmasabb, nyugodalmas
jogfolytonossaggd lugozni a mult izgal-
mas torténelmi valtozasait.

Esetenként meglepetésekkel is szolgal-
nak. Egyiptomrél kiilon cimszéban irtak
a kezdetekt6l 1801-ig, az Egyiptomi Arab
Koztarsasagrdl (1) 1905-t61 napjainkig. (A
kozbees6 néhdny évben bizonyara djkori
sotétség borult Egyiptomra.) A gorog tor-
ténetet is két részben mutatjak be: a kez-
detektol 395-ig és 395-t6l napjainkig.

A legterjedelmesebb leirasban — hé-
rom részben — Németorszagot targyaljak,
42 oldalon 1945-ig, azutan az NDK-t nyolc
és fél oldalon, az NSZK-t hirom és-fél
oldalon.

Nem helyeselhet, hogy a vildgtorténet-
bdl kihagytdk néplink torténelmét, s a
magyar vonatkozasokat pontatlanul vagy
homalyos megfogalmazasban (tukorfordi-
tasban?) kozlik. A kisenciklopédidbél
megtudhatjuk, hogy 1437-ben magyar-ro-
man-szdsz jobbagyfelkelés volt Erdély-
ben; Varnanal 1444-ben a magyar—lengyel
lovagok hadat verte meg a torok; 1526-

ban Szulimadn elfoglalta Magyarorszagot
is; az I. vilaghdbord utan ,Dél-Karintia
teriilete népszavazassal Ausztriaé maradt,
akarcsak Nyugatmagyarorsziag hatarmenti
teriiletei (Burgenland)”. Ilyen megfogal-
mazdassal az elmult szazadok hadtorténe-
tét is magyarithatnank, hiszen hazank-
fiait ott talaljuk a napdleoni haborikban,
az orosz—torok héboruban éppligy, mint
az amerikai vagy a spanyol polgarhéabo-
ban, a kubai forradalomban stb.

Az enciklopédia a torténelmi fogalma-
kat nem koti az idérendi pontossaghoz. A
torténelmi szaknyelv 1922. december 30.
elott nem ismer Szovjetuniét csak Szov-
jet-Oroszorszagot stb.

Legfoébb hibajaul mégis az céhatd fel,
hogy hidnyzik bel6le a szakszerd szem-
1éltetés, az orszagok torténeti korok sze-
rint valtozé térképe. Hidba keressiik a
lakossag nyelvi, nemzetiségi, vallasi meg-
oszlasanak adatait is, melyek bizonyos
idoszakokban meghatarozé torténetfor-
maloé tényezdk. (Svajenal emlitik, hogy 4
nemzet hazaja, talan éppen azért, mert
itt gyakorlatilag nincs nemzetiségi kér-
dés.)

A torténelmi hliség megkivanja, hogy
a torténetfoldrajzi egységek multjat, ki-
16nosen ha azok az egységek valaha on-
4116 politikai tényezOk voltak, egy encik-
lopédidban 06nallé cimszé mutassa be.
AKkkor is, ha az id6k folyaman elvesztet-
ték politikai, gazdasagi, néprajzi, nyelvi
stb. kiilonallasukat, mint az 6- és kozép-
kori varosallamok, Skécia, Wales, Navar-
ra, Burgundia, Bajororszag, Velence, Er-
dély, Moldva stb. Nem meglepd ezek
utdn, ha a Balkan fordulatos torténeté-
rél, orsziagai multjarél csak a mai 4al-
lamok cimszavai alatt talalunk néhany
félmondatot. Egy, a szocikkeket lezard
magyar nyelvld szakirodalmi bibliografia
kiilondsen ilyen esetekben tehetne jo
szolgalatot.

A Kkotet, mely az orszagok torténetén
kiviil szinte minden egyéb mozzanatot
mellSz, irodalmi hivatkozasok és mellék-
letek hidnyaban nem segiti a tajékozatlan
olvasot, kiilénésen az Osszefliggések fel-
ismeréséhez és megértéséhez nem. A Ra-
dé Sandor szerkesztette Nemzetkozi Al-
manachok utdn — melyek sokrétibb is-
mereteket adnak — jogosan varhattuk
volna, hogy a kiadé a bonyolult térténeti
folyamatokat korszerten bemutaté kote-
tet jelentet meg, melynek szerkezete, tar-
talma megfelel cimének. (Kossuth, 1973.
811 1. 120 Ft)

Viczidn Jdnos
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Fejldd6 orszagok lexikona

A ,fejl6d6 orszagok” nem kdnnyen de-
finidlhat6, nehezen korulhatarolhaté fo-
galom. Gyakran emlegetik gazdasagilag
elmaradott orszagokként Oket, vagy egy-
szerlen a ,harmadik vilag”-gal azono-
sitva. A fogalom hatarozatlansagaboél ko-
vetkezik, hogy nem volt konnyld a lexi-
konba felveend6 orszagok korének tisz-
tazasa. Az el6sz6 meghatarozasa szerint
fejl6dé orszagnak tekintik a gyarmati
vagy félgyarmati sorban él6 orszagokat
és terlleteket, illetve azokat az orszago-
kat, amelyek fuggetlenné valasuik utan
gazdasagilag, tarsadalmilag és kulturali-
san még mindig elmaradottak, és ame-
lyek nem tartoznak a szocialista vilag-
rendszerbe. A lexikon azonban még en-
nél is tagabb korre terjed ki, foldrajzi-
lag feloleli egész Latin-Amerikat (Kuba
Kivételével), egész Afrikat, tovabba
Azsiat és Oceéaniat a szocialista és a fej-
lett t6késorszagok kivételével. Bekerult
tehat Uruguay, Mexik6, Kuvait, Izrael,
a Délafrikai Koztarsasag, Tajvan, Hong-
kong és Dél-Vietnam.

Az egyes orszagokrdl kozoélt ismeretek
és adatok nem terjednek ki minden te-
riletre, tehat nem 4&ltalanos, enciklopé-
dikus természetld a kiadvany, hanem el-
s@sorban politikai lexikon, amely a fej-
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16d6 orszagok tarsadalmi fejlédésérdl ki-
van képet adni. Nem kaptak ezért on-
all6 cimszavakat a foldrajzi fogalmak,
varosok, hegyek, foly6k stb. (kivéve, ha
politikai jelentéséguk van); a népi, nem-
zetiségi vagy néprajzi fogalmak; az iro-
dalom és mivészet témakdrébe tartozé
fogalmak; a torténelembdl pedig az ke-
ralt be, ami a jelen megértéséhez szuk-
séges, azzal kozvetlen kapcsolatban all.
Szerepelnek viszont a ma és a kozelmult
altalanos fogalmai, személyek nevei, ese-
mények, gazdasagi és tarsadalmi kérdé-
sek, jogi cimszavak, szervek és szerveze-
tek, mozgalmak és partok elnevezései.

A m0 szerkezete — mint az eddigiek-
bél is kitlinik — lexikonszer(l, vagyis a
fogalmakat, neveket betlirendben kozli.
Az egyes orszagokrdl készult atfogé cik-
kek felépitése nagyjabdl azonos, adataik
altaldban a kovetkez6k: az orszag neve,
allamforméja, f6bb statisztikai adatok
(tertilet, lakossag, népsdriség, févaros,
hivatalos nyelv, termelési, Kkulkeres-
kedelmi adatok, pénznem, valutaarfo-
lyam, zéaszl6 stb.), az A&ltalanos adatok

utan fejezetekre osztva kovetkezik a
természeti foldrajzi leirds, a népesség,
vallas, kultara, mdvészet, gazdasdg és

torténelem ismertetése. Az orszag-cikkek
végén megtalalhaté az illet6 orszéaggal
kapcsolatos valamennyi cimszé utalas-
szer(i felsorolasa (a személynevek is),
ezek segitségével teljes attekintés sze-
rezhetd a témardl. A fontosabb cimsza-
vakrol készilt cikkekhez irodalomjegy-
zék is készult, ebben magyar és idegen
nyelvi milvek egyarant szerepelnek.

A szoveget térképek, a kulkereskede-
lem megoszlasat tukrozé abrak, a f6bb
statisztikai adatokat tartalmaz6 téablaza-
tok és mas rajzok egészitik ki. A lexikon
hasznélatdhoz, kuléndsen a tablazatok-
ban feltintetett adatok megértéséhez,
feltétlentl szikséges a kotet elején levé
Utmutat6, valamint a jelmagyarazat gon-
dos attanulmanyozasa. A kotet végén
részletes bibliografia talalhaté a targy-
korb6l magyar szerz6kt6l megjelent ma-
vekrol.

Az elmondottakbél is kitinik, hogy a
kiadvany nélkilézhetetlen segédkdnyv!
Paratlanul gazdag mind életrajzi ada-
tokban, mind a gazdaséagi, tarsadalmi,
politikai és torténelmi események tekin-
tetében, és — f6képp — meglepben friss.
Barcsak volna hasonléan részletes és
minden szempontb6l modern Aaltalanos
lexikonunk is. (F6szerk.: Kende Istvan.
1973. Akadémiai, 1327 1 225 Ft.)

Palvolgyi Endre



konyvtari szakirodalom

A Veszprémi Megyei Konyvtar évkonyve 1974

Kondor Istvanné elGszavaval a kozel-
multban jelent meg a Veszprémi Megyei
Konyvtar évkonyvének negyedik kotete.

Mindenekelétt hadd soroljam fel szer-
26it és az 4altaluk megirt témékat. A
sort Varga Béla nyitja meg A kozmi-
velédés tdavlati tervezésének alapelvei
Veszprém megyében cim( tanulménya-
val. T6th DezsG Veszprém megye koz-
mivelédési konyvtdrai 1965—1973 cim-
mel Ir Osszefoglalét, nem feledkezvén
meg — igen helyesen — a szakszervezeti
és az iskolai konyvtarakr6l sem. Verse-
ghi Gyorgy a munkdssig konyvtdiri el-
latdisarél értekezik. Tolgyesi Jézsef az
iskola és a komyvtdr kapcsolatait vizs-
galja. Mészarosné Stenger  Katalin
Konyvtdrosi gondok egy szakmunkds-
képzé intézetben cimmel azt irja meg,
hogy miként, milyen vizsgalédasokat val-
lalva juthat el egy ujdonsiilt szakmun-
kasképzé intézeti konyvtdros (nehéz)
feladatainak tudatositasdig. Katsanyi
Sandor Egy torténelmi-tdrsadalmi foga-
lom ismerete és az olvasds cim alatt ol-
vasévizsgalati mGhelytanulméinyt ko6zél,
kimutatvdn a demokricia fogalmanak
alaposabb ismerete és a szinvonalasabb
olvasias kozotti osszefliggéseket. Rakdbcezi
Istvan a szentgdli Olvasé Egylet (Ka-
szind) torténetét tarja fel. A Kkotetet
Keller Antal zarja a Veszprém megyei
tandcsi konyvtarhdlézat féfoglalkozdst
munkatdrsainak jegyzékével,

A felsorolas tudatos szerkeszt3i kon-
cepciot tlikréz. Az el8széval egybehang-
zéan én is azt vallom, hogy e koncep-
cién beliil a tegnap, a ma és a holnap
témai a fejlédés gyorsitdsa, a jovo fel-
hoétlenebbé tétele jegyében és érdekében
taldlkoznak. Nem kell fukarkodnom a
megirads szinvonaldnak dicséretével sem.
Az évkonyv publikiciéi egytdl egyig ki-
érleltek, elmélyiilten elemeznek és helyt-
alléan kovetkeztetnek, szoval egytsl egy-
ig kozlésre érdemes munkak.

Nem vagyok viszont meggydz8dve ar-
rél, hogy az évkényv mindenben betar-
totta-e a regiondlis és az orszagos ,,pub-
likdcios terek” kozotti munkamegosztas
{ratlan szabalyait. fgy Tolgyesi Jozsef és
Verseghi Gyoérgy dolgozatit mindenkép-
pen szivesebben lattam volna valamely
orsz4gos organum hasidbjain, mint ahogy
az utébbi egyik valtozatidt valéban meg-
lathattam ott is (Konyvtari Figyels, 1973.
4. szdm). Az ilyen vagy az ezekhez ha-
sonld, széles korzdnyilassal rajzolt elvi

és ténymegéallapité helyzetképek ebben
a kornyezetben nem elég konkréta’k, azaz
Itt az él igazdn, ami a megyéhez, a me-
gye konyvtaraihoz és mivelddéséhez
kapcsolédik, és anndl jobban, minél tébb
tény, adat birtokdban, értékelésével és
megfeleld oOsszefiiggésekbe helyezésével
dolgozik.

Az évkonyv t6bbi koézleménye az
iménti kovetelményeknek mar megfelel,
s6t ,,kiadja® egy eszményi megyei konyv-
tari évkonyv néhany kivanatos ,kozle-
ménytipusat” is. E tipusok a kovetkezdk:

— prognosztiz4alas az altaldnosan elért

tudomanyos eredmények alkalmazasa-
val és az orszagos intézményfejlesztési

koncepcidk megyei adaptalasaval
(Varga Béla),
— a kozelmult konyvtartorténete,

amely — ha ugy tetszik — a fejlédés
érdekében érvel, politizdl és agital
(T6th Dezsé),

— a régebbi mult egzakt feltdrasa haj-
dan volt értékeink megbecsiilése és bi-
zonyos babonak eloszlatiasa érdekében
(Rdkoczi Istvdn),

— metodikailag kiérlelt szondazas a
konyvtarak tarsadalmi kornyezetének
jobb megismerése, a munka mingségé-
nek javitisa és elmélyitése céljabol
(Katsanyi Sdndor, Mészdrosné Stenger
Katalin),

— ,.torténelmi forraskészités”, hogy ré-
lunk, munkédnkr6él majd tébbet tudja-
nak (Keller Antal).

Oriilosk az évkonyv szép kiillemének.
Ez a Megyei Konyvtar sokszorositéjanak
tisztes felszereltségére és j6 munkajara
vall. Kar, hogy tobb bosszant6 gépelési
hiba maradt a szovegben. Es az is Kar,
hogy a kozleményeket-tanulméinyokat
nem kisérik idegen nyelvili kivonatok. A
belblitk kibontakozé teljesitmények min-
denesetre mAar érdemesek lettek volna
erre. (1974. 301 1)

Futala Tibor
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HANGVERSENYKALAUZAINK

A HET ZENEMUVE sorozat (Szerk.: Kroé Gy.)
Pdndi Marianne: HANGVERSENYKALAUZ 1.
(Zenekari miuvek)
HANGVERSENYKALAUZ II. (Versenymiivek)
Till Géza: OPERA
Vdrnai Péter: ORATORIUMOK KONYVE

. 10,— Ft
48,— Ft
34,— Ft
60,— Ft
44, Ft

ZENETORTENETI KIADVANYAINK

Demény Jdnos: BARTOK BELA, A ZONGORAMUVESZ
(lemezzel)
Eésze Ldszlé: AZ OPERA UTJA
R. WAGNER ELETENEK KRONIKAJA
(Naprol napra)
Keszi Imre: PEST-BUDA (Muzsikalo varosok 2.)
Kovdes Jdnos: MOZART BREVIARIUM
Nddor Tamds: G. PUCCINI ELETENEK KRONIKAJA
(Naprél napra)
A. VIVALDI ELETENEK KRONIKAJA
(Naprél napra)
Németh Amadé: ERKEL F. ELETENEK KRONIKAJA
(Naprol napra)
Siegfried Borris: A VILAG NAGY ZENEKARAI

GYERMEKKONYVEINK

Gdl Zsuzsa: Az én zeneszerz6m ERKEL FERENC
(lemezzel)

Gdl Zsuzsa: Az én zeneszerz6m KODALY ZOLTAN
(lemezzel)

Langston Hughes: ISMERKEDJUNK A RITMUSSAL
Peter Smith: ISMERKEDJUNK A ZENEKARRAL
Szabé Helga—Réber Ldszlé: TE IS TUDSZ ENEKELNI!

46,— Ft
58,— Ft
20,— Ft
48— Ft
47— Ft
20,— Ft
22,— Ft
22,— Ft
44 Ft
40,— Ft
35— Ft
24, Ft
28,— Ft
20,— Ft

OUNNEPI KONYVHETI KIADVANYAINK

BARTOK BREVIARIUM

(Szerk.: Dr. Ujfalussy J.—Lampert V.) kétve 60,— Ft
(Az ORFEUSZ KONYVEK sorozatban) fazve 30,— Ft
Szabolesi Bence: A ZENE TORTENETE kotve 56,— Ft
(Az ORFEUSZ KONYVEK sorozatban) fizve 28,— Ft

R\

JAY ZENEMUKIADO
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Konyv és konyvtar IX.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem konyvtari évkonyvének, a Konyv
és konyvtirnak 1973-ban megjelent IX.
kotete, jollehet csupan négy tanulmanyt
és egy Kkiilonlegességszamba mend elsd
kozlést, a legrégibb magyar Kalevala-
forditast tartalmazza, tematikailag az el-
mult négy évszdzad magyar torténelmé-
nek szinte minden korszakos szellemi
mozgalmahoz kapcsoldédik. Mégpedig ugy,
hogy kozben egy pillanatig sem prébal
valamiféle mesterséges, formalisan egy
szalra flizott egységet vagy folytonossagot
teremteni: a tanulmanyok itt valdban
adalékok a magyar kultura szellemi-ideo-
l6giai torténéseinek valdsagos folyama-
tossagahoz.

Az egyes tanulmanyok joszerével az
»ideoldgiatorténet’ mifajaba sorolhatok.
Vonatkozik ez még Esze Tamdsnak Szta-
rai Mihdalyrél irott tanulméanyara is, an-
nak ellenére, hogy a szerz6é itt az élet-
rajz szamos tisztazatlan vagy ellent-
monddsos mozzanatianak alapos foltara-
saval kototte egybe elemzését. Sztarai
Mihaly alakja méltan kelt érdeklédést
azokban, akik koézelebbrél meg akarjak
érteni a Shakespeare Anglidjaval vete-
kedben eseménydus, de sajnos, shakes-
peare-i tehetségli kronikas hijan gyorsan
feledésbe vagy sdpadtan busongdé legen-
dakba hanyatldé magyar XVI. szazadot.
A jobbagyfalé torokver6k, a pénzért hi-
tet cserélé hésok, a hozomanyért epeke-
dé lirai kolték, a Kalvin puritdn hitéért
harcolé parazna fonemesek, a Balassiak,
Moré Laszlok, Torok Balintok, Bor-
nemisszak riasztéan irgalmatlan és
ugyanakkor lenylig6z6en vérbd, élett6l
duzzadé korszaka volt ez. E kornak volt
gyermeke a ,legtehetségesebb és legte-
vékenyebb magyar reformatorok egyike”’-
ként jellemzett Sztarai Mihaly. Ugyan-
az a vitalitas, szélsGségekre hajlamos,
szenvedélyes kedély jellemzi, mint is-
mertebb kortarsait. Sztarai 1547-t61 1563-
ig — masfél évtized munkajaval — pro-
testans egyhazkeriiletet formalt a pécsi
puspokség teriiletén. 1563-ban mégis el
kellett hagynia Baranyat, s — két be-
jegyzés tanusiga szerint — 1563 Gszén
Gyulan telepedett meg. Esze Tamdas a
gyulai letelepedés okait magyarazza s
egyszersmind céafolja is azokat a szakiro-
dalomban hosszti idén keresztiil szerepld
adatokat, amelyek Sztarai gyulai miko-
dését a prédikator ifjabb éveire, 1551-re,
vagy 1554-re helyezik.

Gombdné Ldbos Olga Xecskeméti
Alexis Janos vilag- és torténelemszemlé-
lete, politikai felfogdsa cimd tanulma-
nya (mely a mellékelt jegyzet szerint
csupan része egy nagyobb tanulmény-

nak) a XVII. szazad eleji protestans-hit-
vitazé irodalom egyik kiemelkedé fon-
tossagu alakjat mutatja be. Kecskeméti
A. Janos két, a maga kordban nagy fon-
tossagl munkaja koziul csak az egyik,
Az Daniel proféta konyvének magyara-
zatja (Debrecen, 1621) maradt fenn. A
szerz6 mar a tanulmany bevezetdjében
vildgosan meghatdrozza a maga ,,0lva-
sati szempontjait”, amikor a prédikaciés
kotetet ,,szerzéjének erdés tarsadalmi-po-
litikai érdeklédése folytan kitdné szo-
ciogrdfidnak” nevezi. Mint a tovabbi meg-
gy6z6 okfejtésbél Kkitlnik, Kecskeméti,
aki nemecsak jeles hitvitaz6, hanem a
kor egyik legkivaldbb magyar politikai
gondolkozoja is volt, miivében a Daniel
konyvében rejlg allegorikus lehetéségek
sokoldalu kihasznalasa révén, az idea-
lis uralkodoként tisztelt Bocskai halalat
kovetd évek tajékozodasi zlrzavaraban
igyekezett eszmei irdnytdként mikodni,
s — a korra jellemzé teoldgiai kontdosben
— probalta megrajzolni az eszményi
uralkodé alakjat, folmutatvan egyszers-
mind az &ltala egyediilinek hitt kiutat:
a protestans erkolesi normak kovetkeze-
tes megtartasat.

Mig a XVIII. sziazad utols6 harmada-
nak szellemi kapcsolédasa az eurdpai (és
ekkor féleg francia eszmék) féaramahoz
altalanosan ismert, és viszonylag alapo-
san feltart, jéval tébb homadaly fedi a
magyarorszagi gondolkodas torténetének
azt a kérdését, hogyan, milyen kozvetité-
sekkel és csatorndkon keresztiil jelentek
meg kordbban nalunk a felvildgosodas
gondolatai. E kérdéshez szolgaltat fon-
tos adalékokat Lengyel Imre: A svdjci
felvilagosoddas és debreceni kapcsolatai.
Miért éppen Svajc és Debrecen? A va-
lasz kézenfekv6: a hazai protestans f6is-
koldk didkjai kiilf6ldi tanulményutjaik
soran elsGsorban Svajc, Hollandia és
Németorszdg reformatus féiskolait, teolo-
giai fakultasait keresték f6l, mivel azok
— mindenekelbtt Svijc — nagy kedvezmé-
nyekben részesitették az ott tanulni va-
gyé ,szorongatott hittarsakat”. Jél il-
lusztralja ezt egyetlen adat: a XVIIIL
szazadban Svajc egyetlen véarosaban,
Bazelben 200 magyar didk tanult, s ko-
zlilik 50 Debrecenbdl szirmazott. Len-
gyel Imre tanulméinya elGszér arra a
kérdésre keres valaszt, hogyan, milyen
formaban taldlkozhattak az igy kikerilt
magyar didakok a felvilagosodas eszme-
korével.

Ezt kovetéen a harom legjelesebb koz-
vetits, Mar6thy Gyorgy, Szildgyi Samuel
és Hatvani Istvan Svijcban toltott éveit
és hazai tevékenységét mutatja be.

A finn Kalevala els6 teljes magyar
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forditisa — Barna Ferdindnd mive —
1871-ben jelent meg, és szdzegy eszten-
dével késGbb, 1972-ben a legtGjabb, a
fiatalon elhunyt romaéniai Nagy KA&lma-
né. A finn népi eposznak, amely Vikar
Béla 1909-es forditasdban valt szinte
magyar Kklasszikus miaGvé, tobb kisebb
részletét masok is leforditottdk. Kiilo6ns-
sen érdekes azonban a finnugor nyelv-
rokonsig elsd nagy kutatéjadnak, Reguly
Antalnak forditastoredéke — az egyet-
len régi Kalevala-forditdsunk. Az 1908-
ban felbukkant Kkézirat keletkezését (a
forrdsok egybevetése alapjin) 1840 Gszé-
re lehet datalni. Molndr Ferenc: Re-
guly Antal Kalevala-forditistoredéke
cimmel, a munka térténetét elemz4 ala-
pos bevezetdvel teszi most a szélesebb
olvasék6zénség szamAara is hozzaférhetd-
vé Regulynak eddig csak szakkorokben
ismert kisérletét.

Csiry Istvdn: A ,Huszadik Szizad”
szociolégiai pozitivizmusa cimil terjedel-
mes tanulménya méltan érdemel figyel-
met, nemcsak a magyar ideolégiatorténet
szakkutatéi, hanem a szdzad magyar iro-
dalma, torténelme irant mélyebben ér-
dekldds olvasék kérében is. A szerzd az
e korszakkal kapcsolatban sokszor még
ma is kisért§, elhamarkodott vagy szén-
dékosan leegyszer(isitd 4ltaldnositasok
helyett az egyediil termékeny utat jarja:
filolégusi alapossdggal 4s le a Té&rsada-
lomtudomanyi Té&rsasag ,.eklekticizmu-

sanak” hol tudatos, hol 6ntudatlan gyo-
kereiig, és bontja alkotbelemeire azt a
sajatosan képlékeny ideolégiai alakza-
tot, mely egyenlé érvénnyel torekedett
magdba olvasztani az eurdpai ,,életfilo-
z6fia”, a szazadvégi tudomanyos poziti-
vizmus, a biologicista tarsadalomfelfo-
gds, a marxizmus és az empiriokriticiz-
mus kiilonféle elemeit. (A Tarsadalom-
tudomanyi TArsasdggal kapcsolatban 1.
Katona Jend: A szociolégia els6 magyar
mihelye, cim( recenziéjat a Konyvtaros
1974. 5. szamdéban.) Csliry tanulmanya-
nak érdeme, hogy a Huszadik Szazad
pozitivizmusaval mindig vitazé ,,prog-
ressziv idealizmus” ellenérvei is helyet
kapnak né&la, hiszen ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy ez utdbbinak a képviseldoi —
Lukacs Gyorgy, Fiilep Lajos, Mannheim
Karoly, Hauser Arnold, Antal Frigyes,
hogy csak a legkiemelkedGbbeket emlit-
silk — az alapjaiban mar ekkor kirajzo-
l6dott polémiat par évtizeddel késébb
Eurépa szellemi hadszinterein folytattak,
akkor nyilvanval6, hogy Csliry nemecsak
a magyar, hanem az eurdpai gondolko-
das torténetének egy — voltaképp még
maig sem lezirult — fejezetéhez is fon-
tos adalékokkal szolgal kivételes targy-
ismeretrél tantuskodé, inspirativ tanul-
méanyaban. (Debrecen, 1973. KLTE
Konyvtara, IX. kotet, szerk.: Csiry Ist-
véan. 284 1)

Molnar Imre: Az informéaciékeresés fogalomrendszere

Az informacios szaktezaurusz fogalma, rendszere és felépitése

Az informéciés igények Kkielégitése az
informéciétomeg novekedése miatt nem-
csak az olvasék és konyvtarosok stlyos
gondja, hanem a gazdasagi vezetéké is.
A mindent elontéd informadaciéaradat
megfékezésére hatékony eszkéznek bizo-
nyulnak a szamit6gépek, de csak akkor,
ha okosan tudjuk G6ket felhasznalni. Az
adatok mennyisége ma mar egyre ke-
vésbé okoz zavart: a jelenlegi gépek
hattértdroléi mar milliés adathalmaz el-
helyezését és ,atféslilését” is lehetdvé
teszik, Kell§ kihaszndltsag vagy az igé-
nyek ésszeri Osszegy(ljtése esetén a fel-
dolgozas koltsége is ésszer(i keretek ko-
z6tt tarthat6. A technikai lehetdségek
tehdt megvannak: a f6 kérdés most az,
hogyan tudjuk a gépi rendszer haté-
konysagat szellemi eszk6zokkel lényege-
sen megndvelni.

A gazdasagi életben tobbnyire elére
rogzitett struktiraju adathalmazokkal
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dolgoznak, ezek képezik az Un. adatban-
kok alapjat. A szélesebb értelemben vett
konyvtarosi gyakorlatban azonban sok-
kal kevesebb kotottség engedhetd csak
meg, hiszen sem a fogalmak struktirija,
sem a fogalmak és a veliikk jellemez-
heté dokumentumok kapcsolata nem
olyan egyértelm. (A Kkatalégusban a
szerzd szerinti vagy a cim szerinti ke-
resést nyugodtan kihagyhatjuk a szami-
tasb6l, mivel ez olyan trividlis feladat,
amelyre még sokdig nem érdemes szi-
mitégépet igénybe venni.)

Elsé kozelitésben tdrhetd megoldast
jelentett a deszkriptorok fogalménak be-
vezetése a konyvtarosi gyakorlatba. En-
nek a végtelenségig leegyszerisitett in-
forméacidkeresd nyelvnek felbecsiilhetet-
len értéke, hogy alkalmazhatok ra a
Boole-algebra mfveletei, elsGsorban az
un. logikai szorzds mf(velete. Segitségé-
vel konnyen megval6sithaté — akar kézi



lyukkartydk alkalmazisival is — a tobb
szemponti Kkeresés egyszer(i, de haté-
kony modja, a koordinalt indexelés. Ez
a moébdszer szamitogépen is jol alkalmaz-
haté — sok Kkeres6rendszer ma is csak
ezt a ,lyukkartyas™ megoldast alkal-
mazza.

A szamitégépek azonban sokkal haté-
konyabb rendszerek megvalésitdsara is
alkalmasak. A probléma megoldiasanak
kulesa a deszkriptorok kozotti fogalmi
strukturaltsag kialakitdsa, vagyis a te-
zauruszok felhasznéldsa az informécié-
keresésben.

A tezauruszok felhasznilhaték tugy is
(akar a szamitoégépen beliil, akar kiviil),
mint az egyszer deszkriptoros keresé
rendszerek Kkiegészitd eszkozei, amelyek
»tippeket adnak” a gépnek — vagy az
embernek a relevans deszkriptorok
kivalasztasadra. Igy 4thidalhaté az a
nagy szakadék, ami a deszkriptorként
felvett és fel nem vett kifejezések ko-
zott van, a deszkriptorok szidménak tual-
zott felduzzasztisa, és ezzel egyiitt a
rendszer méreteinek mértéktelen megno-
velése nélkiill. Masrészt bevonhaték a
keresésbe olyan tovabbi deszkriptorok,
amelyek Kkibdvithetik, specializalhatjak
vagy altalanosithatjidk a keresést.

Erre az izgalmas teriiletre ad némi
betekintést Molndr Imre konyve. Rész-
leteiben sok hasznos ismeretet ko6zol a
tezaurusz készitésével, fGleg annak tech-
nikai kivitelezésével Kkapcsolatban. A
konyv legtanulsiagosabb része az, ahol le-
frja, hogy 6 maga miként prébalt modell-

Csehszlovak kiadvany a

A Csehszlovdak Allami Konyvtar
Konyvtariigyi Kutaté és Moddszertani
Kozpontjdnak gondoziasdban Koényvtdr-
iigy a Magyar Népkoztirsasigban cim-
mel kiadvany jelent meg, amely a ma-
gyar konyvtarligy fejlédését meghat4-
rozd, illetve bemutaté dokumentumokat
és tanulmdnyokat gyijti egybe. A kotet
a néhany évvel ezel6tt létrejott megal-
lapodas alapjan keriilt kiadasra. PAar-
jat: A csehszlovdk konyvtdrigy és tdjé-
koztatdsiigy kérdései cimd tanulmény-
gylGjteményt a Konyvtartudoményi és
Moédszertani Kozpont, valamint az Or-
szagos Konyvtariigyi és Dokumentécids
Tandcs 1969-ben rendezte sajté ala.

A Csehszlovakidban megjelent kotet
olyan fontos dokumentumokat tar a
csehszlovdk konyvtarosok elé cseh nyel-
ven, mint a IIl. orszdgos konyvtéariigyi
konferencia tézisei, valamint a Szakmai

kisérletekkel kialakitani egy tezaurusz-
készitési technolégiat. Leirdsiaban azon-
ban, sajnos, éppen azokon a részeken
siklik at elegans konnyedséggel, ahol az
elvi jelentéségli problémak volnanak.
Nem foglalkozik pl. a monohierarchikus
felépitésb6l adédd problémékkal. A rela-
ciok kozotti (formalis tulajdonsigaikat
és tartalmi vonatkozasaikat tekintve
egyarant lényeges) kiilonbségek elmosa-
saval pedig gyakorlatilag kizarja a lehe-
t6ségét a finomabb keresé rendszerek
felépitésének.

A szerzd stilusa gordiilékeny, szovege
olvasményos. Annal rikitébb az ellentét
szohaszndlatdanak pongyolasiaga, a fogal-
mak &tgondolatlansiga és a kifejtés
konnyedsége kozott. Rendszeresen Ossze-
keveri péld4dul a fogalmat annak kifeje-
zési formdajaval (pl. a fogalmak hang-
alakjardél beszél). Fénévi igenévnek ne-
vezi az igéb4l képzett fOneveket (bér-
elszdmolds, viztisztitas, szigetelés). Ta-
gadja, hogy az enzimek 0Osszefoglalé fo-
galma és az egyes enzimek kozott (ma-
sutt: a biolégia és a mikrobioldgia ko-
zott) szemantikai kapcsolat van.

Végiil hidnyoljuk, hogy a szerzé nem
hivatkozik kotetének ikertestvérére: a
konyv ugyanis — szinte teljesen egyid6-
ben — az Epitésiigyi Tajékoztatasi Koz-
pont kiaddsiban is megjelent, mas cim-
mel, m4s bevezetéssel és méas mellékle-
tekkel, a T&jékoztatdstudomanyi Tanul-
manyok 1. koéteteként. (Kozgazdasagi és
Jogi, 1973. 220 1. 24,50 Ft)

Varga Dénes

magyar konyvtarigyrol

irdnyelvek a kozmf(Gvelddési kényvtarak
tavlati tervezéséhez, s olyan értékes ta-
nulmanyokat ko6z6l, mint Tanczos Ga-
bor: A konyvtdr pedagdgiai funkciéi —
ahogy a nevelésszociolégia 14tja; Kondor
Imréné: Gydjtékori egylittmikodés
helyzetkép és javaslat; HorvAth Tibor:
A konyvtiarak miszaki fejlesztése c.
irasa.

A nemzetkézi egylittmkddésnek ez a
formaja igen elényds, mert a barati &4l-
lamok konyvtariigyének iddszerG kérdé-
seit koézvetlen forrasbédl, az illetd orszag
dokumentumaib6l és szerzinek tanul-
manyaibél anyanyelviikén ismerhetik
meg a masik orszig konyvtarosai. A
Konyvtartudomanyi és Médszertani
Kozpont arra torekszik, hogy a tobbi
szocialista orszaggal is kiépitse a kap-
csolatnak ezt a formajat.

(K. F.)
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hiblingraliék

Tancsics Mihaly 1799—1884.

Barmennyire hihetetleniil  hangzik,
mégis igy igaz: Tancsics Mihdalyrél csak
most, egy kettés évforduléd (175 éve szii-
letett, 90 éve halt meg) kapcsan késziilt
elészér ajanlé bibliografia. Lukacsy
Sandor jogosan panaszolta jubileumi
megemlékezésében, hogy Tancsicsot ma-
napsag nemigen szokds olvasni. Tegyik
hoza, olvastatni sem ... Hasonlé a hely-
zet a ravonatkozé irodalommal is. Na-
gyon idészerd volt tehat — a ritka ket-
tés jubileumtol filiggetleniil is — e Kkis
fiizet kiaddsa. Rairanyitja konyvtarosok,
olvasék figyelmét a mult sziazad magyar
torténelmének egyik legjelesebb, talan
legeredetibb alakjara, a forradalmar po-
litikus és gondolkodé munkassagara. A
tatabanyai Jozsef Attila Megyei Konyv-
tar vallalkozidsanak van egy masik for-
rasa is: Tancsics Komarom megye, ne-
vezetesen Acsteszér kozség sziilotte, az
ajanlé bibliografia szervesen illeszkedik
a konyvtar helyismereti publikacidinak
soraba.

Gybri Ldszlé, a konyvecske 6sszedlli-
téja harom fejezetre tagolta az egybe-
gydlt cimanyagot. Tancsics 6nalléan
megjelent miiveinek jegyzékét — Illés
Ilona munkdja — valtoztatas nélkiil at-
vette a Pet6fi Irodalmi Muzeum Tan-
csics-repertoriumébol; ez 70 tételt tar-
talmaz, idérendbe sorolva. A maésodik
fejezetben — 107 cim — a felszabadulas
utani Téancsics-irodalom taldlhaté meg:
lényegében minden fontosabb kényv,
konyvrészlet, folyédirat- és hirlapcikk,
valamint tiz szépirodalmi alkotds. Itt a
betlirendes elrendezést valasztotta, akar-
csak a kissé sziikdosnek 1atsz6 — mind-
Ossze 9 tételes utolsé részben. Ez néhany
hirlaptudésitist és egy konyvrészletet
foglal magdban, Tdncsics Mihdly és
Acsteszér cimmel. Az egész bibliogra-
fidra érvényes, hogy csak cimleirasokat
kozol, Kkivételként — ha okvetleniil

sziilkséges — egy-két esetben rovid an-
notaciét is.
Mindenképpen elismerést érdemel,

hogy az ajanlé bibliografia pontosan az
évforduléra latott napvilagot. Szova kell
azonban azt is tenni, hogy a sietség nyo-
mai itt-ott felfedezheték rajta. Nem ma-
radt kell6 id6 az autopszia elvének ma-
radéktalan alkalmazasara, a gondosabb
szerkesztésre, egyaltalan a finomabb ki-
munkdldsra. Szembetlind hiba, hogy a
cimleirdsok nem egységesek — a perio-
dikumokndl hol sorszamot, hol datumot
jelolnek —, s a cikkek egy részénél
hidnyzik az oldalszam. Nem éppen sze-
rencsés megoldas, s némileg zavardlag
hat, hogy a masodik — egyébként leg-
tobb ujat hozé — fejezetben a betliren-
des szerkezetet részesitette elényben
(sajnos, a besorolds nem mindig pon-
tos). Igy elsikkad Tancsics munkassaga-
nak sokszintlisége, s kiillonb6z6 értékd és
tipusui kozlemények — filoldgiai tanul-
manyok, forraspublikacidék, konyvismer-
tetések, linnepi megemlékezések stb. —
keriilnek egy csoportba. Ezek koziil né-
hanynak nem is itt, hanem a harmadik
fejezetben volna a helye. Bizonyara no-
velte volna az Osszedllitas értékét, ha az
els6 részben az 1957-ben kiadott, kony-
nyen hozzaférhetd Vadlogatott irdsai ci-
mi gyljteményt elemzden is feltarja.
Mindezek a pontatlansagok természe-
tesen konnyen kijavithaték. Remélhetd-
leg hamarosan méd nyilik ra. Megfo-
galmazodik ugyanis a kivansag, javas-
lat: e Kkis, bizonyos fokig alkalmi jel-
legi fuzetet a tatabanyaiak egészitsék
ki, fejlesszék tovabb Tdncsics Mihdly
roppant hidnyzé személyi bibliogrdfid-
jdvd. A konyvtarosok, az olvasdk, és a
mar az ajanlé bibliografiat is hasznos

segédeszkozként forgaté kutaték érdek-
16déssel varjak ezt a munkat. (Tataba-
nya, 1974. 37 1)

Bényei Miklos
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A Parttorténeti Kozlemények repertériuma
1955—1972.

A ,Parttorténeti Kozlemények” cimd,
negyedévenként megjelend folyéirat eldz-
ménye ,,A Magyar Munkasmozgalmi Inté-
zet Ertesit6je” c. kiadvany volt, mely
1955-ben indult. A folyéiratban kézreadott
cikkek, tanulmanyok és egyéb kozlemé-
nyek jegyzéke a Parttorténeti Intézet fenn-
allasanak 25. évforduléja alkalmabdl jelent
meg Palmai Magda és Vida Siandor 6sz-
szeallitdsdban. Az anyag csoportositidsa a
kovetkez6: 1. szerkesztGségi cikkek, 2. ta-
nulmanyok, cikkek, 3. kozlemények, 4.
konzultacidk, 5. vitdk, 6. dokumentumok,
7. visszaemlékezések, 8. életrajzok, 9.
nekrolégok, 10. tudoményos iilésszakok,
kongresszusok, konferencidk, 11. hirek
kisebb koézlemények, tanulméanyutak, ren-
dezvények, 12. palyazatok, 13. szemle: a)
kényvszemle b) folydiratszemle, 14. biblio-
grafiak, kronolégidk, jegyzékek stb. A
csoportokon beliil a cimleirdsok a szer-
26k, illetve a cimek betlirendjében sora-
koznak. A jegyzéket névmutaté egésziti
ki.

A folyéirat-repertoriumoktél altalaban
azt varjuk el, hogy a feldolgozott kiad-
vanyban megjelent cikkeket tartalmilag
is feltarjik, vagyis hogy a targy- és név-

mutaté szerepét egyarant betoltsék. A
folyoirat jellegét6l, a benne Kkozreadott
cikkek témajatol fligg azutan, hogy az
anyagot milyen elrendezésben és milyen
szakesoportositasban kozli a repertéorium:
szakrendben névmutatéval, vagy — rit-
kdbban — a szerz6k nevének betlirend-
jében targy- illetve szakmutatéval. (EI1G-
fordul, hogy mindkét elrendezés megta-
lalhatd egyetlen repertériumban.)

A Padrttorténeti Kozlemények repert6-
riuma a tartalmi szempontokat mell6zi,
és ezen nem valtoztat az sem, hogy bi-
zonyos formai kategoridkat alkalmaz.
Ezek ui. nem pétoljdk a szakcsoportokat
vagy a targymutatot, hiszen aligha akad,
aki ,,cikkek”-et, ,,tanulmdnyok®-at, ,koz-
lemeények*-et, ,vitdk”-at keres fiiggetle-
nil attél, mirél szélnak ezek a cikkek,
tanulmanyok, vitdk stb. A véalasztott
modszert ezért nem mondhatjuk szeren-
csésnek. Barmilyen gonddal, barmeny-
nyire attekinthetéen késziilt is a jegyzék,
e fontos folyodirat 18 évfolyamaban meg-
jelent értékes anyag tovabbra is feltaras-
ra var. (1973. az MSZMP KB Parttorté-
neti Intézet, 81 1)

P. E.

Miiszaki bibliografia 1971.

Evente — ezittal immar kilencedszer —
jelenik meg a Miszaki bibliografia
Janszky Lajos szerkesztésében. Az éven-
kénti megjelenést a miszaki tudomanyok
felgyorsult fejlédése indokolja. E kotet az
1971-ben megjelent hazai miszaki kiad-
vanyokat regisztralja, azonban tobb ko-
rébban megjelent mivet is emlit. Ezek-
nek nagyobb része kereskedelmi forga-
lomba nem keriilt, vagy pedig kiilénb6z6
dokumentaciés intézmények kiadvénya,
amelyeknek regisztraldsara a szerkesztd
ezuttal is nagy gondot forditott. A bib-
liografia anyagat a korabbi gyakorlatnak
megfeleléen az ETO szakrendjében tarja
fel. E rendszer korlatait — amelyekrél
mar annyiszor irtunk — a szerkeszt6 az-
zal enyhitette, hogy tobb esetben (pl. a
hiradastechnika, a béanyaszat és az élel-
miszeripar esetében) a szakrendi esopor-
tositasban nem alkalmazta kovetkezete-
sen az ETO szerinti sorrendet. Ezért a ko6-
tetet részletes betlirendes targymutatéval
egészitette ki, amely mind az ETO, mind
az egyéb szakcsoportok tételeinek targy-
szavait tartalmazza. Az eligazodas meg-

konnyitésére a targyszavakat a szinoni-
mak figyelembevételével t6bb valtozat-
ban is kozli (pl. auté — gépkocsi). Mind-
ez kétségkiviil megkonnyiti az attekintést.

Ha a bibliografidban szereplé mivek
tobb témakort foglalnak 6ssze, akkor va-
lamennyi fontosabb targykori csoportosi-
tasban megtaldlhaték. A bibliografia a
szakcsoportokon beliil a miveket a szerzé
vagy a cimsz6 szerinti betirendben koz-
li. A tobbszerzGs mivek csak az elsG szer-
z6 szerinti sorrendben taldlhatok. A kote-
tet betlrendes szerz6i névmutatd egésziti
ki, amely — a kozremiik6dék és a fordi-
ték kivételével — valamennyi szerzét, at-
dolgozot és szerkeszt6t felsorolja. A mivek
leirasara a bibliografia roviditett cimle-
irast alkalmaz. A kotet szerkezete és tar-
talmi felépitése nagyjabdél megfelel az
el6z6 évi gyakorlatnak. Eltérés csak né-
hany szakesoport esetében van, ahol a
szerkesztd figyelembe vette az. ETO 1j
hazai kiadasdban hasznilatos terminolé-
giat. (Mdszaki, 1973. 250 1.)

Bagi Janos
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KONYVTARI KIADVANYOK

A CSALADSZOCIOLO-
GIA 1jabb irodalma cim-
mel adta ki tematikus szo-

ciologiai bibliografidk c.
sorozatanak 1. fiizetét a
Févarosi Szabé Ervin

Konyvtar. (A sorozat szer-
kesztoje Remete Ldaszld.) A
csaladszociolégia vala-
mennyi fejlett ipara allam-
ban elétérbe keriilt tudo-
many, mivel az iparosoddis
és az urbanizicié proble-
matikus helyzetbe hozta a
hagyominyos csalddot. A
bibliografia az  1968-t6l
1973-ig megjelent irodal-
mat dolgozta f6l, s a téma
hatalmas anyagabél az 6sz-
szeallité, Batki Anna azo-
kat a kiilfoldi, idegen nyel-
vii miiveket is figyelembe
vette, amelyek a budapesti
szociolégiai gyhjtokori
konyvtarakban fellelhetok
(FSZEK, Akadémiai, a KSH
Konyvtira). A folyédirat-
cikkek esetében a hazai
nagy konyvtarakba jaré
periodikak adtik a valoga-
tas alapjat, a magyar szer-
zok munkait viszont széle-
sen értelmezve, a téma ha-
tarteriileteirél is felvette a
bibliografia.

SOMOGYI BELA mun-
kdssdgdrél készitett biblio-
grdfidjdval inditotta el uj
sorozatat (Vasi életrajzi
bibliogrdfidk) a Szombat-
helyi Megyei Konyvtdr. A
sorozat célja, hogy megis-
mertesse a megye kiemel-
kedé sziilotteit, wvagy azo-
kat, akik tevékenységiik,
életitjuk sordn keriiltek
kapcsolatba e tdjjal. Az el-
$6 fiizet — Csdki Pdl ossze-
dllitasa — rovid életrajzot
kozol, majd Somogyi Béld-
nak, a Népszava mdrtirha-
ldlt halt szerkeszt6jének
konyveit, cikkeit, fordita-
sait, tankonyveit sorolja fel,
végil a rola sz6l6 irdsokat
kozli. A Dbibliogrdfidit a
Népszava és mds sajtéter-
mékek hasonmds-képei il-
lusztraljdk.
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SZAKMUNKAS TANU-
LOKNAK adott ki ajanlé
bibliografiat a Debreceni
Megyei Konyvtar Fejszés
Evdnak, a Hajdabodszérmé-
nyi Varosi Konyvtar mun-
katarsanak Osszeallitasa-
ban. A jegyzék az emlitett
két konyvtar szakkonyv-al-
lomanyabdl valogatja hét
szakmai csoport (villany-
szerels, gép forgacsold, la-
katos, mechanikai mdasze-
rész, asztalos, textilipari,
kémiives) részére egy-egy
témakor legfontosabb isme-
retanyagat. Az illusztra-
ciokat és a boritét Gonda
Zoltan készitette.

VALOGATAS A ZENEI
gylijtemény anyagdbol cim-
mel jegyzéket bocsdtott ki
fenndlldsdénak 10. évfordu-
l6jéra az FSZEK zenei
kényvtira. A vdlogatds a
gyiijtemény keresztmetsze-
tét kivdnja bemutatni:
minden korszakbdl, min-
den zenei mfiifajbol és min-
denfajta hangszer szdmdra
szerzett miibél kindl anya-
got- a zenekedvelSknek.

A MOSONMAGYAR-
OVARI ALTALANOS Ta-
nitéegylet torténete (1871—
1941) cimmel Tuba Laszlé
tanulmanyat jelentette meg
a Gyori Megyei Konyvtar.

A , Kisfaludy Karoly
Konyvtar fiizetei” sorozat
3. darabjaként kozzétett

munka az egylet 70 éves
torténetét gy mutatja be,
hogy a szervezet sorsan til
a megye tanitéosiginak va-
lésagos szociografidja is ki-
kerekedik beldle. Az egylet
1941-ben magatél szdnt
meg, a haboris viszontag-
sagok, katonai behivasok
idején nem volt, aki érdek-
védelmi kérdésekkel foglal-
kozzék. Tuba Laszlé lebi-
lincseléen érdekes munkd-
ja kitiinéd korkép, s Kkivalt
pedagégusok szamara igen
tanulsagos olvasmany.

EGRESSY BENI palya-
képét rajzolja meg Csorba
Zoltin abban a sokszorosi-
tott kiadvanyban, melyet a
Miskolci Megyei Konyvtar
jelentetett meg. A szerzd
irodalomtorténészi mun-
kissiga soran igen sokat
foglalkozik helytorténeti té-
makkal, s Borsod és Mis-
kolc irodalomtorténetének,
Petdfi, Jokai és Tompa he-
lyi kapcsolatainak feltara-
sa, valamint a Kazinczy
Gabor életrajz utan vallal-
kozott arra, hogy a Szdzat
zenekoltgjét, sok Petofi-
vers megzenésitojét, az Er-
kel-operak szovegkonyv-
irojat bemutassa a megye
olvaséinak; Egressy Béni
ugyanis Sajokazincon szii-
letett — ez Kazincbarcika
egyik faludse.

A KONYVTARI ES DO-
KUMENTACIOS SZAK-
IRODALOM c. referald
lapjanak elsé6 o0t évfolya-
marol adott ki mutatét a
Konyvtirtudomanyi és
Médszertani Kozpont. Az
1969—1973-as éveket feldle-
16 kiadvany els6é részében a
dokumentumok szerzéi, il-
letve — a szerzé nélkii-
lieknél — cim szerinti be-
tirendben kovetik egymast.
A fiizet 4025 tételt tartal-
maz.

A MAGYAR KONYV-
TARI szakirodalom biblio-
grdfidja cimid KMK kiad-
vdny 1973. IV. mnegyedévi
flizete 19  konyvtdriigyi
szaklap, 53 napilap, illetve
folyoirat konyvtdari vonat-
kozasu cikkeit sorolja fel
annotdlva. A szakrendi is-
mertetést betirendes és
tdrgyszémutaté egésziti ki.

NEMETHON TAVASZ-
RA VART cimmel bocsa-
tott ki ropbibliografiat az
NDK irodalmérdl a szegedi
Somogyi Koényvtar. A két
évtized termésébdl valoga-
t6 jegyzéket Kormdnyos
Andrds allitotta Gssze.



