Vita a korszeri kézmiivel8dési konyvtdrrél

Utak és aranyok

Nem el6szor probalkozom olyan cikkel, amelynek bevallott célja a vitakeltés. Te-
szem ezt azért, mert hiszem, hogy az alkoté6 — {§szinte és targyszeri — szakmai vita
nemcsak problémaink megoldasahoz, hanem konyvtari koézéletiink demokratizmusa-
nak tovabbfejlesztéséhez is hozzajarulhat. Az utdébbit, véleményem szerint, elényssen
befolyasolhatna egy olyan miifaj is, amely a mi kényvtari lapjainkban még hianycikk-
nek szamit. A konyvtarligyi publicisztikdra gondolok, amelynek kit(ind példai lelheték
‘fel a kulonb6z6 orszagokban. Olyan miifaj ez, amely allandé lehetdséget nyudjt arra,
hogy szakmank koziigyeir6l szot ejtsiink, és ha kell, vitatkozzunk.

Ez is inditott arra, hogy a publicisztikai hangvételi és szandékosan sarkitott fo-
galmazasu irasra tegyek kisérletet, olyan targykorben, amely megitélésem szerint min-
denképpen megérdemli, hogy eltoprengjlink rajta.

frasaim varatlanul nagy visszhangot valtottak ki. Meglepetésemre nagyobbat, mint
a Koényvtarosban parhuzamosan folyo, konyvtarligyiink egészének jovdjét befolyasolé
masik vita (az Gj konyvtariigyi jogszabalyok alapelveire gondolok), amely pedig koz-
vetleniil vagy kozvetve az &ltalam érintett kérdésekkel is Osszefiigg.

Aki vitaba bocsatkozik, szamolnia kell azzal, hogy ellentmondanak neki. Téth
Gyula nem mindenben ad igazat nekem. Egy-egy ellenérve nagyon is elgondolkodtaté,
‘'masokkal nem érthetek egyet, mindenképpen tisztelem azonban irasianak igényességét,
réviden: értékét. Voltaképpen ugyanezt mondhatom Haldsz Béla irasarol, véleményé-
vel azonban kevésbé azonosulhatok. B. Nagy Erné irasaim egyik fontos, de alighanem
elnagyolt részét tovabbfejlesztette.

Horvdth Géza cikkével nem tudok mihez kezdeni. Nem érveinek stlya, hanem
— a Koényvtaros gyakorlatdban szokatlan — felhangja neheziti, hogy valaszoljak neki.
Bényei Miklés mives irdsaval az a gondom, hogy részben (rogton az elsé bekezdések-
ben) félreérti szandékaimat, részben egy sereg olyan dologra oktat, amelyekkel ma-
gam is messzemenden egyetértek.

Utak

Bényeinek igaza van: irdsaimban valéban a magyar kézmiivelédési konyvtarigy
fejlesztési irdnyelveibgl indultam ki — Osszevetve azokat a public library Sallai-féle
koncepci6javal. Nincs igaza azonban Bényeinek abban, hogy a Szakmai iranyelveket
,megkérddjeleztem”. KérdGjeleket valdban tettem, de ezekkel nem az iranyelveket,
hanem helyenkénti értelmezésiikket vontam kétségbe. Hogy mennyire igy van ez, azt
éppen a vita gyujtopontjaba keriilt ,altalanos tudomanyos koényvtar” ligye bizonyi-
totta a legékesebben. Errél ugyanis az iranyelvekben (amelyet a magyar kézmivels-
dési konyvtarigy egyetlen mai, hivatalos koncepci6jaként ismerek) egy &rva szé sem
esik, helyette az iranyelvekben (nem véletleniil) ,,tudomanyos tajékozodasra is alkal-
mas nagykonyvtar’-rél van sz6. Szovegmagyarazatra kényszerilvén, utalnom kell ar-
ra, hogy a tudomaényos tajékozédasra is alkalmassdg nem feltételez dltaldnos tudoma-
nyos konyvtérat, annal kevésbé, mert a tajékozddas ebben az dsszefliggésben nem azonos
a tajékoztatassal. A ,,tudomanyos tajékozdéddsra alkalmas nagykonyvtar” és az altalanos
tudomanyos konyvtar fogalmanak a vitabdl kitlind osszemosddasa éppen arra utal, ami
aggalyaimnak egyik tdrgya: Ha nem viszolyognék az ilyen fajta vitamddszerektdl, joggal
allapithatnam meg, hogy nem én, hanem vitapartnereim ,,kérdéjelezik meg” a magyar
ko6zmavelddési konyvtariigy mai fejlesziési koncepciéjat. Alatamaszthatnam ezt a tu-
domanyos és szakkényvtarak nyilvdnos funkciéinak Bényeinél kimutathaté tagadasa-
val, hiszen szerinte: ,....a tudoményos és szakkonyvtarak csak egyes szakteriiletek és
szakembercsoportok informacidellatasat hivatottak biztositani, s nyilvanossaguk is
korlatozott...” A nagy tudoményos és szakkonyvtarak nyilvanossidgat hatdlyos jog-
szabalyok, szervezeti miikodési szabalyok stb. irjak eld, idézéslik helyett hadd utaljak
inkabb a magyar kézmdvelddési konyvtartigy mai fejlesztési koncepcidjanak, a Szak-
mai irdnyelvek-nek egyik alapvet6 megallapitasira: ,,Hazdnkban a lakossag nyilvianos
konyvtari ellatasa lakohely szerint és szakterililetenként wvalésul meg — a tanacsh
konyvtarak és az orszdigos szakkonyvtarak révén.”

A ,ki, mit és hogyan” kérdéjelez meg ugyénél sokkal fontosabbnak tartom azt,
amit a vitdban B. Nagy Erné mondott el az altalanos tudoméanyos konyvtari koncepcié
altaldnossaganak és tudoményossiaganak nagyon is vitathaté oldalairél. De, feltéte-
lezve, hogy valamennyi-érve megcafolhaté (amit koétve hiszek), az ,altaldnos tudoma-
nyos konyvtar” programjanak megvalésitdsa sorin mindenképpen differenci&ltan kel-
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lene eljarni. Ellenkez6 esetben példaul Debrecenben két nyilvdnos, dltalénos tudomd-
nyos konyvtdrral kellene szamolnunk, amelyek koziil az egyik a megyei konyvtar, a
masik a nemzeti konyvtari ‘funkciékat mar ma is vallalé és reményeink szerint a jo-
vében masodik nemzeti konyvtarra valé tudomanyegyetemi konyvtar (megjegyzendd:
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem konyvtara hivatalosan is nyilvanos, altaldnos tu-
domanyos kényvtar!).

Meggy6z6désem egyébként, hogy nem err4l van sz6, hiszen megyei kényvtaraink
is a tarsadalmi igények és az adott konyvtari kornyezet alapos mérlegelésével alakit-
jak ki gydjtékoriiket, szolgaltatasaikat. De hat akkor miért volna jogos az ,altaldanos”
jelz6? A konyvtar tudomdanyos funkcidjan pedig (a konyvtar sajat tudomanyos mii-
hely voltdt most nem taglalva, noha szintén alapfeltétel és megérné, hogy beszéljink
réla) csak azt érthetem, hogy egy konyvtir — a gondozasira bizott szakteriiletek vo-
natkozasiban — &allomanyanak szakszera épitésével, feltarasaval és a sziikséges infor-
mdciok koézvetitésével a tudomanyos kutatds és fejlesztés igényeit elégiti ki, nem az
informéacié hollétére utalé referenszmiivek, kézikdnyvek stb. segitségével, hanem a
legtobb tudomanyteriileten (fokozédé mértékben a primér szakirodalmat sziikségsze-
rden nem nélkiilézheté tarsadalomtudomanyi teriileteken is) magat az informaciét és
lehet6leg az informaciot hordozé dokumentumot szolgaltatva hasznaléinak. A korszerd
— informacios funkecioét vallal6é — tudomanyos és szakkonyvtarak egyik legfontosabb
ismérve, hogy szakteriiletiik dokumentumainak tartalmi teljességli gyGjtésén kiviil
feltarjak (felderitik, kivalogatjak, tartalmilag roviditik), rogzitik és a felhasznalokhoz
kozvetitik a sajat allomanyukban ,lappangé” vagy a kiils6 szolgaltatdsokbodl kiszirt
informaciékat. Ez a tevékenység — amely szakirodalmi tdjékoztatis néven ismere-
tes — a korszeri tudomdanyos kutatas és fejlesztés valddi tamasza, ,,valédi” tajékozta-
tdsnak tehat (aminek magyarazatat Halasz Béla szamon kérte t6lem) csak ezt nevez-
hetem. (V6. még: Vajda Erik: Informacié vagy/és téajékoztatids? = Koényvtaros, 1973.
3. 147. 1)

Sohasem vitattam (kiilonben nem kiizdéttem volna érte annyit), hogy a koézmi-
velédési konyvtaraknak. més, nem kevésbé fontos, s6t tomeges igények kielégitésére
hivatott szakirodalmi ellatasi feladataik is vannak. A szovjet szakirodalom a mai ma-
gyar megyei konyvtarral sok tekintetben rokon fejlédési tendencidkat tiikrozé (egyéb-
ként: tudoményos konyvtaraknak mindsitett) oblasztnaja bibliotyekd-k vonatkozasa-
ban hirom szakirodalmi ellatasi igényszintet kiilonboztet meg: 1. a tudomanyos kuta-
t4s, 2. a gyakorlatban (termelésben, egészségiigyben stb.) dolgozé szakemberek, 3. a
széles olvaséi csoportok kozmivelddési jellegli igényeit. Nyilvanvalo, hogy mindharom
szint{ igény Kkielégitése a maga nemében egyforman fontos, de az is kézenfekvd, hogy
a tudomanyos funkcié tekintetében az'l. és — bizonyos, szakteriiletek szerint differen-
cidlodo mélységig — a 2. kategoridju igények kielégitése a donts. Ez pedig részben
mar ma is, de a jovoben még nagyobb mértékben informacidés folyamatokkal, eszko-
zOokkel lehetséges.

A lényegre forditva a szo6t, vagyis arra, amire kérdésem eredetileg is iranyult:
azt kell kutatnunk, hogy merre iranyulhat nagy kézmiivelddési konyvtdraink tudomd-
nyos-szakkonyvtdri és informdcids funkcidinak a fejlédése. (AKi ugyanis valamennyire
is figyelmesen olvasta iradsaimat, annak szamdra nyilvdnvald, hogy nem e funkciok
sziikségességét vitatom el vezetd koézmivelddési konyvtarainktol, hanem megvalésita-
suk optimadlis mddjat keresem.)

A vita tanulsagainak birtokdaban kétféle lehetéséget latok. Az elsét az altalanos
tudomanyos konyvtar modellje jelentheti, amely mellett vitapartnereim szinte mind-
egyike landzsat tért (T6th Gyula kissé habozva, némi vivédas ardn). Ez a megoldas
minden bizonnyal kielégiti a k6zmiivelodési jellegl igényeket, részben — szakmanként
differencialédé mélységig — a gyakorlati szakemberekét is, és néhany szik teriileten
hozzajarulhat a tudomanyos kutatds sziikségleteinek a kielégitéséhez is.

Az altaldnos tudoményos konyvtar modelljének terminolégiai és tartalmi ellent-
mondasaira B. Nagy Ernd cikke felhivta a figyelmet,

Mindezek ellenére (barminek is nevezziik a konyvtartipust, mert a dolog lénye-
gét tekintve ez huszadranga koriilmény) ez a modell is jéval tobbet nyujthat, mint
amire a koridbbi megyei konyvtarak képesek voltak. Csak éppen nem hasznalja ki meg-
feleléen a lehetdségeket, és sziikségszeriien nem nyujthat teljes értékd megoldast azok-
nak az igényeknek a tekintetében, amelyeket a vidéki gazdasagi-kulturalis gécok — el-
sGsorban a vidéki nagyvarosok — egyre inkabb tamasztanak.

A maésik Ut: a megyei konyvtarak meghatarozott szakteriiletek irodalméanak szak-
konyvtari mélységli gydjtésével, feltarasaval és kozvetitésével vallaljanak részt a tu-
doményos kutatds tdmogatasabdl. T6th Gyula.félreért; ha ugy véli, hogy ezaltal szak-
koényvtarak matematikai 6sszegévé valhatna egy megyei konyvtar. Err6l semmiképpen
sem lehet sz4, hiszen csupan olyan fontos szakteriiletek elvallaldsara gondolok, ame-
lyek gondozasa az adott varosban, megyében megoldatlan. Ami e vonatkozésban leg-
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ink.ébb’ eltér{ az ,altaldnos tudomanyos koényvtar” fogalmaban rejlé funkciéktdl, az
leginkabb két munkafolyamatot érint. Az egyik: a szerzeményezés, amelynek szak-
konyqtar; mélysége jelentékenyebben nagyobb, a masik: a tajékoztatis. Esetiinkben
az utobbi meghaladja a hagyomanyos, jérészt retrospektiv jellegli konyvtari tajékoz-
t’atgst, €s a sajit allomany feltarasaval vagy kiils6é szolgaltatasok felhasznaldsaval el6-
allitott, a ’kﬁnyvté.r altal kezdeményezett kurrens szolgaltatdsokat is jelenti.

Egyetértek Halasz Bélaval abban, hogy ez a feladat ma még nem ,,uralkodé targy”
a kozmivelGdési kényvtarak feladatkorében, a jovét illetGen azonban nem osztozoin
Hglész o6vatossagdban, mert bizom benne, hogy ez a funkcié a nagy koézmivelddési
konyvtarak feladatkérének részévé valik. Kiilondsen azon a teriileten, amelyet Haldsz
Béla is emlit, egy Altala sikeresen megoldott, jellegzetesen informdciés feladat kap-
csan: a megye- és varospolitikai dontések elékészitése terén. A helyismereti tevékeny-
ség nem véletleniil valt a megyei konyvtarak egyik legtébbet igéré szakkonyvtari
funkci6java, hiszen tarsadalmilag egyre nyomatékosabban jelentkezd igényeket hiva-
tott kielégiteni. Egy adott telepiilésre, tajegységre vonatkozé ismereteket azonban nem
csak a maualt kutatasdhoz, hanem — a jelenbdl a jovlre koévetkeztetve — a jovs for-
malasidhoz . is hasznositani lehet. A helytorténet fontos és nélkiilozhetetlen tevékeny-
ség, de fontos a telepiilés vagy tajegység tervszerd és komplex fejlesztéséhez, az eh-
hez sziikséges dontési és iranyité tevékenységhez sziikséges informaécidok szolgaltatasa
is. Ha korszerlien végzik, ez a munka informacios tevékenység, s mert sziikségszer@ieh
interdiszciplinaris: ,,altalanosabb” is az altalanos tudoményos kényvtar lehet8ségeinél.
Ugyanakkor nem nélkiilézheti az orszagos informadcids szolgaltatdsokat, de nem egy-
szerGen kozvetiti, hanem alkalmazza, feldolgozza azokat. Utdépia? Budapesten mar
tébb mint egy éve mikoddik a Févarosi Informaciés Kozpont, 1lényegében e feladat-
korrel — a sajatos adottsagokat ésszertien kihasznialva — minimalis sajat dokumentum-
bazissal, de er6teljesen tamaszkodva az orszagos konyvtarak alloményara és szolgal-
tatasaira. A sziikséglet a vidék gazdasagi-kulturalis centrumaiban is valds s ezért
a nem is oly tavoli jovében a megyei konyvtarak valaszut elé kerililnek: vagy
elvallaljak a terileti informacids funkcidkat vagy mas fogja végezni helyettiik. Egyéb-
ként — egyetértve Futala Tiborral, aki csehorszagi utibeszamoléjaban ugyanezt su-
gallja (Konyvtaros, 1974. 2)) — a terlileti informéciés szerepkér mulhatatlanul szik-
ségessé teszi az ezt vallalo konyvtarak bekapcsoldsét népgazdasagunk formalédo szak-
mai informdéciés rendszerébe. Ennek révén a koézmivelddési konyvtarak fejlesztési-
korszerUsitési lehet6ségei minden bizonnyal nemesak Csehszlovikidban javulnak meg
(mint ezt Futala cikke szerint a cseh konyvtarosok remélik), hanem idehaza is.

Mindez azonban legfeljebb jambor 6haj marad, ha kozmivelédési konyvtaraink a
konzervativabb utat jarjak, és elszalasztjak azt a kinalkozé lehetdséget, hogy tudoméa-
nyos tajékozédasra (és a fentiek értelmében: tdjékoztatasra) valéban alkalmas intéz-
ményekké fejlodjenek.

Arianyok és hangsilyok

Ami a tdjékoztatds és nevelés oOsszefliggéseit illeti, meg kell jegyeznem, hogy
,,Szembedllitasukra”, ,,merev szétvalasztdsukra” nem gondoltam, de ilyesmirél nem is
irtam.

Mindossze arra kivantam ftelhivni a {igyelmet, hogy — miként T'6th Gyula egyet-
értoleg megfogalmazta — ,,valami djnak a hangsilyozdsa gyakran vezet a régirél valo
megfeledkezéshez”. Ez egyuttal valaszom Haldsz Bélanak (aki nem érti, miért fedi el
a tajékoztatis a neveldmunkét). Ide tartozik annak megemlitése is, hogy a tajékozta-
t4as fogalma valéban ,részben parttalanna valt” (T6th), jészerivel ide sorolédik minden
olyan kommunikaciés kapcsolat, amely — noha sziikségszerlien vagy kényszer(iségbdl
nélkiilézi mind a tdjékoztatasi, mind a nevelési mozzanatot — az olvas6 és a konyv-
taros kozott létrejon.

Amit Bényei Miklds a tajékoztatdsi és a nevelési funkcié dialektikajarol elmond,
az ma mar tébb mint evidencia. Aggalyaim jogossagit tamasztja azonban ald, hogy
bar részletesen felsorolja a pedagégiai mozzanatokat is tartalmazé kényvtari folyama-
tokat, részletes kifejtésiikre csak a tajékoztatas vonatkozasaban vallalkozik. A koényv-
tar természetesen sokféle tényezojével nevelhet, épiiletével és berendezésével is (am-
bar ezt megteszi egy kulturaltan berendezett presszé is), mindenekelétt azonban — mi-
ként azt Bényei taldléan megallapitja — az altala kozvetitett irodalommal nevel. (Az
altala ugyancsak emlitett informaciokkal mdr csinjan bannék, részint, mert nem tu-
dom pontosan érzékelni egy-egy ténybeli megallapitast, adatot tartalmazé informaécic
nevelGhatasat, részint pedig, mert minél jobban és korszeribben fog dolgozni egy
nagykonyvtar, annal inkabb fenndll a veszélye annak, hogy a nevelési lehetdséget
nyujt$ olvaso-konyvtaros dialdgust korlatozo, esetleg végképpen kiiktaté' (a vélemé-
nyek erre vonatkozdlag még megoszlanak) gépi munkafolyamatokat fog alkalmazni.
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Szocialista miivelédéspolitikank egyik alapkovetelménye, hogy a kulturélis és koz-
miivelédési intézmények értékeket allitsanak elé és kozvetitsenek. Ez a kovetelmény
a konyvtaraktdl sziinteleniil valasztasokat, ,,dontéseket” kovetel, a szerzeményezéstdl
kezdve (nagykonyvtarakban ez {6ként példanyszam-problémaként jelentkezik) egészen
a konyvpropaganddig (amelynek pszicholdgiai-szocioldgiai alapjait most kezdjiik ku-
tatni). Igaza van T6th Gyulanak, aki mindehhez az ugyancsak szelektiv dontéseket
igénylé szabadpolc-gondokra hivta fel a figyelmet. Mindent Gsszevetve: a konyvtari
tevékenységnek ezt az értékkivalaszto, kozvetité oldalat érzem elhanyagoltnak, egye-
bek kozott azért, mert féként a tajékoztatas fliggvényében vizsgaljuk. Ennek is ered-
ménye, hogy ,,a mai viszonyoknak, tarsadalmi-politikai hangulatnak megfeleld mod-
szereink nem megalapozottak, nincsenek kikisérletezve és kidolgozva”. (Téth Gyula)

Ami a kiskonyvtarakban Kkialakithaté kozvetlenebb olvasé-konyvtéros kontaktust
illeti, véleményemmel nem allok egyediil, helyességét latszik alatdmasztani az olvasas-
kutaté szakemberek munkahipotézise is. Kamaras Istvan és Nagy Attila irja a Kényv-
tartudomanyi és Modszertani Koézpont egyik kisérleti vallalkozasardl: ,,A kisérlet szin-
helyeinek két uj konyvtarat valasztottunk, a veszprémi és a szombathelyi megyei
konyvtart. A 100—100 f6nyi kisérleti olvasdcsoportok tagjaival az olvasészolgalatot
ellaté konyvtarosok megkisérelnek két év alatt olyan elmélyiilt kapcsolatot létesiteni,
ami a nagyobdb koényvtirakban nemigen alakul ki.” (Konyvtaros, 1973. 4. 207.) A Kis-
konyvtar-nagykonyvtar problémardl (anélkiil, hogy ,eszményiteném” vagy , misztifi-
kalndm” a kiskonyvtarakat) csak annyit érdemes megjegyezni, hogy noha a gazdag
gyGjteményd, jol felszerelt-berendezett konyvtarak elényei nyilvdnvaldak, tarsadal-
munk mai fejlettségi fokan jé ideig meghatarozé fontossaginak érzem a laké- és mun-
kahely tG6szomszédsidgidban milkodo, sziikségszerlGen Kkisebb és gyengébben felszerelt
konyvtarak mékodését is. A nagykonyvtarak teriileti vonzdsa — mint ezt Szombat-
hely példdja mutatja — korszerisbodésiik fiiggvényében novekedik, de ez a vonizas
(amint ezt ugyancsak Szombathely példazza) elsGsorban az igényesebb olvasokat tereli
be (V6. Takacs Miklos: Egy uj konyvtar elsé két éve. = Konyvtaros, 1973. 391. 1.). A
konyvvel, munkaerével jol ellatott kiskonyvtarakra tehat sziikség van, mdas kérdés,
hogy ésszerli ellaté rendszerek létrehozasaval mikodésiik szinvonalat tovabb kell fej-
lesztenilink. Igazat kell adnom vitapartnereimnek, hogy a dehumanizilédéas veszélye
kiskonyvtidrakban is fenyeget (minél rosszabbul mikddnek, annal inkabb). A kiilénb-
ség csupadn annyi, hogy mig a kiskonyvtarakban ezt els6sorban a rossz makddési fel-
tételek, addig a nagykonyvtarban funkcionilis megoldasok, szervezeti intézkedések
is eldidézhetik. A dolog lényegét tekintve egy intézménytipus — a koényvtar — foko-
zatos megvaltozasarol: nagylizemmeé valasardl van szd, a nagylizem valamennyi ismert
elényével és esetleges — kellemetlen — mellékkoriilményeivel egyiitt.

Némelyik vitapartnerem véleményével szemben Ugy érzem, hogy a vita idészerd
volt, mert habar lappangd, de megoldasra viaré kérdéseket vetett a felszinre. Mint-
hogy irasaimat vitainditénak szantam, célomat ezzel el is értem.

A vita azonban azt is bizonyitja, hogy a Szakmai iranyelvek megvaldsitdsa soran
(a dokumentum irdnyelv-jellegéb6l kovetkezden: szlikségszerlien) akadnak vitara
érdemes problémadk, valdszin(ileg tébb, mint amennyi most felmertilt. Megérné, hogy
rajtuk is elgondolkozzunk, sét vitatkozzunk réluk.

Ami pedig hevesebb vitapartnereimet illeti, nekik Escarpit szavait ajanlom fi-
gyelmiikbe: ,,A konyv fetisizal4dsa és fanatizaldsa nem egyeztethetd 6ssze nyiltsagaval.”

Szerintem ugyanez 4all a konyvtarakra is. Valamennyire. A kézmivelédési kényv-
tarakra is.

Zircz Péter

Zircz Péter vdlaszdval a formdlis vitdt a Konyvtaros szerkesztGsége befejezettnck
tekinti. Ez azt jelenti, hogy hasdbjainkon lezirjuk a vita folyamdn felmeriilt, egy-
mdssal szemben dllé vélemények tovdbbi Utkoztetését, de természetesen mem feled-
keziink meg a téma érdemi részérdl: Aminthogy a vita lefolydsdval egy idoben is
kozoltik a koézmiivelédési konyvtirak fejlodését lényegesen érints, de formadlisan
a vita keretein kiviil maradt irdsokat (Takdcs Miklos, Papp Istvdn, Futala Tibor cik-
kei, s6t Zircz Péter egyik irdsa), a jovGben is fontosnak tartjuk a koézmdivelddési
konyvtdrak fejlédését, jovdjét elemzd irdsok kozlését, napirenden tartjuk e konyvtdr-
tipus sorsinak alakuldsdt érinté témdk gondozdsdt.

Van a vitdnak egy mellékhajtdisa is, mely Bényei Miklés és B. Nagy Erné véle-
ménykiilonbségébdl adbédik, s féként terminoldgiai jellegii: az dltalinos tudomdnyos
konyvtdri problematika. Ennek esetleges tovdbbi megvitatdsira a Konyvtdiri Figyeld
vdllalkozott.
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