Kié a konyvtar Amerikaban?

El16z6 cikkemben azt igyekeztem érzékeltetni, hogyan lépnek konyvtari rend-
szerek az egyes, tobbé-kevésbé elszigetelt konyvtiarak helyére. A rendszerek maguk
pedig kiilonbozé tipust konyvtarakat foglalnak egységbe. Ezuttal néhany példaval azt
szeretném érzékeltetni, milyen a viszony a konyvtarak és hasznaléik kozott, és ho-
gyan befolyasolja ez a kapcsolat a konyvtirak belsé életét, munkajat. Most sem to-
rekszem a kérdés Kkifejtésére, inkabb jellemz6 példdk bemutatdsaval szeretném a 1é-
nyeget érzékeltetni, nevezetesen azt, hogy a gyakorlatban érvényesiteni lehet a hasz-
naloi érdekeket.

Kozpontban a felhasznilo

Az amerikai kOonyvtarak zomét két szemléletbeli tulajdonsiag jellemzi: a felhasz-
nalora vald er8s orientacio és a gazdasdgossdgi szemlélet.

Az utobbit egy példaval alatamasztanam. D. H. Kraft és T. W. Hill matematikai
eljarast dolgozott ki a periodikdk valogatasdra, de a médszer leirdsa magdban foglal-
ja azt is, mibe keriil a valogatas. A koltségkalkulacidval foglalkozé fejezet a folyo-
irat 4ran és a megrendelési koltségeken kiviil a szelekcidé koltségeit is figyelembe
veszi.

A felhaszndléora valé orientdcié kozhelyként emlegetett alapelv barmely orszdg
konyvtariigyében. Az igénykutatdisok divatja jelzi a konyvtarak torekvéseit sajat hasz-
naléik megismerésére, ami egyik [eltétele feladataik pontosabb tisztazasanak is. Ide-
haza azonban a divat elszakadt a valdsagtol: az igénykutatdsok nagyrésze aligha jar
a gyakorlat szamdra értékelhetd tapasztalatokkal, a médszerek feliiletessége és kez-
detleges szinvonala miatt.

Mas kérdés azonban az, hogy a ,,felhaszndldra orientdltsag” kézzelfoghatéan meg-
jelenik-e a szolgaltatasokban, az A&llomanyépitésben, s megnyilatkozik-e az egész
konyvtari munkaban. Mi magyarok jogosan lehetiink biiszkék arra, hogy az elsé SDI
(Selective Dissemination of Information — Valogaté informacié szétsugarzas) rend-
szert — igaz, manudlis kivitelben — Polzovics Ivdn vezette be az Orszidgos Mdiszaki
Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont: kétféle figyelGszolgdlatdnak megszervezésével.
De, mint oly sok mds esetben, ennek a kezdeménynek sem volt megfelelé6 méltanyo-
lasa. (Az Orszigos Miszaki Konyvtar és Dokumentaciés Koézpontban azéta ez a szol-
galtatastipus visszaszorult, s nem ismeretes, hogy gazdasigi megfontoldsokon kiviil
kozrejatszottak-e ebben elvi okok.) Az SDI ,Gjrafelfedezése” ndlunk az utébbi évek-
ben tértént meg, de mar kiilfoldi magnesszalagok felhasznilasa kapcsan. Barmilyen
hatasfokkal mikodnek is ma vilagszerte ezek a szolgéltatisok, mégis a jové egyik
elterjedt szolgdaltatastipusit jelzik. Nem célom most az ellenvéleményekkel perbe-
szallni — talan részletes kifejtésre méas alkalommal sor keriilhet —, de ma is tobbet
ér a 60—80 szazalékos pontossigi arany a visszakeresésben, ha az — gyakorlatilag —
a teljes vildgirodalom béazisdn nyugszik, mint a 80—90 szizalékos mutatoval dolgozé
mas rendszer, amely a vilagirodalom 15—20 szizalékara alapoz.

Az SDI szolgaltatasokat meg Kkellett emlitenem, de inkabb a felhasznaléra val6
orxenta.ltsag mas jeleit igyekszem elGtérbe helyezni. Mert az SDI-rél eleg sokat tu-
dunk, és orvendetes térhdditast kezdett Magyarorszagon is.

Szemléletvaltis az osztalyozisban

Nem sziikséges bizonygatni, hogy a kényvtiri munkiankban mennyire kiemelkeds
helyet foglal el az osztalyozas. De mikor jé6 az osztdlyozas? Ugy tanultuk, hogy a do-
kumentum tartalmat minél jobban ki kell fejezni a rendelkezésre 4ll6 fogalmakkal
vagy jelzetekkel. Es ha ez megtortént, szamunkra véget is ért az osztalyozis folya-
mata. Ezt a munkat tehat ugy fogtuk fel, mintha itt az osztdlyozisi fogalmak és a
dokumentum tartalma koézotti viszony lenne perdonts. Holott az osztdlyozdsnak funk-
ciéja van: a visszakeresés lehetévé tétele. A visszakeresési témdk pedig pontosan
meghatarozott, valésagos felhasznaléi igényeket testesitenek meg. Mégiscsak az az
els6dleges kérdés az egész folyamatban, hogy az eszkdz alkalmas-e furkciéjdnak be-
toltésére vagy sem. Vagyis akkor j(’) az osztilyozas, ha jo lehetGséget teremt a vissza-
keresésre. Mindsiteni teh4t csak gy lehet, mint a keres6kép (a kutatisi témat leird
targyszavak) és a dokumentum tartalma kozotti viszonyt, amelynek csupén eszkoze
valamely osztalyozasi nyelv és szabalyai. Teljes egészében ezen a gondolaton alap-
szik az az értékeld rendszer, amely egzaktan mérni igyekszik az osztdlyozas hatas-
fokat. E mérési mutaték Magyarorszégra a cranfieldi kisérletek hirével jutottak el,
de nem okoztak szemléleti megrazkédtatasokat. Szamomra meglepd volt, hogy e valé-
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sdgban a felhasznaléi oldalt eldtérbe Allité értékelési rendszer mennyire kozkelet az
USA-ban. Szinte gépiesen mondtdk a kényvtarosok ennek alapjan a jellemz6 szam-
adatokat, mint nalunk szoktak konyvtarismertetések soran az allomany és kolcsonzés
statisztikai tényszamait.

A funkcidohoz val6 igazodds tilikr6zédik abban is, hogy az USA-ban rendkiviil
véaltozatos osztalyozasi rendszerek, indexeld nyelvek, targyszérendszerek alakultak ki.
Igaz, sohasem volt egyeduralkod6 osztdlyozé rendszeriik, mint nalunk az ETO. Még
a Kongresszusi Konyvtar targyszérendszere sem terjedt el kizdrdlagosan, pedig ezt
inkabb naprakészen tartjik, mint az ETO-t. Sohasem ismerték el ugyanis, hogy az
egyetemesség egyben eldény is az osztalyozasban. Elénynek kizarélag abban az eset-
ben tekinthet6, ha kommunikéciérél van szé, pl. a szétsugarzé tdjékoztatdsban. A
visszakeresésben egyaltalin nem az, s6t, hatranyokkal jar. Régi térvény ugyanis, hogy
az egyetemesség eltavolit az egyedi felhasznal6tol, csokkenti a haszndlhatésag hatés-
fokat. J6 lenne végre ezzel kapcsolatban tisztazni néhany kérdést, mivel Ggy tlnik,
hogy jelenleg Magyarorszagon két tdbor alakult: az ETO partiaké és az ETO-t ellen-
20ké.

Az igazsag viszont az, hogy nincs egyedlil lidvozitdé osztalyozasi rendszer: mas-
mas feladatokra maéas-mas rendszerek alkalmasak. A tokéletesség valéjaban fikcid,
az erre valo torekvés hasonlit az igazsag kereséséhez a filozéfidban: még a maébdsze-
reket is ismerjiik, amelyekkel kozelithetiink hozza, mégsem érjiikk el soha. Igy az
egyetemes rendszerek funkcidéja mas, mint az egyedi visszakeres6 rendszerek oszta-
lyozé eljarasaié. Megint masok a szétsugarzas igényei. Ismét masként meril fel a kér-
dés Altalanos vagy atfogébb gyljt6kor és erdsen specializdlt témarél kiépitett rend-
szer esetén. A nagysagbdl, dokumentumtipusokbodl stb. adédé problémdikat mar nem
is emlitem.

Az USA-ban az osztilyozasi rendszerek megvalasztasakor, tapasztalataim szerint,
nagy vonalakban azt az utat kovették, mint amit az ellatds rendszerében. Sziikséges
tematikailag csoportositani a dokumentumok Osszességét, vagy nagyobb gy(jtemé-
nyeit, erre épiilhetnek a kiilonleges feladatokat vallalg, mar a felhasznil6 igényeihez
kozelité egyéni osztdlyozdst alkalmazo rendszerek. Az elGbbiekre egyetemes, altala-
nos osztalyozasi rendszert lehet alkalmazni, és szinte k6z6mbds, hogy melyiket. Az
utébbiakra nem. Mély tartalmi elemzésre, az egyedi informaciok kivetitésére mar csak
az adott feladatra szabott osztalyozasi rendszer alkalmas. Es amilyen magatél érte-
t6d6 ez a tény, olyan meglepd volt, ahogyan ennek a problémanak nehézségeit athidal-
tik. Mert rettenetesen nehéz munka sok-sok kisebb-nagyobb dokumentumtéir szaméa-
ra kiilon-kiilon osztdlyozasi rendszereket kidolgozni. Ezért haszniltak nagyon sok
helyen Un. nem-ellendrzott osztalyozasi kifejezéseket. Ez a megjelolés nagyjabdl azt
jelenti, hogy a fogalmakat nem szabvanyositottdk és nem, vagy csak minimalisan ele-
mezték. E kifejezéseket magukbol a tarolandé dokumentumokbdl nyerték, hasonlé-
képpen ahhoz, ahogy nialunk a KWIC (Key—word—in—context, szévegkoérnyezetes
kulessz6 mutat6é) indexben a dokumentumok oOnmagukat osztalyozzak, de hatéko-
nyabb moddszerekkel pl. nemcsak a dokumentum cimének szovegére alapozva. Elké-
szitették ugyan az osztdlyozasi kifejezések jegyzékét, de az naprél napra valtozott,
a feldolgozas menetének megfeleléen. Ha ez az ,,uncontrolled vocabulary” (nem-ellen-
orzott kifejezések listdja) mar nem igen gyarapszik, illetve, ha gyarapoddsinak iite-
me Aallandésul, akkor tervezik e szétdirak fogalomgyijteménnyé, tezaurussza épité-
sét. A gyakorlatias amerikai szemlélet ismét legydzte az elméleti nehézségek bénitéd
hatasat, mintha csak azt mondtdk volna: az a fontos, hogy a rendszer mikédjék, a
finomitasdval, elegancidval, a részletek szépségének kidolgozdsadval raériink. Az
INTREX (A Massachusetts Institute of Technology visszakeresé rendszerének neve),
ez a visszakeres6 csoda — pontosan ezt az eljarast koveti. Igaz, kb. 30 kifejezés jut
egyetlen kutatdsi jelentésre ilyen médon. Ugye, nagy a valdszinlsége, hogy ezek utan
a dokumentumot meg is talaljak?

Az osztalyozds ilyen ,lazasiagaval” megint a felhasznal$é nyert. A dokumentum-
tarolds nyelve kozel keriilt az é16 tudomany nyelvéhez. Olyan nyelven, kifejezésekkel
ment végbe a tarolas, amiket az ,,ligyfél” hasznal. Hiszen 6k a dokumentumok szer-
261 is.

Automatizilas

A gépesités, pontosabban a szamitégépek alkalmazisdnak felsG hatidra a teljes
automatizalas. Ez lényegesen tobb, mintha csak produktumok el6allitdsdra hasznél-
nank a szamitégépeket.

Automatizilni lehet a teljes konyvtiri munkéat, az elészerzeményezéstél a kozre-
adasig. Ezattal ismét csak egy szlikebb példat emelek ki: a szellemi munka automati-
z4lasat. Maradjunk tehat az osztalyozasnal.

2 585



A probléma nem meglepd, hiszen nalunk is tucatszidm jelennek meg szamitégép:
altal el6allitott indexek, amelyekben a tematikai keresést biztosité index-szerkezet
automatikusan készil. Mélyebb és biztonsigosabb osztalyozashoz azonban tébb kell.
A nyelv alapos ismerete. Igen, irhattam volna nyelvtant is, mert a nyelv szemanti-
kai (jelentéstani) elemzésér6l van sz6. Kozos kutatasi teriilet ez a nyelvészekkel. E
kutatasok amerikai fellegvara az ithacai Cornell Egyetem. A kutatdsok vezetdje
Salton professzor, eredetileg eurdpai szadrmazisi matematikus, a roéla elnevezett
SMART rendszer kutatdsanak iranyitéja. Kiinduldasuk H. P. Luhn eljardsa volt. Is-
meretes, hogy Luhn készitette az els permutalt (KWIC) indexet, és 6 kovette el els6-
izben azt a ,szentségtorést”, hogy a vitathatatlanul intellektudlis bibliografiai mun-
kat, az osztalyozast az érzéketlen szdmitdgéppel végeztette el. Luhn moddszere vég-
eredményben a kozlemény szovegének szdstatisztikai elemzése volt. Salton munka-
ecsoportja lényegesen eldrelép, segitségiil hivja a nyelvtant. Persze az angol nyelv gram-
matikajat. Példaul tudni lehet, hogy az -3s, -és végl fénevek altaldban folyamatokat.
jelentenek: forgacsolds, 6ntés stb. (Az angolban -ing végz8désrél van szd.) Illetve:
bizonyos valoszin(iséggel folyamatot jelentenek, hiszen a munkds, bélés, sz6 -4s, -és
végzOodése nem folyamatra utal, a végz6dés nem is azonos a fenti -as, -és-sel. Ugyan-
igy az angolban a ring szd gy(rit jelent, vagy mint ige ,,csenget” jelentésd, semmi
ko6ze az -aés, -és értelm( -ing végzdédéshez. (Mindezt csak a nehézségek érzékeltetésére
mondom el.) Vagy egy mondatban el6fordulé alany, illetve tArgy altaldban a doku-
mentum targyat jelenti, az eszkézhatirozé pedig a miszert, szerszamot; eszkozt, elja-
rast, amivel egy terméket elGallitanak, és igy tovabb. Marmost, ha egy szé tobbszér
fordul elé ugyanazon nyelvtani funkciékban, valészinlleg a dokumentum osztalyo-
zasara is meghatdarozott szerepben alkalmazhaté. A példa vildgos. Mint kutatasi prob-
léma azonban oriési, hiszen sok szdz, vagy sok ezer formdlis szabdly kidolgozdsdt
koveteli meg, és a nyelvnek olyan mélységii ismeretét, amelyre a nyelvtudésok gon-
dolni sem mertek az alkalmazott nyelvészeti kutatdsok e teriileten valé meginduldsa
elott. Mégis, bar nem szabad a kutatds nehézségeit lebecsiilni, elkeseredni sincs
okunk, mert ezek alapkutatidsok lennének a tdjékoztatdstudomanyban. Csak egyszer
kellene az elemzéseket elvégezni, s nem ujrakezd6dé kutatasokrél lenne szé.

Magyarorszag szerencsétlenil rajtolt ezekben a kutatasokban. Nyelvészeink Kicsi,
de célratérd és lelkes csoportja a hatvanas években az MTA Szdmitdstechnikai Inté-
zetében komoly kisérletekbe fogott a gépi nyelvészet teriiletén. Kutatisaikat a hazai
feladatokhoz képest tul koran kezdték, s mire gondolataik megértek volna, a csoport
feloszlott. ,,Hattyddaluk” talan a hazai szakirodalom legjobb két tezaurusz-mono-
grafiaja volt, s ezek a konyvek azéta is bevallottan vagy titokban ,,puskdul” szolgal-
nak azoknak, akik jészantukboél, vagy a korilmények kényszere folytdn tezauruszo-
kat készitenek. Egysz6val, amikor e kutatdsokra mar sziikség lett volna a gyakorlati
feladatok megolddsihoz — abbamaradtak. A hagyaték: részeredmények, féleredmé-
nyek. Pedig lassan mar elodazhatatlanul sziikség lesz e kutatas folytatdsara. Az elsé
kudarc azonban — ha egyaltalan annak lehet nevezni — évtizedekkel visszavetette:
ezeket a kutatdsokat.

A kérdés ezek utidn csak az, melyik intézmény teszi lehetévé Magyarorszagon
a tovabbiakban ezeknek az alkalmazott nyelvészeti kutatasoknak a folytatisat.

A hozzaférhetdség

Nemcsak a konyvtarosi kozgondolkodasban: az elméletben és — ennek kévetkez-
ményeként — a mindennapi intellektudlis kényvtari munkédban jelentkezik a felhasz-
naldk igényeinek figyelembevétele, hanem a dokumentumok kézreaddsaban is. Sét, a
kozonségszolgalat igyekszik az olvasék és altalaban a hasznilék kényelmét biztosi-
tani. Emlitettem mar (Id. a Konyvtdros 1973. szeptemberi szimat), hogy Birmingham-
ben a katalégust azért készitik el mikrofilmen, hogy gyakorlatilag szimtalan példany-
ban tudjak el6allitani, és az egész egyetem — nemcsak a kényvtiar — tele van a Kkis
helyet elfoglalo konyvtari katalégussal. Igy telefonon is lehet a koényvtarhoz for-
dulni, és altalaban a konyvtdron kiviil is lehet az irodalommal foglalkozni.

A dokumentumokhoz valé hozzajutasnak biztositasira koényvtir és haszndlé ko-
z6tt uj kapcsolat van kialakuléban. A hasznilot nem elégiti ki, hogy a dokumentum
,megvan” a konyvtarban, ha a konyvtar a kell6 idében mégsem tudja rendelkezésére
bocsatani, mert kolcsonadta, feldolgozza, kotteti stb. A feladat: lehet6vé tenni a doku-
mentumok szolgaltatisat. Ennek technikai és intézményi feltételei vannak.

Az intézményeket ismerjiik: hatalmas kolcsénkonyvtirak — nem a mi ,koleson-
konyvtaraink” megfeleléi — rovid hataridével, rendszerint mésolatban a vildg béar-
mely részére elkiilldik az igényelt dokumentumokat. Ez a hivatidsuk. A magyar ma-
szaki konyvtarak jol ismerik az angol nemzeti kélesonkonyvtarat, gyakran igénybe is
veszik szolgiltatdsait, de hasonlé a kapcsolatuk Amerikaval is, ahonnan az &allami
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kutatasok un. report-jait, kutatdsi jelentéseit kapjak mikrofilmlapon. Valami hasonlé
rendszer nalunk is elképzelhets, ha az egyéb technikai adottsagok mellett a siirgetett
és tervszerdi kozponti taroléraktarat nem dokumentumtemetének fogjuk megépiteni,
hanem miik6dé, szolgaltaté kdnyvtarnak.

Es melyek a technikai feltételek?

Elsé a reprografia fejlesztése. Ezen beliil is a mikroképtechnika és a masolo-
berendezések nagyobb aranyu bevezetése. Eurépaval ellentétben Amerikdban kedve-
lik a mikrofilmet a konyvtarakban. Ismert eldnyeit ki kell egésziteni azzal az eddig
kevésbé méltanyolt tulajdonsdgiaval, hogy korlatlanul tobbszéroézhets, s igy annyi
haszndlati példanyt nyerhetiink, amennyire éppen sziikség van.

A masolétechnika nalunk 1968-t61 indult rohamos fejlédésnek -a konyvtarakban.
Ma mar nem is nevezhetjiik valamireval6 kényvtarnak azt az intézményt — termé-
szetesen a nagyobb konyvtarakra gondolok — amelyik olvasdszolgalati célokra nem
allitott be gyorsmasolékat. Hasznélatuk nalunk azonban biirokratikus, s ehhez jarul-
nak az elviselhetetleniil hossziu madsoldsi idék is. ,,Odakint” az olvasé .egyszerGen oda-
1ép a késziilékhez és kicsi 6sszegért masol maganak. S ha nincs aprépénze, pénzvaltss
automatak allnak a maéasolé mellett.

Egészen mas tipusud technikat képviselnék a szamitégépekhez tartozé un. termind-
lok, kihelyezett vezérlopultok, kijelzd, kiiro szerkezetek, amelyek a konywvtartél tavo-
labbra is telepitheték, és a konyvtarépiiletben is sokfelé. Ezek a végdllomasok mint-
egy kiterjesztik a konyvtdr falait, az informécios szolgdltatdsok messzirél azonnal el-
érhetSk. S ha ezek a konyvtartél tavoli kapcsolasi pontok nem egy-egy konyvtirhoz,
hanem egész konyvtari rendszerekhez teremtenek ,hozzaférést”, akkor valéban vila-
gos, milyen ujtipusi a konyvtarhasznalo és konyvtar kapcsolata a modern technika
segitségével. SGt, mint mar errdl sz6 volt, a legfejlettebb rendszerekben ezeken a
terminalokon keresztiil a dokumentumok eredeti szévege tavolra is vetithetd.

Igy valik a technika szolgdv4, nem pedig céll4d. Olyan teriilet szolgajava, amelyet
eddig a technikatol idegenkedd konyvtarosok és konyvtarldtogatok csendes szigetének
tartottak. De a technika az ember zsarnoka lehet, ha nem tlsztazodnak elébb a hu-
manus célok, amelyek szolgalatara rendeljiik.

Befejezésiil szeretnék elnézést kérni az olvasétél, hogy beszdmolém tilzottan sze-
mélyes hangvétell volt, és f6leg azért, hogy mindintalan hazai problémdék felé kanya-
rodtam. De utazasom célja az volt, hogy Amerika kényvtdri technikdjit a hazai fel-
haszndlds szempontjdbél ismerjem meg. Tehat nem hibikat keresni mentem, hanem
értékes tapasztalatokat gydjteni.

Horvdth Tibor

Népmiivelési és konyvtariigyi oktaték és kutaték tanacskozisa

A népmivelési & konyvtariigyi okta-
tok és kutatok ez évi, sorrendben 19. nya-
ri tanicskozasat a Népmivelési Intézet
augusztus 14—25-e kozott Mosonmagyar-
dvdrott rendezte meg. A konyvtarosok
ezuttal kutatisi eredményeik megismer-
tetését és megvitatasat helyezték — meg-
érdemelt sikerrel —az el6térbe. Koziiliik
Katsanyi Sandor az iskola és a konyvtar
elmélyiil6 kapcsolatrendszerérsl — szdld
eldadasaval, Verseghi Gyorgy pedig a
munkasok konyvtari ellatasat oOsszegezd
vizsgdlodasok eredményeinek bemutata-
saval a plendris llésen szerepelt. A tob-
biek: Szabo Sdandor (A kényvtaros kozép-
kader-probléma), Novdk Akos (A koényv-
tari folyamatok gépesibési rendszere),
Havasi Zoltdn (A konyvtari kutatasok
kutatéspolitikai’ és szervezési kérdései),
Papp Istvdn (A képzd intézmények és a
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Konyvtartudoméanyi és Moédszertani Kéz-
pont mint a kutatds mudhelyei), Csendes.
Janos (A féiskolai konyvtarosképzés tar-
talmi problémai), Sonnevend Péter (Szak-
irodalmi ellatottsagi vizsgalatok modsze-
rei és eredményei), Nagy Attila (Interper-
szonalis kapcsolatok a komyvtarban) a
konyvtaros szekeié szikebb, de sokkal
élénkebb vitazé nyilvanossaga elétt ad-
tdk eld mondanivaléjukat.

A népmiveldk szimos érdekes elGadisa
koziil az egyik legszinvonalasabb ¢és a.
konyvtarosok szakmai érdeklédését leg--
inkabb felkelt6 Soés Pdl eléadasa volt,
aki A szocialista kultira sajdtossdgai
Szabo Ervin megfogalmazdsiban cimmel
tobb éves kutatémunkijanak eredményeit
ismertette, s nagyon meggydzden bizonyi-
totta Szabé Ervin kulturalis nézeteinek.
marxista voltat. (fti)

587



