Vita
a korszeril kdzmiivelddési kdnyvtarrél

Zircz Péter gondolkodasra és vitara késztet§ irast tett kozzé a Kényvtdros 1973.
juliusi és szeptemberi szamaban Gondolatok a koézmivelédési kényvtdrban cimmel.
Nemcsak sarkitott fogalmazasaval, hanem bevallottan is vitat remél, ez batorit fel
néhiany megjegyzés papirra vetésére. Teszem ezt az Gj Szombathelyi Megyei Konyv-
tarban szerzett tapasztalataim, csaknem ma&sfél évtizedes kozmiivelédési kdnyvta-
rosi gyakorlatom birtokaban, valamint a kézmiivelddési konyvtari funkeiérendszer-
rdl folyé vitak bizonyosfoku ismeretében. Megjegyzem, hogy Takdcs Miklés ugyan-
csak a jaliusi szdmban kozolt cikkében (Egy uj kényvtar elsé két éve) akaratlanul
is — hiszen Zircz Péter irasat nem ismerhette — bizonyos kérdésekben szinte va-
laszol a vita inditéjanak. Ez mentesit az alél, hogy szdmokkal is bizonyitsam meg-
Allapitidsaimat.

Nagy kionyvtir-e a kozmiivelddési konyvtar?

Tulzottan messzire vezetne a magyar kozmivelddési konyvtariigynek akar csu-
pan a felszabadulas utdni idészakban végbement fejlddését is részletesen taglalni.
Annyit azonban mégis sziikséges el6rebocsatani, hogy a mai kézmivelédési koényv-
tarpolitikai felfogds — mely elGszor a hatvanas évek masodik felében korvonala-
z6dott, s alapveté dokumentuma Sallai Istvdannak Zircz Péter altal is tébbszor idé-
zett, A kozmidvelddési konyvtarigy fejlodési irdnya, kiilonés tekintettel a magyar
kozmiivelédési konyvtdriigyre cimi munk4ija, eredménye pedig a hivatalos doku-
mentum rangjara emelt Szakmai irdnyelvek ... — a kordbbi helyzettel és nézetekkel
val6 vitdban alakult ki. Sallai Istvdn idézett munkaja azonban nem tanulmany, ha-
nem vitara késziilt, megszabott terjedelmid tézis-vdzlat, mely taktikai okokbdl tar-
talmazhat talzottan sarkité vagy félreérthetdé megallapitdasokat is. Megitélésem sze-
rint vitathaté kérdés, mit értsiink ,nagy koényvtaron”. Nyilvanvald, hogy a New York
Public Library lépték(i magyar kozmivelddési konyvtdr nem épiil e szazadban, sét
ilyenek létesitése ma még az aligha belathato jové ,,zenéje”. Masrészt viszont az USA-
‘ban sem csak a New York-i ,,a” public library, hanem sok olyan, amelynek méreteit
nem egy magyar konyvtar elérte, s6t tulhaladta. Nézetem szerint a public library nem
egy konyvtar, hanem modell, tipus, rendszer. Az 1960-as évek végén, mikdzben vita
folyt a sok tekintetben népkonyviari vondsokat mutatd, s mar a szdzad elején Sza-
bo Ervin 4ltal is kiguinyolt, népkonyha-izinek nevezett konyvtari gyakorlatrél, a vi-
tatkozok modell utan kutatva — nem eszmei-politikai értelemben, hanem konstruk-
cidjdat tekintve — azt a public libraryban taladltak meg, melyet mar — Szabé Ervin-
nel egyidében — Lenin is progresszivnek és kovetendé példanak jel6lt meg.

Ennek a konyvtartipusnak, mivel a lakossdg minden kord, képzettségli és ér-
deklédési kord tagjanak rendelkezésére all, sziikségszer(ien nagykonyvtarra kell
valnia. Mégpedig nem azért, mert célként tGzi ki-a nagy épiiletet, a sok konyvet
stb.,, hanem aziltal, hogy olyan szolgaltatadsokat alakit ki, olyan gyljteményt hoz
léire, melyekkel valéban megnyithatja a kapuit az éppen a koélesonkonyvtari szem-
lélet, a szépirodalmi és az ismeretterjeszté gyljtemény sz(kos volta miatt magatél
tavoltartott vagy eltavolitott olvasdk el6tt. Mivel mindenkinek rendelkezésére 4ll, a
sokoldalli és sokréti igényekbdl kivetkezGen &ltaldnos gyGitékorG konyvtarra. ennek
természetes eredményeként pedig nagy konyvtarra kell valnia. Persze az 4ltaldnos
gy(jt6kor mindazon gondjait is vallalnia kell, melyekre Sallai Istvdn is utal és Papp
Istvdn is emlit az ehhez a kérdéshez is kapcsolhaté, nemrégiben megjelent tanulma-
nyaban. (A konyvtarak kategorizdldsdnak néhany kérdése. Konyvtdri Figyeld, 1973.
1. sz.) Viszont viladgosan latni kell azt a bonyolult Atalakuldst, mely a hazai gyakor-
latban legaldbbis a korabbi 6nmagukhoz képest nagy konyvtarra valé intézmények-
ben lejatszddik: ez egyébként az olvasok szamdénak ugrésszeri novekedésében, az ol-
vasék Osszetételében bekdvetkezd ardnyeltoloddsokban, a nyitvatartdsi id§ noveke-
désében, a helybenolvasasi lehetéségek megteremtésében, az olvasasi szokdsok mé-
dosulasaban, s a mindezekbdl kovetkezd igénymébdosulasok hatdsdra a dokumentu-
‘mok gy(jtésében és azok aranyaiban sziikségszeriien bekdvetkezé valtozdsokban nyil-
vanul meg. (Ezek szidmadatait Szombathelyre vonatkozéan ld. Takdcs Miklés hivat-
kozott cikkében!) Persze ez a nagy konyvtarrd valds nemcsak a megyei intézmények-
ben jatszodik le, hanem a kisebbekben is, részben az ott is — bar kisebb mérték-
ben — jelentkezd funkciomédosuldsok forméajaban, részben a kicsi és életképtelen
egységek megsz(inésében, illetve Osszevonédsaban.
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A Celldomolki Varosi-Jarasi Konyvtar feln6tt részlege (Garas Kalman felvételei)

Mas oldalrél nézve a nagy konyvtar ismérvét: nem hiszem, hogy ez pusztan ko-
tetszammal, vagy egyéb, méretekben kifejezett mutatékkal tévedés nélkil meghata-
rozhat6. Taldn még a bearamld dokumentumok nagy szama sem nydujthat elegendd
alapot a biztos megitélésre, hiszen ez a dokumentumtermés szlik kérének nagy pél-
danyszamu gydjtesevel is elérhetd lenne (bar a példanyszam sem mellékes a nagy ol-
vasotabor esetében). Sokkal helyesebb az a megkozelités, illetve me?fogalmazés, amely
a muivel6dési, szorakozasi, ismeretterjeszté igények kielégitésén tallépd, az egyre in-
kabb el6térbe kerUl§ oktatasi, kutatasi és termelési igények kovetkeztében rendkivil
széleskor(i és meglehetdsen nagy mélységl gydjtépolitikat megval6sitd, s mindennek
folytdn naggya valo konyvtarakrél beszel.

Abban teljesen egyetértek Zircz Péterrel, hogy a konyvtarak fejlesztését nem le-
het égysikiian és uniformizaltan végezni. Még a megyei kénytarak kozott is lényeges
kulonbségeknek kell lennidk, hiszen vitathatatlan, hogy Miskolcon, Szegeden, Debre-
cenben mas léptékld konyvtarakra van szukség, mint példaul Szekszardon, Zalaeger-
szegen, s megint masra az egyetemi varosokban, illetve a nem egyetemiekben sth.
Nyilvédnvald, hogy nemcsak a telepilések és vonzaskdriuk nagysaga, hanem a teri-
let jellege és konyvtari kdrnyezete is meghatarozé tényezd. Jogos tehat az a figyel-
meztetés, hogy nem szabad sem a public library tiousiegveit, sem a ,,Szakmai irany-
elvek . . kovetelményeit gépiesen alkalmazni. Egyébként a kilénb6z6 nagysagu
kényvtarak ,tartalmi” modelljei (éppen az el6bbiek miatt egy-egy kategérian belll
is tobb kell) még kidolgozasra varnak, de tudomasom szerint a Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kézpont ehhez a munkahoz mar hozzalatott

Korszerli k6zmUvel&dési konyvtar = tudomanyos koényvtar?

Kétségkivil nem kdénnyl kérdést feszeget Zirtz Péter az altalanos tudoméanyos
kényvtari problematika boncolgatasaval. Bar szerinte mellékvaganyra vezetne a ter-
minoldgia vitatasa, mégis szikseéges sz6bahozni — noha a vélaszt most mell6zzik —,
ml a tudomanyos konyvtar. Miben kilénbdzik a tudomanyos kdényvtar a szakkdényv-
tart6l? Mintha kissé tal szabadon hasznalnank bizonyos szakkifejezéseket! A koz-
mivelédési koényvtarakra is gyakran alkalmazzuk szinonimaként az,altalanos nyil-
vanos és az altalanos tudomanyos konyvtar megjelélést. Pedig ha a public libraryt szé
szerint forditiuk, akkor nyilvanos — ha (J?y tetszik, altalanos nyilvanos — konyvtar-
rél beszélhetiink. Ez szerintem tipust jeldl, nalunk is, angolszasz teriileten is. igy a
varosi fidk-, a kozségi, s6t a varosi konyvtar is lehet altalanos nyilvanos kényvtar,
de ezeknek csak a vezetd, kilonleges ismérveknek megfelel6 intézményei valhatnak
altalanos tudomanyos konyvtarra. (En e kritériumok megfogalmazasara egyel6re
nem vallalkoznék!) Az bizonyos, hogy az altalanos tudomanyos kényvtart hiba volna
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a tudomdnyos, méginkdbb a szakkényvtdrak matematikai Gsszegének felfogni, mint
ahogy — szerintem — kissé ezt sugallja Zircz Péter megfogalmazasa.

A Chemical Abstractsrol és a taJekoztatasu eszk6zokrdl irtakkal kapcsolatban az
igazi kérdés az, hogy a Chemical Abstracts és tarsai altaldnos tudoményos konyvtari
tajékoztatasi eszk6zok-e? Szerintem nem, s6t megkockaztatom azt a kijelentést, hogy
Magyarorszagon — megfelelé gépesités esetén — szinte egyetlen, vagy egy-két szak-
konyvtari példany elegendd beldlik (1d. a Veszprémi Vegyipari Egyetem Konyvtara-
nak szamitégépes témafigyelését!).

Sulyosabb érvnek érzem Zircz Péternek azt a megallapitasat, hogy ,,a megyei
konyvtarak tulnyomo része... a hazai informécids intézmények el6fizetéses szolgal-
tatasait is alig veszi flgyelembe Itt is mindig mérlegelni kell a tarsadalmi, gazda-
sagi és konyvtari kornyezetet. Sokszor nem is anyagi kérdés ez, mint ahogy nem egé-
szen elfogadhaté némelyik megyei konyvtiarnak az a kifogasa sem, hogy 6nhibajan
kiviil olyan szegény, hogy nem telik mikrofilm-olvasé késziilékre. SGt, a j6 reprogra-
fiai eszk6zok vagy a telex hidnya sem pusztin pénzkérdés ma mar. Szabé Ervinnel
értek egyet, aki 1902-ben azt irta Armin Graesel konyvének ismertetése kapcsan:
,...Ta lehet ... mutatni, hogy a jo kdonyvtarnok sokszor tébbet ér, mint a sok pénz,
hogy szlik anyagi viszonyok kozo6tt jobban tudja gyarapitani konyvtarat, mint a rossz
konyvtarnok sok pénzzel; hogy a jé konyvtarnok rendszerint hamarabb is tudja meg-
lagyitani a felettes hatdsagot, szintén bizonyos.” (Szabdé Ervin magyar nyelven meg-
jelent konyvtartudomanyi, mivelédéspolitikai cikkeinek, tanulmanyainak és kritikai-
nak gyGjteménye. 1959. Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar, 58 1) Masrészt sokszor a fej-
16dési tendencidk ismeretének hidnya, a helyi igények és koriilmények jé ismereté-
nek, a helyi konyvtariigyben pedig az Osszehangolasnak hidnya a ,,szegénység” oka.
Mélységesen igaza van Zircz Péternek abban, hogy nincs értelme a kiilonb6zé konyv-
tartipusok rivalizdlasanak. Ha van ilyen, akkor konyvtarfejlesztést erre épiteni hiba,
de az is tény, hogy éppen a korabbi lebecsiilésiik miatt alakulhatnak ki ilyen ref-
lexek a kozmivelddési konyvtarosok egy részében. Azt viszont mar tulzott leegysze-
rlsitésnek érzem, amit az eltéré funkciokrdl ir: ,,a tudomanyos és szakkonyvtar f6-
ként a kutatds és fejlesztés, a kozmivelédési konyvtar pedig foként a kdozmivelddés
szolgalataban all.” Kérdés: van-e vidéken nyilvanos szakkonyvtar; mit értsiink koz-
mivelddésen, s ez utobbi kizarja-e a tudoményos igényt?

Visszatérve a tudoményossag kérdésére: én nem szivesen fogalmazok ugy, hogy a
megyei konyvtarak vallaljanak szakkonyvtari funkciét, mert akkor vissza kell tér-
nink a matematikai ,,0sszesen”-hez. Nem értek egyet azzal sem, hogy a szakkoényv-
tari funkcidk vallalasaval valik egy megyei konyvtar tudomanyossa. Szivesebben ve-
szem a hasonlatot a tudomanyokban lejatsz6dé folyamatokbol, mind a funkeiét, mind
a gyGjtépolitikat illetéen. Ahogy a tudomanyok osztédasa, differencidlédasa mellett
is sziikség van az integralo, szintéetizalé tudoményokra, tgy a kozmivelGdési konyv-
taraknak is valahogy Osszegezéként kell elhelyezkednibk a konyvtari rendszerben.
A szakkonyvtar a tudomanyok részkérdéseit targyalé mivek természetes gy(ijté he-
lye. A megyei kényvtarnak a magyar nyelv( irodalom gydjtésében példiul az igé-
nyek miatt kell a konyvarusi forgalomba Kkeriilt milvek beszerzésében teljességre
térekednie, s ezt kell kiegészitenie a vildgnyelveken megjelen referensz, standard,
tovabba interdiszciplinaris midvek beszerzésével. En nem szakkényvtari funkciérél,
hanem a megyei konyvtarnak a szakirodalmi ellatisban wvalo részvételérél be-
szélnék.

Marad még ezen feliill a megyei konyvtaraknak a helyismereti—helytorténeti te-
riileten jelentkezs feladata, melyet mindenki tudomanyos mélységd funkciénak te-
kint. Kérdés, hogy az elGbbiek s a helyismereti—helytorténeti funkeié gyakorlasa in-
dokolhatja-e a tudomanyos jelz6 hasznalatat? Szerintem nem az a f6 kérdés, hogy
milyen elnevezést hasznialunk, hanem hogy a funkcidok betdltésében mit tekintsiink
iranyadonak, az elnevezést pedig konyvtdranként dontsiik el. A kozmivelddési konyv-
tarigy vezet6 intézményei altalanos tudoményos konyvtarra véalhatnak, a rendszer
tobbi kényvtira pedig kétségkiviil dltaldnos nyilvdnos konyvtar!

Nevelés vagy tajékoztatas? Mindketid!

Kevesebb vitatkozni.valém van Zircz Péter irdsanak maésodik részével. Itt inkdbb
megerdsiteném aggalyait, illetve az okok egy részére kivanok ramutatni.

Ami a pedagoégiai tevékenységnek a tdjékoztatdsi munkiaban valé ,felold6dasat”
illeti, kétségkiviil tapasztalhatok ilyen jelenségek. Okat tobb tényez6ben latom. Rész-
ben olyan, figyelem eltereld motivumban, mely a kézmdvelGédési konyvtarakban a ta-
jékoztatasi tevékenység elGtérbe keriilésébdl kovetkezik. Valami ijnak a hangsiulyo-
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2dsa gyakran vezet a régirél valé megfeledkezéshez. Igaz az is, hogy a tajékoztatasi
munkat gyakran ,tartalmibb” tevékenységnek nevezziik, mint a konyvtari neveld
feladatokat. A tajékoztatds is részben parttalanna valt (ahogy Zircz Péter is latja),
részben az irodalomjegyzékek, bibliografidk készitése valt ,,sikké”, és sok konyvtar
és kényvtaros megfeledkezik a kérdés irodalmdnak az olvasoval egyiitt torténé meg-
keresésébdl szdrmazé pedagdbgiai lehetéségekrél. A konyvtaros inkdbb atnyujtja a
kész terméket: a jegyzéket.

Az olvas6nevelés 1950-es évekbeli, direkt nevelési (mondhatndm ,rébeszélds”)
moédszerei aligha alkalmazhaték ma mar, hiszen az olvasoék is valtoztak az elmult év-
tizedekben, 6k is ,,fejlédtek’™, és nem fogadnak el ezeket a mddszereket. Am a mai vi-
szonyoknak, tarsadalmi-politikai hangulatnak megfelelé6 modszereink nem megalapo-
zottak, nincsenek kikisérletezve és kidolgozva. Abban ugyan igaza van Zircz Péternek,
hogy az eddig végzett olvasaskutatasi és izlésvizsgalatok sok jo eszkozt adhatnak a
konyvtarosok kezébe, de szinte teljesen hidnyzik ndlunk a konyvtirpedagdgia (jobb
hijan!) miivelése. Még az oktatasligy konyvtari eszkozokkel valé segitésében, az olva-
s6va nevelésben, az igényes olvasasra nevelésben, vagyis a fiatalkori nevelésben is a
kezdeteknél tartunk. De nem ismerjiik a felndttek izlésének javitdasat célz6 megolda-
sokat, nem ismerjiik a pontos okat (csak sejtjlik, vagy feltételezziik), hogy még az is-
kolazott emberek izlése is mikor, mit6l torzul el. Azt pedig alig sejtjiikk, hogy milyen
ut vezet (vezet-e egyaltalan?) a lektiirt6l, a gicestél az irodalomhoz.

Valé igaz, hogy a konyvtar nevels tevékenysége az ,allomanystruktira kialaki-
tasaval kezd6dik”, de szerintem taldn még nagyobb szerepe van benne a szabadpolc
Osszetételének és gondozasanak. S az Uj, nagy olvasészolgalati ter konyvtarakban
elfér a szabadpolcon szinte a teljes allomany (tehat megsziinik a tudatos valogatas
kényszere). S ez a tény 4j gondokkal jar: ha példaul a mégoly jo6 miivekbsl 6—8 vagy
ennél is tobb példany keriil az olvasé elé, akkor ez a ,,bdség” inkabb taszitja, tehat a
hatas ellenkezd lesz.

A nagyforgalmu konyvtarakban gondot okoz az olvasdkkal valé foglalkozdsban
és az allomanygondozasban a visszaosztds, mert ez létszdmkérdés is. (Ezzel kapecso-
latban ismét 1d. Takdcs Miklos adatait!) A tapasztalatok szerint az Gj kdonyvtiarakban
a nagyobb tér, a béségesebb nyitvatartds, az olvaséi szokasok és igények moédosuldsa,
a szolgaltatasok béviilése miatt megnovekedett feladatok, s a sokszor kétszeres létszd-
mira nétt olvasé-, ldtogaté tabor ellatdsdra nem 4all rendelkezésre kétszer annyi ol-
vasészolgalatos konyvtaros. Az 1j koriilmények ko6zott viszont a régi modszerek nem
nagyon érvényesitheték, éppen ezért j4 lenne ezekben az uj, nagy konyvtarakban a
megfelelé6 modszerek kialakitasara kisérleteket végezni, ahogy Zircz Péter is javasol-
ja. Azt mir nem tudom, hogy az altala javasolt megolddsok (csoportos, vagy témeges
foglalkozas) mennyire célravezetéek, hiszen az olvasis jorészt individualis tevékeny-
ség. Egyaltalan: abszolut érvényl modszerekben nem hiszek, az olvasék, a konyvtaros
egyéniségének, s a helyzeteknek kiilonboz6sége a modszerek széleskori tarhazat
igényli.

Kétségtelen, hogy fenyeget a nagykonyvtiarakban az olvasé elszigetelédésének, el-
idegenedésének veszélye, s ez nem jé. Az is bizonyos, hogy a kisebb terd, kis for-
galmu és egy-két konyvtarossal miikodé konyvtarakban benséségesebb, kozvetlenebb
kapcsolat alakithaté ki az olvas6 és a konyvtaros kozott. Abban viszont nem nagyon
hiszek, hogy a konyvtarakban kifejtett nevel6 tevékenység onmagéiban elegendé az
olvasdk neveléséhez. A kulturdlis élet valamennyi teriiletének kozegében lehet csak
hatdsos a konyvtari nevelés is.

Mindenképpen érdeme Zircz Péternek, hogy felhivja a figyelmet arra: mind a
public library koncepcié, mind a ,,Szakmai iranyelvek...” mechanikus alkalmazasa
veszélyes. Ki nem mondott, de sugallt allaspontja felveti a konyvtari futurolégia mi-
velésének fontossagat is, hiszen konyvtarainkat 20—30—50 évre kell tervezniink. Fon-
tos az uj éplilet, de azt is a funkcidhoz, a gyljteményhez, a szolgaltatasokhoz igazod-
va kell megtervezniink. A tartalmi trendek kimunkdldsa, az adott konyvtarnak az or-
szagos rendszerben elfoglalt helyének s a munkamegosztiasban vallalt szerepének
meghatarozasa ki nem keriilhets tennivalénk.

Nem hinném, hogy Zircz Péter cikkében nincsenek mds vitathaté kérdések, még
kevésbé, hogy az itt kifejtett véleményem szentiras, de hat a szerzé is vitat remélt,
s hiszem, hogy a jo vitaval csak az ligy nyerhet!

Toth Gyula
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