A cél: a szocializmus

Hazank politikai, gazdasagi és kulturalis helyzete a part és az allam
vezetdoinek konyveiben

Bonyolult korban éllink. A szocializmus és a kapitalizmus vilagméretd versen-
gése folyik; s ebben mi is részt vesziink. Nem vagyunk kiviilall6 szemlélék. Az em-
beriség igazi nagy ligyének, a jobb, a szebb életért inditott tarsadalmi méretd Ossze-
fogasnak, a szocializmus felépitésének elkotelezettjei vagyunk. Amint Kdddr Jdnos
mondotta: ,,A szocialista tarsadalom lényegénél fogva a legmagasabbrendd, a leg-
humaéanusabb és a legdemokratikusabb rendszer mindazon rendszerek koéziil, amelye-
ket az emberiség eddigi torténelme soran megismerhetett.” (Kdddr J.: A szocialista
Magyarorszagért. 113. 1.) Ennek a tarsadalmi rendszernek egy lancszeme, alkoté cse-
lekvs részese a mi néplink is, tobb mint negyedszdzada. Hosszi volt az ut a maig,
amig a kapitalizmusbdl eljuthattunk a szocializmus jobb, emberibb vildaganak kezde-
téig. Hazank torténetének mérfoldkove 1945, a felszabadulds és az 0j tarsadalmi rend
megteremtésére iranyuld kiizdelmek kezdetének éve. Az azéta eltelt 28 év szadmos
problémat, buktatét, de 6ridsi eredményeket is hozott. E csaknem hiarom évtized
utolsé harmaddba, napjaink életébe enged bepillantdst a politikai bizottsadg tagjainak
a kozelmultban megjelent egy-egy kotete: Kdddr Jdnos, Biszku Béla, Fock Jend, Ko-
mocesin Zoltdn, Aczél Gyorgy, Kdllai Gyula konyve. A korszak krénikasai ismeretiik
nélkiil nem irhatjak meg az utébbi évek torténetét.

A kotetek elolvasasa utan sokoldald és tiszta kép all el6ttiink a part eddigi, min-
den lényeges kérdést atfogéd politikdjardl, e politika végrehajtdasardl. A szocialista
épitémunka eredményei, az 1957 utdni idGszak kiemelkeds és lényeges nemzetkozi
eseményei, a Magyar Szocialista Munkéspart és a kormany allasfoglalasai ezekben a
kérdésekben — a legilletékesebb személyek tolldbdl — csakugy nyomon kovethetdk
a kotetek tanulméanyozisa kozben, mint népiink, hazank érdekeinek kovetkezetes
védelme, a part internacionalista, elvhi politikaja, a kulturalis életre vonatkozé part-
allasfoglaldsok, a munkdésosztaly vezet6 szerepének, a szovetségi politikdnak gyakor-
lati kérdései. A felsorolt ‘cimszavak mindegyike Kkiilon-kiloén tanulmanykotetet is
megtolthetne, ezért itt csak néhdny gondolattal foglalkozunk. Ezek mindegyik kotet-
ben megtaldlhatok, de a valaszok, a tobb oldali és mégis egységes értelmezések egy
nagy, donté kérdés koré csoportosulnak: a szocializmus épitése hazankban.

A sokszinl irasok tartalmilag teljes Osszhangot képeznek. Mindegyik kotetre jel-
lemz3 a benne foglalt beszédek, cikkek, interjuk, kiilénb6z6 megnyilatkozasok 6szin-
tesége. Ez az 6szinteség a zaloga a part és a nép kozotti bizalomnak; ennek alapjan
lehet nyilt vitdban meggydzni és a part politikdjdnak megértésére Osztonozni azokat
is, akik ma még nem hivei a szocializmusnak. , Régebben azt mondtdk, hogy ahol ha-
rom magyar él, ott harom part is van. Ez azonban nem a magyarsig elatkozott ter-
mészetéb6l kovetkezett, hanem a mult tarsadalmi viszonyaibdl. A modern munkéis-
osztdly emberei, a forradalmarok, a kommunistdk harcai nyoman, a kiélez6dott osz-
talyharc végsé eredményeként torténelmileg egypartrendszer alakult ki. Nem minden
szocialista orszdgban van sziikségszerlien igy, s valdszinlileg a jov6ben szocialista
utra 1ép6 orszigokban is mésképp alakulhat a helyzet. — Hozzdtartozik mindehhez,
hogy mi nemcsak harcot hoztunk, hanem megbékélést is: a végbement kiélezett osz-
talyharc rendezte a tarsadalom viszonyait és most az egyves embereket is masképpen
itélhetjiik meg, mint korabban, a kiélezett harc idészakdban. Ne ragasszunk cimké-
ket az emberekre, erre nincs sziikség, ez a médszer nem valt be. Harcoljunk a hibéak,
a tlirhetetlen és helytelen magatartas ellen, 6szténézziink a jora. Es ha az illet6 meg-
valtozik, s bedll a sorba, akkor minden rendben van. Egyes emberek ellen utévéd-
harcot folytatni nem kell, nincs értelme. Tédrsadalmunk ezen tidljutott, ennél fejlet-
tebb.” (Kdddr J. 454. 1))

Az (j gazdasagiranyitidsi rendszer gondolatdnak kialakulasatél a Magyar Nép-
koztarsasag Alkotmanydnak modositasaig eltelt id6szakot fogjak at a part vezetdinek
Kotetei. Az idGszak nagyobbik felére mar ..a szocializmus épitésének folytatasa ma-
gasabb szinten” meghatédrozds a jellemz4. Ez magédban foglalja a gazdasagi épités, az
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allamélet, a szocialista demokracia fejlesztésének kérdéseit. E nem ,latvanyos” dol-
gokat produkdls évek sordn olyan belpolitikai események zajlottak le, mint a Nép-
front -IV. kongresszusa 1968. aprilisdban, a part X. kongresszusa 1970. novemberében,
az orszaggyllési és tandcsvalasztdsok 1971 tavaszdn, a part megalakuldsdnak és a
Magyar Tanacskoztiarsasidg kikidltdsanak félévszazados, hazank felszabaditasanak 25.,
Lenin szliletésének 100. évforduldja. A nemzetkozi €letben pedig erre az iddszakra
esik a kommunista és munkaspartok 1969. juniusi moszkvai ér'tekezlete, az SZKP
XXIV. és szamos testvérpart kongresszusa is. Mindegyik évforduld, esemény jé al-
kalom arra, hogy oOsszefoglalds késziiljon az orszig tarsadalmi, politikai, gazdas&gi,
kulturalis helyzetérdl.

Az allamélet és a szocialista demokracia fejlesztése nem a gazdasagi reform ko-
vetkezménye. Viszont a gazdasagi reform és a szocialista demokracia fejlesztése szo-
rosan Osszefligg, mindketté ko6zos talajrél ered, a szocializmus teljes felépitésének
feltételeit teremti meg. A gazdasagi épitdmunka, a szocialista demokracia mind szé-
lesebb korl kiteljesitése a dolgozé emberért van. A szocializmus és a nép, a part és
a tomegek viszonyanak vizsgidlata mindegyik koétet alapvetd mondanivaléja. ,,A part
nem egyediil, hanem a rokonszenvez6k milliéival Osszefogva vivja harcat. A lenini
szovetségi politika alkalmazasaval, a szocializmus épitésének céljabol, a Hazafias
Népfront keretében nemzeti egységbe tomériti tarsadalmunk minden alapvets oszta-
lyat, minden rétegét. Ez a mozgalom atfogja a munkdsok, a parasztok, az értelmisé-
giek széles tomegeit, a kispolgarokat, kommunistidkat és partonkiviilieket, hivéket és
nem hivéket, mindenkit, aki magaénak tekinti a kozds célt, a szocialista Magyaror-
szag felépitését.

Partunk meggy&zédéssel vallja azt, a mély marxista igazsagot, hogy a torténelem
tényleges formaldi a millids tomegek. Huszontt éves szabad hazdnk, a Magyar Nép-
koztarsasag a dolgozé nép miive. A szocialista forradalom nagy gyézelmeiért, az épi-
tés nagy eredményeiért a tisztelet és a koszonet mindenekel6tt a dolgozé népet illeti
meg; a szazezreket, a millidkat, azokat az embereket, férfiakat és néket, fiatalokat és
idéseket, akik lelkesen, odaaddssal, olykor nagyon nehéz koériulmények kozott har-
coltak, erb6iket soha nem kimélve dolgoztak hazankért, a szocialista Magyarorsza-
gért.” (Kdddr J. 273. 1.)

A part és az allam feladata az, hogy szakadatlanul munkalkodjék a dolgozé nép
anyagi és kulturdlis életkoriilményeinek javitdsan. A péartnak, mint a munkds-
osztaly élcsapatdnak a megnovekedett feladatokhoz nemesak alkalmazkodnia kell,
hanem iranyit6, vezet6 munkdaja altal a soron kovetkezd feladatok kijelolésében élen
is kell jarnia.

»A kommunista part csak akkor teljesitheti torténelmi hivatasat, ha sziinteleniil
1épést tart a fejlédéssel, a valtozé gazdasdgi és politikai viszonyokkal. Ez nem irredlis
kovetelmény. Ha a part célkitlizésében, felépitésében, mindennapi munkéjidban ko-
vetkezetesen megtartja a lenini elveket, a legnehezebb feladatokkal is meg tud bir-
kézni. A lenini tanitidsokhoz — és err6l nem szabad elfeledkezniink — az is hozza-
tartozik, hogy minden partnak jol kell ismernie sajat népét, orszagat és hazaja fej-
lesztésének nemzeti lehetGségeit. A lenini tanitisok sajatos magyarorszdgi problé-
maink megoldasdhoz is rendkiviil értékes utbaigazitdst adnak. De minden péartnak
— igy a miénknek is — magdnak kell megtaldlnia a lenini tanitdsok alkalmazasanak
legcélszer(ibb formait. Sajat problémdaink megoldasat nem varhatjuk mastél, és mas
szocialista orszdgok tapasztalatait sem tekinthetjiik automatikusan alkalmazhaténak.
Hazank torténelmi multja, orszagunk nemzeti sajatossagai és sok mas tényezd arra
kotelez benniinket, hogy a hazai feltételeknek legjobban megfelel6 moédon érvénye-
sitsiik a lenini elveket. Hazdnk jelenlegi helyzete, a szocializmus épitésének soron
levé feladatai ma azt kovetelik t6liink, hogy tegyiik még alkalmasabba a partot toi-
ténelmi hivatdsdnak teljesitésére. A partnak — mint mar volt réla sz6 — 1épést kell
tartania a valtozé koriulményekkel, ezekhez kell igazitania tevékenységét.” (Biszku B.
A péart és az allam a nép szolgalatiaban. 185—186. 1.)

Szocialista fejlddéslink nap mint nap Uj problémakat hoz. Ezek helyes értelme-
zése nagyon alapos és gondos koriiltekintést igényel. A szocializmus épitése soran a
bonyolult, ellentmondasokat tartalmazé folyamatokat tisztdzni csak a realitasokra
figyel6, az élet altal felvetett kérdésekre idejében valaszolé politikai vezetés képes.

Mindegyik kotetben megtaldljuk a gazdasag és a politika Osszefliggésének vizs-
galatat, Biszku Béla ramutat, hogy a gazdasagiranyitds rendszerének reformja sem
pusztan kozgazdasagi, hanem tarsadalompolitikai jellegi intézkedés, amely a part
politikdjanak részeként keriilt bevezetésre. Végrehajtdsiban fontos szerepet jatszanak
a politikai tényez6k, meggondolasok s eredményében, kiovetkezményében jelentékeny
politikai hatdst gyakorol a partra és az egész {arsadalomra. A gazdasagi reform is
telitve van tehat politikai tartalommal.

A gazdasag és politika 6sszefiiggését Fock Jend ugy értelmezi, ahogyan a gazda-
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sag részt vesz a politika formalasdban. Természetes, hogy a gazdasagpolitikat a part-
politikabdl kell levezetni, viszont a partpolitikat is objektiv torvények, kozottik gaz-
dasagi torvények szabalyozzdk. A gazdasagpolitika és partpolitika szoros kapcsolatat
jellemzi az is, hogy lényegbevag6, alapos valtoztatasra csak egyiitt keriilhet sor. En-
nek a tételnek alapveté helyességét éppen a miult év novemberi part-allasfoglalas
is ‘megerdsitette.

A gazdasagpolitika, akdrcsak a -partpolitika, atterjed a hatdrokon. A szocialista
kozosség orszagai nemcsak gazdasagi, s elsGsorban nem gazdasagi kapcsolataik révén
kerilltek szoros szovetségbe egymassal. Mig a KGST orszigok gazdasagi integracio-
janak, a fejlédés £6 irdnyainak kifejtését Fock Jend A szocializmus épitésének gazda-
sagpolitikdja c. konyvében taldljuk, addig hazdnk kiilpolitikai tevékenységének is-
mertetését és a kérdés részletes elemzését Komdcesin Zoltdn kotetében (Nemzeti ér-
dekek, internacionalista célok) olvashatjuk. A part és a kormany nemzetkodzi kér-
désekben elfoglalt marxista—leninista alapu allasfoglaldsanak hi tliikre a konyv. Ha-
rom nagyobb témakort Glel fel a valogatds, amely tematikus elrendezésben ad va-
laszt az aldbbi nemzetkozi kérdésekre. 1. Osztalyszemlélet, nemzeti érdek, internacio-
nalizmus; 2. Az MSZMP és a Magyar Népkoztarsasdg nemzetkozi politikdja. A ma-
gyar—szovjet baratsdg; 3. A nemzetkozi kommunista mozgalom egysége, az impe-
rialistaellenes er8k Osszefogasa.

A part altalanos politikdja, kiilpolitikai vonalvezetése, hazai gazdasagpolitikaja
egyiittesen biztositja a szocialista miivelodéspolitika érvényrejuttatasat, kiterjesztését.
E nagyon bonyolult, sokrétli kérdésnek Osszefoglalasat Aczél Gyorgy Eszménk erejével
c. konyvében taldljuk. Lapunk jellegének megfeleléen e kérdéscsoporttal valamivel
tobbet foglalkozunk.

Aczél Gyorgy konyvének elsG kiaddsa 1970-ben, a X. partkongresszus elott jelent
meg. Azéta a konyv masodik kiadésa is az uzletekbe keriilt, s6t Franciaorszdgban és
a mult év végén Olaszorszagban is kiadtdk beszédeinek, cikkeinek véalogatasat.
Konyve négy f6 csoportositasban kozli beszédeit, cikkeit. Itt most a konyv ismertetése
helyett egyetlen kérdést emelnénk ki, amely — ugy véljiik — nagyon alapvetd és 1é-
nyeges mondanivaléja ellenére — sajnos — elkeriilte nemcsak a kritikusok, de azok
figvelmét is, akikhez kozvetleniil sz6lt, és sz6l ma is. Mondanivaldja hosszi-hosszu
évekre megszivlelendé a kultira, a mivelédés, az oktatds munkdsai, de Altalaban
minden magyarul beszélé és ért6 ember szdmara is. Ez a Kkérdés: anyanyelviink
apolasa.

Az anyanyelv szerepérdl, jelent6ségérsl az utobbi években elGszor 1968-ban a
part Politikai Akadémiajan tartott el6adasiaban beszélt Aczél Gyorgy. Idézte Illyés
Gyuldnak a Népszabadsigban megjelent Hajszalgyokerek c. cikksorozatat s ennek
elemzése kapesan sz6lt az anyanyelv jelentSségérél. A gondolat kifejezése soran ramu-
tat a helyes marxista allaspontra ebben a kérdésben. Torténelmi példaval bizonyitja,
hogy a ko6zds nyelv nem allitotta tart6san egy oldalra az osztdlyharc szemben &llé
frontjan kiizdé erbket, még akkor sem, amikor nemzeti sorskérdések voltak napiren-
den. Ellenkezileg: a burzsoa nacionalizmus és sovinizmus éppen a kozds nemzeti
multra és nyelvre hivatkozva igyekezett leszerelni a Horthy-rendszerben a munkis-
és paraszttomegek osztalyontudatat és harcat. ,,A mardl szélva pedig azt mondhat-
juk: fontos, nagyon fontos szimunkra a magyar sz, a magyar nyelv, barhol hangoz-
zék az fel a vilagban. De vilagosan, félreérthetetleniil ki kell jelenteni: a nemzetkozi
reakecié zsoldjadban 4allé ellenforradalmi sajté és »irodalmi« termékek, ha magyar
nyelven szolalnak is meg, szemben &llnak népilinkkel, rendszeriinkkel. Mindenkinek
mondjuk: kozelebb &ll hozzank egy szerb, szlovak, orosz vagy angol nyelven beszélé
forradalmar, mint egy magyar nyelven beszélé ellenforradalmar.” (Aczél Gy. 26. l.)

A gondolatmenetet folytatva kifejti: az Osztrak—Magyar Monarchia rendszeresen
kihasznalta azt a lehetdséget, hogy a Kozép- és Kelet-Eurdpa térségében é16 népe-
ket, nemzeteket, nemzetiségeket politikdjdnak érdekében egymas ellen uszitsa. S en-
nek nyomai a monarchia szétesése utdn nem tlintek el, s6t a fasizmus koriilményei
kozott feler6sodtek. ,,A mi nemzedékiink nehéz és magasztos torténelmi feladata,
hogy felszamolja ezt az atkos orokséget. Nemcsak a magyar, hanem a cseh, szlovak,
roman, szerb, horvat nép €16 nemzedékeire is gondolok. A szocializmus koézos ligye a
lehets legjobb alap a nemzeti gy(ilolkddés, elnyomds felszdmolasahoz. Bizunk ab-
ban, hogy népeink, partjaink és kormanyaink kozos eréfeszitése nyoméan a j6v6ben
energikusabban bontakoznak ki a pozitiv lenini tendenciak, s még gyorsabb ilitemben
adjuk at végleg a miultnak a karos orokség tovabbélé artalmait.” (27. 1.)

Itt fejtette ki a part Kozponti Bizottsdganak titkdra a szomszédos szocialista al-
lamokban él6 magyarsdg kulturalis helyzetével kapcsolatos allasfoglalasat is. Ramu-
tatott, hogy a Karpat-Ukrajnaban, Csehszlovakidban, Roménidban és Jugoszldvidban
616 magyarsag és hazdnk kapcsolatainak torténelmi feltételei ma merdben masok,
mint a felszabadulas elétt voltak. Alapvets kiilonbség az, hogy nalunk is, naluk is a
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szocializmus épiil. Allami érdekeink — véleményiink szerint — a lényeges kérdések
tekintetében rovidebb és hosszabb tavon is ko6zosek. Természetes tehat, hogy az itt
és szomszédainkndl él§ azonos nyelven beszéld emberek nemcsak elvi, hanem a
nyelvi kozosség alapjan is 4apoljak kapcsolataikat a mésik orszagban é16 testvéreik-
kel. ,,Ugyanigy mi is toreksziink kapcsolatainkat épolni a szomszédos szocialista or-
szagokban €16 magyarsaggal, tankdnyvek, konyvek, altalaban a szellemi élet cseré-
jének fejlesztésével. Ezt a sajatos kulturalis missziét arra az elvi alapra épitjiik, hogy
a szomszédos szocialista orszagok magyar nemzeti kisebbségeinek kulturaja nemcsak
az illetd orszag szellemi életének, hanem az egyetemes magyar kultirdnak is része.
A szocialista orszagokban él6 magyarok feladata, hogy &apolva és fejlesztve nemzeti
kulturajukat, segitsék odaaddassal a sZocializmus épitését abban az orszdgban, amely-
nek allampolgarai.” (27. 1.)

E kultira &polasanak és kozvetitésének eszkoze a magyar nyelv. Anyanyelviink-
r6l a magyar nyelv hete alkalmabdl tartott emlékezetes elGadasa a kotet zard irasa.
Néhany sz6t a cikk f6bb gondolatkoreirél. BevezetGben visszatekint a magyar nyelv
nemzetivé tételéért vivott évszazados harcokra, amelyek a nemzeti fiiggetlenségért
és tarsadalmi haladésért is folytak. A tarsadalmi-politikai fejlédés egyiitt jar a nyelv
valtozdsaval is. Mai tarsadalmi helyzetiinket is hiien tiikrézi a nyelv. Kés6ébb a kor
nyelvi emlékeibdl is kovetkeztetni lehet az utébbi negyedszazad tarsadalmi valtozi-
saira. A szavak jelentése gyokeres valtozason megy 4at, némelyek elhalnak, ujak ke-
letkeznek, Ebben a vé&ltozasban, gazdagodasban és ,szegényedésben” hiven tiikrozo-
dik a magyar torténet Gj iranya, tartalma. A tovabbiakban arrdl szo6l, hogy a kiejtési
sznobizmus ijeszté méretekben terjed. A nyelvi tisztasdg fogalmi tisztasdgot is jeient.
»A vilagos, tiszta beszéd tudast, ismeretet, kulturat kovetel attél, aki megnyilatkozik,
éppugy, mint attél, aki a megnyilatkozast hallgatja vagy olvassa.” (338. 1) Szamos
példat hoz annak illusztraldsara, hogy némelyek verejtékes igyekezettel ,igazi” an-
golok, francidk moédjara prébaljak kiejteni az idegen tulajdonneveket. Kisebb baj. ha
ez magantirsasdgban torténik, annal nagyobb, ha a sajté, a tv, a radié nagy nyil-
vanossaga elftt. Megrontja ez a nyelvi érzéket és a nyelvi 6nall6sdgtudatot is. Ez a
kiejtési sznobizmus, bar el6kelGskodni akar, csak megszégyeniil s az ilyen jelenségek
ellen valé fellépés korantsem elhanyagolhaté része annak az altalanos térekvésnek,
hogy ,kiszoritsuk a kispolgari divatimadat, mdveltségmajmolds, a mind nevetsége-
sebbé valé arisztokratizmus valamennyi formajat”. (339. 1) A tovabbiakban szil a
rekldm és a sajté nyelvérsl, a tudomanyos nyelvrél, a ,,mozgalmi” nyelvrél, a nyelvi
durvasagokrol és a ,naturalizmusrél”, valamint az ifjusag nyelvér6l. A kotet befejez6
sorai a kulturdlis élet teriiletén dolgozd, alkoté emberhez szélnak, rajtuk keresztiil
pedig mindenkihez ebben az orszagban.

,»A magyar nyelv hasznalatdnak kultiraja, és sziintelen gazdagitisa, fejlesztése
mindazoknak a gondja, felelGssége kell hogy legyen, akik hivatdsukndl, helyzetiikmél
fogva széban vagy irdsban lépnek a nyilvanossdg elé. Mindannyiunknak egyiittesen
kell nyelviink épségét 6vni, szellemének korszerd érvényesiilését, fejlodését segi-
teni.,” (348. 1.)

Az élet hétkoznapjai alltak Ossze torténelemmé ezekben a kotetekben. Minden
egyes megnyilatkozis, legyen az beszéd, interjd, eléadas vagy a kiilféldi sajté sza-
maéra irt tanulmany, egységes képet ad haziank fejlédésének utébbi évtizedérdsl. Eb-
ben az id&szakban teljesedett ki a Hazafias Népfront mozgalom és a kiilonb6z6 t6-
megszervezetek igazi szerepe.

Kdllai Gyula irja: ,,A proletdrdiktatira rendszerében egyre novekszik a tarsa-
dalmi, a tomegszervezetek és mozgalmak szerepe. Elésegiti ezt az a tény, hogy tar-
sadalmunk alapvetd osztadlyainak és rétegeinek érdekei lényegében azonosak. A t6-
megszervezetekben és mozgalmakban, a szakszervezetekben, az ifjusdgi szervezetek-
ben, a Hazafias Népfrontban, a némozgalomban, a termeldszovetkezetek érdekicép-
viseleti szerveiben tomoriilt dolgozék onként vallaljak partunk politikajat, mert meg-
gy6z6dtek réla, hogy az helyesen fejezi ki alapvets érdekeiket. Ezért képesek e to-
megszervezetek a part politikdja alapjan 6nélléan és teljes politikai felelésséggel dol-
gozni.” (Szocializmus, népfront, demokracia, 311. 1.)

Mindegyik koteten — széljon az gazdaségpolitikardl, allami életrdl, belpolitika-
rél — voros fonalként huzédik végig a Szovjetunidhoz és a szocialista vildg orszagai-
hoz fiz6d3 szovetségiink hangsulyozasa. ,Magyarorszdg szamara az egyediili he-
lyes nemzeti politika az eltéphetetlen szovetség és baratsdg a Szovjetunibéval és
a szocialista vildgrendszerrel; egyiittmikodés és szolidaritds a nemzetkézi kom-
munista mozgalommal, a vildg haladé erdivel. Helylinket a vildgban a jévében is ez
hatdrozza meg. A Szovjetuniéval, a szocialista vildgrendszer t6bbi orszidgaval, a vilag
haladé embereivel egyiitt kiizdiink a békéért, a tarsadalmi haladasért, a demokracia-
ért, a szocializmus tovabbi gy6zelméért.” (81. 1)

Korantsem lehet egy cikk keretében felsorolni mindazt, amir6l a part és az al-
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lam vezetéi koteteikben feleldsséggel szdltak. Eppen ezért érdemes és sziikséges is
kézbevenni konyveiket. Ezek a ma kronikdi, de holnap mar térténelemmé valnak.

Vida Sdndor
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Magyar nyelvii konyvkiadas Csehszlovakiaban

A felszabadult Csehszlovdkidban a magyar nyelvi kényvkiadas kissé késve,
csak a munkésosztaly 1948-as februari gy6zelme utdn indult meg. A magyar nyel-
vii konyveket kezdetben a Pravda Kiadé6vallalat kotelékébe tartozé Magyar Konyv-
tar jelentette meg. A marxizmus-leninizmus klasszikusainak egy-egy miive, a szlo-
vak és a cseh széppréza, valamint a viladgirodalom néhany jelesebb alkotdsa latott
elsének napvilagot.

A Magyar Konyvtar a hangsulyt f6leg a szlovak és a cseh nyelvi mfvek 4tiiltetésére
forditotta. Induldsanak elsé &vében (1949) Julius Fuéik: Uzenet az él8knek és Peter
Jilemnicky: Garammenti krénika; a masodik évben (1950) Frano Krdl: Az eltorla-
szolt ut, Ludo Ondrejov: Hegyek aljan és Ivdn Olbracht: Anna cimi miivét adta ki.
A forditdsok szama 1951-ben és 1952-ben ugrasszerlien megndétt: a Magyar Konyv-
tar e két év alatt szlovakbdl és csehbdl Osszesen tizenhat mivet — késébb még
tobbet — jelentetett meg. A csehszlovidkiai konyvkiadék a szlovdk és cseh széppré-
z4b6l jelenleg évente tizennyolc-hisz miivet adnak ki, ezenkiviil megjelentetnek
szlovakbdl és csehb8l magyarra forditott kiilonféle szakkonyveket, politikai és tar-
sadalomtudoményi kérdésekkel foglalkoz6é kiadvanyokat is.

Csehszlovakiai magyar ir6tél elsének Egri Viktor Sovanka cimid regénye jelent
meg (1950). A pirbeszédekbs6l 4116 munka jeleneteket kivant bemutatni az akkori
falu életébdl. E kissé sematikus irast Fdbry Zoltdn ,,a szovetkezeti élet pro és kontra
pedagégiai parbeszédé’-nek mnevezte. (Fabry Zoltdn: Harmadviragzas. Szlovakiai
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1963. 15 1.)

Egri Viktor kés6bbi miivei mind mondanivaléjukat, mind mivészi megforma-
lasukat tekintve messze tullépték a Sovanka értékét A csehszlovikiai magyar mno-
vellistak, koltok, és torténész-kritikusok kozil 6nallé kotettel elsének Szabdé Béla,
Dénes Gyorgy és Sas Andor jelentkezett. (Szabo Béla: Az elsé ajandék. Magyar
Konyvtér, 1951; Dénes Gyodrgy: Magra var a fold. Magyar Konyvtar, 1952; Sas An-
dor: Irodalmi és torténelmi tanulmanyok. Csehszlovakiai Magyar Konyvkiadé, 1953.)

Elényosen befolyasolta a csehszlovakiai magyar nyelvi konyvkiadast, hogy Pra-
gédban 1950 februar végén, Pozsonyban pedig 1950 augusztus derekdn magyar kony-
vesbolt kezdte meg miikodését. Mind a pragai, mind a pozsonyi iizlet egyarant aru-
sitotta a Csehszloyédkidban €és a Magyarorszigon megjelent magyar nyelv( konyveket.

ElGsegitette az uj kiadasi magyar nyelvi konyvek megismerését az is, hogy
1950 majusdban a Magyar Népmivelési Minisztérium tobb ezer koétetet ajandékozott
a Csehszlovakiai Magyar Dolgozék Kulturalis Egyesiiletének, a CSEMADOK-nak.
A konyvek atadédsa alkalmabél a komaromi hidon — magasrangi magyarorszagi és
csehszlovakiai tisztségviselgk részvételével — nagyszabasii linnepséget rendeztek. A
szonokok hangstulyoztdk: a nép ellenségei a miultban azt a koriilményt, hogy Ma-
gyarorszagon szlovidkok, Csehszlovdkiaban magyarok élnek, a mnacionalista gy(lol-
kodés szitdsdra hasznaltik fel. A nép hazdjavd valt orszigokban viszont mind a
szlovak, mind a magyar dolgozék — itt is, ott is — a szocializmust épitik, azonos célért
kiizdenek

A két orszag kozotti baratsag elmélyitésének ez a jele azért bizonyult kedves
és fontos gesztusnak, mert a csehszlovakiai magyarok szaméra akkor a kényvnél
nem létezett becsesebb ajandék. Bizonyitja ezt az is, hogy az 1950-ben alakult Ma-
gyar Konyvbardtok Kore mar kezdetben tobbezer taggal rendelkezett. Jelenleg 5507
tagot szamlal, A kiadd a tagok részére eddig Osszesen kilencvenkét kotetet jelente-
tett meg.
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Eredményesen tevékenykedik az 1964-ben alakult Versbardtok Koére is. A Vers-
baratok Korének jelenleg 1569 tagja van. A kiadé a tagok szamara eddig harminc-
két kotetet jelentetett meg. (Az 1972 oktdberében késziilt kimutatds adatai.)

A Magyar Koényvtar — a forditasokkal egyiitt — 1949-ben hat, 1950-ben tizen-
harom, 1951-ben huszonét, 1952-ben harmincegy kotetet jelentetett meg. Utéda, a
Csehszlovékiai Magyar Konyvkiadé induldsanak elsé évében (1953-ban) negyvenkét
miuvet adott ki. A Pravda-val, a Magyar Konyvtar-ral, illetve a Csehszlovakiai Ma-
gyar Konyvkiadé-val parhuzamosan megjelentetett magyar nyelvii kényveket a Pra-
ca, a Svet Socializmu, az Oraé¢, a Smena, valamint a Szlovakiai Politikai Kényvki-
adé is. Csehszlovakidban ma is tobb kiad4 jelentetett meg magyar nyelvi koényve-
ket. A Magyarorszagrél atkeriilt konyvek szdma 1949-ben 5300, 1950-ben 88 000, 1951-
ben 360000, 1952-ben 275000, 1963-ban csaknem 300000 példany. (A CSEMADOK
1V, orszdgos kozgyllésen elhangzott elnoki beszdmol6é adatai.) Ma e szam minden
tekintetben jéval nagyobb.

A csehszlovikiai magyar konyvkiadds egyik legfontosabb &allomasa: 1953. Ebben
az évben sziiletett meg Magyarorszig és Csehszlovakia ko6zott a kozos konyvkiadas-
rol sz6l6 egyezmény. El6z6leg mind a magyarorszagi, mind a csehszlovakiai kényv-
kiadas tobb tekintetben ésszer(itleniil dolgozott: tobb esetben megtortént, hogy
ugyanazt a konyvet leforditottdk és kiadtdk Budapesten is, Pozsonyban is. A cseh-
szlovdk—magyar kozos konyvkiadasi egyezmény azzal a céllal sziiletett, hogy meg-
sziintesse ezt a kettOsséget, Osszehangolja és tervszerlvé tegye a két felet egyarant
érintd kiadaspolitikat, ugyanakkor okosabb munkamegosztist teremtsen; igényeseb-
ben készitett konyvek keriilhessenek az olvasékhoz. Az egyezmény ma is elényodsen
befolyasolja a konyvek Kkivitelét és behozatalat. Ha az olvasék érdeklédését minden-
ben még nem is elégitik ki, a kozosen kiadott konyvek kozott nagy a valaszték. Jo
jel az is, hogy a csehszlovakiai magyar szerz6k miiveit mar a magyarorszdgi konyv-
piacon is forgalomba hozzak.

A Magyar Konyvtar szerepét 1953-ban atvette a Csehszlovakiai Magyar Konyv-
kiadé. A Csehszlovakiai Magyar Dolgozék Kulturalis Egyesiilete mellett m{ikodo ki-
ado kés6bb (1956) beolvadt a Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiaddba, ennek magyar
szerkeszt8ségeként. A Szlovakiai Szépirodalmi Konyvkiadé 1967-ben felvette a Tat-
ran nevet. Magyar részlege 1969-ben ujra o6nallésult. Azéta Maddch Konyvkiado
néven jelenteti meg mind a csehszlovakiai magyar szerz6k miveit, mind a forditott,
és a kozos konyvkiadasi egyezmény keretében kiadott miveket.

Az 06nallésulas minden tekintetben kedvezden hatott a kiadé munkéajara. Fejls-
dését az bizonyitja legjobban, hogy mig az otvenes években &tlag csupan nyolc—tiz,
a hatvanas évek elején és derekan tizenkett6—tizennégy eredeti miivet jelentetett
meg évente, az 1967—71 kozotti idGszak évi termése atlag tizenhatra, 1971-ben pedig
huszra emelkedett. Hasonlé szép munkdaval és jo terméssel zarult 1972 is. A Madach
az elmult esztendGben Osszesen 42 mivet adott ki. EbbsSl 18 eredeti, azaz csehszlo-
vékiai magyar ir6 alkotdsa. A ko6zds konyvkiadasi egyezmény keretében tavaly 270
mi jelent meg.

A csehszlovéakiai magyar konyvkiadas kiilon érdeme, hogy nemcsak 4j iréi, kol-
t6i, kritikusi, hanem 1j forditéi generdciét is nevelt. Erdssége, hogy figyelemmel
kiséri a kortdrs irodalmat, és a legjobb szlovak és cseh nyelvl alkotasokat igényes
tolméacsolasban jelenteti meg. Legjobb forditéinak munkéassdga mind Csehszlovakia-
ban, mind Magyarorszagon elismert, és szamottevéen gazdagitja a forditas-irodalmat.

Té6th Tibor, a jeles, sajnos fiatalon elhunyt csehszlovakiai magyar fordité tala-
l6éan irta: ,,A Csehszlovakiaban €16 és munkdlkodé magyar irék és irastudok kezdet-
t6l fogva tudatosan vallaltdk a hid szerepét. Figyelemremélté munkat végeztek mar
a két habori ko6zott is annak érdekében, hogy kozelebb hozzdk egymdashoz a két
orszdg, a harom nép irodalmdt, kultirdjat — természetesen elsGsorban a magyar
kultira korének tolmdacsolva a cseh és a szlovik miiveket. Persze a masik irany-
ba sem voltak tétlenek, gondoljunk azokra a szlovakul megjelent kolt6i antolé-
gidkra, szlovdkra vagy csehre forditott magyar szépirodalmi mivekre, amelyek for-
malasaban, megjelentetésében, népszer(sitésében, ismertetésében a Csehszlovakia-
ban é16 magyar értelmiségieknek, tollforgatéknak nemegyszer aktiv résziik volt...
Miforditasi irodalmunk a mudltban komoly szerepet jatszott abban, hogy eloszlassuk
a mesterségesen szitott eléitéleteket, amelyek egymdas ellen kivantdk allitani népe-
inket. Most, hogy nem kell a mesterségesen gerjesztett gytlolkodés ellen harcolnunk,
az irodalomnak ez az dga mit sem veszit jelentGségébil: az egymas baratsagat meg-
taldlt népek kolecsonos megismerését, kozeledését, kapcsolataik elmélyitését szol-
galja.” (Tanulmanyok a csehszlovik—magyar irodalmi kapesolatok korébél. Akadé-
miai, Budapest, 1956. 493. 502. 1.)

A magyar tankoényvekrdl és a kiilénféle pedagégiai konyvek kiadasarol a Szlo-
vak Pedagégiai Konyvkiadé magyar szerkesztSsége, a politikai kiadvanyok (kong-
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resszusi beszédek, parthatdrozatok stb.) megjelentetésérél a Pravda Konyvkiadé,
amely elézbleg Politikai Konyvkiado, majd Epocha néven dolgozott, jelenteti meg a
tarsadalomtudomanyi kérdésekkel foglalkozé irodalmat is. Az utébbi években a nem-
zetiségek sajatos problémaival foglalkozé6 miiveket is kiadott. (Juraj Zvara: A ma-
gyar nemzetiségi kérdés megoldasa Szlovakidban, Egri Viktor: Megmondom minden-
kinek, Magyarok Csehszlovakiaban, Ko6z6s hazdban stb.) Ténykedésének eddigi leg-
nagyobb vallalkozisa a Klement Gottwald életmi 14 kotetbdl allé sorozatanak az
1950-es évek elején magyarul tortént megjelentetése. A Pravda Konyvkiadé magyar
szerkeszt6sége legutobb is tobb fontos mivet jelentetett meg a csehszlovdk péart- és
az allami élet mai vezetSinek tollabol.

Erdemes megemliteni, hogy az 1948 6ta eltelt negyedszdzad alatt a csehszlova-
kiai konyvkiadok csehszlovakiai magyar szerz6kt6l osszesen mintegy négyszaz mii-
vet jelentettek meg.

Az iréknak az utébbi években rendszeresitett cserelatogatdsa tobb tekintetben
eredményesen befolyasolta mindkét orszdg konyvkiadasi politikajat.

A magyar nyelvi konyveket megjelentet6 csehszlovakiai kiadék az elsé nagyobb
koz0s akciot 1965-ben, a masodizben megtartott Jokai-napok alkalmabol, Komarom-
ban rendezték, A csehszlovakiai magyar konyvkiadds A felszabadulds huszadik év-
forduldjan cimi kiallitdson a Szlovakiai Szépirodalmi Koényvkiadé, a Politikai Konyv-
kiadd, a Szlovakiai Pedagdgai Kiado és a Szlovakiai Mezdgazdasagi Kiadé mintegy
négyszaz (az el6z6 években megjelent) magyar nyelvii kiadvanyat mutatta be. A
tablékon a konyveket témakorok szerint csoportositottak. Kiilon-kiilon helyezték el
a szépirodalmi, a politikai és a mezégazdasigi konyveket, valamint a tankényveket.
A nézok lathattdk, hogy a csehszlovAakiai kiadasi magyar nyelvi konyvek nemcsak
}’iekintléclyes mennyiséget képviselnek, hanem grafikailag is a legjobb hagyomanyt

ovetik.

Szivesen emléksziink a Csehszlovakiai Magyar Koényv Hete cimmel elsé izben
1968 majusdban megtartott akciéra is. A Tatran Konyvkiadé magyar lizeme, a Szlo-
vakiai frészovetség magyar tagozata, a CSEMADOK jarasi titkarsagai és a Slovenska
kniha (Szlovak Konyv) keriileti igazgatdsdgai &ltal rendezett négy napos eseményso-
rozat alkalmabdél a magyarlakta varosokban és falvakban mintegy 6tszaz helyen aru-
sitassal egybekapcsolt kiallitast, valamint a csehszlovakiai magyar irék részvételével
irodalmi vitadélutanokat, iré-olvasé talalkozékat rendeztek.

A Csehszlovakiai Magyar Konyv Hetét, amely, sajnos, nem valt rendszeressé,
a szervezO8k azzal a szandékkal hirdették meg, hogy népszer(isitsék a csehszlovakiai
magyar irodalmat, szorosabba flzzék az irék és az alkotok kozotti viszonyt, jobban
megismerjék az olvasék igényét.

Az olvasék a Csehszlovakiai Magyar Konyv Hete alkalmaboél is megallapitottak,
hogy a csehszlovakiai magyar konyvkiadas nagy utat tett meg. Az egykor minden
tekintetben igénytelen kiadvanyok helyett az utébbi években megjelens kotetek leg-
tobbje — a tipografiat, a kotést és a védbboritét tekintve — egyarant szép, izléses.

A csehszlovakiai magyar irék és forditék legjobb alkotdsait a Szlovdk Irodalmi
Alap és a Szlovak Irészovetség 1966, illetve 1968 6ta évente Madach-dijjal és nem-
zetiségi dijjal jutalmazta. Az anyagi Osztonzés a konyvkiadast is kedvezBen érinti.
Az ir6k mar nemcsak tobb, de jobb kéziratokkal is jelentkeznek.

A csehszlovdkiai magyar kényvkiadas legrangosabb miiveit Fdbry Zoltdn irta.
De sok szép munka jelent mar meg a fiatal irék, kolték, kritikusok tollabél is. Az
utébbiak koziil elsésorban Duba Gyula, Dénes Gydrgy, Babi Tibor, Ozsvald Arpdd,
Tézsér Arpdd, Csanda Sdndor és Gdl Sandor nevét érdemes megjegyezni.

Mostandban mar a csehszlovakiai magyar ir6k konyvei is mélyebben, muivészi-
leg magasabb szinvonalon &dbrazoljak az életet, mint régebben, de még mindig kevés
konyvon érz8dik a sajatos atmoszféra, a jellegzetesen csehszlovakiai magyar prob-
lematika. Biztaté viszont, hogy a szinvonalas esszé, a rangos lira és az igéretes re-
gény és drama mellett jelenleg mar a csehszlovakiai magyar publicisztika és tarsa-
dalomtudomanyi irodalom is eredményesen bontogatja a szarnyAt.

Balazs Béla

A DER BIBLIOTHEKAR, az NDK konyvtdriigyi szakfolyéirata 1972. évi
12. szamdban hosszi recenzié méltatja Pipics Zoltdn hiusz nyelvll konyvtdri
szakszoétdrdat, mely 1971-ben mdr 5. kiaddsban jelent meg; ismerteti ezenkiviil
Tasnddi Eva: Ocsike c. konyvét (Corvina); és beszdimol a magyar miszaki
konyvnapokrol is.
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Lengyel Lajos és Szanto Tibor konyvtervezG6i munkéassaga
két kiallitas tukrében

Budapest m(ivészeti életét sok szobrasz, fest6 és grafikus kiallitasa teszi mozgal-
massd, s ebbe az eleven képbe most Uj szin vegyult, két kivalé tipografusunk konyv-
muavészeti kidllitdsa: Lengyel Lajosé a Nemzeti Galéridban és Szanté Tiboré a M-
csarnokban.

Az els6 Magyarorszagon nyomtatott konyv, a Budai Krénika megjelenésének
Otszazadik évfordulsjat Unnepeljuk az idén, s ennek eseménysordba illeszkednek
koényvtervezd mdvészeink gyljteményes kiallitasai. Eddig ilyenekre nem kerult sor, Uj
vonasa ez muvészeti életinknek. S mivel nélunk is egyre népesebb az igényesen
megformalt, szépen nyomott, kotott és illusztralt konyvekben esztétikai élményt kere-
s6k tdbora, s mert kényvtervezdink kozul a Kossuth- és Gutenberg-dijas Lengyel Lajos
és a Magyar Helikon vezet6je, Szanté Tibor a legismertebb, érthetd, hogy a két ki-
allitds megnyitéjan tébb szazan vettek részt. Szantd kiallitasan ortutay Gyula mon-
dott bevezet§ beszédet, a Nemzeti Galériaban pedig major maté kdszontotte Lengyel
Lajost.

Keét kitliné koényvtervez6nk az alkotéi mdédszer szempontjab6l nagyon is kulén-
bézik egymastél. Lengyel nagy alapossaggal mérlegeli egy-egy kényv tipografiai ter-
vének tobb valtozatat, elmélyulten dolgozik, és igy érleli remekbe készulé munkait.
Szantét is nagyfokl igényesség jellemzi mind 6nmagaval, mind a nyomdakkal szem-
ben, de 6 inkabb a felvillané otletek mestere. Szivesen kisérletezik mas-mas formak-
kal és anyagokkal. Mindkett6jik k&éz0s vonasa azonban a kielégithetetlen tudasszomj
és alkotasvagy, ez adott nekik er6t arra, hogy évtizedeken at kitartéan folytassak a
felkészulést, mintha csak sejtették volna, hogy milyen nagy feladatok varnak rajuk
a magyar konyvmdvészet kibontakoztatasaban.

Lengyel Lajos makodi szarmazasu, és 1919-ben a makédi Voros Hirlap nyomda-
jaban kezdte tanulni a mesterséget. 1927-ben kertlt fel Budapestre. EI6bb a F&varosi
Nyomdaban helyezkedett el, majd atment a Hungaria Nyomdaba, ahol a harmincas
években kner 1mre torekvéseit kovetd, szinvonalas munka folyt. 1928-ban ismerke-
dett meg kassak Lajossal és avantgarde muvészeti térekvéseivel. Ebben az id6ben
kezdett kisérletezni a szociofotéval, és meghokkenté hatasu fényképei, amelyekkel az
volt a célja, hogy rairanyitsa a figyelmet a magyar proletariatus akkori sanyara
helyzetére, tobbszor szerepeltek Kassak munka cim( folydiratanak kiallitasain. Még
1928 6szén beiratkozott az Atelier muUvészeti iskoldba, ahol Kozma Lajos €S végh
Gusztav Is tanitott, és ahol a Nnyoicak antiimpresszionista iranyzatanak szellemében
folyt az oktatas, ugyanis ezt a kitlnd iskolat orban pezsé, a neves festémdivész, a
Nyolcak egyik tagja alapitotta és vezette. S 1935-ben — mar tal a harmincadik élet-

Lenin valogatott muveinek 1967. évi kiadasa. Védéboritojat és szovegének tipogréafiai elrendezését
Lengyel Lajos tervezte; Major Maté: Pier Luigi Nervi c. kotetének védéboritdja szintén Lengyel
Lajos munkaja
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évén — Kkezdett Lengyel
Lajos a magyar munkas-
mozgalomban Is fontos sze-
repet betolté szobrasztdl,
Goldmann Gydrgytél alak-
rajzot tanulni.

Legkorabbi emlékezetes
sikereit jellegzetes gyogy-
szercsomagolasi  terveivel,
majd Muranyi-Kovacs End-
re Borton cimd koényvének
kotésével, Kosztolanyi De-
zs6 tobb kotetének burko-
l6javal és a Babits-emlék-
kdnyv védéboritéjaval arat-
ta. Palyafutasa és konyv-
tervez6i munkassaga azon-
ban csak a felszabadulas
utan teljesedett ki. 1949-
t6l 1969-ig hasz éven at
igazgatta a Kossuth Nyom-
dat és fejlesztette a mdavé-
szi igényld koényvek eldalli-
tasanak legjobb hazai mua-
helyévé. 1970-t61 kezdve a
Nyomdaipari Egyesulés
élén all. Kényvtervezdi si-
kerei pedig szakadatlan sor-
ban kovetik egymast. 1955
o6ta 28 munkajat dijaztak a
Szép magyar konyv-verse-
nyeken. Kulféldi sikerei ko-
zul megemlitjuk a lipcsei
nemzetkdzi konyvkiallita-
son 1964-ben nyert arany-
érmét, amellyel Alberto
cimd albumat jutalmaztak; Lenin valogatott mdveinek 1967-ben megjelent ma-
gyar kiadasaval pedig 1970-ben a Moszkvaban rendezett kdnyvmdivészeti verseny
nagydijat nyerte el. A magunk részérél azonban legsikeruiltebb alkotasanak a Képes
Kréonika 1964. évi kiadasat tartjuk. Ennek a tipografalasat, kotését és véddboritoiat
is 6 tervezte.

Kiallitasan természetesen bemutatja a harmincas évek elején készult és a tékés
rend ellen lazité fényképfelvételeit és montazsait is. Hozzaértése a fotografalashoz
magyarazatot ad arra, hogy Lengyel Lajos miért komponal bele el6szeretettel fény-
képeket védéboritéinak terveibe. Ilyen jellegl munkaibél ki kell emelntiink Szimonov
Nappalok és éjszakdk ciml regényéhez és Lev Tolsztoj Kreutzer szonatajahoz készi-
tett burkoléit, mindkettét finom liraisag hatja at. Ilgen megragadoak, és szintén a
kényvek tartalmaba utalé fényképek és a kdnyvcimek mesteri 6sszekapcsolasara mu-
tatnak példat azok a véddéboritéi is, amelyeket magyar szerz6knek hat vilaghird épi-
tészt, Nervit, Breuer Marcelt, Adolf Loost, Le Corbusier-t, Neutrat és Gropiust be-
mutaté koteteihez tervezett. S tegyuk hozza, hogy védéboritéi tobbnyire aszimmet-
rikus és oldaltengelyes megoldasuak.

Szanté Tibor munkéassaganak kibontakozasat ugyancsak hosszas folkészilés el6zte
meg. Tizennégyéves koraban — 1926-ban — kezdte egy budapesti nyomdaban a mes-
terség elsajatitasat, és hasz éves koraban mar a Glébus Nyomda mesterszed6je. M-
kodott akkor Pesten egy reklammdvészeti iskola: Bortnyik Sandoré, aki a Tanéacs-
koztarsasag bukasa utan éveket toltdott emigraciéban, s hazatérése utan nyitotta meg
ezt az iskolat. Szanté Tibor belépett Bortnyik tanitvanyai kozé, s harom és fél éven
at tanult téle rajzolni, bet(it és reklamot tervezni. Utana Kner lzidor &sztondijaval
hosszabb tanulmanyutat tett kulféldén. S mar elmult negyvenéves, amikor a felsza-
badulads utan beiratkozott az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem bdlcsészkarara, és
esti hallgatoként elvégezte a muvészettdrténeti szakot.

Az 1945-ben felszabadult orszag nyitotta meg el6tte az érvényesuilés utjat. Elébb
képszerkeszt6 volt a Népszavanal, majd 1948-ban rabiztdak az Gj tankdnyvek nyom-
dai munkaélatainak iranyitasat. Palyafutdsa szempontjabdél igen jelent6sek azok az
évek, amelyeket a Szikra Nyomdaban toltétt mdszaki vezet6ként. Innen atlépett a
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Moéra Ferenc Ifjasagi Konyvkiad6hoz, ahol sok szines gyermekkényv megtervezésére
nyilt médja. Igy 1963-ban kell6 tapasztaltsdggal és Kiforrott elképzelésekkel vehette
a4t a Magyar Helikon vezetését. Tobb konyvet is irt, ezek koziil legjelesebbnek A betid
cim@ kétkdtetes munkajat tartjuk, de igen értékes a Tipogrdfia cimi tankonyve is.

Kiallitdsanak latogatoit els6sorban anyaganak boségével €s véltozatossigaval lepi
meg, holott igy is csak kisebb részét allt moédjadban bemutatni mindazoknak a mi-
veknek, amelyeknek a megtervezésében részt vett akar mint a tipografia, akdr mint
a burkol6 vagy a kotésterv készitGje. Alaposan ismeri és tiszteli a magyar és a kiil-
foldi konyvnyomtatas multjat, de a hagyomanyok nem kotik meg képzeletét. A me-
rész Gj megoldasok egész soraval talalkozunk cimlapjain és védéboritéin, és nem is-
métli onmagat. Gyokeresen kiilonboznek egymdstdl a Garcia Lorca, Hemingway,
Babel és Thomas Mann munkaihoz készitett boritdi, és kiilonésen megnyer6 az a bels6
cimlap és kotéstdbla, amelyet Goethe Faustjanak Jékely Zoltdn forditdsaban megje-
lent kiaddsidhoz tervezett. Egyébként is egyik erlssége Szanténak a dramai mivek
tipografdlasa, ezért kiemelkedéen szép Maddch két nagy alkotasanak, a Mézesnek
és Az ember tragédidjanak helikoni kiaddsa. A sikert természetesen az is néveli,
hogy e két kotetet a konyvillusztralds virtuézanak, Kass Janosnak a rajzai gazdagit-
jak. Ha nemcsak hazai, hanem eurdépai viszonylatban is cstcsteljesitménynek szamité
munkakat akarunk kiemelni Szdnté Tibor tipografiai remekei koziil, akkor két mire
kell feltétleniil utalnunk, a Bibliotheca Corvinianara és- az Atvdltozdsok cimid Ovi-
dius-kotetre. Ujabban erdésen foglalkoztatja 6t a konyvkotés korszerlsitésének prob-
lémaja. Két tarléban is csupa egyedi kotéstervet &llitott ki. Fémréatétes kotésekkel
folytatott kisérletei kétségkiviil tetszetGsek, de ugyanakkor vitathaték is.

Befejezésiil szélnunk kell a két kiallitds katalégusardl is. Az az igen j6 izléssel
megformalt flizet (Erdélyi Jdinos munkaja), amely Szdnté Tibor kiallitisadn szolgal a
latogatok kalauzoldsira, nem térképezi fel a bemutatott miveket, inkdbb csak ize-
litét ad a Szanté tervezte védéboritékbdl, cimlapokbol és kotéstervekbdl. Horvdth
Gyorgy irta a lendiiletes, tomor bevezetést, s ugyans fliz néhany soros kommentart
a katalégus egyes oldalain bemutatott munkakhoz. A masik katalégusban Major Maté
1dvozlé sorai utan P, Brestydnszky Ilondanak Lengyel Lajos munkdéssiagarol szolé ala-
pos tanulméanyat olvashatjuk, majd ennek az irdsnak a német nyelvd kivonata utan
életrajzi és irodalmi adatok kovetkeznek, s végilil a miitargyjegyzékben megtalaljuk
nyos forrasértékii miiként hasznalhat6. A flizetet Molnar Laszld tervezte nagy gond-
dal és szakértelemmel. Kéki Béla

Egy ankétsorozat tanulsagai

A memzetkozi konyvév hasznos kezdeményezései kozé tartozott a Konyvtartudo-
manyi és Mddszertani Kozpont kisérleti ankétsorozata, a Kultirdnk mérfoldkévei is.
A kisérlet célja az irdnyitott onképzés utjainak keresése konyvtari moédszerekkel. A
sorozat 8 ankétbdl allt, amelyek programjat 12 témaparbdél valasztottak ki a részt-
vevok., A vialasztdsban nagy segitséget nyujtott az ajanlé bibliografia, melyet Ve-
kerdy Ldszlo kozrem(kodésével S. Ldngh Zsuzsa szerkesziett.

Kisérlet volt a sorozat abban az értelemben, hogy mddszere bevilik-e. A konyv-
tarak kivalo és kevésbé kivalé eléadokkal, szinmivészekkel sok irodalmi estet, eld-
adéast szerveznek, de mindezeknek az olvasék nem cselekvs részesei, hanem csak hall-
gatéi, kozonsége. Gyonyorkodni, befogadni jonnek ezekre a rendezvényekre, nem
kozremiikodni. Az ir6—olvasé talalkozokon is nagyon ritkan alakul ki megfeleld lég-
kor ahhoz, hogy a résztvevék valéban termékeny €s értékes beszélgetést folytathas-
sanak a megjelent iréval. A témakor, az iré egész addigi életmiive tulsagosan tag ah-
hoz, hogy élénk eszmecsere, hangos gondolkodas alakulhasson ki.

A meghirdetett ankétsorozatnak ezeket a buktatdkat kellett kikeriilnie, s azokat
az elveket, mddszereket Osszegeznie, amelyek lehetévé teszik az ilyenfajta ankétok
szervezését, tovabbfejlesztését. Mivel a kisérletben résztvett konyvtarunk, a Szek-
szdrdi Megyei Konyvtdr is, a tovabbiakban ennek tapasztalatai alapjan megproébal-
juk Osszefoglalni az ankétsorozat tanulsagait.

A szervezés, a téma, a résztvevok kivalasztiasa
A szervezés akkor szerencsés, ha a kozonség teljesen onkéntesen vesz részt az

ankétokon. Sziikség van ugyan egy torzsgardara, de ez nem jelenti azt, hogy bizonyos
témAak megvitatdsdra ne hivjunk meg mas érdekléddket is. Ezzel a médszerrel csak
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emelni lghet az ankét szinvonaldt. Az a néhany ,idegen”, aki tobbnyire szakember
az adott kérdések valamelyikében, nem zavarja az Osszeszokott tarsasiagot, de tobb
oldalrél, mas Osszefliggésekben fejtheti ki véleményét. Mindez persze feltételezi azt,
hogy az ankét szervezbje ismerje olvaséit. ElsG lépésként tehat kapcsolatot kell 1é-
tesitenie azokkal az olvasékkal, akiknek részvételére szamitani lehet a sorozat indu-
lasakor. Beszélgetés formajaban kell informdciét adni az ankétok céljarél, tartal-
mardél, nem feledkezvén meg a koévetelményekrdl sem. (A konyv elolvasdsa, az anké-
tokon vald tevékeny részvétel stb.)

Leszogezhetjiik, hogy az ankét nem kivan eleve Osszeforrott csoportot (maganak
kell érlelnie a kézosséget!), de nagyon fontos a résztvevok csoporttd alakuldsdnak fo-
lyamata. ,, Az ankétok ,sikerének’ — milvek és témdak kozos feldolgozisanak, meg-
vitatasanak, problémék meglatdsanak és kozos, alkoté megvalaszolasdnak — feltétele
pszicholégiailag az, hogy a véletlenszerfien osszeverddott tarsasdgok csoportta
alakuljanak. Olyan egyiittessé, amelynek minden tag integrans része, kialakult
poziciéja és szerepe van a csoportban, a tagok egymdssal meghatirozott viszony-
ban vannak, k6zik van egymashoz. Ez nem ugy jon létre, mint a pompas vacsora a
,feriilj asztalkdm’ mesében, hanem fejlédés kovetkezményeként.” (Dr. Palhegyi Fe-
renc: Konyvankét — pszicholégus szemmel. = Tolnai Konyvtaros, 1971. 3. sz.)

E folyamat feltételeit meg kell teremteni. Kezd6dik mar azzal, hogy a programot
irasban mindenki megkapja, az ankét el6tt egy-két nappal pedig emlékeztet6 meg-
hivét kiildlink. Fontos, hogy az ankétok minden hénapban ugyanazon a mapon, he-
lyen és idében legyenek. Az ankét napjainak kivalasztasakor figyelembe kell venni
a helyibkulturé.lis rendezvényeket (szinhaz, hangverseny, muivészfilm-sorozat, TIT-
klub stb.).

Még egy fontos szempont: az egyiittlét klub jellegli legyen. A résztvevék ne
sorba rendezett székeken iiljenek, az eléadéval szemben, hanem kis asztalok mellett,
amelyek egyikénél il az eléadd. Lehetové kell tenni és megengedni, hogy a résztve-
vék ismerkedjenek, meghitt, bens6séges hangulatban, kotetleniil tarsalogjanak egy-
massal. Az ankét tagjainak Ugy kell érezniiik, hogy aki éppen beszél, az csak koziliik
egy. Igy a beszélgetést nem Kkell elkezdeni, hanem csak folytatni. Bevalt az a méd-
szer. hogy a 35—40 perces bevezetd eléadas utan kavét, udité italt adtunk a részt-
vevoknek, ami olyan feloldédast eredményezett, hogy minden kérdés, kérés, unszol-
gatas nélkil indult meg a beszélgetés. Nem volt szlikség arra, hogy valaki ,terel-
gesse” a gondolatokat valamilyen kivant vagy elképzelt irdnyba, mert az magatdl
kialakult.

Az ankétsorozat tematikajanak kivalasztisdban az olvasék is koézremikodtek,
mégsem sikeriilt olyan jél osszevalogatni a miveket, hogy az ankét résztvevéi mind-
egyikkel elégedettek lettek volna. A témdék a kovetkez8k voltak: Balzac: Elveszett
illuziok; Dosztojevszkij: Bln és blinh6dés; Reed: Tiz nap, amely megrengette a vila-
got; Kafka: A per; Illyés: Pusztik népe; Bohr: Atomfizika és emberi megismerés;
Selye: Eletlink és a stress; Baade: Versenyfutas a 2000-ik évig.

A sorozat keretében ismertetett kényvekr6l nem merném azt &llitani, hogy a
'szazad hetvenes éveinek elején az érdeklédés gyujtépontjaban allnak. Ismerdseink
ko6z6tt — Oszintén szélva — alig akad olyan, aki Reed, Kafka, Bohr, Selye konyveit
maradandé irodalmi élményei kozé sorolna. Az olvasékozonség nagyobbik fele bizo-
nyara hirbdl is alig ismeri az emlitett szerz6k muaveit. Ha valakinek egy lakatlan szi-
getre konyvlistat kellene Osszedllitanom, bizonyos, hogy a tiz legjobb konyv kozé az
ankétsorozat konyveinek szerz6i koziil csak Dosztojevszkij keriilne.

Nos, e tekintetben az alapmivek kivalasztdsa nem mondhatdé éppenséggel sze-
rencsésnek, &m a kitling eléadék — koztik Bakesi Gyorgy és Bata Imre irodalom-
torténészek — bevezetdje elfeledtette a témavalasztds fogyatékossagait” — irta az
ankétsorozat egyik koézgazdasz résztvevdje. (Dr. Szildgyi Mihaly: Kultirdnk mér-
foldkovei. = Konyvtaros, 1972, 7. sz.)

A kozelmuilttal, korunk problémaival és a futurolégiaval kapesolatos irodalom
nagvobb érdeklddést valtott ki, ezért is folytatjuk 1973. januartdl, most mar nem
kisérletinek nevezett ankétsorozatunkat (Korunk problémdi cimmel) a kovetkezd té-
makkal: Nemeskirty Istvdn: Requiem egy hadseregért; Szentgyorgyi Albert: Egy
biologus feljegyzései; Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegz6dése; Moldova Gyorgy:
Tisztelet Komlénak; Bulgakov: A mester és Margarita,

Ezeket a miiveket a konyvtaros valasztotta ki, hisz iranyitott onképzésrél van
sz6, s remélhetd, hogy megfelelé eldaddkkal elérjiik célunkat.

A résztvevok kivalasztdsa a konyvtar olvaséibél tortémik, de fiiggetlen az iskolai
végzettségtdl és az €letkortdl, mert egyik sem olyan meghatidrozé tényez6 a jo ko-
zosség kialakitdsadban, amely kivételes szerepet jatszhatna.

Erdemes meghivni a kozépiskola negyedik osztalyanak néhany érdeklédd tanulé-
jat is, mert 8k ezt megtiszteltetésként fogadjak, és jé vitapartnerek is.
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A bevezeto eloadas és a vita

Nagyon fontos az eléadénak — aki egyben vitavezetd is — megvalasztisa és fal-
készitése, Tajékoztatni kell a csoport OsszetételérSl, s arrdl, hogy 6k mit tudnak a
muiroél, A bevezet§ elGadas ne legyen 35—45 percnél hosszabb, s akkor szdmithat si-
kerre, ha problémdikat vet fel. Tételezze fel a mi elolvasasit, ismeretanyagban adjon
t16bbet anndl, ami a kritikdkbdl megtudhaté (bibliografiat is mellékeliink a miihoz!),
de szamoljunk azzal is, hogy nem mindenki olvasott hozza kritik4t. F'6 dolog, hogy a
téma problémafelvetése sikeriiljon, maradjanak nyitvahagyott kérdések, s ezeket az
eléado akar jelezheti is. ‘

Az ankét résztvevdi szivesen vitdznak egymadssal. Ilyenkor az eldadédnak, vita-
vezetonek kissé hattérbe kell vonulnia, nem szabad arra torekednie, hogy egységes
szabvanyképbe terelje a vitdt a mdré6l, a témarél, de annal inkabb figyelnie kell a:ta,
hogy a téves, hamis adatok, &llitisok ne maradjanak helyreigazitis nélkiil.

A beszélgetés, megbeszélés, hangos gondolkodas kiterjedhet mffaji, nyelvi és
mas kérdésekre, a leirdsok szépségének meglatasdra, a £6- és mellékszereplék abra-
zoldsdnak elemzésére és olyan képzettarsitdsokra is, amelyek segitenek eligazodni
..<orunk problémadaiban”, megmutatvan a helyes utat.

Nyujtson a kényvankéton lefolyt eléadas és a vita kozos élményt. A szervezodd,
érésnek indulé csoport fejlédésének jelei a vitdban mutatkoznak meg: a hallottak
onallé tovabbgondolasa, a szenvedélyes allasfoglalas és nem utolsésorban az, hogy
a kiilonbozé tartalma és szinvonald vélemények harmonikus egységbe épililnek-e, az-
az a vita nem 4&llt-e 6sszetdakolt darabokbdl, mutatjdk az egylittmikodés eredményes
voltat.

Javaslat

A tapasztalatok, a tanulsigok Oszegezése feljogosithat benniinket arra, hogy az
igy szervezett konyvankétokra az olvasémozgalom uj formdit épitsiik. Az ankétok
rendezése kis csoportokkal (20—25 f&) torténjék, hogy mindenkinek lehetGsége legyen
véleményt nyilvanitani, ,,szerepelni”’. Ezzel a létszammal legalabb két 6ras vitakra
szamithatunk. Az elhelyezés legyen klubszerd, kiilon vitavezetd nem kell, mer: a
mas hangszin, méas stilus csak gatlasokat idézne el6. Szakmai vezetdnek egyébként is
legjobb az eléadé. Fontos, hogy az ankéton mindig csak egy ml szerepeljen, nem
kell attél félni, hogy ez beszGkiilést okoz, mert a bevezetd elfadas, a vita olyan sok
érintkezési pontot hoz felszinre, hogy ezek elemzése is alig fér bele két oraba. (Ez
szintén azt bizonyitja, hogy elengedhetetlen a bibliografia kézbeadasa.)

Mivel irdnyitott 6nképzésr6l van szé, a konyvtaros ,merje” kivalasztani a mulve-
ket és gondoskodjék arrdl is, hogy megfeleld példanyszamban a konyvtarban megta-
lalhatok legyenek. Alljon elegendd idd rendelkezésre, hogy a résztvevék el tudjak ol-
vasni a miivet, tanulméinyozhassik a kritikdkat. A kényv terjedelmét is figyelembe
kell venni, s egyaltaldn nem kizaré ok a kisebb terjedelm@ kényvek programra ti-
zése sem (példdul Nemeskiirty: Requiem egy hadseregért). Ha megoldhat6, az an-
kétok végén sorsoljunk ki 2—3 konyvet a résztvevok kozott. Mindezek eredményes-
ségét, hatdsit pontosan lemérhettiik Dosztojevszkij: Blin €s blinhddés c. kdnyvének
ankétjdn: ez a Dosztojevszkij évforduléval esett egybe, s a résztvevék hivatkoztak a
klilénbozd helyeken megjelent irasokra, olyanokra is, amelyek a bibliografidban még
nem szerepeltek. De ugyanezt tapasztaltuk mas témaknal is. A legjobb ,kritika” vi-
szont az, hogy a résztvevlk ,kovetelésére” tovabb kell folytatni az ankétsorozatot
most mar minden kisérleti jelleg nélkiil.

Pacsai Ldszlé




»,»A fiaim ne legyenek maradi ciganyok”

Lassan mar oreg asszony leszek, elmultam harmincéves. 1942-ben sziilettem B-n
és ott is nevelkedtem. Szép kis varos ez, nyaron, a nagy balatoni forgalom idején
meg valbsagos vildgvaros, annyi ott a mindenféle ember. A csalddom idevals, a
nagyapaim is itt voltak zenészek. Az apadm is zenész, jobban mondva cigidnyzenész,
nagyon szépen hegediil, primas. Most még télen is elég rendesen keres, de gyerek-
koromban bizony nem A&lltunk valami jél. Egyediil keresett, és tessék elképzelni,
nyolcan éltiink belBle. Hatan voltunk testvérek, hatan, hat lany! En voltam kéziilik
a legid8sebb. Uramisten, hat lany, tessék csak elképzelni, mi volt abban a csopp la-
kasban!

Amugy nem voltak olyan maradi emberek a sziileim. Az anyukdmnak is, meg
az apukamnak is megvolt a hat iskolaja, mert tetszik tudni, akkor még csak hat osz-
taly volt, és mondtik, hogy még az ismétlét is kijartdk rendesen. Hat 8k azt sze-
rették volna, ha mi is tanulunk, hogy legyen bel6liink valami. Az apam is azt sze-
rette volna, ha ki tud benniinket iskolaztatni, az anydm is mindig azt mondta: héat
édes gyerekeim, valami szakma legyen a kezetekben! De hidba mondogatta, nem
ment. Nem voltunk rossz tanulék, mert altaldban hiarmas tanulé voltam én is, csak
nem szerettiink iskoldba jarni. En kimaradtam az 6t6dikb6l, két higom a negyedik-
b6l, de a tobbiek mAar tovabb jartak, egyikiik hatot, a méasik hét osztilyt végzett, a
legkisebb meg méar mind a nyolcat kijarta. Mikor az ap4m latta, hogy hidba minden,
kimaradozunk az iskoldbdl, azt mondta: nem baj feleségem, majd férjhezmennek és
eltartja 6ket az uruk.

Pedig mikor iskolaba keriiltem, nagyon oriiltem neki. De aztan mikor mar agy
kamaszodni kezdtem, nagyobb lettem, akkor jobbdra mar csak az iskola mellé jartam.
Nem annyira a tanulds miatt, hanem inkabb azért, mert volt egy ronda tanité néni,
azt nem szerettem. Lenézte az embert, pedig tessék elhinni, nem voltunk &4m koszo-
sak vagy rongyosak, mert ha sokan voltunk is, azért szépen fol tudtunk 61tézkodni
az iskolaba. Hanem hogy cigany vagyok, ezért nyomott mindig félre. Ha tudtam fe-
lelni, akkor se adott j6 jegyet, aztidn elment a kedvem a tanulastél. Ez olyan o¢reg
ledny volt, mindig csak azt mondta: — na fiam, te maradjal csak szépen {ilve, te
ugyse tudsz semmit. Es tessék elképzelni, kiilén iiltetett a tobbiektsl! Azt el se tudom
mondani, hogy mit éreztem. Sokszor sirva mentem haza és azt mondtam, nézd anyu-
kam, én nem megyek tobbet iskoldba. Az anyukdm aztdn bement és megmondta
neki: Nézze tanité néni, itt nincsen lenézés, mert minden gyermek egyforma... De
hat beszélhetett annak! Mindig Gigy mentem el, hogy az anyam elkisért, maskiilonben
el se mentem volna!

Igy ment ez egész 6todikig, mert egészen 6todikig 6 tanitott, de még a hatodik-
ban is ez lett volna. Igy aztin én a hatodikba mar nem is mentem. Annyira tudtam
tanulni és mégis mindig csak kettest, hdrmast adott. Jaj, annyira oriiltem, hogy meg-
szabadultam az iskolatél, hogy azt ki sem tudom mondani.

Pedig utdna is nehéz volt 4m. Olyan vékony kis lednyka voltam, és tetszik tudni,
azonnal elkeriiltem dolgozni. ElGszér a mezdgazdasigba. Ez nagyon mehéz munka
volt. Utdna elmentem a Ladagyarba, ott dolgoztam egészen addig, mig csak férjhez
nem mentem.

1966 augusztusdban mentem férjhez, akkor keriiltem ide V-be. A férjem is ze-
nész, cimbalmos, itt muzsikdl a borozéban. Van két kis gyermekem. Hét évig az
anyoésoméknél laktunk egy kis kamraban, ott sziiletett a két kisgyermek is. Ezt a la-
kast az idén vettiik, szépen be is rendeztiik. Akarki megnézheti, mindeniink van, ami
kell egy csaladnak.

Hogy mi szerettem volna lenni kiskoromban? — Hat zenész, tangéharmoénikas.
Szerettem volna, ha az apam vesz nekem egy harmonikat. Meg is igérte, de sajnos,
fiistbe ment a terv. Volt egy magy disznénk, azon akart az apam nekem harmonikat
venni. De aztdn a régi, nagyon kicsi helyett kaptunk egy nagyobb lakast, volt benne
masfél szoba, konyha, még el3szoba is, hat a diszn6é &rdn abba kellett bitort venni.

Szinhazban? Lé&ny koromban sose voltam, milunk nem is volt szfnhiz. Moziba
szoktam jarni. De mire hazaértem, annyira el voltam faradva az erds, nehéz munka-
t61, hogy oda is csak néha mentem el. Sovany voltam, vékony, aztdn annyira kimeri-
tett a munka, hogy a szabad idémet én majdnem mindig otthon t6lt6ttem. Muazeum-
ban? Gyerekkoromban az iskolaval voltam, gy magamtél azéta még nem.

A r4adiét szoktam hallgatni, a tinczenéket meg a cigdnyzenét, ezek a kedvenc
misoraim. Van televiziénk, azt is sokat nézem. Megnézem minden nap a hiradét, az
elsd kiad4st, utdna meg a filrnet, vagy ami csak van, nézem egészen a mfisor végéig,
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mert a férjem éjszaka van miszakban, este megy el hazulrdl, egyediil maradok a
kisgyerekekkel, és mikor lefekszenek, mas programom nincs. Nézem a tévét, ami
csak van, mindent. Nem, nem, elére nem szoktam valogatni, ami csak j&n, mindent
megnézek.

Hogy mi tetszik legjobban? — Hat énnekem tetszik a Hét mdsora, aztan az esti
krénika, vagyis hat a tévé hiradd, aztan a jé kis filmek... Nagyon szeretem a Kkis
rovidfilm-sorozatokat, ezeket még a kisgyerekek is annyira varjak. Aztdan a jo sze-
relmes filmek... Most meg az Odiisszeusz, ez nagyon tetszik. Ma este is lesz, ezt
minden nap megnézném. Széval az ilyen filmek tetszenek. Nem, nem, az Odiisszeusz-
rél eddig még nem hallottam, csak most a filmen, de ha kényvben is megvan, majd
el is olvasom.

Hangversenyen? Nem, ott még nem voltam. Nem érdekel engem a hangverseny,
azt a radioban vagy a tévében se szoktam meghallgatni, ha ilyen van, akkor elzarom.
Néha-néha elmegyek a férjem utan egy pohar sor mellett egy kis ciganyzenét hall-
gatni, azt szeretem, a jo kis cigdnyzenét.

Kidllitison még nem voltam. De itt a tévében is szokott lenni ilyen kidllitas,
Igen, igen, a tévé-tarlat, azt mindig meg szoktam nézni.

Hogy mikor volt el6szor konyv a kezemben? Hat mikor az anyukdm megvette
azt a Kkis iskolai csomagot, amikor az elsGbe mentem. Nylonba volt csomagolva, és
én annyira oriltem a kis konyvemnek. Olvasni még nem tudtam, csak nézegettem
benne a képeket. Képeskonyvet vagy meséskonyvet? Nem, sose kaptunk mi ilyesmit
gyermekkorunkban. Ilyenre nem Kkeriilt, sokan voltunk testvérek... Iskoldas koromban
se volt nekem a kezemben a tankoényvon kivil mas, nem olvastam én masféle kony-
vet semmilyent, semmit, se mesét, se regényt.

Mikor is olvastam az elsG konyvet? Azt hiszem, hat évvel ezel6tt, mikor ide-
keriiltem a férjemhez. Még nem voltak a kisgyerekek, minden este egyediil iiltem
otthon és nagyon unatkoztam. Vot ott egy szomszédasszonyunk, azt mondja egyszer
nekem: Hat Teca, gyere el a konyvtarba, hozz valami olvasnivalét, ne unatkozz min-
dig! Mondom neki: te, de én még sose voltam konyvtarban, én nem merek oda be-
menni. Azt mondja erre: ne butaskodj, gyere csak el, majd én elkisérlek. Hat igy is
lett, de én még vele is valésaggal félve mentem, de & karonfogott, elhozott. Akkor be-
iratkoztam, azéta hordom a konyveket és olvasok.

Mikor beléptiink a konyvtarba, csak eltatottam szamat. Hij, mondom, mennyi
konyv! Most melyikb6l valasszak? Nem értettem, még most se értek én azért ahhoz,
hogy ki milyen konyveket irt. Még most is csak a konyv cimét nézem, de az ir6t sose.
Ha tetszik a cime, beleforgatok, legtébbszor meg azoknak a kis konyvtaros lanyok-
nak szélok: legyenek szivesek keressenek nekem valami j6 koényvet, valami jo Kis
szerelmeset. ;

De el3szér még nem az érdekelt, hanem a mese. Nem tudom hogyan, de vala-
hogyan nekem annyira tetszettek, meg még ma is tetszenek a mesék. Mar tudtam,
hogy mi lesz a vége, hogy utoljara egymdsé lesznek a Kkiralyfi meg a kiralykisasz-
szony, mégis az ilyen meséskonyveket szerettem. Négyet-6t6t kivittem egyszerre, az-
tan még nappal is olvastam, nem csak este, annyira le tudott kétni a mese. Es még
most is viszem a regényt, de viszek egy meséskonyvet is. Es el6szor mindig a mesét
kezdem el olvasni, csak utdna a regényt. De ha a regénynek nem jé a bevezetése
vagy mi, akkor azt mar nem is olvasom el, de a mesét mindig.

Mennyit olvasok? — Hat minden két-harom hétben viszek ki 4—5 konyvet. Néha
az is el6fordul, hogy elkések a konyvekkel. Nem azért, mert nehezen olvasok, elég
j6l olvasok én szemmel, hanem van Ugy, hogy nem érek ra. Nappal boltba, ide-oda,
piacra futkosni, akkor gyorsan nekidllni f6zni, takaritani, sokszor azt se tudom, hogy
mihez kapjak hirtelen. Igy aztan csak este tudok olvasni, mikor elaltattam a gye-
rekeket és vége van a tévének. Ilyenkor aztdn 10—11 6raig, sokszor 12-ig is olvasok.
Habar tavaly olyan is volt, hogy 4—5 hénapig kiiratkoztam a konyvtirbél. Nem
mintha nem szerettem volna olvasni, hanem kétszer-haromszor olyan koényveket va-
lasztottam, hogy egyaltalan nem érdekeltek. Széval olyan furcsa nevek voltak benne,
hogy egyaltalan nem értettem ki rajta magamat. Aztan akkor letettem, nem is olvas-
tam tovabb, hanem visszavittem a konyvtirba. Mondom: hat legyen szives valasz-
szon nekem valami j6 konyvet. Valasztottak nekem Fehér Klarat6l valamit, mar nem
tudom, mi volt a cime. El is olvastam, de ez se volt valami jé, igy aztan egy darabig
nem is mentem a konyvtarba. Mert én csak a nagyon jé konyveket szeretem, a na-
gyon jét, ami elejétbl végig izgalmas...

Hogyan valasztok konyvet? Hat ugye a konyvtarban kiilonb6z6 helyeken vannak
a kényvek. Ki van irva, hogy szépirodalom, meg nem is tudom mi. Nem is tudom,
hogy ott az ablak mellett mi van kiirva, de én egyenesen oda megyek és ott néze-

174



getem a konyveket. Kiveszem, belenézek, belelapozok, olvasok belGle egy par sort...
aztan hogyha latom, hogy na ez jé lesz! — akkor elviszem.

Mibél latom, hogy ez jé lesz-e? — Hat ha itt-ott belenézek, régton latom, hogy
j6 izgalmas, vagy szép szerelmes-e? En az olyant szeretem, amelyik mar azzal is kez-
dédik, mint amibe a multkor is belelapozgattam, a Fehér asszony vagy mi is a ci-
me... Széval zarddban nétt a ledny, de nem szeretett ott lenni, és mikor hazament,
az apukdja a farmra vitte. Szép lany volt és akkor jott az orvos, megszerették egy-
mast, el is vette, de 6 az urat nem szerette... Széval, ha ilyesmirél szél, ha ilyen
van benne, akkor tetszik nekem.

Hogyan olvasok? — Szemmel nagyon gyorsan tudok olvasni, de ha foélolvasok,
akkor negyedrésznyire se tudok olyan gyorsan. Es én elejétél végig elolvasom a
konyvet, nem szoktam atlapozgatni. Ha pedig nagyon tetszik egy konyv, akkor még
egyszer végigolvasom az egészet. Aztan az is sokszor megtorténik, hogy olvasas koz-
ben elgondolom, hogy én bizony mdasként csindlnam. Mikor olyan szerelmesek egy-
maésba és akkor olyan butdk, hogy hol a fii vesziti el a lednyt, hol a ledny a fiut,
holott egybekeriilhetnének, de olyan nem jol fogjak fol az egészet. Ej — mondom
jlyenkor — milyen buték!

Kinek szoktam fololvasni a konyvekb6l? — Hat az anydésomat is nagyon érdekli
a konyv, de az nem tud olvasni, nem jart iskoldba. Allanddéan mesélteti: na most mit
olvastal? Mikor mesélem neki, mondogatja: &j szegény, 4j szegény és sir, annyira
beleéli magat. Hat neki szoktam mesélni meg fololvasni. Meg a ségornémnek. Mert
az is olyan, hogy csak két osztalyt jart, egy évvel fiatalabb nilam, csak 29 éves, de
nem tud olvasni, annyira elmaradi... Aztan annak is én szoktam foélolvasni a leg-
jobb részeket a konyvekbdl. A gyerekeknek meg meséket. A gyerekek!... Most is
azt mondja a fiam: anyukam, beirassil am a gyerekkonyvtarba! Hozzal nekem szines
meséskonyvet! Mert azt annyira szereti. Es én magam is. Szégyellem, hogy én me-
séskonyveket viszek ki, mindig azt mondom, hogy a fiamnak viszem, aztdn sokszor
nem is annak, hanem magamnak.

En a regényben is csak a szépet szeretem. Amelyikben olyan sok nyomorrdl,
szenvedésrol irnak, azt nem szeretem. Az ilyenen mindjart elszorul a szivem, aztan
sirni akarok. En csak a szerelmes kényvet meg a sexbombat, az ilyesmit szeretem.
A szerelmesbdl is az olyan zsirosabbat, ahol mar tettekre is sor keril. Most a mult-
kor is mi tortént! Elmentiink ketten a konyvtarba és velem ott volt a kisfiam is.
Mondtuk annak a kis nének, hogy sietiink, mert megyilink moziba, legyen szives ad-
jon nekiink valami jé zsiros konyvet. Hat akkor adta a sexbombat. Elészor a zsivany
baratném vitte el, csak akkor adta &t mekem, mikor mar elolvasta. Hat ez nekem
nagyon tetszett, ezt annyira szerettem olvasni, hogy mikor f6ztem, még akkor is azt
néztem. Azt mondja az uram: hat Teca, most oda figyelj az ételre, ne azt a konyvet
bijd! De én ezt annyira szerettem olvasni, hogy csoda!

De ne tessék am azt hinni, hogy azért tetszenek az ilyen konyvek, mert megmoz-
gatjak a fantdzidmat. A, nem! Oreg vagyok én mar ahhoz. De ha meginditanik is a
fantiaziamat, mire mennék vele, mincs itthon az uram, mindig egyediil vagyok 12
6raig, sokszor meg még el is csavarog, nem jon idejében haza, csak hajnali 3—4 6ra
felé, akkor meg mar alszom, mint a tej...

A krimiket is szeretem. Hat olyan, olyan izgalmasak. A vonaton megolik a
lanyt... A multkor azt olvastam, hogy f6lszallt egy szerelmespar a vonatra, és a fia
mar nem tudta, hogyan razza le a leanyt, mert nagyon erdszakos volt rajta. Es ak-
kor... izé... kidobta az ablakon a robogé vonatbél... Olyan izgalmas... Az ilyene-
ket is szeretem.

Aztan olvastam én mar olyan régi, igazi ponyvakat is. Itt lakik a folyosé végén
egy oreg tanarnd, mar 72 éves és mindig azzal dicsekszik, hogy neki bizony még nem
volt dolga férfiakkal. Pedig mutatja a régi fényképeken, hogy milyen csodaszép lany
volt. Na, ennek vannak olyan régi szerelmes koényvei, ett6l szoktam ilyeneket kapni.
Most is adott egyet, nem tudom, mi a cime, de nagyon érdekes cime van neki... Na-
gyon j6 volt ez is. Ez is ilyen szép szerelmes, és utoljdra a leany megoli magat, mert
nem szereti a férjét... Széval ilyesmi, de nagyon szép...

Melyiket tudndm megmondani cim szerint azokbdl, amik az utébbi idében tet-
szettek? — HAt a Harom testdr, az nagyon tetszett. Utdna lattam filmen is a tévé-
ben, de a regény sokkal jobb volt. Igy voltam régebben a Twist Olivérrel is. Az is
sokkal jobban tetszett regényben. Mas a konyv, mint a film. A film nagyon Ossze-
tomoriti, a kényv meg sokkal jobban és szebben leirja.

A héarom testort elébb olvastam, mint ahogy most a tévében adtdk. Igen, igen,
lattam a Gyoérgy barat-ot is a tévében, de nekem A harom testfr sokkal jobban tet-
szett. Hogy miért? Hat a Gyorgy barat-ban igen sokat beszéltek, A harom testdr meg
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olyan jo kalandos volt. A Gyorgy barat-ban allandéan azt az dreg papot mutogattak,
ezt nem szerettem. Azt szeretem, ha csinalnak is valamit. A konyvekkel is ugy va-
gyok, hogy elolvasom én azt is, amikor a ruhdkrdl, vagy a varosrol ir az ird, de ezt
a részit nem szeretem, nem tud lekotni.

Mikszath Kalmantol?... Nem emlékszem, hogy olvastam volna. A Noszty fiu
esete? Azt 6 irta? Ezt olvastam, olvastam bizony, és tetszett is. Az is szerelmes konyv,

szép volt, tetszett. Méricz Zsigmondtél? Nem, attdl se olvastam. A Ro6zsa Sandort?
Nem olvastam, de a tévében lattam, Uigy nagyon j6 volt. A Pillang6? Azt is az irta?
Nem olvastam, de lattam a tévében, és hat az nagyon szép volt.

Jaj, ezeket a kiilfoldi irékat hidba is tetszik kérdezni. Lehet, hogy olvastam mar
konyviiket, de az iréra nem emlékszem, mert mondtam, hogy nem szoktam megnézni.
Elég buta vagyok, hogy nem nézem meg, meg kiilonben is, ha megnézem, akkor is el-
felejtem, mert ezeknek a kiilfoldi iréknak olyan furcsa neviik van.

Verseket? A verseket nem szeretem, nem is olvasom. Pet6fit se olvastam még.
A Janos vitézt? Azt tanultam még az iskolaban, meg szerepeltem is a Janos vitéz-
ben a szinpadon. De azdéta nem olvastam. A Toldit?... Mintha mar olvastam volna.
Az egy hires betyar volt ugye? Nem betyar volt? Akkor mem olvastam... Na, ha
olyan szép mint mondja, majd akkor kiviszem és még fol is olvasom a tébbieknek

ugye Jokai is verseket irt?... Nem? Meseszeri kalandos torténeteket?
Nahat ezt nem is tudtam..., Akkor majd azt is viszek...

A férjem? Ah. Az nem olvas, csak az Ujsdgot. Azt jaratja, az nagyon lekéti, sze-
reti olvasni, de mast nem. Engem nem érdekel az ujsag. Csak mikor mondja az
uram, hogy milyen balesetrdl vagy bUlniligyi esetrfl irnak, azt elolvasom, de csak
azt a részt. A politikdt meg ilyesmiket -nem szeretem.

Milyen terveim vannak a gyerekekkel? Két fiam van, a nagyobbik most hat
éves és mar nagyon szépen cimbalmozik. De ezek mAr ne legyenek maradi ciga-
nyok. Ki kell neki jarni a nyolc osztalyt. Tetszik tudni, ma méar a zenészeknél is
kell az 4altalanos muveltség, mert ugye kiilféldiekkel meg mindenkivel foglalkoz-
nak, még németet meg mas nyelveket is kell nekik tanulni. Széval azt szeretném,
ha a két kis gyerekemnek a zene mellett meglenne az érettségije meg még valami
szakmaja is. Nem iroddaba akarom 6ket dugni, hanem valami jé kis szakmadaba, tévé-
szereld vagy valami ilyesfajta jobb kis szakmaba. Meg még kiilon a zene, az is le-
gyen meg nekik., A pici zongorista lesz, mar mondja, hogy 6 zongorazni akar ta-
nulni. A nagyobbik meg cimbalmos akar lenni.

Az is j6 szakma &am, tessék elhinni. A multkor orvosnal voltam egy Kkis hizlalét
fratni, és errdl is eldjott a szo. Es tessék elképzelni mit mondott, nem am akérki,
hanem a f6orvos: édes fiam, maganak az ura tobbet keres, mint én florvos lé-
temre., Hat érdemes akkor tanulni? Ezt kérdezte t6lem... Mert ugye van ez, hogy
zenész sok van, de cimbalmos kevés. Es a fiam még tobbre is viheti. Tessék elkép-
zelni, még csak akkora, még csak hatéves, dgaskodik, hogy folérje a cimbalmot, és
mar a kankant csinalja. A kankant.

Hat igy terveztem a jovojuket. Mar mi sem vagyunk olyanok, mint a régi ci-
ganyok. Van szép lakdsunk, szép butorunk, az uri csaladoké se kiilonb. Szépen ol-
tozkodink, megkeresi az uram a ravalét, igazan nem panaszkodhatok. De azért mi
mégis csak olyanok vagyunk, mint akinek &6t osztdlyuk van. Hat azt szeretném, ha
a fiaim mar tébbre vinnék, sokkal tobbre...

Lejegyezte: Konczol Imre

L SZIL lIE‘Il IMRE

Sélyom Sindor ex librise
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kinyvekril

Konyvek a kényvrél

A romaniai Kriterion Konyvkiadé két kiadvanya
a nemzetkozi konyvév alkalmabol

A romaniai nemzetiségi kiadé két ko-
ietet jelentetett meg a konyvév tisztele-
tére: mindketté méltan érdemli meg az
egész magyar nyelvteriilet figyelmét.

Az elsé, Richard de Bury Philobiblonja,
magyar nyelven most latott elészor nap-
vilagot. A masik, a kényvvel kapcsolatos
aforizmak gyljteménye is jorészt ujdon-
sagnak tekintheté. Mindkett6 a Magyar-
orszagon kevéssé ismert ,,Téka” sorozat-
ban jelent meg.

A Philobiblon az eurdpai irodalom leg-
korabbi alkotdsa a bibliofilidrél. Nem
csoda, hogy Eurdpa szinte minden
rnyelvére leforditottak. A magyar fordi-
tas nehéz munkajat Bodor Addam végezte,
kitlinéen, elsérangu jegyzetapparatussal.
Jakoé Zsigmond, a legnagyobb él16 roma-
niai magyar torténész félszaz oldalas ala-
pos bevezetdje is nagyban hozzajarult,
hogy a kis, zsebkoényv formatumu kotet
igazi konyvcsemegévé valt. (Szép az il-
lusztracjos anyag is: XI—XV. szazadi
konyvek, miniaturdk, konyvtarak képei
Durham két képe, Richard de Bury sir-
emléke.)

A hevezetés a konyvkultura torténeté-
nek alakulasat abrazolja a romai biroda-
Jorn bukasatél a X1V. szazadig. Ez az id6-
szak a betli. a konyv nagy defenzivajaval
kezd6dott. Kezdetben csak az ir kolos-
torok jelentettek odzist, itt folyt konyv-
¢vijté és masolo tevékenység, innen in-
dult ujra hédité utjara a konyv. Az V—
X1I. szazad igy a kolostori konyvgytjtés
fénvkora lett. A XII[—XIV. szazadban az
egvetemelk és — kisebb mértékben — a
férangu vilagi korok veszik at a staféta-
hctot. Ebbe a folyamathba illeszti be Jako
Richard de Bury alakjat.

A Philobiblon irdja 1287-ben sziiletett
Anglidkan, normann eredetd csaladbol.

lerikusnak nevelték Oxfordban, majd
1I. Edward kiraly fianak neveldje lett. Po-
litikai babérokra toért. nem egyhaziak-
ra. Tanitvanyanak trénra Kkeriilésével
megnyilt el6tte az érvényesiilés utja:
lordkancellar, majd f{dkincstartd lett.
Eredményes  diplomaciai  tevékenysé-
géért a durhami plispokséget kapta.
Sokat utazott, mindeniitt megfordult
a muvelddés korabeli kozpontjaiban.

Személyes kapcsolatait koényvek gyUjté-
sére hasznalta fel, kéziratokat masolta-
tott konyvtara szamara, mely valdszini-
leg a kor legnagyobb magdinkényvtira
volt. Gyuljtészenvedélyét mindenutt is-
merték, s noha sokan értetleniil nézték,
sok konyvet kapott ajandékba, és min-
den konyvtar megnyilt elStte. 1341-ben
visszavonult a politikai élett6l és 1345.
aprilis 14-én bekovetkezett haldlaig min-
den idejét szeretett konyveinek szentelte,
azokat katalogizalta, s az egyik oxfordi
kollégiumra akarta hagyni 6ket. De az
nem nyilt meg idejében, igy a nagy
Konyvtar szétszorodott., ma mar csak alig
néhany példany ismeretes bel6le. De
megmaradt a haldla el6tt egy évvel be-
fejezett Philobiblon, melyet meg nem
érté kortarsai ellen, vitairatként alkotott.
A lehetetlenre vallalkozott: meg akarta
értetni veliik konyvszeretetét, kifejezni azt

RICHARD DE BURY
—

PHILOBIBLON




a mindennél csodalatosabb érzést, amit
az olvasas okoz. Irasaban igy ritka ér-
zelmi flitottséget talalunk. Egy évszazad
mult el, mig igazan értékelni tudtak mu-
vét, a XV. szazadban sorra masoltdk —
46 kéziratos példanya jorészt ebbdl az
id6bé8l szarmazik —, és mar 1473-ban ki-
nyomtattdk Kolnben, masodszor alig 10
évvel késbbb Speyerben.

A Philobiblon (a gorog szé jelentése:
kényvbarat) husz fejezetre oszlik. Sokat-
mondé mar az els6 fejezetcim: , Mely
szerint a bélcsesség kincsestara leginkabb
a konyvekben rejlik.” Richard de Bury a
tudomanyt mindennél tobbre becsiilte. A
koényv, a betd erejét is vilagosan latta:
A tornyok foldre omlanak, a varosok
romba délnek, a diadalivek szétmallnak.
Senki, legyen papa, vagy kiraly, semmit
nem talalhat, amivel konnyebben elnyer-
hetné az orokkévaldosag kivaltsagat, mint
konyvekkel.” Azt tartotta, hogy a jo
konyvért ne sajnaljuk a pénzt, mert az
mindent megér. Kilon, tobb fejezetre
terjed6 rész a ,konyvek panasza”’ —
voltaképpen miiveletlen kortarsainak pel-
lengérre allitdsa. Konyvecskéje az egyik
legmegragadobb vallomas a konyv mel-
lett. (200 1)

A masik kotet 1972, végén jelent meg,
de a magyarorszagi konyvpiacra még nem
jutott el. (A Philobiblon igen, de sajnos,
kis példanyszamban.)

Mészdros Jozsef aforizmagyilijteménye
(Gondolatok a konyvrdl) mar nem olyvan
egyértelmien dicsérheté kiadéi vallalko-
zas, mint a Philobiblon kozrebocsatasa.
A vilagirodalombol és a romaniai iroda-
lombol félezer szerz6é konyvrél, olvasas-
rél szélé mondasait talaljuk egyltt id6-
rend szerint, négyes tagolasban: okor, ko-
zépkor, ujkor, XX. szidzad. A korszak-
beosztason beliil a szerzOk eléggé szeszé-
lves sorban kovetik egymast. Van ugyvan
betlirendes névmutaté (a szerzdk szile-
tési. illetve halalozasi évszamaival). de a
vonatkozd oldalszamokat mar hiaba ke-
ressiik. Talan rovid bemutatas nem ar-

tott volna a nevek utan (a romdéniai ma-
gyarsag korében, ahol magyar nyelvd
lexikonokhoz elég nehéz jutni, bizonyara
sokan nem tudjik, hogy ki lehet Damasc
Alonso, Isaak Barrow, Isidore Lautréa-
mont, Vauvenargues stb.).

Erdemes lett volna azon is elgondol-
koznia az 06sszealliténak, hogy az afo-
rizma és az epigramma (pl. Martialis
vagy Janus Pannonius) nem ugyanaz, ha
néhany esetben kozel is &llhat egymads-
hoz. De egyik k6zé sem sorolhaté a Voros-
marty ,,Gondolatok a konyvtarban” c.
kolteményébol kiragadott néhany sza-
kasz, csakugy, mint Rimay Janos egyik
ajanlasa sem. De nemcsak itt talalkozunk
megcsonkitott gondolatokkal. Felteheté a
kérdés: nem lett volna jobb félezer szer-
z6 helyett legfeljebb csak félszazat szere-
peltetni, de csonkitas nélkiil?

A gydjtemény mindazonaltal értékes. A
tovabbiakban néhany példaval is igazol-
juk ezt: Ma is sok magyartaniar megsziv-
lelhetné pl. Riedl Frigyes szavait: Az
irodalomtandrnak az a hivatisa, hogy
megtanitsa a novendékeit — olvasni! A
sznoboknak Maugham megallapitasat
ajanljuk: Tapasztalatbél tudom, ha egy
konyv feltiinést kelt, jobb, ha az ember
var egy évet, amig elolvassa. Meglepd,
hogy mennyi olyan konyv van, amelyet
akkor mdr egydltaldin nem sziikséges el-
olvasni. A ,;szocialista ponyva” védéinek
Kodolanyi Janos lehet figvelmeztetéje: A
ponyvairodalom kozonsége sohasem va-
lik olvasovd. Ez lélektani képtelenség. A
mai konyvaradatban botladozdkat Szerb
Antal szavai jozanithatjak ki: Az igazi
vilagirodalom, azt lehetne mondani, elfér
egy gondosan s helyesen megrvdlogatott
magdankonyvtirban. Végiill Miko Imrének
egyv fajdalmasan igaz toprengése: A
konyvek rendszerint nyugatrdol keletre
vandoroltak, az emberek szdzadokon dat
keletr6l myugatra. Mintha emberekkel
Lellett volna fizetni, azért. amit a nagy-
vrilagtol konyvekben kaptunk. (224 1)

CsorbaCsaba

Szepes Magda rajza

178



kezikonyvtar |

Magyar értelmezd kéziszétar

A szétarak kozil gyakrabban talalko-
zunk kétnyelviekkel, tehat azokkal, ame-
lyek két nyelv egyméasnak megfelel sza-
vait tartalmazzdk, mint az egynyelviiek-
kel, amelyek k6zé a most megjelent sz6-
tar is tartozik. Pedig nem kevésbé hasz-
nos, mint a kétnyelviek, hiszen azzal,
hogy anyanyelviink szavait, kifejezéseit,
illetve pontosabban ezek jelentését ma-
gyarazza, értelmezi a magyar nyelv mas
szavai segitségével, megkonnyiti sza-
munkra annak a nyelvnek mélyebb meg-
értését, amelyet a leggyakrabban hasz-
nalunk.

A szo6tar szerkezetérdl részletes és
szakszerd ,,Tdjékoztato” ad leirast, is-
merteti a szécikkek felépitésének rend-
jét, elveit. A viszonylag Kkisterjedelmi
szotarba bamulatosan sok informaciot si-
kerilt belestliriteni, anyanyelvi ismerteink
.valoban gazdag tarhazava tették az Gsz-
szeallitok. Az egyes cikkek élén all6 un.
szocikkfejben a szo szétari alakjaban Aall,
utana kovetkeznek az esetleges homoni-
mak, az azonos alakud, de kiilonbo6z6 ér-
telml szavak. A magyartalansigot csil-
lag jeloli, szogletes zardjelben a helyes
kiejtés, majd roviditve a széfaji megje-
161és. (ige, f6énév, melléknév, szamnév,
névmas, igenév, hatarozoszo, igekotd,
névuto, néveld, kotdszo, indulatszo6) talal-
haté meg; a tobb szdéfajhoz vald tartozas,
illetve az egy sz6fajon belul tébb alkate-
goéria romai szammal van elkiilénitve
egymastol; kerek zardjeles utalas figyel-
meztet a mas sz6 valamely alakjaval valo
Osszeesésre, s ugyancsak kerek zaréjelbe
keriil a nyelvtani tijékoztatas a sz6 mon-
datbeli szerepérél; ezt kovetik az alak-
és irasvaltozatok, majd az un. ,stilusmi-
nositések” (valasztékos, irodalmi, bizal-
mas, népnyelvi, tajnyelvi, vulgaris, ked-
veskedd, pejorativ, tréfas, gunyos stb.),
tovabba a sajatos fogalmi korbe, nyelvi
rétegbe valo tartozés jelzése (tudomanyos,
muszaki, ipari, mezdgazdasagi stb.).

Ezutdn jon a tulajdonképpeni értel-
mezG és szemléltetd rész. Az értelmezés
altalaban kifejt6, ritkabban szinonimi-
kus (rokon értelmi szavakkal torténd).
A sz6 szerepének, illetve hasznalatanak
meghatdrozasa cstcsos zardjelben 4ll,
ugyancsak ilyen zarojelbe keriilnek az
értelmezéshez szervesen nem tartozé ki-
egészitések. A kerek zarbjel ebben a
részben a vagylagossag jele, pl. az igék
esetében, amelyeknek ugyanabban a je-
lentésben targyatlan hasznilata is jel-
lemz6. A Kkiilénb6z6 ©nallé jelentéseket

arab szamokkal kiilonitik el, a jelentés-
arnyalatokat .virgula” valasztja kulon.
A sz6 jellemz6 haszndlati korét és nyelv-
tani viselkedését, mdas szavakhoz valg
kapcsolodasat példak mutatjak be, eze-
ket délt betlivel szedték. Végiil a zaro
rész az etimoldgiai tdjékoztatast tartal-
mazza szogletes zardjelben, de &ltalaban
csak az alapszok, t6szdk esetében. Van-
nak szemléltet6 rajzok, &abrak is, ezek
szama azonban viszonylag csekély, mind-
Ossze kb. 850.

A szécikkek szerkezetének részletes is-
mertetésével azért foglalkoztunk, mert
azokban, akik ismerik a Magyar nyelv
értelmezy szétardt, felmeriilhet a kér-
dés: ugyan, mire jo ez a kis szoétar, mi-
féle tajékoztatast nyujthat egyetlen ko-
tet a masik hétkotetes terjedelméhez vi-
szonyitva? Nos, mar az elmondottakbél
is kitlinik, hogy sok mindent tud, s kézi-
szotar voltabol nem szabad arra kovet-
keztetni, hogy a réginek egyszeriien ro-
viditett kiadasa. Az értelmezések rovi-
debbek, tomorebbek, a stilisztikai, szak-
nyelvi példdk szama joval kisebb, az iro-
dalmi példak pedig teljesen hidanyoznak,
ezért azonban bd@ségesen karpotol az a
koriilmény, hogy a szoécikkek szama ti-
zenkét ezerrel tobb, osszesen kb. 70 000!
Az irodalmi és a beszélt nyelv szavain
kiviil szamos tudomanyos, miszaki, me-
z6gazdasagi stb. kifejezés is megtalal-
haté benne. Kivancsisaghdl oOsszehason-
litottuk a hétkotetes Ertelmezé szotar
,F” betijének els§ 87 szavat az uj szo-
tarral, és kideriilt, hogy mindossze hét
nem taladlhaté meg a kéziszétarban, és-
pedig a kovetkezék: fabulaz, facit. fa-
csari, facsaros, faedény, fagyalék, fa-
gyasztas. Van' viszont 24 uj szé ezek he-
lyett (kozottiik ilyenek: fading, faduc,
fadugé, fagocita, fagyi). A ,fagylalt” szé
értelmezése a kéziszétarban igy hangzik:
,,Gylimoleslébdl, tej(szin)bol késziilt, ka-
sasra fagyasztott édesség.” A hétkotetes
értelmezd szotarban ez joval hosszabb:
,,Gylimoleslébdl v. tejszinbdl szilardité v.
izesité anyagokkal (kiil. cukorszérppel)
készitett, megfagyasztott hisité csemege”,
és utdana még fel vannak sorolva a ki-
16nb6z6 fagylalt-fajtdk (barack, citrom,
csokolddé stb.), majd kovetkeznek a
példamondatok és irodalmi példak, ezek
az uj kotetbol hianyoznak, de rajuk a
nagykozonségnek ritkdn van sziiksége.
Marpedig az el6sz6 szerint a szerkeszt6k
a szotart a lehetd legszélesebb kor igé-
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nyeinek kielégitésére szantak, arra toére-
kedtek, hogy felhasznalhaté legyen a
nyelvmiivelés, az anyanyelvi ismeretter-
jesztés és a nyelvi izlésnevelés egész te-
rilletén. Ugy gondoljuk, hogy ezt a célt
az uj értelmezd szotar el is fogja érni.
Még konnyebben elérné, ha a szécikkek
felépitését, elemeinek jelent6ségét is-
mertetd ,,Tdjékoztaté”-n kiviil a nyelvé-
szetben és a segédkonyvek hasznalataban
kevésbé otthonos nagykozonség szamara
gondoskodtak volna egy egyszerlien meg-
irt, rovid, a szakkifejezéseket mell6z6
,hasznalati utasitas”-r6l, amelyet a ha-

sonléd kilfoldi kiadvanyokbdl ismert
szemlélteté modszer alkalmazasaval kel-
lett volna elkésziteni: egy-két szocikket
példaként ,,felboncolva”, nyilakkal meg-
magyarazni a tipografiai megoldasok. ro-
viditések jelentését. Taldn a masodik Kki-
adasban érdemes lesz ezt pé6tolni, és ott
majd ki lehet javitani néhany kisebb hi-
bat is (pl. a ,farad” nem az elektromos
teljesitmény, hanem a kapacitdas mérték-
egységének neve). (Szerk.: Juhasz Jo-
zsef, Sz6ke Istvan stb. 1972. Akadémiai
XV. 1550 1. 260 Ft.)

Pglvolgyi Endre

Varga Béla: Tarsadalom és miivel8dés

A ,,Veszprém megyei pedagédgiai Kkis-
konyvtar” c. sorozat 2. flizete a megyei
konyvtar igazgatéojanak  reprezentativ
felméréseken alapuld tanulmanyat kozli.
A szerzé tobb, kérdéives vizsgdlat alap-
jan rajzolja meg a munkdassidg és a pa-
rasztsag tarsadalmi szerkezetében, élet-
modjaban és miivelddési viszonyaiban
bekovetkezett valtozasokat, oOsszefuiggé-
siikben mutatja be a tarsadalomfejlédés
tendenciait és az alapos megismerés mod-
szerével ' kivanja megkozeliteni a midve-
16dési élet jelenségeit.

A vizsgalédashoz Veszprém megye Ki-
valé terep, mert sokféleségében tiikrozi
az orszagos allapotokat. Egyike hazank
legfejlettebb ipari megyéinek, s egyike
azoknak is, ahol a nagyaranyu iparfej-
lesztés ideje az utébbi harom évtized
volt. (Jellemzd adat: 1930-ban a lakossag
60Yy-a  dolgozott a mezbgazdasagban,
1970-ben csak 23,19%,-a; viszont a megye
munkasainak 85%;,-a a parasztsagbol
szarmazik.) Megnovekedett — a foldrajzi
fekvéstdl és a kozlekedéstdl fliggben —
a kozségekben a heterogén (iparbodl és
mezégazdasaghol él6) csaladok aranya;
csupan 22Y, a tsz-tagsig; és tekintettel
a minéségi borvidékekre, viszonylag
nagy szamban (1,1°)) talalhatéok itt on-
4llé parasztok is. A lakossag tarsadalmi
atrétegez6dése igen dinamikus volt, s
gyakran egyazon generacion beliil zaj-
lott le — bar ez igen sokszor nem jart
elvandorlassal, csupan a csalad ,kétlaki”
életmdédjat hozta magaval. Az Atrétege-
26dés legkevésbé az egészségiigyi és a
humadn értelmiséget érintette.

Az iskoldzas is odriasi léptekkel haladt
elére az elmult negyedszazad alatt. Er-
demes egy pillantdst vetni az aktiv ke-
res6 korosztaly adataira: mig 1930-ban
22,30, végzett 5 vagy kevesebb osztalyt,
1970-ben csak 6", tartozik ebbhe a cso-
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portba; 6—7 osztalyos végzettségi 1930-
ban 719, volt, 1970-ben 34"; 8 osztalyos
(vagy az annak megfelelé polgari iskolai)
1930-ban 3,7%,, 1970-ben 43%,, kozépis-
kolai végzettségli 1930-ban 2%,, 1970-ben
13%,; fels6foku képzettséggel 1930-ban
1,4%,, 1970-ben 49, rendelkezik.

Erdekes az &ltaldnos iskolat végzettek
megoszldsa is: ma az iparban dolgozdék
65%,-a legalabb 8 osztalyt végzett, am a
mezégazdasaghban csak 32,59 ezeknek az
aranya. A két alapvetdé agazatban dolgo-
zO0k kozott a kiilonbségek tehat megma-
radtak, s ez a tény erésen meghatarozza
a népmivelés eltéré feladatait a két cso-
port tagjai kozott, kivalt, ha tekintetbe
vessziik, hogy a naponta ingdzok (tehat
a falun lako ipari dolgozok) iskolai vég-
zettsége a mezdgazdasigbdl él6kéhez ha-
sonld, valamint azt is, hogy a megye la-
kossaganak 60%-a falun él.

Elgondolkoztatd, hogy a régebben oly
nagy szerepet jatszo felnéttoktatas irant
mennyire csokkent az érdeklddés: 1970—
71-ben a tanulék szama alig 10°-a volt
a nyolc évvel elGbbinek.

Az alapos munkaval foltart és 6szin-
tén bemutatott tarsadalmi Kkorképet a
koézmuivelGdési viszonyok hasonlé hidségi
leirdsa koveti. Az ismert tétel — mely
szerint az olvasas elterjedtsége és igé-
nyessége elsGsorban az iskolai végzett-
ségtol fligg — itt is bizonyitast nyer. A
megye lakossagadnak 25%-a konyvtari
tag, de az olvasasi szokésaik fel§l meg-
kérdezett lakosok ennél biztatébb vala-
szokat adtak: 709, Aallitotta, hogy iddn-
ként olvas konyvet, és csupan 30%), val-
lotta, hogy soha. Az iskolai végzettség az
ismeretterjeszt6 mivek iranti érdekls-
dést is befolyasolja (sajnos, a versek
irant még ez sem, mert a fizikai dolgo-
z6knak csak 3.9%-a olvas verset), és még
feltin6bb maddon az olvasmany beszer-



zési forrasat: az adatok szerint minél ke-
vesebb iskolat jart az olvasd, anndal biz-
tosabb, hogy konyvtarbol viszi olvasma-
nyait, minél magasabb végzettségi, an-
nal tobb a sajdt kényv az olvasottak so-
raban.

Ez a tény is mutatja a konyvtarak
fontossagat. Mégis rendkivil rossz koriil-
mények kozott mikodik a kozségi konyv-
tarak tobbsége. A ,rendezvény koézpontiu
miuvelddési szemlélet” megteremtette a
nagytermes, rendezvényekre szant md-
velédési hazakat, melyeket viszonylag
rendszeresen csak a lakossag 19°,-a lato-
gat, vagyis a fiatalsag, s az is f6ként a
konnyd szérakozas céljaval (tane, ope-
rett, mozi).

Az ismeretterjeszté eléadasok (,.verba-
lis népmivelés”) kozonsége — kovetke-
zésképp szama is — erd6sen csokkent,
1962-t61 1970-ig a hallgatosag csaknem
harmadara apadt. (Ugy latszik, hogy ezt
a szerepet a tv vette at, a miveltebbek
pedig inkabb konyvekbél szerzik isme-
reteiket.)

A befejezd részben Varga Béla levonja
javaslatta érlelt kovetkeztetéseit, amelyek
nagyjabol egybeesnek Vitdnyi Ivdannak

egyik legutdbbi cikkében megfogalma-
zott gondolataval: a népmivelési irdnyi-
tisnak és tevékenységnek a tdrsadalmi
vdltozdsokon kell alapulnia, s azokhoz
alkalmazkodnia.

Varga Béla arra int, hogy a kozmive-
16dést ne objektumhoz (pl. muivelédési
hazhoz), hanem tevékenységhez kapcsol-
juk; a tarsadalom egy-egy csoportjat
hozzak ossze élénk vitakra a kiilénbo6zo,
az adott csoport szamara vonzé ismeret-
agak szakemberei (pl. agrondémus, orvos,
pedagogus), és a konyvtar — mint a m-
vel6dés alapveté intézménye — fogja
Ossze a szervezést, és lassa el irodalom-
mal a résztvevéket. Mindehhez viszont
a konyvtar anyagi és erkolcsi elismerése,
tamogatasa feltétleniil sziikséges.

A tarsadalmi viszonyoknak megfeleld
kozmiivelédési szemléletet és az ebbgl
ered6 struktura-valtozast az ilyen mun-
kak készitik el6: a valosag kozeli és rész-
letes feltérképezése vezet a tettekhez. (A
Veszprém megyei Tandcs VB mivels-
désligyi osztalya és a Magyar Pedagdgiai
Tarsasdg Veszprém megyei tagozata,
1972. 136 1.)

Bozbéky Eva

hihliogratiak

Vitalyos Laszl6—Orosz Laszl6: Ady-bibliografia
1896—1970

Régi adossagot torleszt ez a kiadvany.
Régota siirgetett, régéta esedékes munka
volt az Ady Endrére vonatkozé irodalom
Osszegyljtése, kozzététele. Megvaldsula-
sat minden bizonnyal az Ady-kutatdk,
az irodalomtanarok, a szemindriumi és
szakdolgozatokat iré egyetemi hallgaték
és a tajékoztaté konyvtarosok felszaba-
Adult séhaja ko6szonti.

+ Vitalyos Léaszlé és Orosz Ldaszlé sze-
mélyi bibliografidja — mint alcime jelzi
— Ady Endre ondlléan megjelent mivei
és az Ady-irodalom cimleirasait tartal-
mazza. A szerzok igen tdgan értelmezték
az Ady-irodalom fogalmat. Az Ady-ko-
tetek és a réluk szdlé ismertetések ada-
tait kozlik az elsé fejezetben. A maso-
dikban az Ady irodalmi munkassagara,
fogadtatasara vonatkozo konyvek, kényv-
részletek, cikkek, valamint az életrajzi
jellegli tanulmdanyok, koézlemények kap-
tak helyet. Ezen tulmenden feltartak
azoknak az irodalmi mozgalmaknak, vi-
taknak az anyagat is, amelyek Adyval

kapcsolatban 4lltak, illetve hivatkoztak
ra (A Holnap-, a Népszava-vita, az un.
kettészakadt irodalom vitaja stb.). To-
vabb boéviilt a tematika a , Fiiggelék”-
nek nevezett harmadik fejezetben, amely
az el6zéekhez képest vazlatos, még Kki-
egészitésre var. Itt adnak attekintést
Ady idegen nyelvid kiadasairél és Kkiil-
foldi hatasirél (nyelvenként csoportosit-
va a cimeket). Itt szerepelnek az Ady-
kultusz publikiciés termékei is: a réla
vagy hozzi irt szépirodalmi ‘miivek, az
évfordulés és mas alkalmi megemlékezé-
sek, tovabbd a hagyaték kiadasi jogaval,
Ady iskolai oktatasival és az emléké-
nek 4poladsara létrehozott tirsasagokkal
kapcsolatos irasok. S végiil ide soroltik
az Adyrdl késziilt képzémivészeti alko-
tasok, fényképek és a megzenésitett ver-
sek irodalmat — az eredeti alkotasok
]l;{ai.liliogréfiai adatainak feltiintetése nél-
ul.

Az anyaggyGjtés sordn az 6nallé és a
rejtett bibliografidk, kényvtari katalégu-
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sok adatai alapjan indultak el, s ezeket
ellenérizték, kiegészitették a monogra-
fiak, gyljteményes munkak, folyodiratok,
hirlapok (a hiradasokig) stb. kézbevéte-
lével, kijegyzetelésével. Csak a nyomta-
tott kozleményeket vették szamba, néhany
kivétellel. Eltekintettek ugyanis az egye-
temi és a fdéiskolai jegyzetek, az iskolai
tankényvek Ady-fejezeteinek feldolgoza-
satol, és mell6zték az irodalomtérténeti
kézikonyvek, irodalmi lexikonok Ady-
cimszavait is. Ez utébbi elgondoldsuk
erfsen vitathato, mert a szintézisek, lexi-
konok mintegy osszefoglaljdk, hiven tiik-
rézik egy-egy idészak, iranyzat felfoga-
sat (pl. Pintér Jend irodalomtoérténete,
Magyar Irodalmi Lexikon), s igy az Ady-
kép alakulasédnak vizsgdlata aligha kép-
zelheté el nélkilik.

Mindvégig igyekeztek érvényesiteni az
autopszia-elvét, ahol ez nem sikeriilt,
csillaggal jelzik a cimleirasban. Ap-
rébb hibdk igy is becsusztak. Jellemzd
példa erre, hogy a Hajdu-Bihari Naplé
1969-es cikkeinél sorozatosan (4466., 4519.,
4524. sz. stb. tétel) Hajdu-Bihar m. Nép-
ujsagnak irjdk a lap cimét, s ez a téve-
dés atkeriilt a periodikdk cimmutato-
jaba is.

A cimleiras a szokdasos, azzal a tobb-
lettel, hogy a cikkeknél mindig ponto-
san megjelolik a megjelenés keltét, ami
a személyi bibliografidk esetében na-
gvon fontos (pl. ismertetések, vitdk hoz-
zaszolasainak egymasutanisdga). A ma-
sodik, harmadik és tovabbi kiad4sokat
az elsé kiadas tételszama alatt szerepel-
tetik, s e megoldas nagy mértékben fo-
kozza a kotet hasznalhatésagéat. Dicsé-
retesen mértéktartéak a szerz8k az anno-
taciok alkalmazdsaban: csak ott és csak
olyan terjedelemben (rendszerint egész
roéviden) annotdlnak, ahol és amennyire
ez okvetleniil sziikséges.

A bibliografid £6 szerkezeti vazat fen-
tebb mar ismertettiik. Az 6sszedllitas
alapveté szempontja volt, hogy a feje-
zetek, alfejezetek, csoportok cimleirasai a
megjelenés idérendjében kovessék egy-

mast. Az elrendezés elvei vilagosak, a
terjedelmes kotet viszonylag konnyen at-
tekinthet6. (Hatékonyan segit a vissza-
keresésben a gondosan elkészitett név-
mutato.) Kérdéses viszont, hogy a ma-
sodik fejezet — amelyben az Ady mun-
kassagarol, életérdl szdld irodalmat gyj-
totték Ossze — tagoldsa megfelel-e a ku-
taték igényeinek. A formai bontis —
kiilon csoportot képeznek a monogra-
fikus és gylijteményes munkdk, valamint
a cikkek, s még egy csoportot a Kkifeje-
zetten életrajzi vonatkozasokat tartal-
maz6 publikdcidk — ugyanis alaposan
megneheziti azoknak a munkajat, akik
Ady tevékenységének kiilonféle teriiletei
(pl. elbeszélései, politikai publicisztikaja)
irant érdeklédnek. Megkonnyitette volna
a bibliografia haszndaléinak a dolgat, ha
ezt az anyagot valamilyen tematikai
rendben kozlik.

Bamulatos a bibliografia adatgazdag-
sadga. Mar szamozott tételeinek mennyi-
sége is tetemes: 4764; a hivatkozasok
szdma azonban ennek tobbszordse, mert
egy-egy tételszam alatt néha az adatok
sokasdga (40—50) szerepel. Valésagos
kincsesbanya ez a kotet. Kiemelkedd, fé
érdeme, hogy tartalmi teljességgel fel-
tarja a szlikebben értelmezett Ady-iro-
dalmat, s b6 valogatast ad a periférikus
teriletekrdl is. Attekinti az Ady-kérdés
egész torténetét, s ezzel az irodalmi, po-
litikatorténeti problémék egész soranak
tisztazasdhoz nyujt konyvészeti segitsé-
get. Magas szinvonalli az anyag feldol-
gozasa is, lelkiismeretesség, pontossagra
térekvés jellemzi.a kényv minden lap-
jat. Konnyd megjosolni, hogy hasznos,
nélkiilézhetetlen segédeszkéze lesz az iro-
dalom- és eszmetorténeti kutatiasnak. ok-
tatdsnak és a konyvtdri tdjékoztatasnak.
Nagy kar, hogy minddssze 800 példany-
ban jelent meg, s kényvkereskedelmi
forgalomba sem keriil; igy fé16, hogy
kevés konyvtarba jut el. (A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtiranak ki-
advanyai 67. 1972. XXV. 425 1)

Bényei Miklés

Agrarszocialista mozgalmak Pest megyében

A 166 tételt felsorakoztatd, annotalt
bibliografia a XIX. szidzad utolsé évtize-
dének helyi agrarmozgalmairél szélé iro-
dalmat dolgozza fel. Az Gsszeallitds ha-
rom forrastipus szerint tagolja az anya-
got: konyvalakban ko6zzétett 6nallé mi-
vek, hirlap- és folyéiratcikkek, levéltari
forrasok. (A Pest megyei Levéltar anya-
g4abll 12 irat) A fejezeteken belul a
megjelenési (kiadasi) idérend szerint ke-
riilnek egymaés utan a tételek, s igy rész-
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ben az események, részben pedig az uto-
kori emlékezés és a térténeti feldolgozas
idérendjét rajzoljak ki. Az egyes telepii-
lésekre vonatkoz6 kozlemények a tétel-
szamokra utaldé helynévmutatobol keres-
heték Ki.

A kotetet kézbe vevd, méginkdbb a
cimleird, tajékoztaté konyvtaros OSrém-
mel vette volna, ha a cim jelzi a téma
— az agrarszocialista mozgalmakbdl fel-
vett rész — idShatdrait (1894—1898). Mi-



vei a mozgalomnak kulén organuma is
volt — a részben repertorizalt, az anno-
taciokban tobbszor is elemzett rFeidmi-
vels C. lap — teljesebb lett volna a bib-
liografia a periodika teljes és részletes
kényvészeti leirasaval, s6t — mint ere-
deti forrast — talan még mélyebben,
részletesebben is ajanlatos lett volna fel-
tarni. Az erre szolgalé terjedelmet pedig
az annotaciok kurtitdsaval lehetett volna
nyerni: a kiemelt — sokszor terjedelmes

— idézetek nem mindig informéciés ér-
téklGek. A kotet a témaban kutatok — s
nem csupan a Pest megyei, hanem alta-
laban az aifsidi agrarmozgalmak torté-
netével foglalkozé helytdrténészek — sza-

mara id6t takarit meg, segédeszkozul
szolgalhat. Megfelel6 a bibliografia
nyomdai Kkivitele is. (Szerk.: Boros PAl.

Pest megyei Konyvtar, 45 1)
F. M.

Janka Gyula: Miniatdr konyvek bibliografiaja
1945—1970

A Dbibliofilek egyik kis, de ~ndvekvd
tabora a kisméretl koteteket gydjti, 6ket

szolgaljdk kiadéink, amikor mind tébb
ilyen konyvet adnak Kki: 1945 és 1956
kozt csak kett6t, 1957-t6l 1965-ig 11-et,

1966 és 1969 kozt 62-t és 1970-ben, egyet-
len esztend6ben mar 35-6t!

Ezeknek a Magyarorszagon
1970 kozt megjelent miniatGr

1945 és
kiadva-

Gyula, az Egyetemi Nyomda igazgatdja
allitotta ossze. Az azonositdas megkony-
nyitésére mindegyik konyvrél egy-egy
hasonméas képet is kozol. A bevezetés
és a konyvészeti leirasok harom (magyar,
orosz és angol) nyelvlek, és a szokasos
adatokon kivul (szerzé, cim, megjelenési
hely, év, a kiadé és nyomda, lapszam)
feltintetik a kotés milyenségét, a pon-
tos méretet és a példanyszamot is. Ez

utobbibol a gydjtok kovetkeztetni tud-
nak a tételek ritkasagara.
Janka Osszeallitasabol megtudjuk,

hogy a kdnyvecskék nagysaga 8 X 12, il-
letve 10 X 10 mm-t6l 58 X 78 mm-ig ter-
jed. Példanyszamuk nagyon kulonb6zé,
a Boldog vadaszokbol csak 10 () pél-
dény kéSZU|t, a Kis képek nagy miavek-
r61 cimd 0Osszedllitasbél viszont 18 500.

A miniatdr konyvek egy részét sze-
désnyomassal allitottak el6, masik részét
pedig normalis méretr6l kicsinyitették.
Nem tartoznak a vilag legkisebb konyvei
kozé, szabadszemmel, nagyité nélkul is
olvashaték. Targyuk igen valtozatos, ta-
lalunk koéztik marxista miveket (Marx,
Engels, Lenin kiadasok, az Internacio-
nalé 31 nyelven), magyar klasszikusokat

(Arany, Dugonics, Katona, Méricz Zsig-
mond), nyomdaszattal foglalkozdkat
(nyomdatorténetek, Gutenberg éabrazo-

lasai, Misztotfalusi Kis Miklos) és egye-
beket is (pl. varostorténet, 20 év a kul-
kereskedelemben).

A Dbibliografia maga is miniatlr Kki-
advany, mérete 50 X 71 mm. (1972. M-
szaki Kiado, 235 1 75 Ft)

V. M.

Kibocsatasanak 750. évforduléja alkal-
mabél a Fejér megyei SZMT kozponti
konyvtaranak gondozasaban megjelent az
miniatlr kiadadsa. A képen
60X"5

Csizmadia

Aranybulla
lathato
kéonyvecskéhez dr.

milliméteres
Andor, a
jogaszprofesz-

paranyi,
Pécsi Tudomanyegyetem
szora irt magyarazé szoveget és jegyzete-
ket. A 84 konyvet a Fejér
gyei Nyomdaipari Vallalat készitette ezer
(Kabaczy Szilard felvétele.)

oldalas me-

példanyban.
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KONYVTARI KIADVANYOK

A KONYVTARTUDO-
MANYI TANULMANYOK
1970. évi, sorrendben 3. ko-
tetében az Orszagos Konyv-
tariigyi és Dokumentacios
Tanacs a 3. orszagos konyv-
tariigyi konferencia doku-
mentumanyagat kozli. A
konferenciat elokészité ta-
nulmanyok eddig kevéssé
voltak hozzaférhetok. Ma-
gardl a konferenciarél a té-
ziscket, Gosztonyi Janos
miivelddési miniszterhe-
lyettes megnyito szavait,
Kondor Istvannénak, a
konyvtarosztaly vezetdjé-
nek vitaindité eloadasat és
vitazaro beszédét, Biro Vera
zarszavat, a konferencia el-
fogadott ajanlasait talalhat-
juk a kotetben, és a felso-
roliast, hogy kik szoélaltak
fel a tanacskozason. (A fel-
szolalasok a Konyvtaros
1971. 2—4. szamdaban jelen-

tek meg.) Tartalmazza a
kotet Onédy  Miklés:

Konyvkiadds, konyvterjesz-
tés a kozmiivelodési konyv-
tarak, valamint Halasz Béla
és Katsanyi Sandor: A
konyvtarhasznalati  szokdi-
sok valtozasai az informa-
cié iranti igényvaltozasok
tiikkrében c. tanulmanyat is.
A kiadvanyt a konferencia-
val kapcsolatos cikkekrdl,
tanulmanyokrol készitett
bibliografia zarja.

CIM- ES LELOHELY-
JEGYZEKET allitott 6ssze
a Szombathelyi Megyei
Konyvtar azokrol a szakfo-
lyéiratokrol, melyeket 1972-
ben Vas megye nagyobb
Uzemi midszaki konyvtarai
és intézményei — koztiik a
Berzsenyi Déaniel Megyei
Konyvtar és a szombathelyi
Hirlapolvas6 is — jarattak.
A Szakfolydiratok leléhely-
jegyzéke 1972. c. kiadvany
46 vallalat, illetve kultura-
lis, egészségligyi és egyéb
intézmény bel- és kiilfoldi
folyéiratait sorolja fel.
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SZOCIALISTA BRIGA-
DOKNAK AJANLJUK
cimmel tdjékoztatot készi-
tett a Ganz-Mdvag szak-
szervezeti konyvtara az
tizem szocialista brigddjai
részére. Az ezer példdiny-
ban sokszorositott, illuszt-
rdlt kiadvdny elészavdbol
kitiinik, hogy a brigidok
szamdnak novekedése miatt
egyre nehezebb lesz szemé-
lyes kapcsolatot létesiteni
valamennyi brigadtaggal,
emiatt késziilt a tdajékozta-
to, amely két részbél tevd-
dik 0ssze: megtudhato belds-
le, mit nyujtanak olvaséik-
nak az iizemi szakszerveze-
ti  konyvtdrhdlozat tag-
konyvtdrai, majd ezt kove-

téen részletes ismertetés
kovetkezik azokrél a tevé-
kenységekral, melyekkel

kapcsolatban konyvtdari vdl-
lalast tehetnek a szocialista
brigdidok. Els6 helyen ter-
mészetesen az olvasdst, il-
letve ujabb konyvbardtok
toborzdsdt emliti, majd
ajanlja, hogy latogassik
rendszeresen a konyvtdr
rendezvényeit, s hivjdk el
azokra tdrsaikat is. S végiil
a kozponti konyvtdrra és a
fiokokra ,lebontva” felso-
rolja, milyen tdrsadalmi
munkdt kér a konyvtdir a
szocialista brigddok tagjci-
tol. Szerepel ezek kozott
adminisztrativ tevékenység,
de kisebb-nagyobb miiszaki
munkdk elvégzése is, me-
lyek a konyvdrhelyiségel-
ben adédhatnak. Végiil
helyzetjelentés kovetkezik
a konyvtdr és a brigidmoz-
galom kapcsolatdrol.

DUTKA AKOSROL hala-
la alkalmabdl, gyaszkeretes
sorozataban bibliografiit
adott ki a Foévarosi Szabo
Ervin Konyvtar. A jegyzék
a rola szélé tanulmanyo-
kon és a sajtoban megje-
lent nekrolégokon kiviil
folsorolja a fovarosi hald-
zatban megtalalhaté mii-
veit, valamint azok kritikait.

VERSEGHY FERENC-
NEK, a 150 éve meghalt
koltének, tudésnak emléké-
re a nevét viseld Szolnoki
Megyei Konyvtar lefordit-
tatta és megjelentette név-
adojinak legterjedelmesebb
latin nyelvii miivébél, az
Analytica-bél magyarra
forditott elso fiizetet. A
konyvtar koré tomeoriilt kis
munkakozosség ugyanis cé-
lul tizte ki az egész mi
magyarra forditasat, annak
nagy terjedelme miatt
azonban csak fiizetekben
tudjak kiadni. A nagy ma-
gyar tudés ismert. magyar
és német nyelvtanait tanu-
16k szamara irta, ezt a mii-
vet (tudomanyos munkas-
ban nyelvoktatoknak, tudé-
soknak szanta, benne gon-
dolatait, indulatait, érzel-
meit is kifejezte; az Analy-
tica tehat nemcsak a tudo-
manytorténészek, de az iro-
dalmat kedveléd miivelt ol-
vasok szamara is érdekes.
A sokszorositisban megje-
lent, jol olvashato, egysze-
ri, de szép Kkiviteli elsé fii-
zet az Analytica elsé részé-
nek bevezetd ot fejezetét
tartalmazza, ebben talilha-
tok Verseghy nyelvfilozo-
fiai nézetei és ez ad izelitot
nyelvtani rendszerezésébél
is. A fiizetet, melynek foly-
tatisa varhato, Szurmay
Erné, a kéonyvtar igazgatéja
szerkesztette, 6 irta az elé-
szot is.

ROVID ERTEKEZESEK
A MUZSIKAROL a cime a
mdsik Verseghy miinek,
amit a jubileumra a Szol-
noki Megyei Konyvtdr kia-
dott, s ezzel az elsé magyar
nyelvi esztétikai tanulmd-
nyok egyikét tette koz-
kinccsé. Kdr, hogy a hason-
mds kiadds oldalainak fes-
tékezése egyenetlen, emiatt
nehezen olvashato.



