tajékoztato

ILL\VZIOK NELKUL KONYVROL, TEVE’ROL—AZ ELVESZETT
ILL\VZIOK KAPCSAN

Az egykori Shakespeare kutatd, a ,renegat irodalmar” Mc Luhan a konyv nyakara
tette a kést, a kozeljovére jésolva a Gutenberg korszak végét. Olyan kort jovendol,
ahol csak egyetlen irdi tipus marad fenn — a téveéforgatokonyv iro, s ahol a konyv-
taros is olyasféle ritka csodabogar lesz, mint manapsag egy heraldikus vagy numiz-
matikus. A konyveket, melyekben egyre tobb lesz a kép, még egy darabig ,hasznal-
jak”, ,nézegetik”, de mind kevesebben olvassdk. A Gutenberg korszak elmildsdval
visszatérink a szdbeliséghez, s a tévé jovoltabol egy vizualis civilizdciéhoz, mondjak
az eljovendd elektronikus korszak profétai.

A Gutenberg korszak apologétdi nem falak nélkiili tanteremnek, hanem az uj
nomadsdg szimbodolumanak tekintik a televiziot. Az akciot, részvételt, szellemi erdéfeszi-
tést kivano olvasassal szemben a telekommunikaciés eszk6zok leegyszerilsité panel-
jeirél, hirinflaciojarol beszélnek, s versenyképes konyvek helyett ,hitbuzgalmi irato-
kat” irnak, hiiségeskiit tesznek a konyv mellett, s kiatkozzak a televiziét.

A Gutenberg rendszer haladé szellemei és a telekommunikacios forradalom igazi
forradalmarai masképp gondolkoznak. A telekommunikéciés forradalom legfontosabb
jelenségének a tomeges részvételi igényt tekintik, melynek mérete csak a kényvnyom-
tatas elterjedésekor tapasztalthoz hasonlithatés A hamis préfétak altal feledésre itélt
irok szamara a tévé jelentette Uj lehetéségeket hangsulyozzak, de az irdkat nem a
forgatokonyvgyartd lizemekben helyezik el, hanem azt bizonygatjik, hogy az irodalom
meg fog djulni, hiszen az irék ezentul egyre inkdbb a nézé-olvaséval allnak szemben,
akinek elevenebben mikédik az asszociacios rendszere, akinek mar masképpen kell
és masképpen lehet irni. Megnyugtatonak érzik azt is, hogy Mc Luhan koényvben
hirdeti a konyv-korszak végét. Néhany koziilik még azt is megkockaztatja, hogy
az olvasashoz az egyik legrovidebb ut a tévén at vezet. Ez a megallapitds azonban
inkabb a forradalmi romantika, mint a valdésig talajabdl nétt ki, s a szakemberek
tobbsége kétkedve fogadja. A nem olvasé tévé nézé6 szamara kevés az olvasoéva va-
lashoz a tévé sugarozta ,,megszentelé kegyelem”, mert a tévé egyszerre Orangyala €s
kisért6je az olvasasnak. Kettejlik kiizdelmének varhatd eredményeit illetéen megosz-
lik a szakemberek véleménye. Veres Péter ,égbekiiltéan kevés jelét” latja annak,
hogy a csak tévét néz6 ember valoban miuvelédik. Hamos Gyorgy szerint hianyzik az
a valté, melynek segitségével a nem olvasé tévé nézé atiranyithatdé lenne az olvasas
vaganyara. Heinz Steinberg konyvszociologus, noha hangsulyozza, hogy a tévé els6-
sorban a mar olvasoknak ad tovabbi osztonzéseket, azt allitja. hogy a tévé olvasast
propagalé hatdsa jéval tulterjed ezen a koron, s ennek féképpen az ismeretk6zlo
mivek olvasisinak novekedésében latja a bizonyitékat.

Visszavonuléban van-e a szépirodalom?

A szakemberek szerint e téren valdoban beszélhetiink bizonyos veszteségekrol,
legalabbis atmenetileg, kapitulaciérél azonban szé sincsen. A kedvelt szabadidGtevé-
kenységek aranyanak elemzésekor az olvasiast még mindig igen elékeld helyen talal-
juk mindenféle rétegnél, a tévénézéssel sem tul hideg, sem tulsagosan meleg kap-
csolatban. A tévé behatoldsa az olvasis teriiletére nem eredményezett nagyobb le-
morzsolédast az olvasdtaborbdl, de az ellenkezé mozgas sem szamottevs, vagyis a tévé
és az olvasds kozdtt nem tapasztalhatunk tiulsdgosan erds dtszivdrgdst. Hogy ez mégis
milyen méretli, milyen iranyu, kik korében, milyen terilileteken erdsebb, ez a kérdés
egyetlen konyvtaros szamara sem lehet kozombos. Ebben a cikkben egy megfigyelés
tapasztalatai alapjan ennek a kérdéskornek egyik szektorarol lesz bdvebben szd, egy
regény tévéfilm valtozata kapcesan.

Az irodalmat a nyomtatott kozléshordozékon Kkiviil a tévé, a radié és a film is
kozvetitheti:

1. mechanikusan, amikor vdltoztatds nélkiil adja 4t az eredeti miivet, pl. egy
vers vagy regényrészlet felolvasisa esetében.

2. megvaltoztatva, mas mifajja alakitva, tévére. radiora, filmre ,adaptalva”.
alkalmazva,
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3. még az irodalomra is emlékeztetd, de mar eredetileg televiziés és radiés nyel-
ven irt hangjatékok, tévéjatékok, melyek koziil nem egy kinyomtatva — kiilénosen a
hangjatékok esetében — irodalomma valva, kényvforméaban is eljut az olvas6-nézs-
hallgatéhoz.

A tévére atdolgozott, magas esztétikai értékkel rendelkezd irodalmi alkotds sza-
mara a telekommunikéciés kozlés az ,,érvényesiilést” jelentheti, vagyis azt, hogy a mi
a szellemi elit koréb6l nagy tomeghez jut el, méghozza joval nagyobbhoz, mint
hogyha zsebkonyvként adnédk ki, hiszen egy tévéfilm kozonsége még akkor is feliil-
mulja egy igen nagy példanyszamu olcsokonyvtari kényv olvaséinak sziamat, ha csu-
pan kozepes érdeklédés fogadja a filmet. Nagy kérdés, valéban az irodalmi mi ko-
20msége movekszik-e meg lényegesen, vagy csak az eredeti mire kiilsGleg hasonlito,
joval alacsonyabb értékd tomegkommunikaciés szérakoztaté miifaj hiveinek tabora?
Ez a miifaj esetleg éppen az irodalmi mii leend6 olvasdinak éhségét sziinteti meg,
s rontja a kényv elolvasasidnak esélyeit. Tévéfilmre atdolgozott irodalmi miveknél
is eléfordulhat az az eset, amit Boldizsdr Ivdn idéz, amikor a higiénével foglalkoz6
oktatofilmbél az irastudatlan falusiak csak az egy-egy masodpercre felbukkand csi-
kéra és csirkére emlékeztek vissza. A tobbit, a lényeget is ,lattdk”, de csak a csiké
és a csirke maradt emlékezetiikben.

Hogyan valtozik a mirdl alkotott kép azokban, akik mar olvastdk a regényt,
s megnézik, mondjuk, a tévé-film valtozatat? Gazdagitja-e az olvasdsélményt a vi-
zudlis élmény? Ez a filmek, a feldolgozdsok mindségétdl fiigg, hiszen a vizudlis él-
mény bizonyos mértékig az Gjraolvasast pdtolja, de rendelkezhet olyan tébblettel is,
amit az ujraolvasds sem adhat meg. A tévéfilm-valtozat felidézi a regényt s az olva-
sasélményt is, Osszehasonlitdsra, azaz elemzésre készteti a befogaddt, emellett az
addig esetleg homalyos részleteket megvilagitva, a ,kétdimenziés figurdkat” mint-
egy ,haromdimenzidssa” formalva kiegésziti az olvasmanyt, s a bel6liik szerzett ,ja-
vakat”. Az esetek j6 részében természetesen sz6 sincs tudatos Ujraolvasasrol, csupan
egyszerUen arrél, hogy az olvasé kivdncsi tévénézévé vdltozik, s érdekli, milyen is
lesz a regény tévé valtozatdban. Kiilon kellene természetesen beszélniink most a szin-
vonalas atdolgozasokrdl, s kiilon azokrol, melyek a regénybdl képregényt csindlnak.

A Magyar Televizi6 ez év februar és marcius hénapokban tébb folytatdsban koz-
vetitette Balzac Elveszett illiziok cimi regényének tévé-film valtozatat, mely a szak-
vélemények szerint nem tartozott a mifaj legjelesebbjei kozé. A sorozat kezdetétdl
32 konyvtar (6 Févarosi Szabd Ervin Koényvtar, 2 megyei, 4 jarasi, 2 varosi, 10 koz-
ségi és 8 szakszervezeti konyvtar) munkatarsai figyelték a regény forgalmat.

Ez a regény, s maga Balzac 4ltaldban nem tartozik a bestsellerek.kozé. (A
bestseller kifejezést most a ,sikeres konyv” értelmében hasznaljuk.) A magyar ol-
vasokozonségnek kevesebb, mint hetede olvasta ezt a regényt, de még a kotelezs
olvasmany Goriot ap6-t is csak minden 6tédik olvasé. A mi kedveltségének muta-
téja, olvasottsdgahoz képest még kisebb. Tobben olvastak a Nyomorultakat, a Félke-
gyelmit, a Thibault csalddot, valamint Tolsztoj és Hemingway regényeit, de még
Thomas Mann néhany regényét is, egyszéval ez, a talan legkit(in6bb Balzac regény,
tobbé-kevésbé ,poros klasszikusnak” tekinthetd.

Az elmilt évben a tévéfilm valtozatnal valamivel szinvonalasabb radiéjaték so-
rozatban is hallhatta a k6zonség a regényt, s ennek hatdsara valamicskét emelkedett
a forgalom a konyvtarakban, a tévé-film utdn ismét ,aradést” jelzett a prognézis,
mértékét azonban igen kiilonb6zd nagysagban jelolték meg a becslések. A sorozat V.
részét a Magyar Radié és Televizio tomegkommunikacidés kutatékozpont miisorfi-
gyelS szolgalatinak jelentése szerint a szellemi dolgozék 66%-a, a nem mezdgazda-
sagi fizikai dolgozok 699%)-a nézte meg. A tévével nem rendelKezdk 31, illetve 449-a,
a tévével rendelkezok 79, illetve 819-a. Ugyanezen a napon a TV Hiradét a televizio
misorfigyelé szolgalatdnak ,paneljében” szereplé két foglalkozasi csoporthoz tarto-
z0k 44, illetve 54%,-a, a kézilabda vildgbajnoksagot 31, illetve 28%,-a kovette figye-
lemmel. Azon a héten csupidn a Rémiilet a szinpadon (68—69%,) cim@ szombat esti
musornak volt nagyobb kozonsége. A tévé-film-valtozatnak a lehetd legnagyobb
(100-hoz képest 80, illetve 85) volt a ,tetszési” indexe. Osszehasonlitisul: a Rémiilet
a szinpadon c¢imi mdsoré 74, illetve 85, a Ropulj pavaé 87, illetve 89 volt. A tévé-film
tehdat millios példanyszaimban ,kelt el”. Vajon mi maradt ebbdl a képernyd eldtt
eltoltott millié 6rabodl, s mi maradt Balzacb6l? Ezen a teriileten még nem érvényes
az anyagmegmaradas elve. Az ,anyag” megmaradiasanak egyik biztositéka kétség-
kiviil a vizudlis élménynek betkkel torténd rogzitése lenne. Ovatos beecslésiink
alapjan mintegy 10 000 konyvtartag rogzitette a regény elolvasasaval az élményt. Fe-
leennyire teheté azoknak a szama, akik elGjegyezték, de a megfigyelés idészakaban
még nem kaptdk kézhez a kényvet. Hozzajuk kell szamitanunk azokat az eseteket is,
amikor tobben olvastdk el a kikolcsonzott regényt. Ennek igen nagy a valdszini-
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sége, hiszen feltehetbéen a tévé-film is Kis csoportok, kozosségek élménye volt. A
konyvtari tagokon kivil nyilvan szép szdmmal vannak azok is, akik csaladi konyv-
tarukbdl vették el6 a mivet, vagy megvasaroltak, illetve ismeroseiktél kolesonkérték.

A tizezernyi uj Balzac olvasé

a tévénézok milliés tdborahoz képest természetesen csekély toredék, Balzac olvaso-
taborahoz és Balzac atlagos koényvtari forgalmdhoz viszonyitva azonban igen nagy
eredmény. A 32 konyvtarb6l 22-ben erdsen emelkedett a konyv forgalma, 3-ban csak
kisebb mértékben, 5-ben (féleg kiskozségek konyvtarai) senki sem kolcsonozte, 2-ben
viszont nem volt meg a regény. Sok konyvtarban mds Balzac miivek irdnt is ugras-
szerlen megnétt az érdeklddés. A tévé mlsoraihoz rendszeresen koényvet ajanlo
konyvtarakban a tévé-film hatdsa természetesen erGsebb volt. Marcali kozségben
1960 és 1970 kozott mindossze 18 esetben kolecsonozték ki ezt a regényt, vagyis éven-
ként 1,8, honaponként 0,15-szér; a megfigyelés hathetes idGszakdban viszont tizen
olvastak. Tobb konyvtarbdl jelezték, hogy az érdeklédés a megfigyelés befejezése
utani hetekben is folyamatos volt.

A tévé-filmet a fizikai és szellemi dolgozdék kb. egyenlé ardnyban tekintették
meg. Azok ko6zott, akik a film hat4sara olvastdk el a kényvet, mar valamelyest val-
toztak ezek az ardnyok. Pontos szazalékaridnyokat az inkdbb csak illusztrativ jelleg
mintank alapjan nem A&llapithatunk meg. Annak a 250 olvas6nak, akiknek személyi
adatait sikeriilt megszerezniink, foglalkozasi megoszlasa a kovetkezd: 209, munkas,
179, értelmiségi, 15%, alkalmazott, 15%, nyugdijas, 14%, tanul6, 79, hé&ztartasbeli,
129/, egyéb. Iskolai végzettségiik magasabb az &tlagosndl, de egynegyediik a 8 osz-
talynal kevesebbet végzett. 60%,-uk nd, 40%,-uk férfi. Ez az aradny eddigi tapasztala-
tainkat bizonyitja, melyek szerint altaldban a kiilsé hatas, de nevezetesen a'tévé ,,0l-
vasast indukal6” hatdsa is inkdbb a néknél érvémyesiil. A 250 olvasé kétharmada
negyven éven aluli, egyharmada pedig 26 éven aluli. Mindezzel azonban nem jelle-
meztiik kimeritéen az Gj Balzac olvasékat, hiszen lehetséges, hogy ez a tiz-huszezer
olvasé az olvasétabornak éppen az a kis hanyada, mely egy-egy mivet kiilonb6z6
formakban szeret viszontlatni, hallani vagy éppen olvasni. Még az is elképzelhetd,
hogy egy résziuk mar olvasta egyszer a regényt, tehat sajatosan inyenc rétegrél van
$20.

Hogy koézelebbrdl megismerhessiik ezeket az olvasdkat, 160-nak koziliik kérdd-
ivet kiildtiink, s a kikiildott kérdéivek koziil 47 lelkiismeretesen Kkitoltve vissza is
érkezett. A 47 f6s kisebb minta megoszlasa nem tért el tulsagosan a 250-es nagyobb
mintaétol. -Hangsuilyozzuk, hogy nem bizonyité erejd kovetkeztetések levondsira al-
kalmas mintirél van sz6, joval inkabb csak illusztrdciéroél.

Taldn a legfontosabb adat: 47 koziil 39-en elsé izben olvastdk a regényt, s ez az
arany feltehetéen az Gsszességre is érvényes, tehat tobbségiikben valéban Gj Balzac
olvasokrdl van szé, méghozza tizezres olvasétaborrél. Csoddkat nem vartunk, s nem 1s
torténtek, hiszen a 47 olvasé ko6ziil csupdn nyolcan nem olvastak még semmit sem
Balzactél, igaz, hogy minden harmadiknil az egyetlen elolvasott Balzac regény a
Goriot apd volt. 20 olvasé otthondban talalhat6 Balzac regény, 16 esetben szintén a
Goriot apé.

Milyen olvas6k, milyen tévé nézék a valaszadék? Az olvasisi szint megéllapi-
tdasdhoz kérd6iviinkon 24 szerz rendkiviil kiilonbozd értékd miiveit soroltuk fel,
ezek koziil a legolvasottabbak a kovetkezék: Jokai: A k&szivii ember fiai (47 koziil
45), Az aranyember (43), Hugo: Nyomorultak (42), Stendhal: Voros és fekete (42).
Berkesi: Sell§ a pecsétgylrGn (41).

A legkedveltebbek: Hugo: Nyomorultak (40), A készivi ember fiai (28), Tolsztoj:
Anna Karenina (29), Haboru és béke (26), Jokai: Aranyember (25), Stendhal: Vorés
és fekete (23), Hemingway: Akiért a harang szél (22). Tobbnyire tehat olyan, az dt-
lagosnal fejlettebb {zlésti, legkivalt a nagy romantikusokat és realistikat kedveld
olvasékrél van sz, akiknek izlését Hugo, Tolsztoj, Jékai, Stendhal és Hemingway
neveivel jellemezhetjiik, akiknek olvasményai kozott Balzac az esetek tdbbségében
hianyzott. Igy tehat ezeknek az olvas6knak olvasmdny-repertoirja az elébb felsorolt
szerzokéhez képest masfajta 14tasmo6da, problémafelvetésii miivel boviilt, mely talan
a legkedveltebb miiveknél nehezebb olvasméany. Tovabbi jellemzdje izlésiiknek, hogyv
Semprun, Kafka, Proust és Golding nem szerepelt az olvasott szerzok kozott, viszont
els§ helyen allnak e szerzék azok kozott, akiket ezek az olvasék nem is akarnak el-
olvasni. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a nem kivant nevek kozott Rejt3é és
Passuthé is szerepel.

Szamolnunk kell a tévé-valtozatok olvasds ellenes hatdsaval is, éppen azokban
az esetekben, amelyekben a megtekintést olvasas koveti. Ha ugyanis az adott tévé-
film jobban tetszik, mint a ,konyv valtozat”, konnyen sziilethetik &ltalanositas: a
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konyvet a tévével szemben elmarasztalé vélemény. A mi esetiinkben, mivel atlagosnéal
magasabb szinvonalu olvasékrél van szo, feltételezhetjiik, hogy kevés ilyen kovetkez-
tetésre keriilt sor. Ehhez azonban az &tlagosnal jobb tévé nézdk is kellenek. MielGtt
megvizsgalnank, hogy hany esetben tetszett jobban a kényv és hany esetben a tévé-
film, nézziikk meg, milyen tévé nézok ezek az olvasék? Mint varhaté volt, a tévé né-
20k elitjéhez tartoznak, ezt bizonyitja 5 legjobban kedvelt misoruk is: Delta, Klasz-
szikusok a képernydn, szinhdazi kozvetitések, filmek (13—13 esetben), TV Hiradd, Pa-
rabola, rajzfilmek (6—6 esetben).

31 esetben a regény, 15 esetben a tévé-film tetszett jobban. A regény 4,6-es, a
1évé-film 3,8-es é&tlagosztdlyzatot kapott. Hogy itt valéban nincs tulsdgosan ragy
kiilénbség, azt az is bizonyitja, hogy 47 koziil 45-en akkor is megnézték volna a film-
véaltozatot, ha el6z6leg mar olvastdk volna a regényt. Azt pedig, hogy az eredeti mu
és tévé-film valtozata az olvas6-néz6 szamara szervesen kiegésziti egymast, bizo-
nyitja, hogy 26-an méir a sorozat koézben elkezdték olvasni, tehdt parhuzamosan ol-
vastak, azaz a tévével ,illusztraltattdk” a konyvet.

Melyik tetszett jobban?

Annak ellenére, hogy csupan 47 olvas6-nézd véleményét ismerjiik, értékes anyag
all rendelkezésiinkre a tévé-filmrol és a regényrél alkotott értékitéletekbdl. Ezeket
most részletesen ismertetni nem all médunkban, csupan egy-két jellemz4 mozzanatot
villantunk fel, jelezve, hogy milyen sok érdekességet igérnek még az olvasmany, va-
lamint a film, radié, tévé élményt Osszehasonlité vizsgdlatok, elemzések.

Miért tetszett a tévé-film? ElGszor — s az esetek legnagyobb részében — azért,
mert a lényeget emelte ki, s leegyszerUsitve jelenitette meg a regényt (11 esetben).
Toébben (5) a szereplékkel valé személyes kapcsolat nagyobb lehetdségét emelik Kki.

Miért nem tetszett a tévé-film? Szinte egybehangzé vélemény: mert a regényhez
képest szegényesebb, fontos szalak hianyoznak.

Miért nem tetszett a regény? Mert nehézkesebb, vontatottabb — volt az ugyan-
csak egybehangzé kifogas.

Es végiil: miért tetszett a regény? A legtobb olvasénak azért, mert altalaban
jobban mutatja be a kort, a szereplGket (12). T6bben a pontosabb, hiibb tarsadalom-
kritikat emelik ki (8), tobbeknek pedig azért tetszett jobban a regény, mert olvasa-
sakor jobban bele tudtak illeszkedni a cselekménybe, jobban bele tudtidk magukat
képzelni a korba, mint a tévé-film nézésekor.

Megfigyelésiink tapasztalatait az alabbiakban foglalhatjuk Ossze:

1. A tévé nézés és az olvasas még sok feltdrnival6ét kivané, nem egészen ellent-
mondasmentes kapcsolatianak korantsem a f6 jellemzdje az egymast Kkizaras, de
ugyanakkor a tévé nem az olvasékat ,,elbiivolé” wvardzsdoboz. Sok esetben, s bizo-
nyosan az Elveszett illizidk esetében is, csak a ,,csirkét és a csikét” latjak nézéi.
Megfigyelésiink nem tulsagosan nagy tényanyagdban is szerény bizonyitékat latjuk
annak, hogy a tévé lehetlség az elit kultirinak tomegkultirdra valé ,felvdltisdra”,
de az is bizonyos, hogy ez a folyamat korantsem gyors és nem is ellentmondas nél-
kiili.

2. A tévé-film valtozat tizezrekkel bévitheti egy-egy irodalmi mi olvasétiaborat.
(Tobb koényvtaros szerint néhdny esetben — ilyen volt pl. a Bolondok hajéja — mar
nagyobb hatas is tapasztalhaté volt.) Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy nem csupan
egy-egy mi, hanem egy-egy szerzd, vagy egy-egy olvasmdnytipus olvasétdibordnak
megnovekedésérol van szo, s arrdl, hogy t6bb ezer olvasd olvasmanyainak kore kibg-
viil, és sok esetben — ha nem is lényegesen — magasabb értékd mivekkel, ez pedig
ugrasszerl fejlédést jelenthet az olvas6 elémenetelében. Taldan nem felesleges hang-
sulyoznunk a televizié nagy lehetdségét és felelGsségét e téren.

3. A konyvtarosnak allanddan figyelnie kell a tévé, radié mdsorat, fel kell ké-
sziilnie egy-egy mi Uj olvaséinak fogaddsara, akidr még bizonyos kényvek gyors, pé6t-
16lagos beszerzésével is. Az olvasokkal valé kiilonféle foglalkozdsok soran figyelmet
kell forditania ezekre a tobb valtozatban is az olvasdk elé keriild miialkotasokra.
Még az ir6-olvasé talalkozok strukturajat is meg lehet esetenként valtoztatni, tévés,
radiés mavészek és szakemberek meghivasaval.

Mind a kutatéknak, mind a konyvtarosoknak tovabbra is foglalkozniok kell a
radié és tévé midsorok olvasast befolydsolé hatdsaval, a telekommunikacids eszkozok
olvasaspropagandajdval, az eredeti irodalmi m@vek és radié-, film-, tévé-valtozatai-
nak fogadtatasabdl adédé kérdések elemzésével, hogy ne csak a Gutenberg korszak,
hanem az elektronikus korszak és a telekommunikéciés forradalom olvaséjdat is meg-
ismerjiik.

Kamards Istvdn
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TOTH BELA - KOZELROL

1970 aprilisatol Jozsef Attila-dijas iro.
1958-t6l a szeiedi Somogyi Kdényvtar ,tudo-
manyos” munkatarsa.
Ha egy lexikon sz(ikszavisagaval (vagy
éppen az 1dénként ra jellemz6 szukszavusag-
gal) kellene bemutatnom a kdényvtarosok lap-
Jjdban Toth Bélat, ezzel a két mondattal
megelégednék. Szandékosan hagyndm meg
az idézojeleket a ,,tudoményos”jelzﬁ emlité-
sekor, mert iréi mivoltat tudomanyos igény(
vallalkozasaiban is meghatarozénak érzem Es
ez nem csokkenti ilyen természet(i irasainak
—példaul a Tiszarol készil6 kdnyvének —
értékét. Aki pedig kételkedne a két nagy ha-
tarteriilet, a szépirodalom és a tudomany-
torténet, a mvel6déstorténet, esetleg a va-
rostorténet kozelitésének lehetéségében, bi-
zonysagul lapozza fol Mdra néhany kotetét.
A Napok, holdak, elmult csillagok-kat, vagy
a Szegedi tulipanos lada-t. Téth Béla tobbek
kozott ilyen példak vonzasaban indult a ma
mar nyugtazott iroi beérkezés felé. A kdnyv-
tarosi palya rejtett 6romeit hasonl6 forrasok
mellett kereshette.
Els6 irasai a Tiszatajban jelentek meg
1953-ban. Ir6i folfedezését olyan mesterek
irdnyitottdk, mint S&tér Istvan, Mészoly
Gedeon. Egyikt6l talan az otthoni heviletl torténelmi felel6sségtudat inditasainak eré-
sitését, a nepben, nemzetben gondolkodni tudas képességét tanulta — Gjdonsilt ,jani-
csarkent” a szegedi egyetemen —, a masiktol (az elShbit mintegy kiegeészitve) a nép-
Aki els6 kotetére, a Koszorlis kadi cim({ kisregényméret(i irdsara 1959-ben jo
szemmel folfigyelt, az a mar a kész iroi fegyverzettel jelentkez6 szerzGt, az él6beszed
nyelvi szépségeit, a mesélni, elbeszélni tudas igazi tehetségét kamatoztatni tudo irot
ismerhette benne.

Nem véletlendl ,egyik legtébbet igéré fiatal tehetség”-ként szblhatott réla egy ak-
kor indulé szegedi kritikus: Kovacs Sandor Ivan. 6 els6ként azt is észrevette, hogy
Toth Béla az epigonizmus veszélye nélkil ,,a Méra feltdrte ugaron jar”, s ,tudato-
san latszik kovetni a hagyomanyokat”.

Az Atya, Fil, Szentlélek cim{ regénye 1962-ben, néhany jol ismert szociografiai
mifaju irasa (pl. a Ruzsajaras) szomszédsagaban szuletett, s hogy a nem szegedi
illet6ségl irodalmi folydiratok kozil csak a Kortars figyelme fordult felé emlitésre
mélté igyekezettel, attdl még maradando hatasi_kronikaja lehet a mez6gazdasag
torténelmi lépték( atalakulasanak, igazan irodalmi igény( abrazolasa a paraszti élet
nagy emberi sorsforduldjanak. Nyiltszava felel6sséggel mutatja be az emberi tra-
gédiakkal is vajud6 paraszti vilagot, s mintha megel6zné (idében) Illyés egyik szép
versének gondolati szikraztatasat, amikor hésével, a falura kildott tsz-elndkkel ki-
mondatja: ,,Vérben, kinban, fertelImességekben kell a vildgra jonnink. S mi ezt leta-
gadjuk? Miért hat? Szégyen ez? Att6l, hogy tlInézek a bajokon, még nem tiintettem
el oket. Azzal, hogy valaminek tagadom a létét, még nem tettem semmivé a valdsa-
got, csak megkertlom.”

Meséld képessége — a Koszorls kddi ota — az Atya, Fil, Szentlélek-ben a pa-
raszti lélek Kivalo ismeretével, az igazsagtevés cselekvd szenvedélyével bévilt. Uj,
Jozsef Attila-dijjal jutalmazott kényve tehat nem el6zmények nélkili. Az Atya, Fiu,
Szentlélek irodalomtorténeti jelentdségét éppen Csetri Lajosnak (8 is szegedi Kkriti-
kus!) a Kortarshan kozolt kritikajaval jellemezhetjuk: ,,Sok regényiink foglalkozik a
mezOgazdasag kollektivizalasanak korszakaval, de nincs egy se, amely az atfogas, a
mélyrehatolds bemutatasanak ilyen teljességével lépett volna fel.”

Talan megérjiuk, hogy e konyv (j kiadasa karpdtolhatja az iro6t az els6 meg-
jelenést kovetG sziikszavu fogadtatasért. De addig is karpdtolja a Mi, janicsarok
ugyszolvan egyhangl elismerd kritikai visszhangja, ami nyilvanvaléan el6feltétele
volt az elismeréseknek: a Szépirodalmi Koényvkiadé megtisztel6 nivdédijanak és a
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.Jozsef Attila-dijnak. Sajat nemzedéke, a felszabadulds utidn egyetemre jutott mun-
‘kas-, paraszt-fiatalok, a népi kollégistdk immar torténelmi tavlatu lépéseinek kiil-
-detéstudatat ébresztgeti, s a torténelmi lecke tanulsdgain tul olvasmanyos hatasaval,
j6éizi humoraval is friss szinfoltja a mai magyar prézdnak, mint ezt Juhdsz Madria
szép méltatiasaban megéallapitotta.

Iréi utjarél rovid bemutatasként ennyit kellett mondani — sajnos még kényv-
‘tarosoknak, szakmabelieknek is —, mert To6th Béla, akarcsak egykor Tomorkény, az
ir6i népszeriiség el6l jol rejt6z6 ember. Méltatlan elszigeteltségét csakis olyan konok,
de tiszteletre mélté emberi képességekkel magyarazhatjuk, amivel Berzsenyi elhari-
totta baratai linnepld koszontését, amivel Gardonyi, Tomorkény, Moéra a vidéki irénak
kijaré6 méltanytalansiagokat elviselhette.

Most, a Jozsef Attila-dij atvétele utdn néhany hénappal az arvizvédelmi doku-
mentumkidallitds rendezdi-szerkesztGi feladatait megszakitva, elGszor arra kérem,
:mondjon valamit kollégainak Onmagirél. Arrél az emberi utrél, amely a Jozsef
Attila-dijig vezet.

— Az tulajdonképpen nem érdeme egy embernek, hogy készebb mesélékéje
van, mint egy mdsik embernek, aki morézusabbnak sziiletett. Akiben esetleg gazda-
gabdb vildg mocoroghat, csak nem tud a szdjira jonni. Vagy valami okndl fogva gat-
ldsai vannak. Akdr a szébeli kozlésre is. Ett6l még sokkal csillog6bb belsé vildga
Adehet. Nekem is van valamilyen belsé vildgom, ami engem izgat, és akkor szerencsére
ez a két dolog Osszetaldlkozik, s6t, harom is Osszetaldlkozik. Van valami kis mon-
danivalom, emlékeim is vannak. A szerzett ismereteimet a wmdhoz hozzd tudom
mérni, vdgni, és aztdn a kettének a taldlkozdsibél sistereg az emberben a kozlés
vdgya. Esetleg olyan szerencsém van, hogy még berendezésem is van arra, hogy ami
a szdmra jon, el tudjam mondani. A harmadik szerencsés taldlkozds, hogy olyan kor-
nak vagyok a foldajkdltja, amelyik ugyan a nagy elveivel sokszor beléje rug az em-
berbe, amikor ugy aprépénzre vdltodnak a nagy elvek (bizonyos emberek labaiban
realizdalodnak ezek), de a vildgnak, az én vildigomnak az elveiben azért mégiscsak
dajkdlt gyerek vagyok. Engem ez a vildg valahol szdmon tart, ahogy én 6t szdmon
tartom. Mint ahogy szamon is kell, hogy tartsam.

— Egyik kritikusod azt irta a Janicsdrok koétet értékelése kapcsin, hogy a munka
vilagabdl jottél. Mit jelent szdmodra ez a ,,munka-vilag”? Mit jelent az indité forras:
Dombiratos?

— Azt nagyon sajndlom, és a mai vildagban nagyon hidnyzénak érzem, hogy mi
a munka dllamdnak tudjuk magunkat, és ugy igazibol a munka 6romére nem tudjuk
megtanitani az embereket. Igy aztdn visszdjdra fordul egy csomé dolog. A mi gyere-
keink szinte abbél csindlnak heppet — ki a jani? —, hogy minél kevesebbet produ-
kdljanak. Minél kevesebbet dolgozzanak. ,,Most se csindltam semmit.”” — Erre biisz-
kék! Minket meg akkor valahogy borzasztéan meg tudtak, nagyon-nagyon meg tud-
tak abban a régi rossz, betydr vildgban tanitani a munka szeretetére. Dombiratos.
Amilyen kicsi falu, az ilyen szempontbdl rendkiviil nagy falu. Ott ugyanolyan embe-
rek vannak, mint bdrhol mdsutt, de nem tudni miért, olyan o6tvézete van ott mdig
is az emberi mentalitisnak, hogy csak a munkdban hisznek. Csak abban! Az gyégy-
szer, az vigasztalds, az kenyérkereset, az 6rom is egyuttal. Es valéban dolgoznak is.
Az egyes ember is rettenté haszontalannak érzi magdt, ha egy mapja elcsorgott ugy,
hogy 6 valamit nem tett a hdz koriil. Vagy hogy 6 valami értéket mem dllitott elé.
Hogy 6 valamit nem tett a helyére. Nem patikusi pedantéridra gondolok.

— Hogyan kapcsolédik ez az otthonrdl hozott vilag, ez a munka-vildg Juhdasz
Gyula varosidhoz? Véletlen-e, hogy Szegeden taldltad meg az alkotémunka 6rémét?

— Ez taldn véletlen. Mert én, amikor a magam tabula rasa-fejével, naivsigdval
elindultam, megmondom G&szintén, Mora Ferencnek a mnevével a hatodik osztdlyos
olvasékonyvemben, a ,Betiiorszdg virdgoskertjé”-ben taldlkoztam. Ondllé kétetét
nem ldttam. Az én falumban, azt hiszem, senkinek, még a jegyzének sem volt meg,
pedig neki volt a legnagyobb kényvtdra. Hozzdvetdéleg volt hdaromszdz kotet. Nem
emlékszem, hogy Méra-kditete lett volna. Az uradalomnak sem volt, az inkabb szak-
konyveket gytjtott. 1943-ban jottem Szegedre. Hdborus id6 volt. Asztaloslegény vol-
tam. Tudtam, hogy Szegeden keresnek asztaloslegényeket, és mem is csalatkoztam.
Aznap csak azért mem engedett dolgozni a fénékém. mert a reggeli vonattal érkez-
tem. Azt kérdezte, szervezett munkdas vagyok-e. Nem értettem. Mert ndla csak szer-
vezett munkdsok dolgozhatnak. Azt mondta: — Edesem, most leiilsz szépen. Este, a
fajront utdn, elkisérlek a Munkdsotthonba, ott beiratkozol a Famunkdsok Szakszer-
vezetébe, aztan holnap reggel hét 6rakor dolgozhatsz. Nagyon szerettem a szakmdmat
18, azt az eredetit, és az az ambicié zavart, hogy j6 asztalosnak kell lenni. Azt igazdn
megtanulni! Mindent megtanulni, amit ember ebben a szakmdban tudhat. Ennek a
tanulmdnyozdsdira hirdettek szakrajz-tanfolyamot az alsévdrosi 6voddban. A Vidra
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utcdban mdig is megvan egy Toth Pdl nevi asztalos. Nem rokonom. Nagyon aranyos:
gyerek. Teljesen Illyés-fejii ember, azzal a nyugalommal, bolcsességgel. Ha az aszta-
losoknak akadémidjuk volna, akkor Magyarorszdgon 6 volna benne a Rusznydk. Igy-
jottem én is. Nem az irodalom. De azért dicsekvés mélkiil mondom, a betiit mindig
szerettem.

— Kiket olvastal el6szor?

— ,,Hugé Viktor”-t is olvastam én inaskoromban. Es Ley Tolsztojt is ismertem
inaskoromban. Arany Jdnost is ismertem, és nagyon szerettem: a nagy balladdit, nagy-
eposzait elmondtam kiviilr6l. Amikhez hozzd lehetett jutni. A mester svdb ember-
volt, nagyon szerette a betiit, és egy Biirger nevi zsidéval azokat a sorozatokat, ami-
ket egyediil nem tudott megvenni (mert nagy luxus volt dm!), ketten vették meg,
meg hdrman, s szétosztottak egymds kozott.

— AKkKor ez volt az egyik els6 koényvtarad?

— Nem az enyém wvolt.

— De ahonnan koélcsonézhettél.

— Igen. Persze a betiit mdr kisgyerekkoromban nagyon imddtam. Apdm is na-
gyon szeretett olvasni. De akkor, inaskoromban kezdtem rdjonni, hogy szellemi 6r0-
mok is vannak. Ez nem igy fogalmazédott bennem, hanem legalabb olyan jo érzéssel
el tudott tolteni, mint amit estére kelvén mapi munka utdin egy jo kocsog aludttejet
zérbshagymdval meg egy darab szalonndval betuszkolva, a jollakottsig utan érez-

ettem.

— Nagy lépteket kihagyva — olyan eseményeket, amelyekrdl legujabb konyved-
ben irtal —, egy kozelebbi kényvtari vonatkozasu kérdést hadd tegyek fol. Az egye-
temen tandrnak késziiltél, voltidl egyetemi tanarsegéd, didkotthon igazgaté. Hogyan
jutottal el a konyvtaros palyaig?

— A tandri pdlya az egyetem befejeztével nem magyon stimmelt. Az, hogy cson-
gessenek mekem, mem tetszett. Nem birtam szakaszokra osztani a dolgaimat. Bele
tudtam melegedni. Egy 6ra hossza mekem kevés volt ahhoz. Akkor kezdtem volna
mondani tulajdonképpen, amikor csongettek. Mdsrészt haldlos betege voltam az is-
métléseknek. Tehdt, ha még egyszer kellett nekem ugyanazt mondani. Akkor tanul-
tam meg, hogy az ember nem pogdcsaszaggatd. Amit megcsindlnak bddogbdl, aztin
mikor lenyomjdk a tésztiba, mindig azt a pogdcsdt fogja elészakitani.

— Valamit a konyvtarrél, a konyvtari palya vonzasardl is szeretnék megtudni;
miel6tt az egyébként altalad is tisztelt és gyakorolt pedagdégus hivatast megsérte-
nénk.

— Mit jelent nekem a konyvtdr?

— Igen. Err6l. Mint irénak és mint konyvtarosnak. Mit jelent szdmodra a kényv--
tar?

— Amikor én a fogalommal magdval nyilvain még a nagyfili viligban megis-
merkedtem, hogy egydltaldn kényvtdr is van a vildgban, akkor azt mindig valamiféle:
olyan irigylésre mélto, nem akdrkinek kijdré lehetéségnek tekintettem, mint az urak
fiirdészobdjdt. Hogy ha az ember akar, oda bemehet, és bele is iilhet. Annyi meleg
vizbe, amennyibe akar. Tehdt, hogy a bérén keresztiil is érezheti azt, hogy a menny-
orszdg az Osszes isteni joval mind egyiitt van és zuhog rdja. Tehdt beleiilhet. Es az
a kozeg fogja koril. Koriilbeliil ilyesféle gyonyoriiségnek tekintettem, hogy ha oda
bemegy az ember, akkor ott mindenféle ismeret megrohanja. Es ott minden belebi-
jik a pbérusaiba. Valami ilyesféle lehetéségnek tekintettem a kényvtdrat. Voltak lexi-
konfalé periédusaim. Tanitéim jévoltdbol zabdltam a lexikonokat. A vildg birtokla-
sdra torekedtem. Amit tudok, az az enyém. Nem azért, hogy tovdibb adjam. Volt egy
ilyen jelszo: ,,Tanulj, hogy tanithass!” Nemigen voltak nekem ilyen ambiciéim. Hogy
szellemi étvigyamat a konyvtdr mennyire tudta kielégiteni? Ilyen szempontbdl a
konyvtarban mem csalatkoztam. A remélt gyonydriséget megadta. Nem romlott az
intenzitdsa annak a gyonyorérzetnek. Biztositja, hogy amire én most mdr, mint vdjt-
fiilli, megéhezek, ahhoz én magamat, révid hatdridon beliil hozzd tudom juttatni. Es
ez két nagy dolog, hogy az igény és a lehetdség Gsszetalalkoznak-e vagy sem.

— Konnyen sejthetjilk az el6bbi gondolataidbdl, hogy olvasdként, iréként mi
mindent préselsz ki a konyvtarbol. Ebbél a nagy szellemi , kincseshazbol”, ahol dol-
gozol. Tudom, nem szivesen beszélsz arrdl, amit konyvtarosként magad is adsz.
Meégis a konyvtarosi szolgdlat felé terelném a beszélgetésiinket.

— Sokszor bizony gyaldzzuk ezt a szakmadt. Mert elég rabszolga szakma ez. Hogy
tulajdonképpen mindig szolgdlatkésznek kell lenni. Ez egyébként adottsig benniink.
Es ezt ki lehet alakitani. Szerencsére olyan munkatdrsaim vannak, akiktol tényleg-
nemigen tudnak olyasmit kérni, amit ne teljesitenének. Ha bejon az olvasd, az el6t-
tiink szent. Az tabu. Az mindegy, hogy az a kutyahordo Veszter-e, az az olvasd, aki a
klinikdnak hordja a kisérleti kutydkat (az a reszketés kezii), vagy éppen a tandcs-
elnok. Nincs nagyobb diszkapu, és mincs magyobb rezesbanda. Egyforma az Ol-

4 553



-vasé. Komolyan! Az mds, hogy koztink lehetnek nézeteltérések, vitdik. De a kézon-
séggel valé kontaktus megtartisiban, az irdnta valé teljes odaforduldsban hidny
nincs. Ez valahogy olyan indukdlt dram-szeriien bennem is van. En is kapom vala-
honnét, és én is sugdrozhatok ki effélét. Mert ént6lem sem tudnak olyasmit kérni —
ha a diavetité kell, magno, ha cimfestés kell, most csindljak kidllitdst, adjak szak-
dolgozathoz anyagot, az isten se tudnd felsorolni, hogy mi mindent kérnek —, amire
nemmel vdlaszolnék. Ilyet, hogy nincs, nemigen mondunk mi ki. Alig méhdnyszor
egy évben. Az 6régot a lyukdbol kihajtandnk, hogy amiért mi itt vagyunk, szdz szd-
zalékig jol menjen.

— Visszatérve az ir6i munkahoz: a Jozsef Attila-dijat milyen lépcsének tekin-
ted?

— En élhetetlen parasztember vagyok. Abbol a vildgbdl keriiltem el, ahol az
emberek nagyon becsiilték a munkdt, de egyébként az olyan emelbket, amik nem
kozvetleniil az 6 keziik dltal sziilettek, nem ismerték. Nem ismerték ezeknek az ere-
yet Hogy mit lehet ezzel, meg azzal csmalm Mert én tudom, hogy Jozsef Attila-dijjal
mdr az emberek elkezdenek mdsfelé dologtalanul iigyeskedni. Enram kiilonésebb ha-
tissal mem wvolt. Megmondhatom G{szintén, hogy jolesett. Ahogy akkor ijedtemben
fogalmaztam: ugy vélem, hogy akkor van némileg egyensulyban az ember (mert ak-
kor is megette a fene, ha az ember egyensilyban van), ha rugjik, rugjik hdturol,
meg ha néha megsimogatjik. Hdit ez a Jozsef Attila-dij is olyan volt, hogy — mdr
rugdst kaptdl eleget, most meg egy kicsit szépen megsimogatunk. De aztin gyeriink
csak tovdbb elére! Ugy a harmadik rajvonalban egy kicsit arra is kitelezi az embert,
hogy .,nohdt akkor, mondjad, szapordbban!’ Aztan még arra is jo, hogy kap az em-
ber impulzusokat. Ugy kéregetnek. Nem jobban, mint koribban.

— Terveidb6l mi az, amit legszivesebben dédelgetsz?

— Egyszerre tobb wasat tartok a kohéban. Mindenféle ismeretek gyiilekeznek,
kapaszkodnak az emberben. Legutobbi pesti utam alkalmadbél egy rovid, tizenot-hisz-
perces beszélgetés Petrovdcz Istvdnnal olyan kedvessé tette bennem a legijabb ter-
vemet, hogy gyerekkori élményeimrél konyvet irjak a Moéra Kiadonak. Nagyon érett
a kolhoz-téma is, ami az ,,Atya, Fiu, Szentlélek” folytatdsa lemne. A Szépirodalmi
Kiadéval hamarosan megkétink egy szerzédést az uj ,Janicsdrok”-ra. (Nem mdsodik
kiadds, hanem a regény folytatdsa lesz.) Illés Endre biztatott az I[részévetség legu-
tobbi kozgyiilésén.

— Hol fog megjelenni a Tisza cim{ szociografiai irdsod, amit folytatasokban a
Tiszatdj k6zol? Veres Péter talan egy jo félévvel ezelStt a kotetbe gyiljtést siirgette.

— Egyelbére annak mnincsen gazddja. Sz6 volt rdla, hogy a Corvindék kiadjdk.
Meg is van a fotés hozzd. Mivészi fotokkal illusztrdalndk. Dehdt 6k se mozdulnak, én
is drvizeskedek.

— Befejezésiil még engedj meg egyetlen kérdést. Mit lizensz a Konyvtdros olva-
s6inak ?

— Hdt azt, hogy az isten dldja meg Gket, ne felejtsék: nemcsak szépirdk teszik a
vildgot, hanem a szakirdk is, de leginkdbb az olvasdk. Az irodalom pedig csak egy
tartozéka az életnek. Nem a legfontosabb. De azért ugy kell az embernek, mint a
-mindennapi ételben levé vitamin.

Fazekas Istvdn

MOVEI

A Kkoszoris kddi. Szegedi torok mesék. Szesed, 1959. (Tiszataj Irodalmi Kiskonyvtér)
Atya, fiu, szentlélek (regény). Szeged, 1962. 'I‘lszaté]—Magveté Konyvkiadé6, 1—2. kot.
Mi, janicsdrok (regény). 1969. Szépirodalmi.

A SZOVETKEZETI BIZOMANYOSOK és a falusi kényvterjesztés néhany
problémdja cimmel jelentést adott ki a Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjesz-
ték Egyesiiletének piackutaté csoportja a szovetkezeti komyvterjesztok korében
végzett vizsgdlatrol. A beszamoldbdl kideriil, hogy noha a konyvbizomdnyosok-
nak tobb mint 50%,-a érettségizett, illetve fGiskoldt végzett, s kétharmad résziik
pedagégus vagy alkalmazott; tovabbd az olvasdst, a konyvgyiijtést igen fontos-
nak tartjdk, kozottik a rendszeres olvasék ardnya viszonylag igen
alacsony, mindossze 31,2%, és ezt az ardnyt alig haladja meg az a csoport
(33,4%,), amelynek legaldbb 300 kétettel rendelkezé hdzi kényvtira van. A bi-
zomdnyosok olvasoi izlését vizsgdlva a kedvenc irék sorrendje: Jokai, Berkesi,
Szilvdsi, Passuth, Mikszith — illetve a kiilféldiek koziil: Dumas, Hemingway,
V. Hugo. A jelentést — mely a bizomdnyosok munkamoddszereit és eredményeit
is tdrgyalja — Madndi Péter készitette, a kovetkeztetéseket megdllapité zdro-
fejezet Varga Sdndor munkdja. Utobbi utal arra is. hogy az Olvasé népért
mozgalom céljait csak jobb terjesztégdrddval lehet elérni.
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KATALOGUS MUVELTSEG — INTEGRALT MUVELTSEG

Az aldbbi glosszaszerd fogalmazvanyt hadd kezdjem cimmagyardzattal. A mu-
veltség kifejezést csak valamilyen fajta jelzovel szokas egylitt emlegetni. A megszo-
kott kapcsolédasok a korszerd, a szak-, az enciklopédikus stb. muveltség. A kovetke-
z6kben a konyvtaros muveltség két lehetséges polusat szeretném szembeallitani: az
egyiket ,katalégus miiveltségnek”, a masikat ,integralt miveltségnek” nevezem.

A Kkatalégus miuveltséget (a kifejezés nem télem szarmazik) nem tekintem azo-
nosnak az un. bibliografiai tajékozottsdggal. Elitélé mindGsitésnek szanom az olyan
konyvtaros-miveltség jelolésére, amelynek jellemzd ismérvei a kovetkezdk:

1. A gondjaira bizott allomany ismerete nem a muvészi vagy tudoméanyos értékren-
den alapszik, hanem a konyvrél csak annyit tud, amennyit a cimleiras vagy a fiil-
szoveg eldrul;

2. Csak a klasszikusok megitélésében ,biztos”, ott is a kozépiskolai receptek szinvo-
nalan;

3. Bizonytalan az él6 szépirodalom, muvészet, tudomany tendencidinak a felismeré-
sében;

4. Ezért ajanlasai — ha tetszik, nevel6tevékenységének megnyilvanulasai — felile-
tesek, meggys6z6dés nélkiiliek, ,,ez jo konyv, ezt tessék elolvasni” jelleglek.

Az integralt miveltség elnevezéssel azt az igényt akarom korvonalazni, ami tobb
mint az un. enciklopédikus miiveltség -+ bibliografiai tajékozottsag, tehat azt a kiva-
nalmat, ami feltétele, hogy a konyvtaros kindve a raktarér, az olvasok Kkiszolgaldja
szerepébdl, az olvasdék izlésének formaldja, nevelGje, az olvasok iranyitdja lehessen.

Az integralt miiveltség szdészerkezet nemcsak alakjdban és jelentésarnyalataban
kiilonbozik az enciklopédikus miveltség elnevezéstél, hanem abban is, hogy az integ-
ralt miveltség birtokosa a felhalmozott és a meglehetésen szétszabdalt ismeret-
anyagot, az uj informdacidokat jol kivalasztott rendezd, rendszerezd elvek birtokaban
képes egységes képbe fogni, atlatni. Es ami a legf6bb, értékelni tudja &ket, helyiikre
tenni, egyrészt az egyetemes emberi mavelédés-, mivészet- és tudomanytorténetben,
masrészt onmagaban és az olvasOk igényeinek és érdeklddésének teriiletén. Magya-
rén, az integralt muveltségli konyvtaros nemcsak tudatos raktdrosa, hanem tudatos
értékelGje is a sajat és a masok felkésziiltségének, ,készleteinek”, hidnyainak, lehe-
téségeinek. Az ilyen fajta miiveltség megszerzésében mellézhetetlen jelentdsége van
a filozéfidnak, esztétikanak, etikdnak, dialektikus logikanak, pszicholégianak (neve-
1éslélektannak, szocialpszicholégianak), szocioldgianak, stilisztikdnak, tudomanyelmé-
letnek, a kommunikacidéelméletnek.

Joggal nekem szegezhetik, hogy maximalis kovetelményeket tamasztok. Beisme-
rem, mindez annak tlinhet. A vad aldl csak az ad felmentést, aki életében olvasoként
mar taldlkozott olyan konyvtarossal, akinek minden és mondhatni egyforman fon-
tos, vagy nem fontos. Akinél Lukacs Gyorgy ugyanugy csak egy szerzd, mint pl.
Kornis Gyula. Vagy Rékos Sandor ugyanigy mai magyar kolté, mint mondjuk Papp
Lajos. Vagy Heller Agnes neve éppen ugy nem mond neki semmit, mint pl. Tékei
Ferencé. De odafigyel olvaséi ,,izlésére”, azaz titokban ugyanolyan atéléssel végzi ki
a legfrissebb krimiket, mint 6k, és ugyanolyan elGitélettel legyint néhany ismeretlen-
ismert névre, vagy megy el mellettik a tapraktarban, illetve a szabadpolcndl, mint
azok.

Kemény és banté beszéd ez, szakértok ,visszakézbdl” leinthetnek, tantervekkel.
programokkal érvelhetnek, ellenem bizonyithatjak, hogy nyitott kaput dongetek...
mégis azt tartom: ha masért nem, hat az onképzési gondokkal birkézoknak érdemes
néhany olyan otletet adni miiveltségiik rendezéséhez, ami tobb, és egyben tul is mu-
tat a konyvtdarosi munka technoldgiai részén.

Végilil hadd érzékeltessem egyetlen példaval, hogy nézetem szerint mennyivel tobb
az integralt muveltség a katalégus és az uUn. enciklopédikus miveltségnél.

A megfeleld csatornakon befut egy uj konyv. Feldolgoztak, polera keriil. Legyen
az pl. a Kolték egymds kozott cim({ pompas kidllitasu, fiatal koéltéket bemutaté an-
tolégia. Az un. katalégus miveltségli konyvtaros megnézi a kényv jelzetét, belenéz
esetleg, s aztan Kkiteszi, besorolja. Ha keresik, ,,van ilyen”, ,megjott”, legf6ljebb ,ér-
demes elolvasni”’-féle megjegyzésekk kiséretében ,ajanlja”. Ha nem keresik, ott ma-
rad, illetve esetleg egyszer — ir6-olvasé talalkozén, koltéi esten — kiallitja.

Ugyanennek a kotetnek a sorsa foltehetéen a kovetkezdképpen alakul a csak
enciklopédikus miuiveltségili, tehat széles 1atokort, esetleg versszeretd konyvtarosnal.
Konyvatvétel utdn fiilszoveg-atfutas -~ tartalomjegyzék -+ beleolvasas. Ha ismer6s
koltét taldl, akkor alaposabban, ha érdekes sorokra lel, ugyancsak, ha jo verset ta-
141, akkor tlizetesebben megnézi, aztdn megjegyzi, ki szerkesztette a kotetet. Majd
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roviden utanagondol: mostansag hanyadik antolégia ez a fiatal koltékrdél, alaposan
megfigyeli, hogy ebben a kotetben melyik idésebb kolté melyik fiatalt mutatta be...
s aztan feltétleniil ajanlja.

Az integralt miveltségli konyvtaros eloszor is varja a kotetet. A szerzéket, ez
esetben a fiatal koltoket folyoiratokbol mar nagyjabél ismeri. Erdekességet a valo-
gatas nyujt neki, aztan az, kit hogyan mutatnak be, tovdbba, hogy a fiatalabb szer-
z6k miként foglaljak Ossze életutjukat, mi az ars poeticajuk, véleményik a vilagrél,
onmagukrél. Utana elemezve, értékelve kivalasztja, elolvassa a verseket. Es itt jon a
lényeg: az értékelés problémaja. A fiatalok nyilatkozataibdl az integralt miveltségl
konyvtaros kialakithat egy elvarast, ezt szembesitheti a verseikkel, mintegy felil-
vizsgalja valloméasaikat. Es ezzel még nem fejezte be, varja a kotetrdl szolo kritika-
kat, azokat szelektalja, a legmegbizhatébbakat feldolgozza, és figyeli az antologiaban
bemutatott kolték életutjat, varja koteteiket, és az antoldgia ismeretében kezdi tobo-
rozni az aj kolték olvasétaborat.

,Ha ennyit foglalkoznank minden konyvvel?” — ,Kinek van arra ideje?" — tor-
het fol a keserl fohasz. Kurta valaszom: aki torédni akar vele, aki hivatasnak, kiilde-
tésnek fogja fel a konyvtarossagot, annak van ra ideje. Ilyenek pedig mindig akad-
nak, még ha a pillanatnyi tarsadalmi , megbecsiilés” nem is halmozza el anvagiak-
kal, elismeréssel a jobb sorsra érdemes megszallottakat.

Konyvtarban éppugy, mint mas munkahelyen, tobbféle képesitéssel és beosztas-
ban dolgoznak a munkatarsak. De egy lényeges ponton eltérés van! A konyvtarban
mindeki masok objektivalt gondolataival, azaz szellemi értékkel dolgozik. Ezért van
elengedhetetleniil sziikség az integralt miiveltség megszerzésére, ezért mosdédhatnak
el esetleg még az un. végzettségi hatarok is. Mosddjanak is, csak ne lefelé...!

Zsolnai Jézsef

POZSONYI IROK iré-olvaso taldlkozéjat rendezték meg Lakiteleken a ko-
zelmiultban az ottani miivelédési hdzban. Duba Gyula és Macs Jozsef proza-
irok, Keszeli Ferenc, Ozswald Arpdd és Zs. Nagy Lajos kélték miiveibdl a laki-
teleki irodalmi szinpad tagjai adtak elé részleteket, Szij Rezsé6 (Bp.) tartotta
a bevezetd elbaddst és vezette az elbadds utdn kialakult beszélgetést. Az est
sordn szereplé iroknak a pozsonyi Maddch kiaddéndl megjelent kényveibol —
melyeket a Csehszlovik Kultira révén kapott a miivelédési hdaz — tébb mint
100 kotet fogyott el. Az irék mdsnap a TIT irodalmi ankétjin vettek részt.

A CEGLEDI RONA VENDEGLATO VALLALAT
a miivelédési igények ,kiszolgdlisa” érdekében az
Aranysas bisztroban a Benedek Péter parasztfesto
miiveibsl Osszedllitott kis tdrlat utin legutobb Nagy
Ladszlo grafikusmiivész ex-libriseit és kisgrafikait dalli-
totta ki. A fiatal mivész érdeme, hogy a konyrgyij-
téshez kapcsolodé képzémivészeti élményeket oOtletes
osszedllitasban szdndékozik megismertetni a presszo-
ldtogatokkal. A kidllitds ldtogatoit a konyv vonzdsko-
rébe vonni kezdeményezésnek is dicséretremélté do-
dog. A wvdllalat azzal, hogy hajlékot ad az ujszeri
kezdeménynek, bizonyitja, hogy lehet az uj mechaniz-
mus iddszakdaban is .mecénds szerepet” vdllalni, csak
iigyszeretet kell hozzda. (M. T.)

-
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kényvekrdl

FIATAL KOLTOK ES IROK HAROM ANTOLOGIA
TUKREBEN

Mostandban sok szé esik a fiatal irék-
rél: vitdk zajlanak roéluk, folydirattervek
szliletnek, irétalalkozok prébaljak tisz-
tazni a kérdéseket. Ideje volt, hogy felé-
jik forduljon az érdekl6dés, hiszen itt
vannak, miveik gyakran jelennek meg a
folyéiratokban (6nallé kotetekben anndl
kevésbé), vannak kozottiik tehetséges em-
berek s van mondanivaldjuk is. Jelentke-
zéstik azonban régebbi, mint a mozgasuk-
ra forditott figyelem. A magyar ,,uj hul-
lam” tagjainak legnagyobb része mar a
hatvanas évek kozepén szerepelt, vagy
inkdbb dorombolt az irodalmi élet kapu-
jan. Akkor azonban még zarva voltak
ezek a kapuk. , Attorésiik” az elmult ho-
napokban — egy évben — tortént meg:
az Uj Iras interju sorozata, a lillafiiredi
fiatal irotalalkozé és harom antolodgia
— Kolték egymds kozt, Elérhetetlen fold,
Naponta mds — végre meghozta a sikert:
a kozvélemény tudomaéasul vette az ,0j
hullam” 1étezését, felfigyelt torekvéseire,
mondanivaldéjaira s varja tovabbi ered-
meényeit.

.Szindékok és eszmék

A fiatalok ,,4j hulldma” a magyar tar-
sadalom életének sajatos — nem min-
den ellentmondas nélkiili — szakaszaban
jelentkezett. A hatvanas évek kozepére
ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy gazda-
sagi és politikai életlink mechanizmusa
reformra szorul, hogy 1j modszereket
kell talalni, ha ki akarjuk kiiszobolni a
korabbi hibak, torzuldsok megismétlodé-
sének lehetdségét, s fenn akarjuk tartani
a fejlédés iitemét. A gazdasigi életben
ezt a reformot az Uj gazdasagi iranyitas
gépezete hozta; a politika sikjan pedig
azok az igények, kovetelések, melyek a
tarsadalom iranyitdsanak demokratizmu-
sat silirgetik.

A fiatal irék természetes mddon vallal-
jak ezeknek az ellentmonddsoknak a felta-
rasat, a gondokkal valé szamvetést. Két
ok miatt is: egyrészt helyzetiik — fiatal-
saguk — hajlamossa teszi 6ket arra, hogy
az eszrhényeket és a valdsagot allanddan
szembesitsék, s kritikailag 1épjenek fel
akkor, ha a tarsadalom valésagos élete
nem koveti a helyes és deklaralt elveket;
masrészt pedig 6k maguk érzik legjobban

a fejlédési rendellenességek, az ellent-
mondasok sulyat. Hiszen — mint mon-
dani szokds — most 1épnek be az életbe,
s a tarsadalom helyzetének néhany el-
lentmondasa — a viszonylagos immobili-
tas, a fiatalok sorsa, elhelyezkedése irant
sok helyen megnyilvanulé kozony — Gket
suijtja leginkdbb. Természetes tehat, hogy
a fiatalok els6sorban kritikai szellemmel
kozelednek a vilaghoz, hogy sokszor
elégedetlenséglikrél vallanak.

Csoportok és iranyzatok

A fiatal koltok kozérzete, kritikai szel-
leme nagyjabdél hasonlé médon alakult,
tdboruk mégis erésen tagolt. A verseik-
ben megfogalmazott vilagkép és a fogal-
mazast iranyité poétika korantsem ho-
mogén. Irdnyzatokra és csoportokra bom-
lanak, talan sokkal hatarozottabban is,
mint a kordbbi generaciok. Ezeknek az
iranyzatoknak a leirdsa meglehetdsen ne-
héz feladat. Iranyzatokon ugyanis nem
szabad konkrét, tlizetesen leirhaté irodal-
mi iranyokat, iskolakat érteni. A fiatalo-
kat inkabb 6sztonos tajékozddasuk osztja
meg, doktrindik, elméleteik alig vannak,
legfeljebb kozosen vallalt vonzalmaik és
mestereik. Vallalva a sematikus csopor-
tositas veszélyeit, taldn az alabbiakban
irhatnank le az egyes iranyzatokat:

1. Nemzeti és mnépi hagyomdnyokhoz
kot6d6 iranyzat. Ennek iréi erds elkote-
lezettséggel fordulnak az orszag tarsa-
dalmi és nemzeti problémaihoz, hang-
sulyozottan hivatkoznak a magyar iroda-
lom népi és nemzeti hagyomanyaira.
Gyakran és tudatos vallalkozassal foglal-
koznak a magyar torténelemmel, a szom-
szédos orszagokban él6 magyar milliék
problémaival. Példaképeik, mestereik
Illyés Gyula, Veres Péter. Németh Laszlo.
Nagy Laszlé és Juhdasz Ferenc. Ehhez az
irdnyzathoz tartozik a prézairé Mébzsi Fe-
renc (Santa Ferenc fia), Varga Lajos. a
kolt6 Kiss Benedek, Utassy Joézsef, Me-
zey Katalin, Kovacs Istvan. Rézsa Endre,
Bisztray Adam, Tolgyessy Miklés és ma-
sok is.

2. Filozofiai-antropologiai irany. Ennek
az iranyzatnak a hivei az emberi létezés
ontoldgiai, filozofiai kérdéseit faggatjais,
elvontabb fogalmazassal kisérleteznek. A
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tarsadalmi problematika is foglalkoztatja
Oket, els6sorban mégis a filozdfia, az ant-
ropolégia. Mestereik Weéres Sandor, Pi-
linszky Janos, Nemes Nagy Agnes a kol-
t6k koziil, Déry Tibor (f6leg ujabb mi-
veivel), Orkény Istvan, Mészoly Miklos
a prézairék koziil. A fiatal novellistak
kozott ezt az iranyt koveti Nadass Péter,
Ungvary Rudolf, Lugossy Gyula, a kol-
ték koziil Oravecz Imre, Takics Zsuzsa,
Petri Gyorgy.

3. Protest-song, pol-beat-irany. Ide tar-
toznak azok a fiatal kolt6k, akik egyféle
baloldali radikalizmust képviselve minél
agitativabb és kozvetlenebb fogalmazasra
torekszenek. Ezért valasztjak a koltéi ki-
fejezésnek azokat a fajtait — a pol-beat,
a protest-song stb. formakat —, amelyek-
nek hatarozott szerepiik volt a nyugat-
europai baloldali didkmozgalmak harcai-
ban. Politikai idealjuk Ernesto Che’ Gue-
vara, kolt6i mesteriik elsGsorban Ladanyi
Mihaly, de hatott.rajuk Brecht vagy az
amerikai beat koltészet is. Haraszti Mik-
16s, Béres Attila és Kertész Péter tarto-
zik ide, tobbek kozott.

Ezek az iranyzatok az esetek egy részé-
ben irodalompolitikai csoportosulast is
jelentenek. Vagyis olyan csoportokat, me-
lyek hatarozott eszmei-poétikai arculat-
tal jelennek meg, s egységesen vesznek
részt a fiatalok mozgalmaiban. Két ilyen
csoportrél tudok: a népi-nemzeti hagyo-
manyokat kovetd fiatal kolt6k egy része
— akik évekkel ezel6tt egyiitt indultak
a budapesti bolcsészkar alkotékorének
mozgalmaiban — ,Kilencek” néven lép
fel (6k adtdk ki az Elérhetetlen fold ci-
mii antolégiat), s kozosséget alkotnak a
baloldali radikalizmus hivei is. Erdekes,
hogy a fiatal prézairék kozott nem ala-
kult ki ilyen mozgalom vagy csoporto-
sulas.

Két koltéi antolégia

Az ,4j hullam” kéltdit két antologia-
boél ismerheti meg leginkdbb az olvasé: a
Kolték egymds kozt és az Elérhetetlen
fold koteteib6l. Mindkettd megérdemli a
tliizetesebb érdeklédést, mindketté bemu-
tat néhdny olyan tehetséget, akikben a
magyar lira orokoseire ismerhetiink.

A Kolt6k egymds kozt voltaképpen nem
antolégia, hiszen a lapjain szerepld tizen-
6t ko6ltét nem fizi egymdashoz sem a ko-
z6s nemzedék, sem a kozds eszmeiség
vagy poétika. Legid6sebbjiik negyven év
koriili, legfiatalabbjuk nemrég toltotte be
a huszat. Van kozottiik lazasan elkotele-
zett és maganyos keserl, hagyomanyokba
fogdédzo és merészen ujitd. Ko6zos csak
az, hogy kotetben el8szor keriilnek a ko-
zonség elé, hogy a palya valésagos zok-
kendi, latszélagos kudarcai ellenére egyi-
kiik sem hagyta abba a fogalmazast; ez-
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zel igazolva a motténak-bevezetének
hasznalt Illyés Gyula-verset: ,Nem le-
het tisztességes ember, (ki a versirast ab-
bahagyja). Az igazmondast hagyja abba.”

Az antolégia koltéi tehat nem egyiitt
indultak, mas és mas elvek szerint épitik
fel koltészetiiket. Ko6zos jelentkezésiiket
kiadéi szempontok indokoljak: a Szépiro-
dalmi Kiadé szerkeszt6i helyesen doéntot-
tek ugy, hogy a kiadénal talalhatd, de on-
all6 kiadasra talan még nem kész kézira-
tokbol Osszedllitanak egy reprezentativ
antolégiat.

A Kolték egymds kozt tizenot koltd
muveibdl ad valogatdst. E tizenst kozott
van néhany olyan, aki batran megérdemli
az olvasoé figyelmét, s majd az onallé ver-
seskonyvet. ElGszor is Beney Zsuzsa, aki-
nek kristalyos, fegyelmezett, a végsdig ki-
dolgozott versei nemcsak formai fols-
nyikkel és klasszikus kidolgozottsaguk-
kal valnak ki, hanem tragikus érzékeny-
ségiikkel, humanus hangjukkal is. Azutan
Oravecz Imre, aki targyakat ir le, emlé-
keket mozgésit, s a targyak és emlékek
kristalyrendszerébe =zarja vallomasait,
felismeréseit; Takéacs Zsuzsa, a belsd ref-
lexi6k és bolcsészeti vizsgilatok koltdje;
Kiss Benedek (akivel a masik antolégia
szerz0i kozott is talalkozunk); Kiss Anna,
aki a népi, balladds hagyomanyokbol s a
modern prézaversbdl épiti meg versalak-
zatait; Bisztray Adam, a természet és a
kozosség hiteles szava, gazdag érzelmd
énekese; Iszlai Zoltan, aki gunyoros gro-
teszkekben kozeliti meg vilagunk furcsa
jelenségeit; s a legfiatalabb: Tolgyessy
Miklés, aki aradé mondanivaldjat a népi
mondokak, balladak egyszeriliségiikben is
sokatmondé6 stilusara hangszereli. De a
tobbiek is hoznak Gj hangokat, a kotet
fiatal igéretei: Petri Gyorgy, Pardi Anna,
Szepesi Attila, Kertész Péter és Apali
Miklés. A Kolték egymds kézt szép meg-
lepetés: azt igéri, hogy az ,uj hullam”
vallalja az Illyést6l is megkivant igaz-
mondast — a magyar lira e nagy hagyo-
manyat — s mélto folytatasa lesz annak
a koltészetnek, amit ma Illyés, Weores
Sandor, Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlé
neve jelent.

A masik antoldgia: az Elérhetetlen fold
a mar emlitett , Kilencek” nevi koltéeso-
port vallalkozisa, eszméinek és eredmé-
nyeinek foglalata. Ez a ko6ltGcsoport, mint
mondottuk, a pesti bolcsészkarrdl indult,
mar a hatvanas évek ota szerepel eldado-
esteken és folydiratokban, kozos antolds-
giat azonban csak tobb éves kiizdelem
aran sikeriilt kiadniok. A csoport tagjai
— Gyori Laszl6, Mezey Katalin, Molndr
Imre, Kiss Benedek, Olah Jéanos, Konc
Jozsef, Kovacs Istvan, Rézsa Endre és
Utassy Jozsef — kétszeresen is a magyar
valésagnak és hagyomanyoknak kotele-
zik el magukat. Egyrészt abban, hogy



vallaljak a koltészet kozéleti és nemzeti
feladatait: nemzeti és tarsadalmi életiink
problémaival vivédnak, a gondokrol be-
szélnek, a valdsagot kutatjak. Masik tu-
lajdonsagukat és kotédésiiket a hagyo-
many, a koltéi orokség folytatdsa jelenti;
az, hogy Onérzetesen kapcsolédnak ahhoz
a koltészethez, amit a magyar népdal, a
régi magyarsag, Petéfi, Ady, Illyés és
Nagy Laszl6 liraja képvisel. ,,A legfonto-
sabb, és amiben mindnyajan egyetérte-
nek — mondja réluk Nagy Laszlonak az
antolégia elé irott bevezetdje —, a kovet-
kez6: hiiek a magyar koltészethez, a foly-
tonossagot folytatni akarjak. Kotédnek az
empirikus igazsdgokhoz, jobban, mint az
el6ttiik jaré néhany nemzedék altalaban.
Leszamolnak az 4al-szocialista Onteltség-
gel, nemzeti gbggel, kergeséggel, de at-
gondolva a szerencsétlen multat, szenten-
cidkat mondanak a jelenre is.” Nem Kkis
feladat, de a ,Kilencek” verseit olvasva
ugy tetszik, sikeriil megoldaniok.

Az Elérhetetlen fold is mutat fol né-
hany komoly tehetséget, a magyar lira
néhany jelentds igéretét. El6szor is Kiss
Benedekre gondolok, aki szertelen — mé-
gis fegyelmezett — képteremté erével ak-
nazza ki a népi o6rokség és a modern,
., szirrealisztikus” koltészet szintézisének
lehetdségeit. Kiss Benedek képviseli azt
a vonalat, ami Nagy Ldaszl6 koltészetétol
ivel Szécsi Margit, Csoéri Sandor, Agh
Istvan és Bella Istvan felé. De masok is
szép igéreteket jelentenek: Utassy Jo-
zsef lazadé konoksaga, eszmei szigora,
Mezey Katalin vallomasos lirai ereje,
Kovacs Istvan torténelmet idéz6 vizsgala-
tai, Rézsa Endre okos racionalizmusa
vagy Molnar Imre elgondolkoztaté gro-
teszkjei. Mindannyiukban a fiatalos me-
részség lendité ereje munkal. Innen ered
verseik lazadésa, igazsdgkeresése; az a
konok térekvésiik, amely nem éri be a
megszokottal, s mindenben a valdsagos
jelentést, a kimondatlanul maradt belsd
igazsagot keresi. De van benniik felelds-
ségtudat és fegyelem is; lazadasuk elko-
telezettségiikbdl fakad, nem feltlinni
vagynak, hanem elgondolkoztatni, feléb-
reszteni. Ahogy Nagy Lé&szlé6 mondja ro-
luk: , Komoly iligyekr6l komolyan szdla-
nak. Etikus koltok, felelGsségvallalok.”

Naponta mdas

A haramadik antolégia — a Naponta
mds — tizenhét novellistdt mutat be. Ko-
z6ttiik Onallé kotettel rendelkezd, ismer-
tebbeket: Mo6dos Pétert, Nadas Pétert, Si-
monffy Andréast és palyajukat most kezdé
fiatalokat: Ajtony Arpadot, Bereményi
Gézat, Nadudvari Annat, Vathy Zsuzsat.
A fiatal prézairék koézott még nem rajzo-
16dtak ugy fel az erdvonalak, mint a kol-
t6knél: maganyosabbak az iréi személyi-

ségek, kialakulatlanabb az iréi vildg. E’
kialakulatlanabb vilagot jelzi az, hogy a
fiatal novellistdk gyakrabban vagynak
vissza gyermekkoruk védett tajaira, mint
ahogy 1j vallalkozasokat 6hajtanak. Egyi-
kiik, Lugossy Gyula igy beszél: ,ma is azt
hiszem, az élet teljességét csak gyermek--
éveinkben almodjuk meg... Kamaszko-
romban teljesebb vilagban éltem, mint
ma; ma, mint mindannyiunknak, nekem
is meg kell elégednem egy paranyi da-
rabbal, ami életbdl, lehet6ségekbdl, ors-
mokbél kijut. Hiszévesen mar sejtettem
ezt; azdta elveszettnek érzem magam;
nem maradt mas szamomra, mint egy
utolsd, gyermeteg illizié: az iras. Ha él-
ni akarok, irnom kell — mi mast is te-
hetnék?”

Megvallom, szaimomra rokonszenveseb-
bek azok a torekvések, amelyek az iro-
dalomban nem a gyermekkor , meghosz-
szabbitasanak’ lehetGségét keresik (hogy
ez a ,meghosszabbitas” mennyire kétsé-
ges lehetoség, azt éppen Lugossy Gyula
kiabrandult elbeszélése sejteti), hanem a.
a felelGsségvallalas, az elemzés és a kiiz-
delem alkalmait. Vagyis midén Maoddos
Péter a régiek — Bornemisza Péter —
igazsagkeresG szenvedélyére hivatkozik,
minthogy: ,Legalabb szenvedélyben, lo-
bogéasban, nekiszantsagban ne maradjunk
el az el6dok példajatdl...” Vagy ahogy
Nadas Péter mondja: ,,nagyobb bennem
az a vagy, hogy megfogalmazhassak vala--
mit abbdl a tragikus valtasokkal teli vi--
1agbdl, amit kelet-eurodpai torténelemnek
neveziink.”

Ez az igény azonban — legaldbbis egye-
l6re — még eléggé korlatozott. A fiatal
novellistdk szivesebben irnak gyerekko-
ri emlékeikrdl, kamaszkori problémaik-
r6l, mint életiink kinzé kérdéseirdl; s £6-
ként szivesebben irnak krénikat, besza-
molét, mint elemzd, elgondolkoztatd, in-
tellektudlis elemekt6l Aatsz6tt prozat.
Mindez egyfajta szociografikus jelleget ad
a kotet novellainak, vagyis inkdabb e no-
velldk jelentGs részének. A mai fiatalsag
életérzésérol, életritmusarol, szorakoza-
sair6l, id6toltésérdl kapunk meglehet6sen
j6 beszdmolét. Voltaképpen oOrvendetes
ez, hiszen a legfiatalabbak — a didkok,
az ipari tanuldk, s6t az egyetemistak —
életérdl alig mond valamit a mai magyar
irodalom; s igy a legilletékesebbek adnak
nekiink hiteles felvilagositasokat. Félo:
azonban, hogy a novella igy megmarad az
informaci6 szintjén, s nem folytat elem-
z8 kisérleteket, lemond arrdl, hogy — mi-
ként Déry, Orkény, Sarkadi vagy Mé-
szoly — egy-egy nagyhatasu szimbdlum-
ba szervezze az élet, az emberi sors vagy
a mai magyar s kelet-eur6pai tarsadalom
jelenségeit.

Tehetséges fiatalok azért itt is akad-
nak. A mar ,befutottak” koziil Nadas Pé-
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ter, aki az elemzés hive és a kor emberi
jelképeit keresi, Simonffy Andras, aki ta-
lan a legtobbet tud mondani a jelen fia-
taljainak valésagos életérdl, és Médos Pé-
ter, aki az egyetemistdk helyzetér6l ké-
szitett hiteles és rokonszenves latleletet.
A palyakezd8k kozil — ugy hiszem —

LUKACS GYORGY:

Irodalomtorténet filozéfiai alapon, vagy
még inkabb szociolégiai alapon: igy je-
16lhetnénk meg a két hatalmas kotet mi-
fajat. A vilagirodalom sz6 mint cim fél-
revezetd lehetne, ha tisztdn tartalmi
szempontbol értelmeznénk. Van-e olyan
ember, aki képes az egész vilagirodalom
minden korszakalkoté alakjaval ugy fog-
lalkozni, hogy annak valésagos képét, né-
z6épontjainak kiilonbdz6 voltat, gazdag-
sagat, mélységét igazi megjelenité erével
tarja az olvasé elé? Babits Mihaly két-
kotetes vildgirodalom-torténete tobbszor
megemliti, hogy ezt vagy azt nem. vagy
alig ismeri. Szerb Antal hiarom kotetes
mive sem alapszik mindeniitt kozvetlen,
élményszer(i anyagismereten.

Lukéacs Gyorgy szamdara a vilagiroda-
lom els@sorban nézdpont kérdése volt:
olyan koltéi tartalmak és formak felku-
tatdsa és elemzése, amelyek nélkiil mai
valésdgunk igazi, mélyrehaté6 megértése
lehetetlen, Igy valtak szdmara elsésor-
ban a XIX. szdzad vilagirodalmanak
nagyjai kutatasi témakka. Cervantesrol
és Shakespeare-rél csak alkalmi vazla-
tokig jutott el. Igazi témai a XIX. szdzad
nagyjai, mégpedig els6sorban azért, mert
ugy latta, hogy az ember és az ember vi-
laganak objektiv, tarsadalmi fejlddését
ezek a mf(vek tarjak fel és oOrokitették
meg olyan mélységgel, hogy a visszate-
kinték szamara megjeloljék az emberi
nem igazi fejlodésének fontos szakaszait
és tipusait.

Ez a szazad, Goethe és Heine, Balzac
-6s Stendhal, Tolsztoj és Dosztojevszkij
szazada — és nem véletleniil Hegelé és
Marxé is — roppant energidval Allitotta
a kozpontba az ember fejlédésének, a
fejlédés kiilsé és belsé problematikajanak
dont6 kérdéseit. Nem kétséges, hogy
azok, akik e szizad irodalmat megvetik.
nagyrészt éppen ezek eldl a kérdések eldl
szeretnének Kkitérni,

Vilagirodalmiva, Lukdcs Gyorgy sze-
rint, irok és mivek nem elsésorban
irastechnikai djitdsaik révén valnak, ha-
nem annak az ir6i éleslatasnak, annak a
kolt6i viziénak kovetkeztében, amellyel
valaszokat adnak korunk nagy kérdései-
re. Meglatva és dbrazolva azt, miként ké-
pes az ember ezekre a kérdésekre viala-

560

Csaszar Istvan, Bereményi Géza, Marosi
Gyula, Mo6zsi Ferenc, Ungvary Rudolf és
Vathy Zsuzsa érdemli meg elsGsorban az
olvasé figyelmét. T6lik varhatjuk legin-
kabb prézank ,utanpétlasat”, az ,,uj hul-
1am” legjobb eredményeit.

Pomogdts Béla

VILAGIRODALOM

szolni, hogyan &rzi meg vagy veszti el
valasza soran valddi -emberségét.

Természetesen a kérdést és a valaszt
nem valtja ki elvontan a kor, hanem az
iré szamara kozvetleniil adott nemzet és
osztaly, annak jelene és muiltja és pers-
pektivaja, a benne jelentkezé kozvetlen
és altalanos tarsadalmi aramlatok. Nincs
is nagy ir6, aki ezektdl a tényez6ktol el
akarna és el tudna szakadni. De vilag-
irodalmi jelenséggé csak az az ir6 val-
hatik, aki meg6rizve e sajatossagokat, ke-
pes azokat olymédon Altalanositani, hogy
azok az egész emberiség fejlodésével kap-
csolatos termékeny megrendiilést, valodi
katarzist kivaltdo er6vé valhassanak maés
nemzetek és mas korok fiai szdmara is.

A Vilagirodalom elsé kotete elészor
Cervantes Don Quijote-jat targyalja, ezt
a megragadd, sodré ereji olvasmanyt,
melyet az olvas6 nem tud letenni, olvas-
tan sir és nevet, de soha egy pillanatra
sem unatkozik. A Minna von Barnhelm-
rél szoélva Lessing egyéniségér6l rajzol
képet. Goethér6l — a Goethe és kora
kotetb8l atvéve — harom tanulméany is
sz6l: Az ifjG Werther szenvedései, A
Wilhelm Meister tanul6évei és a Faust
cimi tanulmény. Goethe gondja, hogy
osszhangra vagyik a teljes személyiség
humanisztikus kimiivelése és a polgari
tarsadalom vilaga kozott.

A kotet egyik legszebb tanulmanya A
legijabbkori német irodalom kotetébdl
atvett A romantika a német irodalomban
cimd esszé. A romantikan beliil, a felvi-
lagosodés és klasszicizmus éles ellentéte-
ként bontakozik Németorszag feuddlis
maradvanyainak védelme, s8t a kozép-
kori ideolégia stilizalt megujitasi kisér-
lete is. E tény rogzitése nem gatolja meg
Lukéacsot annak vildgos folismerésében,
hogy a romantika a polgarsag tarsadalmi
alapjan bontakozott Kki.

Heinét mint német nemzeti ko6lt6t mu-
tatja be éppen a hitlerizmus tombolasa
idején, 1935-ben. Nagyszabési tanulmany
foglalkozik Gottfried Kellérrel, akinek
irodalomtorténeti helyzete rokon vona-
sokat mutat tanitémesterének, Feuer-
bachnak a német filozéfia torténetében
elfoglalt helyével. Ez utébbi a klasszi-
kus német filozéfia zardkove, Keller vi-



szont a klasszikus német irodalom vég-
szavat jelenti. Miként Feuerbach mate-
rializmusa a Kklasszikus német idealiz-
mus tovabbfejlesztését s ugyanakkor fel-
bomlasat jelenti, Keller realizmusa is
egyszerre beteljesiilés és felbomlas a né-
met klasszikus irodalom hagyomanyai-
ban.

Lukacs Balzacot vagy Scottot, de akar
Goethét elemz6 tanulmanyaban a miivé-
szetet az emberi, a tarsadalmi élet szol-
galdlanyanak szerepében latja. A mdual-
kotasokat szocialis-erkdlesi tartalmak
kiilonleges megjelenitési modjaként vizs-
galja. Nala az elemzés végsé targya és
Kkritériuma az, hogy a mid milyen mélyen
ragadja meg az emberi valésag valamely
torténelmileg meghatarozott korét, és
hogy ez a megragadott vilag mennyire
képes megmutatni személyiség és kozos-
ség sokoldalu Kkapcsolatrendszerét. A
szubjektiv feltétel — irja Luk&acs Tol-
sztoj-tanulmanydban — ,hogy az iré a
kovetkezményekkel nem torédve, 6szin-
tén fedje f6l és mondja ki mindazt, amit
a tarsadalom lat”, csupan az objektiv
feltétel teljesiilésével egylitt vezet vald-
ban vildgirodalmi szintli alkotisokhoz;
tudniillik, ha ,az iré szubjektiv &szinte-
sége jelentékeny tarsadalmi mozgalom
iréi kifejezése.”

A II. kotet els6 tanulmanya Flaubert
Salammbodjaval foglalkozik. Lukacs sze-
rint itt Flaubert akarata ellenére kezde-
ményezGjévé valik a modern irodalom
elembertelenedésének. Tolsztoj és a rea-
lizmus fejlédése a Dosztojevszkij tanul-
mannyal egyiitt Az orosz realizmus ci-
mi kotetbsl valé. A Thomas Mann ta-
nulmanyok az annak idején megjelent
Thomas Mann kétetbdl, Makarenko port-
réja a Szocialista realizmus cimi{ miivé-
bdl keriilt 4t ebbe az &sszeallitasba. Uj
a Szolzsenyicin: Ivan Gyenyiszovics egy
napjarél irt esszé, amelyben Lukacs le-
szbgezi, hogy ,ha a szocialista realizmus,
mely a sztdlini korszak kovetkeztében
olykor a szocialista orszagokban is meg-
vetd szitokszova valt, ismét fel akar jut-
r}i arra a magaslatra, amelyet a huszas
években elért, akkor jb6l meg kell ta-
lalnia a jelenkor emberének realis &bra-
zpléséhoz vezetd utat.” Ebben az atalaku-
lasi és megujhodasi folyamatban, amely
a szocialista realizmus szdmara a szta-
lini korszakhoz képest éles iranyvalto-
zast jelent, Szolzsenyicin elbeszélése Lu-
kdcs szerint mérfoldké a jove felé vezetd
uton.

A flggelékben kozdlt,
Stormrdl, Laurence Sternerél,

Hebbelrdsl,
Strind-

bergrél sz6l6 irasok Lukacs Lélek és for-
ma cimi ifjukori milvébsl valok, Azéta
hosszu évtizedek mentek el folottiink,
Lukdacs most toltotte be 85. életévét. Ez
az évforduldé minden olvaséjat olyan
életpalya attekintésére késztetheti, mely
tele van munkaval, kiizdelemmel, ered-
ménnyel, de nincs hijaval tévedéseknek
és ellentmondasoknak sem. Els6 két nagy
mivét, A modern drima és A regény
tedridja ciml nagy munkait még mint
fiatal hegelianus irta; A lélek és forma
esszéi is még az idealista vilagképet
tikrozik.

A Kkapitalista vilag ellentmondasai
folytdn az emberiségre szakadt elsé vi-
laghaboru iszonyatos élménye, tovabba
egy =zart, szilard vilagkép fegyelmének
vagya vezette 6t a marxizmus—leniniz-
mus taboraba, majd a Magyar Tanacs-
koztarsasag idején a kozoktatasligyi nép-
biztosi székbe. Ezutan, szamizetésben
parhuzamosan irta kisebb konyvtarat ki-
tevo filozofiai és esztétikai-kritikai mii-
veit.

Ezek a kritikai és esztétikai irdsai nagy
hatassal voltak a huszas évek végén és
a harmincas évek elején a német prole-
tar-forradalmi irodalom fejlédésére és
azon keresztiil mas orszagok szocialista
irodalmanak kialakuldsara is, A hitle-
rizmus uralomrajutisatél a felszabadula-
sig a Szovjetunidéban talalt menedéket,
ahol éveken at M. A. Lifsiccel egyiitt
Marx és Engels esztétikdjanak foltarasan
és tovabbfejlesztésén dolgozott. A hitle-
rista ideolégia hamisitdsai ellen kiizdve
keriilt kutatiasainak kozéppontjdba a né-
met irodalom, f6ként a Kklasszicizmus,
a romantika és a realizmus korszaka.

Az irracionalizmus minden &rnyalata
elleni kiizdelem — mely Az ész trénfosz-
tisa cimd mdben tiikr6z6dott — és a
nagy realizmus szolgdlata emelte Lukécs
Gyorgyot a legkivalobb marxista—leni-
nista filozéfusok sordba és tette nagy esz-
tétikai szintézisének létrehozisaval a
legkivalébb marxista esztétava. Konyvei
vilagszerte elterjedtek és elismerve vagy
tamadva, de Lukacs Gyoérgy jelen van
az egész mivelt emberiség tudataban.
Szikar, csontos alakja minden kortarsa-
szamadra a torhetetlen kutatévagy, a szel-
lemi munkakedv és munkaerd val6sagos
megelevenedése, S bar a stilus szépsége,
az elbadas, a kifejezés baja és megraga-
dé ereje nincs hatalmaban, filozéfiai
moédszerével és roppant erudiciéjaval ha-
tasa mind jobban terjed. (Gondolat, 958
-+ 490 1. 95 Ft)

Katona Jené

Olvasni annyi, mint szabad emberként cselekedni.

Ferenczy Zoltdn
1909
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HEGEDUS ANDRAS:

Hegediis Andras konyve figyelemre-
mélté vallalkozis: a felszabadulas el6tti
falukutaték munkai 6ta nem készilt ha-
zédnkban 0Osszefliggd faluszociografia. Pe-
dig — mint a szerz6 a bevezetében
hangsulyozza — az elmult negyedszazad-
ban igen nagy valtozasokon ment at a
magyar falu, az atalakulds harom ki-
emelked6 eseményhez kotheté: a foldosz-
tashoz, a kozos gazdalkodashoz és a me-
zO0gazdasag iparosoddsahoz. A harom ko-
zilil egy is elég lenne a falusi tarsadalmi
viszonyok megvaltozasahoz. Azért is fon-
tos tanulmany a Hegediisé, mert — s ezt
a falusi mivel6déssel foglalkozok is jol
tudjak — szamos faluszociolégiai ,,koz-
hely”, téves altalanositis él még ma is
tovabb. Tarsadalmi valdésagunk tiizetes
vizsgalatara van tehat — és lesz még
sziikség.

Ezt célozta a Magyar Tudoményos Aka-
démia részletes kérddéives, mélyinterjus
felmérése harom Gyongyds kornyéki fa-
lurdl, melynek anyagat két Baranya me-
gyei termelGszovetkezet viszonyainak fel-
deritésével egészitették ki. A felmérések
adatait a szerzé olykor a KSH reprezen-
tativ felmérésével is Osszehasonlitja bi-
zonyitva azt is, hogy — bar az &atalakuld
magyar mezégazdasag és falu képe igen
sokszinli — van lehetdség altalanosithaté
igazsagok rogzitésére is.

A tanulméany kozéppontjaban a magyar
falu tarsadalmi atrétegezédésének, ,at-
strukturdlédasanak” felderitése &ll. He-
gediis meggy6z6en és vildgosan mutatja
ki, hogy a koz0sségi gazdalkodas kovet-
keztében a régi, magantulajdonon, illetve
annak nagysagan nyugvoé viszonyokat egy
Ujtipusi hierarchia foglalta el. A mai fa-
lusi tarsadalomban a munkamegosztasban
elfoglalt helyzet, tehdat a szakképzettség
s az ezzel egyiittjaro status hatarozza meg
dontéen az ember helyzetét. Ez nemcsak
.az emberek anyagi lehetéségeit hataroz-
za meg, a részletez6 tablazatok ravilagi-
‘tanak arra is, hogy a kozgondolkozas, a
‘mivelddés, az igényszint, a termel8szo-
vetkezeti demokracidban valé részvétel
‘is nagyrészt ennek fliggvénye.

Lathat6: nem kozvetleniil kapesolédik
‘tehat a Vdltozé vildg a falusi népmivel6
.munkéjahoz. Ennek ellenére sok haszon-
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nal tanulmanyozhaté két okbdl is. A ko-
tet alapanyagat szolgdlé Gyongyos-kor-
nyéki felmérésbdl sziiletett meg a falusi
mivel6dést részleteiben is elemzé két szo-
ciolégiai munka, H. Sas Judit és Loson-
czi Agnes konyve. A koényvtarosok eldtt
inkabb az elSbbi, az Emberek és kony-
vek c. tanulmany az ismeretes. Hegediis
konyvét — bar kés6bb jelent meg — tu-
lajdonképpen e két mi bevezetdjének is
tekinthetjiik. A konyv, a kultura helyét,
szerepét és az olvasassal kapcsolatos mai
elvarasokat is igazaban csak az altalanos
tarsadalmi jelenségek ismeretében mér-
hetjiik le helyesen.

Az &altalanos falu- és agrarszociolédgiai
fejezetek gondolatébresztd és fontas meg-
allapitasain tul a kotet harom része kii-
16n is érdeklédésre tarthat szamot. Az
Ertékrendszerkultira — életméd Ossze-
fliggései kozt tallézva elsGsorban altala-
nosan ismert tényeket (pl. a mdvelédésre
forditott alacsony Gsszegek falun) épit be
a szerz6 gondolatmenetébe. Az 4j tech-
nikai ismeretek elterjedését elemzé tab-
lazatok — bar sok nyilvanvalé tényt is
bizonyitanak — szamszeriileg ravilagita-
nak arra, hogy a kozvéleményformald
vezetOrétegnek, a képzettebb mezégazda-
sagi szakmunkasoknak milyen nagy az
informalé szerepiik. Ez azt jelenti, hogy
a modern mezégazdasagi eljarasok meg-
ismertetésében, pozitiv fogadtatasaban
ma még a kommunikaciés eszk6zoknél
jéval nagyobb a szakemberek, az olvasott,
tajékozott kollégak szébeli kozvetitésének
kisugarzasa. Szakmai kovetkeztetésiil: ha
egy kozségi konyvtarban csak néhany
ember olvas mez6gazdasagi szakkonyve-
ket, korantsem jarunk rosszul: a szak-
miveltség informalis (szobeli) csatornain
keresztiil az ismeretek szétsugarzdsa var-
haté. Hiszen épp a falu tarsadalmi atala-
kuldsa, a munkavégzés és a szakképzett-
ség ,rangja”’ miatt, a felfelétorekvés mi-
att nem a ma még nagy létszamu szak-
képzetlen réteghez kell igazitani az in-
formaciényujtast, hanem az életmdéd ma-
gasabb, szabadabb formai felé igyekvok-
hoz.

Hegediis konyvével lehet vitazni egy-
némely kérdésben, az azonban kétségte-
len, hogy az iparosodott mezégazdasagi
nagyiizem, melynek modelljét az utolsd
fejezetben felrajzolja, nemsokara é16
valosag lesz. Falun is ,valtozik a vilag”.
Sokféle szakemberen — rajtunk is — mu-
lik, hogy milyenné valtozik. (Akadémiali,
167 1. 16 Ft. UK 700 451.)

Fogarassy Miklés



kézikonyvtar

A MAGYAR NEPMUVESZET

Fél Edit, Hofer Tamdas és K. Csilléry
Klara munkaja elsGizben tizenkét évvel
ezel6tt jelent meg a briisszeli vilagkial-
litas alkalmabol német, angol és francia
nyelven. Aranyéremmel jutalmaztiak. Ma-
gyarul — az idegen nyelvii kotetek ma-
sodik kiadasaval egyidében — most lat
elészor napvilagot, lényegében valtozat-
lan tartalommal.

Ha valaki csupan a konyv képanyagat
tekinti — a kotet nagyobbik fele képek-
b6l all — valamiféle ,targyi’ néprajzra
gyanakodhat, a népmiivészet targyi, meg-
foghat6, muzeumba helyezhet6 alkotasai-
nak bemutatisara. Szerencsére a dolog
nem egészen igy all. Természetesen a ké-
pek ezeket a népalkotta targyakat: épii-
leteket, butorokat, eszkozoket, faragva-
nyokat, cserép edényeket, szltteseket,
himzéseket, viseleteket allitjadk elénk, pa-
rasztsagunk szellemi életének, mivészi
torekvéseinek megtestesiiléseit, targyi
emlékeit, a szoveg azonban kiemeli 8ket
a muzeumi tarlokbol és visszahelyezi ere-
deti szerepiikbe. Nem csupdn készitésiik
idejérol beszél s elGallitaisuk moédjat
mondja el, hanem a célrél is tajékoztat,
amire késziiltek és arrdl, hogyan szol-
galtak. A munkat ez teszi igazdn érté-
kessé.

A rajzban, szines és fekete-fehér ké-
pekben bemutatott targyak egy részét,
mindenesetre a kisebbik részét, a keveés-
bé diszeseket hétkéznapi dolgdban hasz-
nalta parasztsagunk; ha hazr6l van szd,
lakott benne, ha edényroél, akkor tejet ta-
rolt, £6z6tt, vizet hozott benne a kutrél, a
széken iilt, a ldddban ruh4t 6rzott. A vi-
seletet pedig hordta. Jobbara azonban
csak linnepeken és linnepi alkalmakkor,
hétkéznap egyszerlibb ruhdban jart. A
miuvészi kiviteld és értékl targyak zome
nem a hétkdznapokat vagy a munkdat
szolgalta, hanem az ilinnepeket, az ilinne-
pi szokasokat, a nagy ilinnepi alkalmakat:
lakodalmat, sziiletést, halalt. A bemuta-
tott tiszta-szobak parnidkkal mennyezetig
rakott dgyaiban nem aludtak, falait bo-
rité tanyérjaibol nem ettek, diszes tam-
laju sarokpadjan csupdn linnepi alkalom
adtan, tisztelt vendég fogadasakor iltek,
az acsolt és faragott vagy festett ladak-
ban a kelengyét taroltak. A diszes esz-
k6z0k — csigacsindldk, sulykoléfak, tiik-
rosék — szerelmi ajandékok voltak,
agyondiszitettségiik miatt alig vagy egy-
altalan nem alkalmasok ,rendeltetéssze-
rd’ haszndlatra. Néhany igen szép, mivé-
szien diszitett targyat azonban valéban

hasznaltak is — vizmerité csanakot, s6-
tartét, borotva-tokot — de jobbara csak a
pasztorok, akik b@séges raérdidejikben
készitették Oket. De ezek a diszes haszna-
lati targyak naluk is — mai kifejezéssel
élve — statusz szimbo6lumok, tarsadalmi
rangjuk, egyéni ,kivagyisaguk” kiilsé jel-
képei voltak. A tébbi mdvészi kivitelii
disztargy is az, a viseletekt6l a butorokon
keresztiil a komaedényekig, melyekben a
sziiléasszonyoknak hordtik az ételt, mind
statusz szimbdlum, illetve a szokasokhoz
— batran mondhatunk ritust, sét szer-
tartast is — sziikséges eszkoz. Eredetileg
minden bizonnyal mind ilyenek voltak,
és a rang, a vagyon, a kivagyisag kifeje-
z6ivé csak késBbb, a szertartas-szokasok
feledésbementével valtak.

A konyv ezekbll a ,szokdsokbdl’ csu-
pan a ,torténelmi jelenben’ még megle-
véket-voltakat ismerteti. Egyelére nehéz
— vagy inkabb lehetetlen — lett volna a
szerz6knek ennél tobbre vallalkozniok.
De — mint mondtuk — mar ezzel is igen
sokat nyujtanak, és munkajuk alkalmas
arra, hogy helyesbitse a kézgondolkodas-
ban é16 téves szemléletet, targyilag is el-
valasztva egymdstél a paraszti hétkozna-
pokat az linnepektdl.

Igen hasznos fejezet a népmivészetrdl
sz6l6 torténeti vazlat is, habar ez sem
nyijt — mert nem adhat — szokas-tor-
ténetet, és csupdn a népi stilus-elemek
fejlédését tarja fel, mégis megmutatja ‘a
sokak &altal oroknek, valtozatlannak vélt
népi mivészet térténelmiségét, néhol las-
su, a kortél elmaradott, maskor azonban
igen heves valtozasait.

A szerz6k miutian bemutattik a nép-
mivészet szerepét parasztsagunk életé-
ben, széltak a diszes targyak iinnepi ren-
deltetésérdl, az alkotokrol és stilusokrél,
harom nagy tdjegység — Alfold, északi
magyar népcsoportok és Dunantil — sze-
rint mutatjdk be anyagukat.

A kiadvany kézikonyvként valdé hasz-
nalhatésagat erGésen noveli a magyar
népmivészet irodalmarél tajékoztatod
— altalanos mivek, épitkezés, bitor és
lakasberendezés, fafaragis, szaru, fém,
keramia, viselet, himzés és széOttes szerint
csoportositott — bibliografia.

A szoéveget harmincegy rajz illusztral-
ja, s a szoban forgé targyakat 241, rész-
ben szines fénykép mutatja be, atfogd és
ugyanakkor részletekbe mend képet adva
néplnk mivészetérsl. (Corvina, 94 1. 224
t. 145 Ft. UK. 692 018.)

Zolnay Vilmos
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konyvtari szakirodalom

HOGYAN EPITSUNK KLUBKONYVTARAT!

A mivelédési otthon jellegli intézmé-
nyek tovabbfejlesztésére vonatkozé uta-
sitds (105/1968. M. K. 1./MM.) megjelené-
se o6ta — részben Kklubkonyvtar céljara
tervezett, részben régi mdvel6dési ottho-
nokbodl atalakitott épiiletekben — klub-
konyvtarak szdzai jottek létre, szamos
esetben a Népmiivelési Intézet és a KMK
szaktandcsadasa alapjan. Féként ennek a
tandcsad6i munkanak a tapasztalatait
kozli ez a flizet, mely Katai Ferenc
Osszeallitdsdban jelent meg ,,A kozmive-
16dés targyi feltételei” cim@ sorozat elsé
koteteként. Mindazoknak segitséget ki-
van nyujtani, akik klubkdényvtarat ter-
veznek, épittetnek vagy tovabbfejleszte-
nek. Céljanak megfeleléen roviden 6ssze-
foglalja a Kklubkényvtarak mikodési el-
veit és kozli a sziikséges alapteriiletre,
berendezésre és felszerelésre vonatkozd
irdnyszamokat, tovabba a kiilénféle ti-
pusu klubkoényvtarak funkciosémait.

Fiiggeléke egy 60 m3-es klub- és egy
36 m2-es konyvtardovezetb6l kialakitott
klubkényvtar modelljét méretaranyosan
mutatja be a funkciok ismertetésével
egyiitt, feltlintetve a butorok és fontosabb
felszerelési targyak cikkszamat és arat is.

A kiadvany gyakorlati céljdnak meg-
felel6en 18 alaprajzot kozol. Ezek egy ré-
sze tervvazlat, tobbségik az utols6 két
évben épult legjobb klubkonyvtarak
alaprajzat, valamint néhany régebbi mii-
velédési haz atalakitdsdnak megoldasst
mutatja be.

A miivelédésiigy munkasai az eddig
kozreadott iranyelvek és a mikodésre vo-
natkozd utmutatasok ellenére sem latjak
még egyértelmiien a klubkonyvtar miko-
désének minden kérdését. A kiadvany te-
hat nemcsak azok szadmara hasznos, akik
klubkényvtarat kivdnnak épittetni vagy
atalakitani, hanem azoknak is, akik klub-
konyvtarakat vezetnek vagy iranyitanak.

A kiadvany konyvtari normai megfe-
lelnek a nemzetk6zi konyvtari, valamint
a magyar normaknak. Az un. ,klubrész”
és ,konyvtari” rész funkciondlis Ossze-
fliggéseit helyesen mutatja be a flizet. A
két ovezet kozotti arany is megfelels. A
butorok és felszerelés kivalasztasa gondo-
san, szerény de teljesitheté igénnyel tor-
tént. Mindossze egy lényegesebb kifogast
emelhetiink a miiben foglalt iranysza-
mokkal kapcsolatban. A Kklubkdnyvtarba
sziikséges folydiratok és napilapok sza-
mat 8 féle lapban allapitja meg s a na-
gyobbak szamdara tovabbi 4—5-6t ajanl.
Régi komyvtarosi tapasztalat, hogy ott-
honné, azaz a helybenolvasids helyévé
csak az a konyvtar valhat, amelynek pe-
riodika allomanya gazdag (Békés megyé-
ben pl. 40—50 lap és folyoirat a falusi
atlag. Ha az 5—6000 lakosu kozségeknek
ezt a sziikségletét aranyosan zsugoritjuk
is, 1500 lakos igényeit alapul véve, leg-
alabb 20 féle lapra volna sziikség.) Ezeket
a normaéakat nyilvanvaléan fel kell emel-
ni. (Népmiivelési Propaganda Iroda, 134
1) (S. I1.)

FREY TAMASNE: TAJEKOZTATO SZOLGALAT A TUDOMANYOS
ES SZAKKONYVTARAKBAN

Mig a kozmivel6dési konyvtarak alta-
lanos problémaival kapesolatban az utdb-
bi években élénk kutatémunka folyt, a
tudomanyos és szakkényvtarak helyzeté-
vel és problémaival hosszu ideje alig fog-
lalkozott érdemben a magyar konyvtari
szakirodalom. Annal nagyobb 6érommel
kell lidvozolniink Frey Tamasné értékes
kotetét, mert a tdjékoztaté munka és a
tajékoztatd szolgdlatok helyzete pontosan
egyike azoknak a kulcsfontossagu kérdé-
seknek, melyek alkalmat adnak a széles
kord kitekintésre, s a maguk sziikebb te-
riiletének tiikrében képet adnak a na-
gyobb egészrdl is.

A terjedelmes tanulmany sokoldaltan
és szamos vonatkozasban uttéré6 modon
kozeliti meg a témat. Miutan a bevezets-
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ben megindokolja a téma felvetését, de-
finialja a tajékoztatdé szolgalat (referensz)
fogalmat, ismerteti feldolgozasanak mod-
szereit és szempontjait, elGszor torténeti
metszetben tekinti 4t a referensz munka
és -szolgalat hazai fejlédését. Ezutan két
(egy 1967-es és egy 1969-es) kérdoives fel-
mérés alapjan ismerteti a jelenlegi hazai
helyzetet, anyagat itt az attekinthet6ség
kedvéért a szervezeti feltételek, a szemé-
lyi feltételek és a nyujtott szolgaltatasok
szerint tagolva: majd gazdag szakirodal-
mi szemlét ad a referensz szolgalat kiala-
kuldsardl, jelenlegi helyzetérdl és fejlesz-
tési torekvéseir6l (legrészletesebben az
Egyesiilt Allamokrél és a Szovjetuniorol,
révidebb Osszefoglaldsban a népi demok-
raciakrol, Angliarél és a német nyelvte-
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riiletrél). Végiil osszefoglalas és javasla-
tok kovetkeznek, majd a kotetet a fel-
hasznalt irodalom jegyzéke zarja.

Lassuk, milyen helyzetkép bontakozik
ki ebbdél a sokoldald attekintésbsl. A
nemzetko6zi kitekintés legf6bb tanulsaga,
hogy bar a részletproblémak orszagrél-
orszagra valtoznak, ,,valamennyi orszig-
ban sziikségesnek itélik a koényvtar- és
tajékoztatasligy valamilyen mértéki egy-
séges koOzponti allam irdnyitdsat, épp-
ugy mint az oktatasiigynél.” A Szovjet-
unié Minisztertanicsanak 1966. november
29-i, a tudoményos-miiszaki tajékoztatas
allami rendszerér6l szo6lé hatarozata is
ennelk megval6sitasat tlizi ki célul (ezen
beliil hangsulyozva a konyvtari referensz
szolgalatok fejlesztésének sziikségét is).

A népi demokraciak a gyakorlatban
tobbé-kevésbé mind lemaradtak ettdl az
integralt fejlédési iranyzatt6l. Hazankban
pedig a legutdbbi idében az 4&ltaldnos
nemzetkozi iranyzattal szemben kifeje-
zetten er8s6dé tendencia a dokumentaci-
6s-informacids tevékenységnek a konyv-
tarigyrél vald teljes levalasztasa. A ta-
nulmanyban 0sszegylijtott irodalmi anyag
meggyo6z6 bizonyitékat szolgaltatja e ha-
zai torekvés egészségtelen voltdnak, a
torténeti attekintés pedig feltarja azokat
az okokat, amelyek a jelenlegi helyzethez
vezettek: a felszabadulds utdn nagy-
konyvtaraink erejiik tilnyomé részét a
dokumentaciés és bibliografiai munkara
forditottak, az eseti visszakeresé tajékoz-
tatast, a referensz munkat pedig elhanya-
goltdk, illetve nem fejlesztették megfele-
16en. Bar ezt K6halmi Béla mér 1951-ben
élesen biralta, a kialakult helyzet annyi-
ra uralkod6 maradt, hogy helyességét so-
kan mar elméletileg is megprébaltak ala-
tamasztani.

Nem rézsasabb a tanulmanybél kibou-
takozé kép akkor sem, ha részleteiben
vizsgaljuk. Kideriil ugyanis, hogy a tajé-
koztato szolgalatnak a legtébb konyvtar-
ban nincs szervezeti 0nallésaga, csekély,
&s mindségileg sem kielégité a személyi

kapacitasa. Elégtelenek a targyi feltéte-
lek: hianyos a magyar szellemi termss
bibliografiai feltdrdsdnak rendszere, a
meglevs forriasok sok esetben csak fél-
kész-termékek (nincsenek mutatéik, ku-
mulacidéik stb.), nagy hidnyok vannak a
lexikonok, adattarak stb. terén. Ugyan-
akkor a kiilfoldi forrasok kényvtaraink
tilnyomé része szamara tul dragak, s
szétszértsdguk és kozponti nyilvantarta-
suk hidnya miatt a meglevék sem hasz-
nosithaték megfeleléen. Mindezek folytan
nyilvanos, intézményes tajékoztatd szol-
galatot csak a magykényvtarak tartanak
fonn, ezek a szolgalatok is nehéz kériil-
mények kozott végzik munkajukat, kész-
ségik, mennyiségi teljesitményiik Kki-
csiny, s altaladban csak az igénytelenebb
tajékoztatasi szolgiltatdsokat biztositjak.

Ha ez a kép esetleg tul komornak ta-
nik, gondoljuk meg, hogy a rézsds, am-
de megalapozatlan optimizmusnal meny-
nyivel tobbet ér egy talan lesujtd, de tar-
gyilagos diagnozis, hiszen a hibdk orvos-
lasa csak ett6l varhaté. A helyzet isme-
r6i szdmara a tudomanyos és szakkdnyv-
tarak korili hosszu ido 6ta tarté hallga-
tas nem leplezte el, hogy tavolrél sincs
minden rendben ezen a teriileten. Osrégi
épiiletekben Osszezsufolt, a fojtogatd
pénzhiany miatt senyveddé gydjteményi
nagykonyvtaraink sorsara a koévetkezs
években joval tobb figyelmet kell for-
ditanunk. (Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont Kiadvanyai 34. NPI.

248 1) Szilagyi Tibor

Forintos Anna rajza
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HUNQARICA. KULFOLDI FOLYOIRATSZEMLE

Kutatéink és konyvtarosaink részére
nagy o6rom, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar a Magyar Folydiratok Reper-
tériuma mellett a kilfoldi tudomanyos és
kulturédlis periodikdkban megjelent ma-
gyar vonatkozasu cikkeket kilon szemlé-
ben kivanja feltarni. Tervezett kiadva-
nya a Hungarica, melybdl egy prébasza-
mot mar ki is adott. E szemle révén fi-
yelemmel kisérhetjuk tuddsaink, szak-
iroink kulféldi publikacios tevékenységét,
megtudhatjuk, hogy milyen a hirlink a
nagyvilagban, hogyan fogadjak hatarain-
kon tal tudoméanyunk, irodalmunk, ipa-
runk, mavészetiink sth. eredményeit.

A kilénféle szakterilletek feldolgozasa-
ra szamos konyvtar és sok konyvtaros
fogott dssze. Egy-két tudomanyszak azon-
ban kimaradt a figyelésb6l — vagy leg-
alabbis nincs feltlintetve a prébaszam-
ban —, tehat pétléla? kell meg ,,gazdat”
keresni szamukra. Ilyenek az ateizmus,
vallaskritika, vallastorténet, szociologia,
szociografia, csillagaszat, meteorolégia,
asvanytan, kézettan... Mas szakoknal
viszont — els@sorban a torténelemnél —
a kozolt anyag latszik hézagosnak, fontos
folyoiratok (pl. a Historische Zeitschrift)
kimaradtak a feldolgozasb6l. Hogy me-
lyek ezek a lapok, nehéz megallapitani,
mert a feldolgozott periodikak jegyzéke
sajnalatos modon kimaradt a prébaszam-
bol.

A prébaszam azonban igy is mutatja a
vallalkozas nagysagat, mert az 1969. ja-
lius 1 és szeptember 30-a kozt a kilfol-
don megjelent cikkekb6l, tanulmanyok-
b6l kb. 900—1000 tételt vesz szamba.

Gosztola Géabor ex librise
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A felsorolas leegyszerisitett — a Ma-
gyar Folyoiratok Repertériumanal is at-
fogobb — ETO szakok szerint torténik.
Ez a rendszer altalaban megfelel6, csak
a 61-es szaknal nem lehet elfogadni, mert
a prébafiizet teljes terjedelmének majd-
nem harmadrészét elfoglalé orvostudo-
manynal a kilénb6zd tanulmanyok cimei
tovabbi részletezés nélkil kovetik egy-
mast a 17. laptdl egészen a 41-ig. Itt a
szakbeosztast erdsen finomitani kell!

A szakokon belil a felsorolds héarom
csoportban torténik: ag magyar vonatko-
zasu kozlemények, b) magyar szerzék
kulféldén megjelent kozlemenyei, ¢) ma-
Eyar szerz6k munkainak ismertetései. Fel

ellene azonban tintetni, hogv a magyar
szerz6t6l kilféldon megjelent magyar vo-
natkozasu cikk csak az a) csoportban ke-
ril regisztralasra.

Néhany csoportban, igy az orvostudo-
manyban is, a felsorolas a szerz6k bet(-
rendjét koveti, masutt a kozlések sor-
rendjében semmiféle szabalyt sem tud-
tam felfedezni. A szerkeszt6k — neviiket
miért nem tlnteti fel a prébaszam? —
allapitsanak meg valamiféle sorrendet, s
ennek betartdsara a tovabbi szamokban
tigyeljenek!

A cimleirasok jok, nem adnak alkalmat
félreértésekre. A magyar szerz6k idegen
nyelven megjelent miveinek ismertetésé-
nel azonban kdvetkezetlenség, hogy néha
megadjak a cimforditast, maskor pedig
nem.

Ha a cimbdl nem deril ki a pontos tar-
talom, akkor annotécié tajékoztat errél. A
magyarazatok az esetek tdulnyomé részé-
ben ‘egészen rovidek, kdzlk a szikséges
kiegészitést, és csak ezt kozlik. Kivétel
természetesen akad. Példaul a 44. lapon
egy 2, azaz két lap terjedelmi cikkecskét
22 soros annotacio magyaraz! A tébbihez
viszonyitva hosszlak a magyar torténel-
mi targyl koézleményekhez irt magyara-
zatok.

Az emlitett ardnytalansagok és kovet-
kezetlenségek mellett akad még néhany
kisebb hiba is, igy a cimek kozé keve-
redett két hazai megjelenési m{ hazai
folydiratban megjelent ismertetése is. De
egy probaszamnal az ilyenek nehezen k-
szobdlhetek ki. Viszont a kés6bbi flizetek-
ben kdnny( ezeket elkerilni.

A Hungarica igen j6 és hasznos kiad-
vanynak indul, rendszeres megjelenését
turelmetlendl varjuk. A szerkeszt6ség
érezze kotelességének, hogy megismerte-
tése érdekében er6teljes propagandat in-
ditson! firasson réla a napilapokban szi-



nes cikkeket, a szaklapokban pedig ko-
moly ismertetéseket! Allitson Ossze egy
2 vagy 4 oldalas propagandafiizetet, s ezt
kildje meg a tudomanyos intézeteknek,
nagyobb konyvtaraknak, felsé6foka isko-
laknak, egyetemi tanaroknak! Azt tapasz-
taltam, hogy a Kiilféldi konyvek orszdgos
gyarapoddsi jegyzékér6l még allanddan

publikalé professzorok sem szereztek tu-
domast évekkel a megindulasa utan. A
Hungaricdval kapcsolatban ez ne ismét-
16djék meg! A kiadasra forditandé sok
munka és koltség csak akkor hozza meg.
a maga gyumolesét, ha fiizetei minél toob-
kézbe jutnak el.

Vértesy Miklos

KERDESEK EGY KIADVANYROL

Pest megye felszabaduldsa és az 1j élet meginduldsa a korabeli sajté tiikrében.
Szerk. Boros Pdl. Pest megyei Kényvtdr, 104 1.

Vallalom a Pest megyei népmiiveld sze-
repét, akinek elsfsorban ajanlja miivét
a szerkesztd és a kiadd. Es nevében — ha
megengedik — kérdezek:

Nevezetesen azt szeretném megtudni,
hogy ideolédgiai és politikai nevelémun-
kamban, amelynek egyik célja ,,Pest me-
gyében is a szocialista hazafisig és lokdl-
patriotizmus elmélyitése”, miképpen se-
githet engem ez a felszabadulasi cikk-
bibliografia?

Olvassam-e el elejétl-végig, mint
ahogy erre az el6sz6 ,,0lvas6” megszolita-
sa és ,,cikkbibliogrifiénkban — a jelen-
legi Pest megyét véve alapul — a felsza-
baduldstél az uj értékdllé pénz, a forint
megteremtéséig targyaljuk az eseménye-
ket”’ kitétele biztat, majd a 737 tétel cime
és a tobbségéhez jaruld (altaldban csak
tartalomjelzd) annotédciok alapjan allitsak
Ossze iinnepi beszédet, ismeretterjesztd
eloadast? Erre kétségteleniil alkalmas
lenne, ha torténetesen nem allnanak (és
idejében nem 4&lltak volna) rendelkezé-
semre ennél sokkal tobbet adé feldolgo-
zasok és a kor atmoszférajat idézé, ujra
publikalt szemelvények. (Igaz is, ezek mi-
ért maradtak ki az Osszedllitasbol?)

Vagy — s ez bibliografiak, repertériu-
mok esetében bizonyira eszébe juthat az
embernek — helyismereti munkam (kiédl-
litas, uttord és ifjusigi foglalkozasok, fa-
lukrénika-iras, tajékoztatas) megalapozé6-

segitd eszkGzének vegyem-e? Csakhogy
erre tobb okbol is alkalmatlan a reper-
téorium. El6sz0r: nem mondja meg, hogy
az altala feldolgozott forrasok hol talal-
hatok (a kotelespélddnyokat 6rz6 Orszagos
Széchényi Konyvtaron kiviil), kaphatok-e
pl. masolatokat az 4&ltalam kivalasztoit
cikkekro6l és Kit6l. Mdsodszor: nem érzem
indokoltnak a ,legfontosabb Pest megyei
vonatkozasok™ szerinti valogatast. P1. Ko-
kardél nincs benne semmi (a megfelelG-
mutaté hijan ezt csak az egész elolvasasa
utan tudom megallapitani), s nem tudni:
azért-e, mert nem volt fontos, vagy azért,
mert ebben a periddusban nem jeleni
meg semmi errdl a falurél. Harmadszor:
barmennyire is kiemelkedd, de csak arasz-
nyi idét fog at ez az Osszedllitas, holott
a felszabadulas igazi értelmét, tudatfor-
malé jelentdségét a 25 éven &t tortént.
kiteljesiilés (és annak irodalma) adja.

A részletkérdésekbe, tehat az anyag el-
rendezésének furcsasiagaiba (a fejezete-
ken beliil a beosztasi alapelv az volt, hogy
az egyazon lap idérendbe sorolt cikkeit
kovették egy masik lap idérendbe sorolt
cikkei), a nehezen attekintheté tipografi-
zalasba stb. nem is kivanok beleszdlni.

Azzal kell — sajnos — végeznem, hogy
ezt a szandék szerint ,hasznos segédletet””
bizony, nem nagyon tudom felhasznalni.
Szives elnézést kérve:

F. Wiesinger Piroskc.

Bor Istvidn ex librise
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KONYVTARI KIADVANYOK

A MUNKASMOZGA-
LOM SAJTOBIBLIOGRA-
FIAJAT (Die Presse der
Arbeiterklasse und der so-
zialen Bewegungen) ot k-
tetben bocsdtotta ki a ber-
lini Akademie Verlag. A
nagy jelentéségii és az egész
német mnyelvteriiletet fel-
olels mii elség hdrom kote-
tének ‘megjelenésérél (ld.
Konyvtdros 1969. 10. sz.
609. 1.) mdr hirt adtunk. A
sorozat most befejezodott,
otodik kotete a név-, targy-,
foldrajzi és vdllalati muta-
tét tartalmaz:za.

Papp Ivan ex librise

TRAKTOROK ES ME-
ZOGAZDASAGI GEPEK
JAVITASI ES KARBAN-
TARTASI MUNKAI cim-
mel megjelent ., A tudo-
many és technika ujdonsa-
gai magyar nyelven” cimii
— az OMKDK altal kiadott
ajanlé bibliografiai sorozat
43. szama. A flizet a téma
szorosan vett irodalman ki-
viil a geépek alkalmazasa-
nak gazdasagossagi keérda-
seit targyalé munkakat is
felsorolja.
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KONYV — KONYVTAR
— OLVASO (Buch — Bib-
liothek — Leser) cimmel
jelent meg a berlini Aka-
demie Verlag gazdag tar-
talmu tanulmanykaétete,
melyet a Német Allami
Konyvtar és a Konyvtartu-
domaianyi Intézet igazgatéja-
nak, dr. Horst Kunzenak
60. sziiletésnapjara szer-
kesztettek nemzetkozi 0sz-
szefogassal. A kotet tartal-
mazza a kivalé konyvtartu-
dés 1935—68 kozott megje-
lent munkainak és a rola
sz0l0 irasoknak jegyzékét;
majd kiilonb6zé nemzetisé-
gii szerzok tanulmanyait
kozli. Magyarorszagot Ro-
zsa Gyorgy (A tudominy
mint termelderé és a tudo-
manyos tajékoztatas) és Ko-
vacs Maté (A konyvtaros
és dokumentalista hivatasa
a szocialista tarsadalom-
ban) képviseli a kotetben.
melynek témakorei a
konyvtarosi tevékenység
szinte valamennyi teriilc-
tét felolelik.

AL WAL L'_‘l

Varnagy Ildiké rajza

LUDWIG VAN BEETHO-
VEN @ magyar konyvtd-
rakban és gyiijtemények-
ben cimmel a hazdankban
follelhet6 Beethoven iro-
dalmat bibliogrdfiaban
tdrja fol a magy zenekdlté
sziiletésének 200. évfordu-
l6ja alkalmdval az Allami
Gorkij Konyvtir. A nagy-
szabdsu vdllalkozds elsé fii-
zete, mely a tudomdnyos,
illetve ismeretterjeszt6 mii-
veket irja le madr megje-
lent, a tovdbbiak a zene-
muveket tartalmazzdk
majd. A bibliogrdafidhoz 56
Ikonyvtdr szolgdltatott ada-
tokat, munkdjuk a magyar
zenei konyvtdarosok egyiitt-
mikodését példdzza.

K'Q'N\/.VE

Papp Ivan ex librise

,A TUDOMANYOS £S
SZAKKONYVTARAK
1968. évi statisztikai ada-
tainak elemzése” cimii ta-
nulmdnyt — Sdrdy Péter
munkdjit — megjelentette
a Népmiivelési Propaganda
Iroda. A tanulmany f6bb
megadllapitdsait a szerzé a
Konyvtaros 1970. 8. szama-
ban ,A tudomdnyos és
szakkonyvtirak helyzete a
statisztikai adatok tiikré-
ben” c. irdsiban ismertette



