A tudominyos és szakkonyvtarak
gylijtékori kédexe

A Koényvtartudomanyi és Modszertani Kézpont Pataky Erné és Bereczky Laszlo
szerkesztésében kozreadta Szakirodalmi kalauz cimmel a tudomanyos és szakkonyv-
tarak gyUdjtékori kodexét, vagyis azt az okmanyt, amely részletesen felsorolja az
egyes tudomanyos és szakkonyvtarak gy@jtési feladatait.*

Id6szeri volt a kodifikdldas, mert — mint ahogy azt dr. Lang Imre is megalla-
pitja a kalauzhoz irt bevezetG6jében — a napjainkban végbemend tudomaéanyfejlédés
er6teljesen siirgeti a tudomdanyos és szakkonyvtarak egyitittmikodését.

A tudomanyfejlédés a konyvtari gyljtés szempontjabdl kettés probléma: egy-egy
szakteriileten a konyvtari gydjtés targyat képezé6 dokumentumok szama rendkiviili
mértékben megnovekedett; ezek felkutatdsa nagy nehézségekbe iitkozik, beszerzésiik
pedig olyan anyagi er6feszitést igényel, amely a konyvtarak szamara vilagszerte
nehézséget okoz. A probléma madsik részét az okozza, hogy napjainkban tgyszolvan
minden tudomanyos kutatds osszetett, interdiszciplinaris jellegd, ami azt jelenti, hogy
egyetlen szakteriilet miveléséhez sziikséges szakirodalmi dokumentumok a tudomany-
aganként szervezett gylijtés esetében sem talalhaték a tudomanyag teljességre torekvé
gyljteményében.

Bonyolitja és még nehezebben megoldhatéva teszi a problémat az, hogy a konyv-
tarak gyljteményét és szolgaltatasait alapvetéen az az oktatdsi, kutatasi, termelési
stb. funkcié hatarozza meg, amelynek betoltésére azokat fenntartjak. Ez nem akada-
lyozza azt, hogy egy fejlett tudoméanyos és fejleszté6 tevékenységet folytaté orszag
konyvtarainak Osszességében a tudomanyos és fejleszté tevékenység szinvonalanak
megfeleléen a tudomanyos és szakirodalomnak legaldbbis tulnyomé része osszegyfil-
jék, a megoszlds azonban a fenntarté intézmények funkciéit, a megoldando oktatasi,
kutatési, fejlesztési feladatokat tiikrézi. A parhuzamossigokat, ugyanannak a gyak-
ran nagyon draga, devizaigényes konyvnek, folydiratnak tobbszoroés gyldjtését ez ma-
gyarazza. A tobbszoros gy(jtés altalaban nem gazdasagos. Korlatozott anyagi eszko-
zokkel rendelkez6 orszdgban gatolja a ,,tobbféle” dokumentumok gydjtését. Ily mo-
don annak ellenére, hogy vilagviszonylatban is tekintélyes konyv- és folyédirat-allo-
mannyal rendelkeziink, a szakirodalmi ellatottsig — legalabbis a panaszok szerint —
nem kielégit6. Kiilonésen a ritkdn hasznalt és nehezen beszerezheté6 dokumentumok
rendelkezésre bocsatasa okoz kozismerten zavarokat, mivel a fenntarté intézmény
szdmaéra ezek beszerzése nem ,gazdasigos”. A fenti jelenségek eredendd oka nyilvan-
valéan abban kereshet6, hogy a konyvtarak fenntarté intézményeik kiszolgdlasat te-
kintik — teljes joggal — f6feladatuknak, az orszigos tudomanypolitikai és fejlesztési
feladatok csak olyan mértékben jatszanak szerepet gyljteményiik gyarapitasaban,
amilyen mértékben azokban a fenntarté intézmény részes. A feleslegesen tobbes
gydjtés és a hidnyok egyardnt a gyUjt6korok és gyljtési feladatok rendezését teszik
szlikségessé.

A rendezésnek tobbféle moédja lehetséges. Ilyen a rendelések kozponti szervezése.
irdnyitasa és ellendrzése. Ennek el6feltételei azonban egyik orszigban sem adottak,
és val6szind, hogy az ilyen rendezés nem is tud lépést tartani a tarsadalmi sziikség-
lettel, melynek ismerete a munkahellyel valé szoros kapcsolatot feltételezi. Egy ma-
sik lehetdség a szakirodalommal vald ellatast a maga egészében kozponti allami fel-
adatnak tekinteni, és &llami, tehat nem intézményhez kapcsolt konyvtarra, vagy
konyvtarakra bizni a tobb szakteriilet irodalménak lehetSleg teljességre torekvo
gy(Qjtését. Ilyen esetben ezek a konyvtarak olyan szolgaltatisokat szerveznek meg,
melyeknek gyorsasaga, pontossiga az intézmények &altal fenntartott konyvtarak sza-
mara konnyitéseket jelent, és amelyek lehetévé teszik gyljtési tevékenységiik korla-
tozasat. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy azokban az orszagokban is, ahol ilyen
kozponti kolesonzé konyvtarak mikodnek, sziikséges maradt a gy(jtékor, a konyv-
tari allomanyszervezés masfajta rendezése is. Ennek a rendezésnek alapja a konyv-
tarak altal onkéntesen vallalt gyGjt6kori megosztas. Ez feltételezi a konyvtarak koope-
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érdekek hattérbe szoritasat.

‘A szakirodalom felhasznaldja szempontjabdl is vannak elofeltételek. Ilyen pél-
daul, hogy az egyes gyljtemények — amelyeknek Osszességében talalhaté a szakiro-
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dalom — ne legyenek szétdaraboltak, az anyag konnyen és gyorsan hozzaférhets,
tovabba a hasznalat igényeinek megfeleléen egyiittesen feltart legyen stb.

A magyar konyvtarak szakfeliigyeleti hatosidga, a Muvelédésligyi Minisztérium
tehat nehéz, de nagyon id&szerd feladatot vallalt magara, amikor a konyvtarak gyGj-
tékori kooperaciéjanak tartalmi és szervezeti megalapozasara vallalkozott. A 131/1968.
sz. miivelédésiigyi miniszteri utasitas teremtette meg a kooperaciés tevékenység jogi
bazisat. A gyGjtékor szempontjabdl ez sorolta a tudomanyos és szakkonyvtarakat ha-
rom kategéridba: az &ltalanos gy(ijt6kér orszagos jellegi tudoményos konyvtarak,
Az utasitas elrendeli, hogy a konyvtaraknak az 4&llomanygyarapitast halézaton
beliill és héalézati egyiittm(ik6dés keretében kell megvalésitaniuk, és hogy az egy-
egy szakteriilet szakirodalommal valo orszdgos ellatasit célzo egylittm@kodést ko-
operacios korok keretében kell folytatniuk. E kooperéciés korok munkdjanak tar-
talmat az utasitds meghatarozza. Kotelez6vé teszi a korbe tartozé tudomanyagi szak-
koényvtarak szaméara a gy(jtokoriikrdl, illet6leg gyGjtési irdnyaikrdél valé kolesonos
tajékoztatast, és munkamegosztast hoz létre a gy(jtési feladatok kapcsan. Az utasitas
ily médon igyekszik egyfeldl elejét venni a felesleges parhuzamossadgoknak, masfeldl
arra torekszik, hogy biztositsa a gy(jtés teljességének lehetOségét.

A most kiadott szakirodalmi kalauz célja kényvtarosok, dokumentalistik és szak-
emberek szamadra eligazitast nyujtani arrél, hogy valamely tudomanyos, operativ és
gyakorlati kérdésben melyik informaciés intézmény (konyvtar) és milyen eszkozok-
kel tud szakirodalmi tajékoztatast nyujtani. A gondosan szerkesztett, lexikonszerd
osszedllitas egyik f6 része a szakteriileti beosztast kozli. Ez a rész a tudomanyteriile-
teknek és azok részteriileteinek felsoroldsat tartalmazza, és a gyUjtékori jogszabaly-
nak, valamint az egyes kényvtarak kozléseinek megfelelGen felvilagositdst nyajt ar-
rol, hogy a szakteriilet irodalmédnak gydjtéséért melyik orszagos jellegli tudoméanyos
szakkonyvtar — amely egyébként orszagos jellegi tudomanyos konyvtar is — felelGs,
a gyljtés teriiletén mely tudomanyagi szakkonyvtarak kooperalnak, és mely egyéb
kényvtarak érdekeltek a gyGjtésben. A kalauz masodik f6 része a gylijtésben részt
vevd konyvtarakat és szolgaltatasaikat ismerteti.

A kalauz alapjan vildgosan rajzolédnak ki a megszervezett gyljtékori egylitt-
mikoédés korvonalai. A kooperacié megszervezése onmagaban is nagy és céltudatos
munka orvendetes eredménye. Ennek a szervezé munkénak nyilvanvaléan lesz még
folytatdsa is, mivel néhany igen fontos szakteriileten a kooperaciés kérok még nem
alakultak meg. Ez a tény csonkava teszi a kalauz alapjdn kirajzol6d6 képet, meg-
neheziti a végzett és végzendé munka lemérését, az eredmények, esetleges tévedések
regisztralasat, ami egyébként is nagy felelGsség. Valamely alaposan atgondolt, jol
szervezett, sok szakembert mozgdsit6, hosszii éveken at tart6, lelkiismeretes tevé-
kenység biralatiaval szemben a minimalis kévetelmény az, hogy a biralé is mélyedjen
el az egyes problémakban, ismerje meg a részleteket, a tények ismeretében vesse fel
az alternativ megoldasok lehetoségét. Birdlat helyett tehat inkdbb néhany probléma
felvetésével igyeksziink a gydjtoékori rendezés jelentoségére felhivni a figyelmet.

Elsé kérdésiink, hogy a hasznalé szempontjabdél milyen konnyitéseket jelent a
konyvtari gylGjtékoérok kibontakozd rendezése? Teljesebbé és hozzaférhetébbé valik-e
a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom? Az, hogy egy szakterililet irodalmanak gy(jtése
nem egyetlen konyvtar feladata, nyilvan megosztja a terheket, ami &ltal teljesebbé
valhatik a gy(jtés. Ennek azonban elGfeltétele, hogy a kooperacié ugyszélvan min-
dennapos, gyakorlati feladatta valjék, valésuljon meg a dezideratumok kijelolésétol
kezdve a rendelés perfektualasaig. Ezt a kooperalé koényvtiarak adminisztrativan is
koz6s beszerzése tudja csak megvaldsitani. Lehet, hogy a fejlédés iranya erre mutat;
a rendelkezések értelmezése és az egy szakteriileten kooperdlé konyvtirak nagy
szama azonban ezt nem valdszin(siti. A gy({jtékori megosztdssal kapcsolatos feladat-
vallalas mértéke, a részt vevé kdnyvtirak kijel6lése egyébként is olyan kérdés, mely
régebben is sok vitdra adott alkalmat. Kutatdintézeti, tanszéki konyvtarak bevonéasa
a kooperacioba vitathat6é értéki, mivel gyijtési érdekeltségiik gyakran valtozik, més-
részrél a gydjtott anyag hozzaférhetGsége, kikolesonozhetbsége is sok esetben kérdé-
ses. Ilyen szempontbdl az egyetemi kényvtdraknak a tanszékeknél kihelyezett anyaga
is ebbe a kategdridba esik. A kiilfoldi gyakorlattél eltéréen, amely szerint minden
gylijtékori rendezés a nagy nyilvanos kényvtdrak gy@jtési tevékenységére épiil, a
gylijtékori kooperaciéonak uj valtozatat igyekszlink megvaldsitani Magyarorszagon.
Ennek szamos oka és indoka lehet, kozottiikk taldan a legkézenfekvibb, hogy egyes,
igen fontos tudomaényteriiletek — idetartoznak a természettudomanyok és az alkal-
mazott tudomanyok bizonyos dgai — nagy kozponti gyljteményei nem alakultak ki
hazankban, és nagy 4ltaldnos gyjtékor konyvtaraink egyes tudoményteriiletek iro-
dalmanak gylijtését nem tekintették fégydjtékoriikhoz tartozonak.
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A gyljtékori atomizaltsagnak okai talan vilagosak, de a ténybe a hasznaldk igé-
nyeit tobbé-kevésbé ismerd konyvtidrosnak nehéz belenyugodnia. A szakirodalom ol-
vaséja alapjaban véve nem kooperaciét igényel, hanem azonnali kiszolgalast.

A mésodik kérdés, amely a kalauz atnézése soran felvetédik: vajon a gydjtokori
rendezés nem tulsagosan ,konyvkozpontu-e”’? A szakteriileti beosztds részletessége
mintha erre utalna. Ez a beosztds ugyanis kizarélag monografiak, disszertaciok, ku-
tatasi jelentések stb. esetében hasznalhatdé. A tudoméanyos folyéiratok atfogébb tartal-
muak, a gyljtékori meghatdrozas szempontjabél ilyen részletességre nincs sziikség.
Ugyanakkor a folyédirat rendelések koordinalasa, az orszdg folydirat bazisanak nove-
lése a tudomanyos és szakkonyvtarak legfontosabb feladata. Felesleges itt szét ejteni
a folyodiratok jelentGségérdl és arrdl, hogy napjainkban a tudoményos kutatas, a
miuszaki fejlesztés legfontosabb szakirodalmi dokumentumbazisit jelentik. Az orsza-
gos folyoiratellatottsig szdmszerlien impozans méretd. A KMK adatai szerint mintegy
117 000 folydirat évfolyam (kotet) érkezik évente konyvtarainkba; ezek 14 255 folyd-
iratcimet jelentenek. Az utébbi adat nem pontos, mivel a csere utjan szerzett folyo-
iratok nem foglaltatnak benne ebben a szimban. Ugyancsak a KMK becslése szerint
a kulfoldi folyoiratok zéme &tlagban 3,5—4 példanyban jar a konyvtarakba. Ez az
atlag nem jelenti azt, hogy bizonyos folydiratok csupan egyetlen kényvtarba jarnak,
masok pl. a svajci Technische Rundschau, vagy a tudomanyos folydiratnak csak j6-
indulattal nevezheté6 National Geographic Magazin 80—120 kényvtarba is jar.
A folyodirat megoszlas kérdése rendkiviill bonyolult. A gy@jtékori rendezés sem vég-
leges megoldas; megvizsgdldsa viszont nagyon id8szeri. Meg kell kérdezniink, bar-
milyen kényelmetlen is, hogy &4tfogdé tudomaéanyteriiletek folydiratainak és ritkabban
hasznéalt dokumentumainak kézponti gyljtése a megfeleld reprografiai szolgaltatasok
és tajékoztaté eszkozok birtokdban nem lenne-e gazdasdgosabb? Szamos kiilfoldi or-
szagban, felismerve a kozponti kolesonzé konyvtarak elényeit, mar régebben erre az
utra tértek.

Vitathatatlan, hogy a gyGjt6kor rendezésére iranyuld jelenlegi kisérletek eldre-
1épést jelentenek. Akadékoskodds a szdmonkérés, bar itt-ott hidnyérzetiink tdmad:
példaul miért nem szerepel a felsoroldsban a KMK kényvtara, pedig ez a konyvtar-
ligy, bibliografia és dokumentécié legfontosabb tudomanyagi szakkonyvtara; az épito-
miuivészeti irodalom gyijtésérdl miért nem esik szé stb. A szembet(ind azonban mégis
csak az, hogy jo munkat tiikroz a gondosan Osszedllitott, bizonyara jo6l hasznalhaté
kiadvany.

Szentmihdlyi Jdnos

Kitiintetések

A mivel6désiigyi miniszter az 1970. évi pedagégus nap alkalmabél dr. Koczka
Jdnosnak, az Orszagos Pedagoégiai Konyvtar és Muzeum osztalyvezetSjének AZ OK-
TATASUGY KIVALO DOLGOZOJA; Klein Rébertnek, a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Féiskola kényvtarvezetSjének, dr. Kolos Miklésnak, a Marx Karoly Kozgazdasagtu-
domanyi Egyetem h. kényvtarigazgatéjanak, dr. Varga Zoltdnnénak, a debreceni
Egyetemi Kényvtar h. igazgatojanak A SZOCIALISTA KULTURAERT kitiintetést
adomanyozta; DICSERETBEN részesitette Bertok Ldszl6t, a pécsi Tanarképz4 Fois-
kola konyvtarosat, Hordnszky Ndndort, az Orszigos Pedagégiai Konyvtar és Muzeum
tudomédnyos munkatarsat, Kiss Ibolydt, a kisvardai Csaszy Lé&szlé6 Gimnazium és
Szakkézépiskola konyvtarosat; a KIVALO DOLGOZO cimet adoményozta Klug Fe-
repcngk, a Marx Kadroly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem osztalyvezet6jének és Sass
Laszlonénak, a Miegyetemi Konyvtar fotolaboratérium vezetdjének.

A mivel6désiigyi miniszter az orszdgos népmiivelési konferencia alkalmabél a
kon'ferencia elékészitésében végzett kiemelked6 munk&ajukért Futala Tibort, a M-
vel6désiigyi Minisztérium konyvtarosztilydnak féeléadéjat, Sallai Istvdnt, a Kényv-
tartudomanyi és Mddszertani Kozpont féosztalyvezet6jét és Takdcs Mikldst, a Szom-
bathelyi Megyei Konyvtar igazgatéjat DICSERETBEN részesitette.

Palyazat

. Az Orszadgos Széchényi Konyvtar palyazatot hirdet a katalogizalé osztilyon be-
tol’tesre ’ker‘ulé fokonyvtarosi (tudomanyos munkatarsi) 4llasra. Feltétel: orosz vagy
mas szlqv nyelvbdl oklevél, legalabb két nyugati nyelvbdl passziv nyelvismeret, cim-
leiréi gyakorlat.
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