Telepiiléseink konyvtiri ellitisa

A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont a tavalyi jo kezdeményezés
folytatasaként ebben az évben ismét kozreadta ezt a filizetet, amelyben a statisztikai
adatok tiikrében attekintést ad a tanacsi kozmiivelédési konyvtarak 1969. évi hely-
zetérél, eredményeir6l. A szerkesztés-Osszedllitds munkajat végzé Urbdn Ldszlo —
az eléz6 évi tapasztalatokat hasznositva — valtoztatott a fiizet szerkezetén. Egyrészt:
nem valasztja kiilén a régiékozpontokat, hanem a lakossdg szdma szerinti sorrend-
ben egységesen kozli valamennyi 5000-nél nagyobb lélekszdmu telepiilés adatait, a
tajékozodas megkoénnyitése céljabol azonban |- jellel utal a megyei és a jarasi konyv-
tarak székhelyeire. Az 5000 lakosunal kisebb telepiilések adatait most is csoporto-
sitva, atlaggal kozli. Masrészt: lényegesen bévitette a fiizet tartalméat, a tavaly hia-
nyolt kényvtari viszonyszamokbdl is kozol tizet. Mindkét valtoztatds hasznos volt,
elényére valik a terjedelmében kétszeresére nétt filizetnek, nagyon megkonnyiti az
azonos vagy hasonlé nagysagu telepiilések kényvtari ellatottsaganak oOsszehasonlitd-
sdt, az eredmények és a fogyatékossagok gyors észlelését.

A felszabadulis negyedszézados évforduléjanak évében valdsiaggal kinalja magét
az alkalom, hogy a fiizet adatait, a mostani helyzetet és eredményeket Gsszehason-
litsuk a 25 évvel ezeldttivel. Olyan nagy azonban a kiilonbség az akkori és a mostani
helyzet kozott, hogy az adatszerl Osszehasonlitds szinte lehetetlen s ha mégis meg-
kisérelnénk, hivalkodé dicsekvésnek tlinhetne. Ezért taldn annyi is elég, ha emlékez-
tet6iil folidézziik, hogy a masodik vilaghaboru el6tti években az orszig telepiiléseinek
649/,-aban egyaltaldn nem volt semmiféle konyvtar. Az ujjainkon is kdnnyen Ossze-
szamolhaté varosi konyvtdrakon kiviil 1400 falusi népkonyvtir és gazdakonyvtar
muikodott félmillié konyvvel. Elhelyezésiik és allomanyuk szegényessége kozismert,
jorésziik még ,.szellemi inségkonyhanak” se felelt meg.

A fejlddés ardnyai

Es mi a helyzet 1969-ben? A fiizet elsd soranak adatai, amelyek az orszagos
Osszesitést mutatjak, — sok esetben jogos — elégedetlenkedéseink és panaszaink elle-
nére is olyan eredményekrdl vallanak, amelyekr6l csak elismeréssel és dicsérettel
lehet beszélni. Konnyen lehetséges, hogy egyesek, foként a fiatalabb konyvtarosok
éppen az ellenkez6jét olvassak ki az adatokbdl, azt veszik majd észre, hogy mennyire
mogotte vagyunk egyik vagy masik orszag eredményeinek, aki azonban mai konyv-
tarugyunk ,torténelem el6tti” koraban némileg részese volt a felszabadulas utani
els6 konyvtari tarsadalmi szerv: a Népkonyvtarakat Szervezdé Orszagos Bizottsag
munkajanak, s ott volt azok kozt is, akik 1948-ban az elsé allami akcid, az 50 kotetes
vandorladdk — akkor nagy dolognak szamité — szétkiildésénél babaskodtak, s akik
a korzeti, majd a megyei és jarasi konyvtarak alakuldsanak korszakaban is tanui és
részesei voltak a munkanak, ismerték a sziiletés és a novekedés nehézségeit, azok nem
a szerencsés és gazdag orszagoktdél valé elmaradast, hanem a mi mostoha adottsa-
gaink és koriilményeink kozt, s6t ennek ellenére elért, szazalékosan szinte ki sem
fejezhet6 fejlédést érzékelik els6sorban az adatokbél. Nincs ugyan okunk arra, hogy
az eredmények bilivoletében onelégiilten ,,pihenjiink babérainkon”, de amennyire jo-
gos tovabbi fejlédéslink érdekében az egészséges elégedetlenség és tiirelmetlenség,
legalabb annyira jogos lehet az elégedettségiink is azzal, amit eddig megvaldsitottunk
és elértiink.

A felszabadulas el8tti és utdni években alig volt néhany olyan konyvtarunk,
amelyik ondllo helyiséggel rendelkezett, s jelenleg van 2971. Alapteriiletiik 175 000 m2.
Igy leirva és a multhoz hasonlitva ez soknak tdnik, valéjaban azonban kevés, hiszen
ha az orszag Osszes tandcsi konyvtarat egy helyre telepitenénk, elférnének egv
419 XX 418 méteres oldalu négyszégben, ami nem nagyobb, mint egy-egy vidéki va-
rosunk sporttelepe. De ha gy nézziik, hogy hiisz év alatt akkora teriiletet héditot-
tunk meg a konyvtarak szadmdéra, mint egy vidéki belvaros, vagy mint egy nagyobb
4j lakételep, akkor mégis komoly eredmény ez.

Kozismert, hogy a szomszédos orszagokhoz viszonyitva nalunk nagyon kevés a
kényvtdros, sokkal kevesebb, mint amennyit a feladatok megkivannak. De ha arra
gondolunk, hogy 1949-ben az orszag Osszes kozmivelddési konyvtarosa elfért egy
kerekasztal koriil, jelenleg pedig 1761 a fofoglalkozasu, és 1090 a féfoglalkozasura at-
szamitott részfoglalkozasu konyvtarosok szama, vagyis annyi, mint 2—3 4tlagos nagy-
sdgu magyar falu Osszes lakossdga, csaladtagjaikkal egyiitt pedig egy kozepes nagy-
sagu jarasi székhely is kitelne beldliik, akkor ezen a téren is érzékelhetjiik a fejlédés
aranyait.

Nem vagyunk elégedettek a konyvtarak allomanyaval és a konyvbeszerzésre for-
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dithato Osszeggel. A fejlédés azonban ezen a téren is nagyon szamottevé. Erdemes
attekinteni az allomany alakulasat.
A tandcsi k6zmuivelddési konyvtarak allomanya:

év kotet év kotet

1955 4 264 302 1964 11 072 499
1957 5240 676 1965 12 279 653
1959 6 185 509 1966 13 489 219
1960 6 248 458 1967 14 626 118
1961 7 214 466 1968 15 571 524
1962 8 492625 1969 16 830 891
1963 9738 023

1955 6ta tehat a nagyaranyu selejtezések ellenére is csakmem mégyszeresére emelke-
dett az dllomdny. Jelenleg az orszag minden lakosara jut 1,6 konyv, 1—1 konyvtari
olvaséra pedig 10,6. Az allomany gyarapitasara forditott 6sszeg 1969-ben 36 676 180 Ft,
lakosonként tehat 3,60 Ft volt. Igaz, hogy ez nem tobb, mint egy fekete, vagy mint
egy kisfroces ara, tizenot évvel ezelGtt azonban még ez a csekély Osszeg is elérhetet-
len alomnak tlint, s az a baj, hogy sok konyvtar esetében még ma is annak tunik,
amint errdl a késébbiekben még lesz is szo.

A konyvtarhasznalat alakulasa

Az a tény, hogy a konyvtiarak allomanyabdl minden konyvtari olvasora 10,6
konyv jut, az olvasék Kkielégitdé elldtottsdgat mutatja. Mutatja azonban azt is, hogy
az olvasdk szama nem emelkedett olyan iitemben, mint az allomany. Mig az allomany
1955-t61 1969-ig 394%,-kal, a beiratkozott konyvtari olvasoké csak 185%,-kal emelke-
dett. Az orszdg lakossagabol 1955-ben 8,59, 1969-ben pedig 15,59, volt a tanacsi
kényvtarak olvaséja. Legmagasabb volt az arany 1967-ben, azéta évrdl évre némi
csokkenés mutatkozik. Ha megnézziikk az olvasék szaménak alakulasat, a kovetkezd
képet kapjuk:

év olvasok szama év olvasok szama

1955 851 993 1964 1 487 403
1957 756 376 1965 1551 427
1959 869 926 1966 1589 023
1960 918 918 1967 1 605 231
1961 1097 573 1968 1 597 556
1962 1 252 863 1969 1582 413
1963 1 386 333

Szembeti(ing, hogy az 1968-as adatokhoz viszonyitva az orszag legnagyobb varosaiban
— Debrecen kivételével, ahol 569-cel emelkedett — mindeniitt csékkent az olvasok
szama. Budapesten 6 125-tel, Miskolcon 1715-tel, Pécsett 177-tel, Szegeden 1213-mal,
Gydrott 313-mal. A nagysagrendben ezeket kovet6 varosokban: Székesfehérvarott,
Kecskeméten, Szombathelyen, Nyiregyhazan, Tatabanyan, Szolnokon, Békéscsaban
viszont kisebb-nagyobb emelkedés mutatkozik, a legjelentGsebb Szolnokon 1496-tal.
Erdemes lenne Kkiilon vizsgilatokkal megkeresni a legnagyobb varosokban bekovet-
kezett visszaesés okait.

Anndl is inkdbb, mert legnagyobb varosaink egy részében a latogatdk szama még
nagyobb aranyban csékkent, mint a beiratkozott olvasoké, s6t arra is van példa, hogy
az olvas6k szama emelkedett, a latogatoké viszont csokkent. Székesfehérvarott pl. az
olvas6k szidma 292-vel t6bb, mint 1968-ban, a latogat6ké azonban 10 524-gyel keve-
sebb. Budapesten 147 461-gyel, Miskolcon 14 724-gyel, Szegeden 4917-tel, Gydrott
16 056-tal volt alacsonyabb a latogaték szama, mint az el6zé évben.

A kolesonzott kotetek szama 1955-hoz viszonyitva 2629,-kal emelkedett:

év kotet év kotet

1955 18162174 1964 37 744 442
1957 16 001 292 1965 40 221 031
1959 19 750 955 1966 42 072 818
1960 21 425 284 1967 42 809 342
1961 25 008 852 1968 43 364 821
1962 28 913 660 1969 43189 016
1963 32 823 662

Az emelkedés kordbbi ardnya 1966-t6]1 kezdve csokkent, s6t 1969-ben az elzd évihez
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képest mar némi visszaesés tapasztalhaté. De ezzel az eredménnyel is nagyon elége-
dettek lehetiink, hiszen ez azt jelenti, hogy 1—1 konyvtari olvas6 atlagosan 27 kony-
vet kolcsonzott a mult évben, és az orszag minden lakosara 4,2 konyv jut a konyvtari
kolesonzésekbol.

Ha a kolesonzott kotetek szamat is megnézzilk a nagyobb varosokban, azt ta-
pasztaljuk, hogy mig egyes helyeken nagy az emelkedés az el6z6 évihez képest, pl.
Debrecenben 16 699 kotet, Pécsett 3352, Szombathelyen 4749, Nyiregyhazan 17 320, Ta-
tabanyan 83 913, Szolnokon 41 720, addig masutt komoly méreti a csokkenés. Pl. Bu-
dapesten 446 228, Miskolcon 43 243, Szegeden 4320, Gyoérott 68 537, Székesfehérvarott
20 707, Kecskeméten 12 959 kotet.

A févaros és kornyéke lemarad

Elgondolkoztatd, hogy Budapesten az olvasék szaméanak csokkenése meghaladta
egy-egy kozepes nagysagu keriileti konyvtar Osszes olvasdinak szamat, a latogatok és
a kolesonzott kotetek szdmdanak csokkenése pedig nagyobb, mint amennyi a legna-
gyobb lélekszamu XIII. keriilet konyvtardban az egész évi forgalom volt. Tobb oka
is lehet a kolesonzott kotetek szamaban bekovetkezett csaknem félmilliés csokkenés-
nek, s ezek egyik s talan legfontosabbika a fiizet adataibdl is kiolvashaté. A konyv-
tarhelyiségek alapteriiletét mutatdé rovatbdl kideriilt, hogy a févdrosi konyvtdrak el-
helyezés szempontjibol az orszdg legmostohdibb helyzetben levdé konyvtdarai kozé tar-
toznak. A lakossag szamat tekintve a fOvarosi keriiletek lélekszama vetekszik a leg-
nagyobb vidéki varosokéval, az egy keriiletre jutdé atlagos konyvtari alapterilet vi-
szont mindossze 530 négyzetméter, egyes keriiletek azonban messze alatta vannak az
atlagnak. A 100 000 lakosu II: keriiletben pl. 258, a 89 000 lakosti XVIII. keriiletben
272, a XVII. keriiletben 249, a XXII.-ben 269 m2 az alapteriilet, és a X., XII., XIX.
XV. és az V. keriiletben se sokkal jobb a helyzet. A Sallai—Sebestyén-féle Konyvtar-
tan alapteriileti mutatéit véve alapul, a f6varosi keriiletekben miikod6é konyvtarak
alapteriiletének atlaga a 12—20 000 lakosu telepiilésekének, az elGbbiekben felsorolt
keruleteké pedig az 5—8000 lakosu telepiilésekének felel meg.

Ha vannak a forgalom csokkenésének egyéb okai, elsGsorban azok is nyilvan a
helyhianybél erednek, amely eleve lehetetlenné teszi, hogy ezek a kényvtarak a sz
mai értelmében korszerd konyvtarak lehessenek, az ismeretszerzés és a tajékozédas
elmélyiilt mGhelyeivé valjanak. Husz évvel ezel6tt az alakulé vidéki konyvtarak dol-
gozbi ugy tekintettek a févarosi keriileti konyvtarakra, mint utolérhetetlen példa-
képre, s utébbiak az akkori viszonyok kozo6tt valéban azok is voltak. Azéta nagyot
fordult a helyzet. A févdrosi konyvtirak korilményei alig vdltoztak, a vidéki varo-
sokban pedig sorra épiiltek a mai kdvetelményeknek megfelelé korszerdi konyvtarak,
amelyeket ma mar nem kizardlag konyvkolcsonzés céljabdl latogatnak az olvasék.
Veszprémben pl. egyes napokon tobben mennek a megyei konyvtarba hirlapokat
folyéiratokat lapozgatni, mint kolesonozni. Budapesten is volna erre igény, ha lenne
Td lehetbség.

Sokan és sokszor karhoztattdk mar azt az egészségtelen allapotot, hogy nalunk
minden ,,mindségi” — muvészet, irodalom, sport stb. — Budapesten Osszpontosul, s
ez valoban helytelen. De az is helytelen, ha a févdros, az orszag szive a miivelddés
egyik olyan fontos agaban, mint a konyvtariigy, annyira elmarad a vidéki varosok
fejlodésétol, mint ahogy ezt a mostani adatok mutatjak.

Szembet(inen rossz a konyvtari ellatottsdg a Pest kornyéki telepiiléseken és
egész Pest megye atlaga is messze alatta marad az orszagos atlagnak. 48 Pest megyei
telepiilés adatait kozli a fiizet, s ezek kozill mindossze hatban éri el az egy lakosra
juté konyvellatottsdg az 1,6-es orszagos atlagot, 42-ben alatta marad, s ebbdl 19-ben
még az egyet se éri el. S6t vannak olyan helyek is, mint Gyal és Szazhalombatta,
ahol 0,5, Dunakeszi, Vecsés, Kistarcsa, Tokol, ahol 0,6, s Erd, Budaors, Szigetszent-
miklés, Pécel, ahol 0,7 kényv jut egy lakosra.

Ezen nem is csoddlkozhatunk, ha a konyvtidrak konyvbeszerzési kereteit vessziik
figyelembe. Az egy lakosra esé 3,60 Ft-os konyvbeszerzési orszigos atlagot a 48
konyvtarbél csupan 9 éri el, vagy haladja meg, 18-ban pedig az orszdgos atlag felének
is alatta marad, s6t van olyan hely is, mint Koka, ahol 0,89, Pilis, ahol 0,75 Ft jut egy
lakosra, nem is beszélve az elrettenté példaként hozhaté Vecsésrél, ahol koltségvetési
keretb6l egyetlen fillér se jutott konyvbeszerzésre, és koltségvetésen kiviili forras-
b6l is mindossze 0,39 Ft.

Néhany telepiilés kivételével a konyvtarak alapteriiletének atlaga is sokkal rosz-
szabb az azonos nagysagu telepililések atlaganal. Ezzel azonban most nem foglalko-
zunk, mivel Adonyi Mdté Gyorgy a Konyvtarosban kiilon cikkben tdrgyalta a Pest
megyei konyvtarak sanyara elhelyezési koriilményeit. Ugyancsak nem érintjiik az
orszagos elhelyezési koriilményeket sem, mivel ezek allanddéan visszatérd témai a
szaksajté cikkeinek.
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Nagyobb hely, tobb kionyv kell

Az egy lakosra juté kényvbeszerzési keret, mint mar emlitettem: 3,60 Ft. Ez az
atlag azonban egymadstél egészségteleniil tavol esé 0,39 és 18,40 Ft kozotti szélsd
osszegekbél adodik. Ilyen moédon a konyvtdrak ardnyos fejlédésérdl egyaltalan nem
beszélhetiink, hiszen jelentékeny hanyaduk még a torzsanyagbodl is csak ,.mutatéba’”
tud megvasarolni néhany darabot, beszerzési keretilk még az elkopott konyvek poét-
ldsara sem elég, masutt viszont minden megjelené konyvet megvasarolhatnak. A je-
lek azt mutatjak, hogy vannak telepiilések, ahol a koltségvetési kereteket megallapito
illetékesek belatasara, a konyv és a konyvtdr fontossdginak és hasznossigdinak elis-
merésére nem mnagyon szdmithatunk, ezért siirgetGen fontos feladat lenne az egy la-
kosra jutdé beszerzési keret alsé hatardnak kotelezé érvényd megéllapitasa.

Azokon a helyeken, ahol eddig is példamutatdéan biztositottdk a konyvtar be-
szerzési keretét, bizonyara ezutan sem az alsé hatar lenne az iranyadé. Es szép szam-
mal vannak ilyen helyek. Hogy csak a legkiemelkeddbbeket emlitsem: Rétsagon 18,40,
Koérmenden 13,62, Salgétarjanban 13,—, Fonyédon 12,80, Lentiben 10,60, Vasarosna-
ményben 10,50, Encsen 10,40, Celld6molkon 10,02, Szentgotthardon 9,97, Tiszalokon
9,93, Letenyén 9,90, Matészalkan 9,32, Szekszardon 9,16, Edelényben 9,06, Hodmez6-
vasarhelyen 8,92, Szigetvaron 8,79, Veszprémben 8,60, Sasdon 8,50, Szécsényben 8,38.
Tapolcan 8,37 Ft az egy lakosra jutd keretosszeg és hosszan folytathatnank a sort az
emlitett Osszegeket megkozelité konyvtarakkal.

Az ellenkezdre is b6ven van azonban példa. Pl. Vecsésen 0,39, Bugacon 0,42,
Flzesgyarmaton 0,66, Pilisen 0,75, Mindszenten 0,80, Koékan 0,87, Gyoérszentivanon
0,97, Kondoroson 1,10, Tiszakécskén 1,11, T6ko6lon 1,13, Sandorfalvan 1,19, Gyalon 1,19,
Dunaharasztin 1,23, Szigetszentmikléson 1,25, Dunakeszin 1,27, Tokodon 1,30, Izsakon
1,31, Seregélyesen 1,31, Ullén és Totkomloson 1,34 Ft stb. stb. A felsoroltak koziil
Vecsés, Fiizesgyarmat, Bugac, Totkomlos és Izsik koltségvetésében egyetlen fillért se
irdnyoztak elé konyvbeszerzésre. Ezzel kapcsolatban eszembe jut egy néhdny hénap-
pal ezelétti tévé riport, amelyben a zalavdri és az izsdki fiatalok nyilatkoztak arrdl,
hogyan érzik magukat falujukban. A zalavariak elmondtak, hogy jél keresnek a tsz-
ben, van miivelddési és szérakozasi lehetdségiik, jol érzik magukat, nem vagyédnak el
a falubdl: Keresetiikre az izsidkiak sem panaszkodtak, de — amint elmondottdk — a
mivelédés és a szérakozas hidnya mégis arra készteti Gket, hogy menekiiljenek a
falubdl. Ok nem emlitették, de Ggy érzem, hogy Izsakon és a hasonlé helyeken a jo
konyvtar hianya is kozrejatszhat a fiatalok rossz kozérzetének kialakuldsaban.

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy néhany kivételtsl eltekintve, az olvasék
ardnya is ott a legalacsonyabb, ahol rossz a konyvtir elhelyezése és kevés a beszer-
zési kerete. Az olvasék ardnyanak orszagos atlaga 15,5%,. A viszonylag alacsony arany
legf6bb elGidéz6je Budapest, ahol az orszig lakossiganak csaknem egynegyede é€l, s
ebbdl mindossze 8,59, a kényvtari olvasd, egyes keriiletekben azonban még ennél is
lényegesen kevesebb, pl. a XVIII. keriiletben csak 5,9, a XXI. keriiletben 6,3, a II.
és XX. keriiletben 6,4, a XII. keruletben 6,60, A 10%,-0os aranyt csupan harom kerii-
letben haladja meg: a IX.-ben 12,9, az V.-ben 12,4, a VI.-ban 10,3%,. Budapesthez ha-
sonlé az olvasék aranya a févdros kornyékén is. Pécel 6,4, Szazhalombatta 7,0, Buda-
ors 7,1, Gyal 1,7, Ercsi 7,8, Dunakeszi 8,0, Erd 9,0, Kistarcsa 9,1, Cegléd 9,2, G6dollé 9,3,
Budakeszi 8,7, Vecsés 9,3, Tapiészele 9,19, Budapesten és a felsorolt Pest-kornyéki
helyeken kiviil mindossze hat olyan telepiilése van az orszdgnak ahol az olvaséi
ariny alatta marad a 10%,-nak. Ezek: T6tkomlés 9,5, Tokod 7,2, Nagyecsed 8,1, Gyér-
szentivan 9,7, Nyergesujfalu 8,2, Balatonfizf6 8,69/,. (Tokod, Nyergesujfalu és Bala-
tonflizf6 olvaséi szazalékat a szakszervezeti konyvtarakéval egyiitt kell vizsgalni, a
masik harom telepiilés helyzetét azonban misem szépiti.)

Kritikaval kell fogadni egyes adatokat

Helytelen lenne, ha a konyvtarak munkdajat kizarélag azon keresztiil értékelnénk,
hogy a lakossagnak hany szdzaléka veszi igénybe szolgiltatiasaikat, az ilyen alacsony
aranyokkal azonban semmiképpen nem lehetiink elégedettek. Ugyanakkor azonban
azt se tekinthetjik megnyugtaté eredménynek, ha valahol tdlsdgosan jé az arany.
Némi kétkedéssel fogadom pl. Vasarosnamény adatat, ahol a lakossag 38,09;-a konyv-
tari olvasé, vagyis az orszagos atlagnak két és félszerese. Kétkedésem nem az adat
valédisagara vonatkozik, hanem arra, hogy ez a kiemelkedé arany vajon egészséges
fejlédés tartés és megalapozott eredménye-e? Vasirosnamény kivételével csupan ha-
rom olyan telepiilés van az orszdgban, ahol eléri az olvas6k ardnya a 30%-ot: Zircen
32,8, Pécsvaradon 31,5, Baktaléranthazan 319, s6t a 25%-ot is csak 15 kényvtarban éri
el, illetve haladja meg s ezek kozott egyetlen fejlett, kézismerten kivaléan dolgozo
konyvtar sem szerepel, még az orszag egyik legszebb és legmodernebb konyvtaraval
rendelkezd, sok jo moédszert alkalmazé Kaposvdrott is csak 24,79, az arany. Kapos-
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vart kovetéen a megyei székhelyek ko6zil legjobb az olvasasi ardny Zalaegerszegen:
19,2 és Veszprémben, ahol 199, Furcsanak taldlt érdekességként emlitem meg, hogy
Izsdkon, ahol a koltségvetési keretbdl egyetlen fillér sem jutott konyvbeszerzésre, a
lakossagnak 28,6%,-a konyvtari olvaso, s ez a nyolcadik legmagasabb olvasdsi ardiny
az orszdgban, az egy olvasdra jutd olvasott kényv tekintetében azonban az utolsok
kozott vannak. Az olvasott konyvek szama tehdat nem &ll aranyban a beiratkozott
olvasoékéval.

A konyvtarhasznalat mértékét tekintve is nagy eltérések tapasztalhaték a konyv-
tarak kozott. Egy olvasd atlagban 27 konyvet olvasott, egyes konyvtarak atlaga azon-
ban lefelé és felfelé egyarant nagyon ,kil6g” az atlagbdl. Ahol tul kevés a koéleson-
z6tt konyv, ott a gyanusitds szdndéka nélkil is arra gondol az ember, hogy valami-
lyen okndl fogva a beiratkozottak egy része nem konyvtari olvasd, hanem statisztikat
javito ,tag”, s az ilyen latszat-eredményre semmi sziikség nincs. Legkevesebb a kol-
csénzott konyv Tolndn, egy olvaséra 12 jut. Itt az olvasék aranya is alacsony, 12,1%;
1—1 olvasd az év folyaman csak hétszer volt a konyvtarban, s egy alkalommal csu-
pan 1,7 kdonyvet koélesonzott. Bugacon 13, Izsakon, amely az olvaséi aranyéat tekintve
a legjobbak kozé tartozik, 14. Jaszfényszarun és Szazhalombattan 15—15, Nyirtele-
ken, Asotthalmon 16—16, MénfScsanakon, Tapidszecsén 18—18, Karcagon, Edelény-
ben, Szentendrén, Tiszavasvariban, Loérincin, Ibranyban, Janoshdazan, Sajokazan és
Veresegyhazan 19—19 konyvet kolcsonzott 1—1 olvaséd. Ez kevés ugyan, de hiheto,
s ilyen vagy olyan helyi koriilménnyel bizonyara meg is magyarazhato.

Nehezebben lehet valdsnak elfogadni azt a tilzottan jé6 eredményt, amelyet né-
hany konyvtar adatai mutatnak. A legkirivébb Tétkomlds esete, ahol a lakossag
9,5%,-at kitevé kevés olvasd olyan aktivnak bizonyult, hogy atlagosan mindegyikiik
65 konyvet kolcsonzdatt az év folyaman. Valamennyi 12,6 alkalommal volt a kényvtar-
ban s mindannyiszor 5,1 kényvet vitt el. Hasonl6 a helyzet Nagyecseden, ahol a la-
kossdghoz mérten még kevesebb, 8,1%/,-nyi olvasé mindegyike atlagosan 11,5-szer volt
a konyvtarban, egy alkalommal atlagosan 5, az év folyaman Gsszesen 58 konyvet kol-
csonzott. Sarkad koveti a sort, itt még aktivabbak voltak az olvasdk, mert atlagosan
l4-szer latogattdk a konyvtarat, de egy alkalommal kevesebb koényvet kolcsonoztek,
3,7-et, egész évben 53-at. Eleken az egy olvasdra jutd kélesénzott konyv mar csak
52, a konyvtar latogatottsaga azonban orsziagosan egyediilalld, 1—1 olvasé atlagosan
18,5-szer volt a konyvtarban! Az Osszehasonlitds kedvéért néhany, konyvtari szem-
pontbdl fejlett teleplilés atlaga: Debrecen 10,4, Szombathely 10,8, Tatabanya 9,3,
Szolnok 10,7, Békéscsaba 12,7, Kaposvar 10,3, Eger 9,9, Baja 9,8, s a kisebb teleplilé-
sek donté tobbségében ehhez hasonlé az 4tlag.

Altaléanos tapasztalat, hogy a beiratkozott olvasék nagyon szamottevé része csak
az év bizonyos iddszakdban latogatja a konyvtart, a koélesonzd tasakok jelentés ha-
nyada egész éven 4t ures. Ha ez nem igy lenne, hanem valamennyi olvasé folyamato-
san kolesonozne, a 16—18-szori latogatds akkor is nagyon i6 eredmény lenne. Jelen-
leg azzal is nagyon elégedettek lehetnénk, ha a beiratkozott olvasdk atlagosan leg-
alabb havonta egyszer meglatogatnak a konyvtart.

A kolesonzott konyvek tulzottan magas szdma is csak szép ldtszat, amely eleve
lehetetlenné teszi, hogy a kolcsonzott konyveket egyben olvasott konyvnek is tekint-
siik. Olvasaslélektani okok és a gyakorlati tapasztalatok alapjan nemcsak az egy
olvaséra jutd 65 vagy 58 kolesonzést tekinthetjiik irredlisnak, hanem az ennél lénye-
gesen kevesebbet is. Szerencsére régen tuljutottunk mar azon a korszakon, amikor
a felettes szervek azon mérték a konyvtar munkajat, hogy milyen statisztikat tud
~brodukalni”. Ha valahol akadna még olyan helyi felettes, aki most is ehhez ragasz-
kodna, szoktassuk le réla, ismertessiik meg munkdnk tartalmi elemeivel, hogy ne a
trafikkal egyenrangu kiszolgal6é helynek, hanem a sokoldali tajékozddas, az ismeret-
szerzés elmélyiilésre alkalmas otthondnak és mihelyének tekintse a kényvtart.

Sorolhatnank még hosszan a flizet adatai alapjan az eredményeket, a jé és a
rossz példakat egyarant. fzelit6iill azonban taldn ennyi is elég annak igazolasara,
hogy nemcsak az egyes Konyvtaraknak, hanem a maddszertani kézpontoknak is érde-
mes a flzet adatai kézt bogaraszni, segitséget kaphatnak beldle sajat helyzetiik ér-
tékeléséhez, eredményeik szilarditasahoz és hibaik javitasahoz egyarant.

S végezetill egy gyakorlati tandcs:

Nem tudom, hogy a tavalyi flizet adatait mennyire tudtdk hasznositani a kényv-
tarosok terveik készitésénél, a konyvtar anyagi megbecsiiléséért folytatott vitdkban
stb., az azonban bizonyos, hogy a mostani fiizet még jobb segitdjiik lehet. Ha az at-
lagosndl rosszabb helyzetben levs kényvtarak vezetdi a koltségvetési keretek megal-
lapitdsa alkalmaval, a vb beszdmolokban és a kényvtar helyzetérél, jovéjérél folyta-
tott targyaldasokon jél tudjdk ,beszéltetni” az adatokat, nehezen képzelhetd el, hogy
ne legyen tébb-kevesebb eredménye. Hiszen az adatok és a viszonyszdmok nemcsak
az eredményekr6l, a jordl, a fejlédésrdl vallanak, hanem szinte kiabdlva hirdetik azt
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is, hogy ,,hol szorit a csizma”. Ha vannak a fenntartd szervek képvisel6i kdzott olya-
nok, akik eddig nem érezték a csizma szoritasat, sajat telepulésiik elmaradottsaga-
nak lattdn bizonyara megsejtenek valamit bel6le, és ez — ha nem is egyik naprél a
masikra, de — bizonyara megmutatkozik majd a konyvtarak elhelyezésenek javula-

saban, a konyvbeszerzési keret emelkedésében sth. is.
Kénczdol Imre

A pécst hirlapolvasdé miikddésének tapasztalatai

Csaknem egy évtizeddel a kezdeményezés utan (Horvath Viktor: A lengyel nyilva-
nos hirlapolvaso termek. Konyvtaros, 1962. 7. sz. ) tobb tanacskozas, sok vita, funkcio-
naldsi-modszerbeli valtozds utan kialakultak Magyarorszagon is a hirlapolvasok
intézményi keretei.

A szakirodalom ez idaig érthet6 batortalansaggal szélt a hirlapolvasék szol-
galtaté hivatasardl. Ma azonban mar vilagosan kirajzolodik, hogy a hirlapolvasok
sajatos, az aktualitdssal kapcsolatos funkcidjukkal rendkivil sokoldald és szines
alakitd szerepet toltenek be a kdzmivel6désben. A népmivelésnek talan az e%yed(lli
olyan intézményei, melyek latogatottsaga emelked6 tendenciat mutat, s ehhez az
~Onpropaganda” is elegend6. A hirlapolvasok nemcsak a kényvolvasasnak el@iskolai,
hatasuk ennél sokkal tébb. Sokféle szolgaltatasaikkal, gazdag apparatusukkal (hirla-
pok, kézikonyvtar, katalégus, rendezvények stb.), hasznosan szolgaljak a kil- és bel-
politikai tajékoztatast, az olvasast életszokassa fejlesztik, konyvtari tanacsad¢ szerepet
toltenek be és kdzdsségformalo ?tbrzsgérda) hatasuk is van. Az allandé id6zavarrral
kiizd6 mai ember folyamatos informaldsat végzik. Ebbén van éltet§ szereplk, ezért
latogatottak. Sajnalatos azonban, hogy bar szamuk évrél évre nd, gyarapodasuk elma-
rad az igények mogétt, pedig igazi értékiik és alakito erejik éppen az igények szinvo-
nalas kielégitésében, s6t azok felkeltésében van.

A szakszervezeti kozponti konyvtarak esetében még egy speciadlis feladat
betdltésére is alkalmasak. Lassan elfogadotta valik az a nézet, hogy a csak kdzponti
,konyv-depOk” szerepét betdlt6 kodnyvtaraknak nincs létjogosultsaguk. A terileti
jelleggel m(ikddd hirlapolvasdé miikédtetése viszont egyik mddja lehet intézményi
rangra emelkedésiiknek.

Pécsett tobbek kozott ezért kelt megelégedést, hogy az SZMT kozponti kdnyvtar
hirlapolvasoja sikeresen mikddik.

Az orszag — tudomasunk szerint — ma is legnagyobb alapteriiletii (csaknem
200 m2 hirlapolvaséjanak megvalosulasa éveket vett igénybe. Berendezésére, felszere-
lIésére minddssze a SZOT-t6l kapott nyolcvan-egynéhany ezer forint allt rendelkezésre.

A pécsi hirlapolvasé (MTI Foté6 — Bajkor Jozsef felvételei)
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