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A KONYVTAROS KONFERENCIA ELOKESZULETEIBOL

A muszaki értelmiség szakirodalmi tdjékozddisa
és ellatisa

Alighanem felesleges lenne bizonygatni, hogy az ipari termelés, kutatas és fej-
lesztés milyen kulcsfontossagu szerepet t0lt be népgazdasagunkban, végsé soron tar-
sadalmunk fejlédésében. Ha ehhez még hozzatessziik; hogy az ipar és iparfejlesztés
szakirodalmi ellatdsanak konyvtari bazisaul legkozvetlenebbiil szolgalé muszaki-
termelési konyvtarhal6zat — a maga kereken 800 koényvtaraval és mintegy 6 millié
egységnyi allomanyaval — konyvtari rendszeriink egyik legnagyobb hélézati szer-
vezete, akkor ez a két tényezé onmagédban is teljes mértékben indokolni latszik a
3. orszagos konyvtaros konferencia szervezdinek azt az elhatarozasat, hogy az ipari
termelés és fejlesztés szakirodalmi ellatisdnak problémaéaja a konferencia elGkészi-
tése soran 6ndllé szekcié keretében keriiljon megvitatdsra. Ennek az un. ,,ipari” szek-
cidnak az elGkészitési munkalatai lezajlottak, elézetes, szlkebbkoérd vitakra is sor
keriilt mar, van tehat méd arra, hogy az eddigi — ha nem-is teljes — eredményekradl
beszamoljak.

A miiszaki szakemberek konyvtari igényei

A konferencia el6készitésének egyik alapelve a konyvtariigy kérdéseinek a
konyvtarhasznaldok oldalar6l valé megkozelitése, ennek megfeleléen — a tobbi szek-
ci6hoz hasonléan — az ipari szekci6 elGkészitésének is elsd fazisa a hasznaldk igé-
nyeinek felmérése volt. Ennek keretében a Muvel6désligyi Minisztérium konyvtarosz-
talya a Mfszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetségének Tajékoztatési
Tudoméanyos Tarsasdgaval egylittmikodve 1970 elején postai kérdéives igényvizsgd-
latot szervezett, a kérdbivet a ,,véletlen kivalasztis” mddszerével 10 ezer MTESZ-tag
kapta meg, s végiil is 1557 kérdGiv keriilt feldolgozasra (a 15%;-os visszakiildési arany
elfogadhaténak mindsithet§). A kérdSiv 22 fékérdése segitségével arra igyekeztiink
valaszt kapni, hogy a megkérdezettek milyen mértékben élnek a szakirodalom fGbb
tipusaival, mennyire tekinthet6k rendszeres olvaséknak, mennyire hasznaljdk a kii-
16nb6z6 tipusi konyvtarakat és foként: hogyan vannak megelégedve miikédésiikkel.

A visszaérkezett kérdbivek feldolgozasa gépi uton tortént. Az egész vizsgalat —
a kérdbivek nyomdai elBallitdsatol egészen a szoveges értékelés elkészitéséig — kere-
ken négy hénapot vett igénybe, a szokatlanul gyors lebonyolitdis a MTESZ 4&ltal de-
legdlt rendszerszervezési szakért6k (elsésorban a feldolgozést vezeté Kiss Zoltdn) koz-
remikodésének koszonhetd. A szocioldgus szakértG Gereben Ferenc volt, az 6 mun-
kija az eredmények végsé értékelését tartalmazo szoveges jelentés is. Minthogy az
utébbi a konferencia elGzetes anyagai kozoétt varhatélag kiadasra kerdlil, itt csak né-
hany fontosabb megallapitdsanak ismertetésére szoritkozom.

A megkérdezettek kereken 48%-a sorolta onmagat a ,rendszeres” szakirodalom-
olvasék kategéridjaba (,,idonként” olvas: 429,-uk). Munkahely-kategéridk szerint: az
oktatdsi és kutatdsi intézmények, valamint a f6éhatésagok dolgozéi olvasnak a leg-
tobbet, kozépiitt helyezkednek el a tervezd és szervezd intézmények, leghétul a ter-
meld és szolgédltatd vallalatok dolgozéi. Az iskolai végzettség — az egyéb olvasis-
szociolégiai vizsgdlédasok tapasztalataival egyez6en — itt is meghatarozéonak bizo-
nyult: az iskolai végzettség szintjének emelkedésével parhuzamosan né a rendsze-
resen és csokken a szakirodalmat csak néha olvasék aranya. Eletkor tekintetében
nincs emlitésre méltdé kiilonbség, a kiilonbdzé korosztalyok olvasasi rendszeressége
nagyjéboél azonos, a nyelvtudas és a szakkodnyvolvasds rendszeressége kozott azonban
hatdrozott Osszefiiggés tapasztalhaté: az idegen nyelven beszéldk 30%-a, a harom
vagy ennél t6bb nyelvet tudéknak mar 679/,-a rendszeresen olvas.

A szakirodalom intenzivebb tanulméanyozasidnak akadalyaként a megkérdezettek
legnagyobb része (kb. 40%,-a) az id6hidnyt, 17%,-uk a nyelvismeret hianyat jelslte
meg, az objektiv tipusu akadalyokra vald hivatkozads viszonylag kis szerepet jatszott
(kb. 139, arra hivatkozott, hogy a ,szakirodalom nem, vagy nehezen hozzaférhets”,
129/, pedig, hogy ,,nem kap elég tajékoztatast”).

A szakirodalom-olvasds tarsadalmi meghatirozottsiga
A kérdbives felmérés az adatok statisztikai jellegl feldolgozésan kiviil mdédot

adott a valaszolok kotetleniil megfogalmazott, szoveges véleményeinek, észrevételei-
nek a vizsgalatara is. A kérdGiv utolsé pontjaként feltett kérdésre (,,Munkakérének
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ellatdsahoz milyen segitséget nyGjt a szakirodalom, milyen esetleges nehézségei van-
nak a szakirodalmi tajékozdédassal kapcsolatban? Véleménye szerint milyen intézke-
désekkel lehetne az utébbin segiteni?”) a megkérdezetteknek mintegy 80%-a részle-
tes valaszt adott. Mindezt azért érdemes megemliteni, mert a szdveges vélaszok 4t-
vizsgaldsa, ,feldolgozésa” (ezlttal kifejezetten nem statisztikai, hanem inkabb
Hintuitiv” jellegl feldolgozasarol volt szo) a statisztikai jellegl értékeléssel parhu-
zamosan, attél fuggetlentl készilt, mégis nemcsak egybeestek eredményei a statisz-
tikai _megkézelités Gtjan nyert megallapitasokkal, hanem nyomatékositottak is azo-
kat. Ezek lényegére érdemes folfigyelni: arra latszanak ugyanis utalni, hogy a szak-
irodalom-olvasas konyvtarosok elGtt mer6ben nem ismeretlen tarsadalmi jelent&sé-
gét es meghatarozottsagat ismét (vagy még mindig?) napirendre kellene tlizni. Ag-
gasztd jelek teszik ezt szikségesse, a megallapitasok szerint ugyanis a szakirodalmi
igények intenzitdsat a legkdzvetlenebbiil az egyénnek a tarsadalmi munkamegosztas-
ban elfoiglalt helye (vallalatanak, intézményének, mindenekel6tt azonban: munkako-
rének jellege) hatarozza meg. Ez a megallapitds 6nmagaban meg semmiféle aggoda-
lomra nem adna okot, az mar sokkal inkabb, hogy a kutatéi (egyetemi oktatéi) mun-
kakort6l — amelynél a legmagasabb az igényintenzitds — a termelési munkakor
felé kozeledve az igényszint meredeken csokken (kiléndsen ha figyelembe vesszik
a termelési munkakorieknek a szobeli valaszokbdl kikdvetkeztetheté szakirodalom-
olvasasi kultarajat). A kotetlen valaszokbol az allapithatd meg, hogy a termel6 val-
lalatoknal termelési munkakérben foglalkoztatott mdszaki értelmiségi sajat beval-
lasa szerint munkahelyén alig vagy egyaltalan nem kap 0sztdénzést a szakirodalom
tanulmanyozasara. Az egyik valaszold ezt igy fogalmazta meg: ,,...az lzemekben a
szakirodalom bongészése nem jo szemmel nézett tevékenység, nem termelékeny, nincs
mogotte teljesitmény, egyes helyeken megtlirt rossz, és minél kézelebb megyink a
termeléshez, annal inkabb.” Egy masik szerint: ,Sajnos, olyan munkakdrben dolgo-
zom, mely egyaltalaban nem teszi sziikségessé a szakmai irodalom segitségét (gondo-
lom, nem vagyok egyedili
hazankban), igy semmi sem
késztet arra, hogy a csala-
domtol szakitsam el id6met
a szakirodalom tanulma-
nyozasara.”

Ha a kdnyvtarhasznalat
meértékét tekintjuk, a szak-
irodalomolvasas konyvtari
gond. Ha azonban abbdl in-
dulunk ki, hogy a szakiro-
dalom-hasznalat nem &n-
cél, hanem csupan a szak-
mai  dnmdivelés eszkoze,
akkor a koényvtarosi gond
tarsadalmi problémava te-
rebélyesedik: a termelési
munkakdrben dolgozé mér-
noknek vajon — elméleti-
leg legalabbis — nincs
sziksége a tovabbképzésre?
Es, ha nincs, miért? Kilo-
ndsen az 0j gazdasagiranyi-
tasi  rendszer bevezetése
utdn, amelynek nemcsak a
vallalati, hanem az egyéni
képességek szabadabb, sok-
oldalibb  érvényesiilésére
kellene 06szténdznie. Csupa
kérdés, amelyekre a valaszt
annal is ipkabb kutatni
kellene, mert a konyvtar-
tigyi konferencia elokészi-
tése sordn szervezett or-
vosi és mez6gazdasagi szek-
Ciok igényvizsgalatai ha-
sonl6 megallapitasokra ju-
tottak: a termelési munka-

A lakoéterv miszaki konyvtara kérben dolgoz6 mérndk
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szakirodalmi igényét (vagy

igény hianyat) tehat
eppug)’, mint a kdrzeti vagy
rendel6intézeti orvosét vagy
akar a termel8szovetkezeti
agronémuset objektiv jel-
legli tényez6 hatarozza meg
elsgsorban: az, hogy mun-
kakérének ellatasahoz szik-
sége van-e  Ontevékeny
szakmai tovabbképzésre. A
miszaki szakemberek meg-
kerdezett csoportjdnak —
felmérésiink tanltsaga sze-
rint — minddssze 45,3%-a
felelt igennel arra a kér-
désre, hogy szakirodalmi
tajekozodasa hatassal volt-e
el6menetelére, és minddsz-
sze egyharmaduk felelt
igennel arra, hogy ,Mi az
érzése: ha tobbet tanulma-
nyozza a szakirodalmat, ki-
hat-e el6menetelére?” (El-
s@sorban azok, akik fels6-

oktatasi intézményekben
dolgoznak!) Problémank
analégiajat — orvosi vo-
natkozasbhan — az orvosi

szekcioulés egyik felszéla-
lI6ja (korzeti orvos) vetette
fel, s ra is mutatott a meg-
oldasra: az érdekeltségre.
Hadd idézzem néhany mon-
datat: ,az orvosok azért

nem veszik igénybe az
Tomor raktarozas gordiilé polcokkal a Magyar Kabel Mivek
orvosi kontharhalozatOt miszaki ionyvtaraban (Sagi Istvgan felv.)

mert nem érdekik! Semmi

karuk nem szérmazik ab-

bél, de a nagy atlagnak semmi haszna sincs abbdl, ha igénybe veszi... Akadémikus
vitanak érzem azt, hogy nem lehet egy munkat jol elvégezni, ha nem olvas valaki.
Nagyon sok munkét el lehet végezni, meg lehet masoktdl tanulni Ggy, hogy nem kell
érte a szakkdnyvtarakat bajni... De minek szuggeralni, hogy neked olvasnod kell az
Orvosi Hetilapot, neked igénybe kell venned a konyvtarakat. Ha az egyénnek élet-
érdeke, s6t a megélhetése megkdveteli, szuggerdlas nélkil is megtenne ezt. Ma ki-
nevetjuk a sztalini id6ket, amikor mindenki tanult, mert musz4j volt. Mikor fog néa-
lunk mindenki tanulni — nem muszajbdl? Majd ha az érdeke és megélhetése meg-
koveteli! A tomegsportot szorgalmazzuk a szivinfarktusok megel6zésére, a témeg-
tanulds szorgalmazasa valahogy abbamaradt.”

E megallapitdsokkal val6szin(ileg lehetne vitatkozni, azokat tdlsdgosan sommas-
nak, esetleg egyoldalinak mingsiteni. Egyet azonban nem szabad: kézombdsen tudo-
masul venni azt a jelenséget, amire sajat megallapitasaink tikrében — uagy érez-
zik — e mondatok joggal figyelmeztetnek.

A munkahelyi kényvtar

A megkérdezett miiszaki szakemberek 97%-a4nak munkahelyén m(ikédik szak-
kényvtar. Ezek szolgaltatasait az el6bbi 97%-bdél ugyancsak mintegy 97% veszi
igénybe, mégpedig gyakran: 53%, id6nként: 45%.

A legnépszerlbb, a rendszeres olvasas szempontjabol legfontosabb konyvtartipus-
nak tehat a munkahelyi konyvtar bizonyult, ezt latszik egyébként alatamasztani az
is, hogy a valaszadok csaknem 60%-anak szakirodalmi ellatasdban a munkahelyi
kdnyvtér 50% feletti aranyban szerepel.

A munkahelyi konyvtar mikodése tekintetében a szakirodalom-hasznalat inten-
zitasa €s a konyvtari szolgaltatasok mindsége kozott szoros Osszefliggést tapasztal-
tunk: a legmérvadobb nyilatkozék, a rendszeres kdnyvtarhasznalék 81%-a Ugy nyi-



latkozott, hogy a munkahelyi konyvtar az 6 szimara a szakirodalmat kielégité6 mér-
tékben szerzi be. A szdveges valaszok nyoman ehhez hozz4 kell tenni, hogy a terme-
1ési munkakoérokben dolgozé mdszakiak tekintélyes részének tudatiaban a szakiroda-
lom a magyar nyelvi szakkoényvekkel, jobb esetben a magyar folydiratokkal egyenld.
A lehet8ségek fogyatékos ismerete miatt a szakembereknek ez a kategéridja is ,elé-
gedett” a szakirodalmi ellatassal. Ugyancsak a szoveges valaszokbdél megallapithatd,
hogy a konyvtar mdkoédésével, illetve a szakirodalom-ellatassal kapcsolatos panaszok
két — egymassal ellentétes — iranyban polarizaléodnak: a kutatasi-fejlesztési munka-
koérben dolgozék tobbnyire az informdacidéaradatra panaszkodnak, tiajékozédasuk leg-
nagyobb akadalyanak a megfeleléen differencidlt és szelektdlt elldtds hidnydt tartjak.
A maisik oldalon; a termelési munkakoérben dolgozok legfébb kifogdsa, hogy nem
szerezhetnek tudomast a megjelend hazai szakkonyv-tjdonsidgokrél. A konyvtarak
csekély aktivitasa — ugy latszik — meglehetésen altalanos: a felmérési adatok sta-
tisztikai értékelésébsl megallapithatéan a munkahelyi szakkonyvtarak a valaszaddék
csak kb. 55%,-4nak hivjak fel a figyelmét a szakirodalmi ujdonsiagokra (leginkabb a
kutato- és tervezbintézetekben). Valamivel nagyobb, 65%, volt azoknak az aranya,
akik szerint a munkahelyi konyvtar (ismét jorészt a kutaté- és tervezdintézetiek)
segitségiikre van a szakirodalom hasznositdsiban (irodalomkutatds, kivonatolas, for-
ditas).

A munkahelyi kényvtiarak kulcsfontossiagi szakirodalom-ellatasi szerepe és fej-
lesztésiik ebbdl koévetkezS fontossaga indokolta, hogy az ipari szekcié vitaanyagdinak
kozéppontjiba a vdllalati, intézeti szakkonyvtdrak — miiszaki konyvtdrak — kérdés-
kore keriilt. A vitaanyag kidolgozasanal gondot okozott a ,,konyvtariigy” és a ,tajé-
koztatasligy” szempontjainak egyeztetése, a sajatosan konyvtari problematika (kényv-
tariigyi konferenciarol 1évén szé) kiemelése. Mivel azonban az iparban — kiilénosen
vallalati szinten — nemcsak a tdjékoztatds felé fejl6d6 korszerl konyvtari szolgal-
tatasok olvadnak ossze szlikebb értelemben vett tdjékoztatasi szolgaltatasokkal, ha-
nem maguk a szolgdltaté szervezetek is nem egyszer egyesitik a konyvtari és tajékoz-
tatasi funkcidkat, ezért a vitaanyag szerzéi (Gyore Pal és Paranyi Gyorgyné) azt az
idealis szolgaltatasi modellt kisérelték meg felrajzolni, amelynek megfeleld elemeit
egy adott vallalat sajatos adottsdgainak és informacidigényének megfelelden felhasz-
nalhatja, adaptdlhatja. (Ha figyelembe vessziik, hogy a haszndlét nem az érdekli,
hogy konyvtari vagy tajékoztatasi szolgaltatas keretében jutott-e a szdmadara sziikséges
informaciéhoz vagy dokumentumhoz, hanem az, hogy megkapta-e a keresett informa-
ci6ét, mégpedig gyorsan, akkor ezt a kiindulasi alapot mindenképpen el kell fogad-
nunk.) A konyvtari-tajékoztatasi funkcidkat vallalati, intézeti szinten egyesit6 opti-
madlis szervezetet a szerzdk ,,informéciés szakkényvtarnak” nevezték el.

Az informaiciés szakkonyvtar

A vitaanyag szerz6i hangsulyoztdk, hogy minden intézet, vallalat egyedi szerve-
zetli s a szervezeti sajatossidgokat a konyvtari-tajékoztatdsi szervezet felépitésében is
figyelembe kell venni, épp ezért nem a&ltaldnos irdnyelveket kivdnnak nyujtani, ha-
nem az ,eszmei” eset felé kozelitve hatarozzak meg az informaciés szakkényvtar
mikodési korét, funkcibit. Vagyis olyan ,,étlapot” adnak, amibdl a vallalatok, inté-
zetek maguk vélaszthatjdk ki a megvalésithaté és megvaldsitandé szolgaltatasokat.
Javaslatuk — mivel az elsd ilyen Atfogébb hazai kisérletek kozé tartozik — megér-
demli a b4vebb ismertetést.

Az informaciés szakkényvtarnak a kovetkezd alapfeladatokat kellene ellatnia:

1. A szakirodalom felderitése: a beszerzési foridsok, lel6helyek felderitése min-
den dokumentum-fajtara és informaciéhordozéra venatkozélag, és minden szamitasba
jovo témakorben, figyelembe véve, hogy az informdcids szakkonyvtir dokumental is,
tovabb4a, hogy a konyvtar gyGjtékoréhez tartozénak kell tekinteni a fenntart6 vallalat,
intézet mikodési korének megfelelé természet- és tarsadalomtudomanyi teriileteket
(szociolégia, vezetéstudomény stb.) is.

2. A szakirodalmi forrdsok kritikai valogatdasa.

3. A nehezen hozzéférhet6 (nem, vagy félig publikalt stb.) dokumentumok és in-
formaciék felkutatisa.

4. A dokumentumok beszerzése. Tovdbba: informdciok megszerzése kozvetlen
tdjékoz6dassal.

5. A beszerzett dokumentumok leir6 katalogizdldsa, bibliografiai jellemzése és
rendezése.

6. A dokumentumok tartalmi rendezése: a lényeges tartalmi elemek megallapi-
tasa valamely osztalyoz6 rendszer alapjan (kényvek esetében: ETO), figyelembe véve
a kézi lyukkartyas, illetve gépi feldolgozds lehetdségét. A konyvek feldolgozasaban
analitikus feltarasra kell torekedni.
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7. Tajékoztatasi igényeket is kielégité katalégusok épitése (informaciés kartontar-
ral, adattarral stb.).

8. Referensz-szolgalat, megfelel6 kézikonyvtarral.

9. Aktiv, kezdeményez$ tajékoztatasi szolgaltatasok, mindenekel6tt személyre
sz6l6, témara iranyitott, Kkritikailag megszlrt figyelGszolgalat, témabibliografiak,
ajanlé bibliografidk szakmunkdsok részére.

10. Folyamatos bibliografiai tdjékoztatas: informdaciés bulletin, gyarapodasi jegy-
z€k, tartalomjegyzék-forditds, miiszaki-gazdasagi adatok folyamatos szolgdltatasa.

11. Fordité szolgdlat.

12. Olvasédszolgalat (idetartozik: a mozgokonyvtari szolgalat, kolcsonzés tizemek-
ben, miihelyrészekben, osztalyokon), konyvtarkozi kolcsonzés.

13. Korszerd reprografiai szolgalat.

14. Szakkonyv- és konyvtari propaganda.

15. Miszaki-tudoméanyos és termelési propaganda, szocialista brigadok szakiro-
dalmi tamogatésa.

16. Az oktatas, tovabbképzés, miiszaki népmiivelés szakirodalmi bazisdnak meg-
teremtése.

A kinyvtarak egyiittmikodése

A vitaanyag a miiszaki konyvtiarak egyiittmikodési lehet3ségeit harom metszet-
ben vizsgalja. Ezek a halézati szervezeti, a szakmai (szakteriileti) és végiil a regiona-
lis egyuttmiikodés.

Legrészletesebben kozuliik a hilézati egyilittmikodéssel foglalkozik, ennek indoka
az, hogy a szerzék figyelembe vehették a muiszaki-termelési konyvtarhalézat atszer-
vezésének az érdekelt szervek kozos erdfeszitésével kialakitott alapelveit. Ezek értel~
mében — a gazdasagiranyitds Gj rendszerében kialakult Un. agazati tarcafelel@sség-
b6l kiindulva — a mindeddig egységes konyvtari rendszert alkoté muszaki-termelési
konyvtarhalozat az allamigazgatasi struktirdnak (6t érdekelt tarca sorolhaté ide:
Epitésugyi és Varosfejlesztési, Konnydipari, Koho- és Gépipari, Kozlekedés- és Posta-
ugyi, Nehézipari Minisztérium) megfeleléen 6t hdlézatra osztédnék. E hal6ézatok koz-
pontjaiva az illetékes minisztériumok 4altal kijelolendé koézponti konyvtari-tdajékoz-
tatasi intézmények valnak, kiboviilt feladatkoriik keretében ezek latnak el sajat tar-
cdjuk teriletén a halézatfejlesztés, modszertani gondozas teenddit. Az Orszagos M-
szaki Konyvtar és Dokumenticiés Kozpont Kkozponti szerepkore — amely hazank
miuiszaki konyvtariigyében mar hagyomanyossa valt és fontos funkciét jelentett, koor-
dinalé jelleggel, magasabb sikon jelentkeznék: az OMKDK feladata lenne az egész
miszaki konyvtarligy fejlesztésére irdnyulé tervezetek, koncepcidék kidolgozdsa, a
halézatok és szakteriiletek kozotti egyiittmiikodés elémozditdsa, kozponti fejlesztési
pirogramok (példaul: gépesités, egyéb adaptacids kutatdsok) kidolgozdsa és megval6-
sitasa.

A szakmai-szakteriileti egylittm{kodés tengelyébe a vitaanyag a miszaki kényv-
tariigy teriiletén is kialakitandé gy(ijt8kori kooperaciét allitotta, a regiondlis egyiitt-
mikodés vonatkozasiaban egy-egy meghatarozott iéldrajzi egység (régid) teriiletén
mﬁ}gﬁ@6 szakkonyvtarak, egyetemi konyvtarak és kozmivelodési konyvtarak koope-

A haromféle egyiittmikodési lehetGség egyiittes és minél szélesebb kord kibon-
takoztatdsat tartja a vitaanyag alkalmasnak arra, hogy bel6le a szakirodalom-elldtds
egységes funkciondlis rendszere kialakuljon s ezzel parhuzamosan a partikularis ,,ér-
dekvédelmi” torekvések, elkuloniilési szandékok felszamolédjanak.

Befejezésiil a vitaanyag a kdézmivelédési — elsGsorban a szakszervezeti — halo-
zatokkal valo egyilittmikodésre tesz javaslatokat.

»Szubjektiv’ megjegyzések

A konyvtaros konferenciat szervezfi vitaférumnak is szanjak, engedtessék hat
meg, hogy a fenti, tobbé-kevésbé targyszerii beszamolé utdn a magam voksat is le-
tegyem. Olyan egyéni vélemény formajdban, amire egy embernek a miszaki kényv-
tariigy és tajékoztatasligy legklilonb6zGbb teriiletein végzett hiszéves munkaja jog-
alapot adhat.

Nem az udvariassidg, hanem a meggy6z6dés mondatja velem: a Gyoére-féle vita-
anyagot igen jonak tartom. Egyetértek azzal, hogy f6leg arra forditja figyelmét, ami
a korabban készlilt, 4tfogd rendezési-fejlesztési tanulmanyoknak altaldban kissé min-
dig a végére szorult — a vallalati, intézeti szakkényvtarak kérdéskorére. Azt tartom
ugyanis, hogy a munkahelyen mik6dé konyvtari-tdjékoztatasi ,,lancszem’” nélkiil a
legtokéletesebb kozponti konyvtari és tdjékoztatasi szolgaltatiasok is légiires térbe
keriilnek, a vallalati-intézeti kényvtar és konyvtaros funkciéja egyike a legfontosab-
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baknak, vagy éppen az. Ami mégis gondot okoz, ezzel a kozhellyel tudom a legto-
morebben megfogalmazni: minden terv annyit ér, amennyi megvalésul bellle. Ese-
tiinkben a vitaanyag koncepcidja kitind, de megvaldsitdsa aligha kénnyi. A legfon-
tosabb tennivaldékat a magam részér6l a kovetkezékben igyekszem 0Osszefoglalni:

. 1. A vitaanyagban 6vatos tapintattal ,partikularizmusnak” mindsitett jelenség a
tovabbfejlédés egyik legnagyobb akadalya. A miszaki konyvtarligy és tajékoztatas-
ligy szinte valamennyi szintjén — vallalattdl a f6hatésadgokig — egyedi és egyéni el-
képzelések megvalGsitasat szorgalmazzidk. Egységes, a konyvtari és tdjékoztatasi
teenddket integralé és az Osszes érdekeltek altal elfogadott elképzelés hijan. az
egyéni joszdndékok sziikségszerlien egyedileg, szlikebb teriiletre korlatozédva valo-
sulnak meg, a fenntartoi és feliigyeleti jogkorok tarkasaga miatt egymastél gyakor-
latilag elkiiloniilt mi{ikodési és iranyitasi szektorok alakulnak Kki. Félreértés ne essék:
nem valamiféle uniformizalt, adminisztrativ intézkedésekkel egyetlen ,karamba te-
relt” rendszerre gondolok, hanem arra, hogy végre egyszer messzemenden koordindlni
kellene a muszaki koényvtariigy, miszaki tajékoztatasligy fejlesztését, mdédot kellene
talalni az osszehangolt hosszabb tava tervezésre, a terv megvalésitasanak egylittes
befolyasolasara. Ide tartoznék a feliigyeleti, irdanyitasi és szakfelligyeleti jogkorok
egyértelmid jogszabalyi rendezése, ezt megelGz6leg pedig a kozkeletli, de sokfélekép-
pen értelmezett alapfogalmak tartalmanak egyértelmii meghatarozasa.

2. A miszaki-termelési konyvtariigy és tajékoztatasiigy funkcionalisan integralt
rendszerének kialakitdasa feltételezi, hogy szerves kapcsolat épililjon ki nemcsak az
egyetemi konyvtarakkal, hanem — sok egyéb kozott — a természet- és tarsadalom-
tudomanyok orszagos konyvtari bazisaival, és sor keriiljon a természet- és tarsa-
dalomtudomanyok tdjékoztatisiigyének orszagos rendezésére.

3. Fel kellene szamolni — legalabbis fokozatosan — azt a kidlté kiilonbséget,
amely a miszaki konyvtariigy koézponti és vdllalati egységeinek miikodési szinvonala
kozott tapasztalhaté. Lassan mar bizonyosfajta ,.kétnyelviiség” van kialakuléban:
mig az elébbiek komputerizalasrél beszélnek (joggal), addig a vallalati kényvtarosok
jorészének az a legf6bb gondja, hogy miként tegyen eleget a legelemibb allomany-
védelmi kovetelményeknek. A teendd ebbdl kovetkezbleg: a véallalati, intézeti szak-
konyvtarakat felszerelés, berendezés dolgiaban eréGteljesen és gyorsan fejleszteni kel-
lene, s gondoskodni a sziikséges berendezések hazai gyartasardl, esetleg importjardl,
és nem utolsésorban propagandajarol.

4. A kozponti intézmények erdit (akar az Uj szolgaltatdsok bevezetésének rovasara
is) a meglevd, orszagos jellegl szolgiltatdsok tokéletesitésére, mindenekf6lott pedig
gyorsitasara kellene O6sszpontositani. Felmérésiink szoveges valaszaibdél tudjuk, de
ki-ki a sajat b6rén is tapasztalta, hogy milyen tlirhetetleniil hosszt ideig tart egy-egy
forditas, konyvtarkozi kolesonzés, mikrofilm vagy fotémasolat beszerzése. Meg kel-
lene gyokeresen javitani az ilyen szolgaltatasokat nyajté kozponti konyvtari és tajé-
koztatasi létesitmények személyi és felszerelési ellatottsagat, racionalizalni kellene
magukat a folyamatokat is, kotelez6 idénormatividkat (vagy az Uj gazdasagpolitika
szellemének megfelelGen: koétbéreket) kellene bevezetni a rendelések idejében valé
teljesitésére.

5. Es végiil: tenni kellene valamit a vallalati-intézeti konyvtarosok, tajékoztatasi
dolgozok nagyobb tdrsadalmi megbecsiilése érdekében. Nem annyira a bérezésre gon-
dolok (a miszaki konyvtarosok bizonyos kategériai a fizetés tekintetében nem tul-
sagosan elkényeztetett konyvtarosok legjobban dotalt rétegeihez tartoznak), inkabb
a konyvtarossdg vallalati presztizsére, arra a mélté helyre, amely a lathaté és a
,lathatatlan” véllalati hierarchidban a szakképzett, munkajat hivatasszerlien végzé
konyvtarost joggal megilletné. A miiszaki kényvtarossag szakma, mégpedig annak is
szakositott valfaja, elismertetését a miiszaki egyetemi képzés, a mérnoktovabbképzés
és a vezetGképzés egyre sokdgubb csatornain keresztiil lehetne és kellene szorgal-
mazni.

Zircz Péter

A TII. konyvtiros konferencia

el8késziileteirl majusi szdmunk 6ta — amikor kézoltiik Kondor Istvanné nyilatko-
zatat a konferencia szervezésének elinditdsar6l — folyamatosan tajékoztatjuk olva-
séinkat. A szekcidok vitai befejezéshez kozelednek, ezekbsl alakul ki a konferencia
téziseinek anyaga. Az oktatisi, mezdgazdasagi, egészségiigyi és ipari szekciék vitai-
nak eredményeir6l mar beszamoltunk, de a konferencia el6készit6 anyagahoz tartoz-
nak a konyvtéri gépesitésrél, a Konyvtarellaté szolgaltatdsairdl, a varosok és a falvak
konyvtari ellatdsarél kozolt cikkeink is. A konferencia munkiaja tehat javaban fo-
lyik. A plenaris iilésre 1970. december 15—17-én keriil sor.
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Telepiiléseink konyvtiri ellitisa

A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont a tavalyi jo kezdeményezés
folytatasaként ebben az évben ismét kozreadta ezt a filizetet, amelyben a statisztikai
adatok tiikrében attekintést ad a tanacsi kozmiivelédési konyvtarak 1969. évi hely-
zetérél, eredményeir6l. A szerkesztés-Osszedllitds munkajat végzé Urbdn Ldszlo —
az eléz6 évi tapasztalatokat hasznositva — valtoztatott a fiizet szerkezetén. Egyrészt:
nem valasztja kiilén a régiékozpontokat, hanem a lakossdg szdma szerinti sorrend-
ben egységesen kozli valamennyi 5000-nél nagyobb lélekszdmu telepiilés adatait, a
tajékozodas megkoénnyitése céljabol azonban |- jellel utal a megyei és a jarasi konyv-
tarak székhelyeire. Az 5000 lakosunal kisebb telepiilések adatait most is csoporto-
sitva, atlaggal kozli. Masrészt: lényegesen bévitette a fiizet tartalméat, a tavaly hia-
nyolt kényvtari viszonyszamokbdl is kozol tizet. Mindkét valtoztatds hasznos volt,
elényére valik a terjedelmében kétszeresére nétt filizetnek, nagyon megkonnyiti az
azonos vagy hasonlé nagysagu telepiilések kényvtari ellatottsaganak oOsszehasonlitd-
sdt, az eredmények és a fogyatékossagok gyors észlelését.

A felszabadulis negyedszézados évforduléjanak évében valdsiaggal kinalja magét
az alkalom, hogy a fiizet adatait, a mostani helyzetet és eredményeket Gsszehason-
litsuk a 25 évvel ezeldttivel. Olyan nagy azonban a kiilonbség az akkori és a mostani
helyzet kozott, hogy az adatszerl Osszehasonlitds szinte lehetetlen s ha mégis meg-
kisérelnénk, hivalkodé dicsekvésnek tlinhetne. Ezért taldn annyi is elég, ha emlékez-
tet6iil folidézziik, hogy a masodik vilaghaboru el6tti években az orszig telepiiléseinek
649/,-aban egyaltaldn nem volt semmiféle konyvtar. Az ujjainkon is kdnnyen Ossze-
szamolhaté varosi konyvtdrakon kiviil 1400 falusi népkonyvtir és gazdakonyvtar
muikodott félmillié konyvvel. Elhelyezésiik és allomanyuk szegényessége kozismert,
jorésziik még ,.szellemi inségkonyhanak” se felelt meg.

A fejlddés ardnyai

Es mi a helyzet 1969-ben? A fiizet elsd soranak adatai, amelyek az orszagos
Osszesitést mutatjak, — sok esetben jogos — elégedetlenkedéseink és panaszaink elle-
nére is olyan eredményekrdl vallanak, amelyekr6l csak elismeréssel és dicsérettel
lehet beszélni. Konnyen lehetséges, hogy egyesek, foként a fiatalabb konyvtarosok
éppen az ellenkez6jét olvassak ki az adatokbdl, azt veszik majd észre, hogy mennyire
mogotte vagyunk egyik vagy masik orszag eredményeinek, aki azonban mai konyv-
tarugyunk ,torténelem el6tti” koraban némileg részese volt a felszabadulas utani
els6 konyvtari tarsadalmi szerv: a Népkonyvtarakat Szervezdé Orszagos Bizottsag
munkajanak, s ott volt azok kozt is, akik 1948-ban az elsé allami akcid, az 50 kotetes
vandorladdk — akkor nagy dolognak szamité — szétkiildésénél babaskodtak, s akik
a korzeti, majd a megyei és jarasi konyvtarak alakuldsanak korszakaban is tanui és
részesei voltak a munkanak, ismerték a sziiletés és a novekedés nehézségeit, azok nem
a szerencsés és gazdag orszagoktdél valé elmaradast, hanem a mi mostoha adottsa-
gaink és koriilményeink kozt, s6t ennek ellenére elért, szazalékosan szinte ki sem
fejezhet6 fejlédést érzékelik els6sorban az adatokbél. Nincs ugyan okunk arra, hogy
az eredmények bilivoletében onelégiilten ,,pihenjiink babérainkon”, de amennyire jo-
gos tovabbi fejlédéslink érdekében az egészséges elégedetlenség és tiirelmetlenség,
legalabb annyira jogos lehet az elégedettségiink is azzal, amit eddig megvaldsitottunk
és elértiink.

A felszabadulas el8tti és utdni években alig volt néhany olyan konyvtarunk,
amelyik ondllo helyiséggel rendelkezett, s jelenleg van 2971. Alapteriiletiik 175 000 m2.
Igy leirva és a multhoz hasonlitva ez soknak tdnik, valéjaban azonban kevés, hiszen
ha az orszag Osszes tandcsi konyvtarat egy helyre telepitenénk, elférnének egv
419 XX 418 méteres oldalu négyszégben, ami nem nagyobb, mint egy-egy vidéki va-
rosunk sporttelepe. De ha gy nézziik, hogy hiisz év alatt akkora teriiletet héditot-
tunk meg a konyvtarak szadmdéra, mint egy vidéki belvaros, vagy mint egy nagyobb
4j lakételep, akkor mégis komoly eredmény ez.

Kozismert, hogy a szomszédos orszagokhoz viszonyitva nalunk nagyon kevés a
kényvtdros, sokkal kevesebb, mint amennyit a feladatok megkivannak. De ha arra
gondolunk, hogy 1949-ben az orszag Osszes kozmivelddési konyvtarosa elfért egy
kerekasztal koriil, jelenleg pedig 1761 a fofoglalkozasu, és 1090 a féfoglalkozasura at-
szamitott részfoglalkozasu konyvtarosok szama, vagyis annyi, mint 2—3 4tlagos nagy-
sdgu magyar falu Osszes lakossdga, csaladtagjaikkal egyiitt pedig egy kozepes nagy-
sagu jarasi székhely is kitelne beldliik, akkor ezen a téren is érzékelhetjiik a fejlédés
aranyait.

Nem vagyunk elégedettek a konyvtarak allomanyaval és a konyvbeszerzésre for-
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dithato Osszeggel. A fejlédés azonban ezen a téren is nagyon szamottevé. Erdemes
attekinteni az allomany alakulasat.
A tandcsi k6zmuivelddési konyvtarak allomanya:

év kotet év kotet

1955 4 264 302 1964 11 072 499
1957 5240 676 1965 12 279 653
1959 6 185 509 1966 13 489 219
1960 6 248 458 1967 14 626 118
1961 7 214 466 1968 15 571 524
1962 8 492625 1969 16 830 891
1963 9738 023

1955 6ta tehat a nagyaranyu selejtezések ellenére is csakmem mégyszeresére emelke-
dett az dllomdny. Jelenleg az orszag minden lakosara jut 1,6 konyv, 1—1 konyvtari
olvaséra pedig 10,6. Az allomany gyarapitasara forditott 6sszeg 1969-ben 36 676 180 Ft,
lakosonként tehat 3,60 Ft volt. Igaz, hogy ez nem tobb, mint egy fekete, vagy mint
egy kisfroces ara, tizenot évvel ezelGtt azonban még ez a csekély Osszeg is elérhetet-
len alomnak tlint, s az a baj, hogy sok konyvtar esetében még ma is annak tunik,
amint errdl a késébbiekben még lesz is szo.

A konyvtarhasznalat alakulasa

Az a tény, hogy a konyvtiarak allomanyabdl minden konyvtari olvasora 10,6
konyv jut, az olvasék Kkielégitdé elldtottsdgat mutatja. Mutatja azonban azt is, hogy
az olvasdk szama nem emelkedett olyan iitemben, mint az allomany. Mig az allomany
1955-t61 1969-ig 394%,-kal, a beiratkozott konyvtari olvasoké csak 185%,-kal emelke-
dett. Az orszdg lakossagabol 1955-ben 8,59, 1969-ben pedig 15,59, volt a tanacsi
kényvtarak olvaséja. Legmagasabb volt az arany 1967-ben, azéta évrdl évre némi
csokkenés mutatkozik. Ha megnézziikk az olvasék szaménak alakulasat, a kovetkezd
képet kapjuk:

év olvasok szama év olvasok szama

1955 851 993 1964 1 487 403
1957 756 376 1965 1551 427
1959 869 926 1966 1589 023
1960 918 918 1967 1 605 231
1961 1097 573 1968 1 597 556
1962 1 252 863 1969 1582 413
1963 1 386 333

Szembeti(ing, hogy az 1968-as adatokhoz viszonyitva az orszag legnagyobb varosaiban
— Debrecen kivételével, ahol 569-cel emelkedett — mindeniitt csékkent az olvasok
szama. Budapesten 6 125-tel, Miskolcon 1715-tel, Pécsett 177-tel, Szegeden 1213-mal,
Gydrott 313-mal. A nagysagrendben ezeket kovet6 varosokban: Székesfehérvarott,
Kecskeméten, Szombathelyen, Nyiregyhazan, Tatabanyan, Szolnokon, Békéscsaban
viszont kisebb-nagyobb emelkedés mutatkozik, a legjelentGsebb Szolnokon 1496-tal.
Erdemes lenne Kkiilon vizsgilatokkal megkeresni a legnagyobb varosokban bekovet-
kezett visszaesés okait.

Anndl is inkdbb, mert legnagyobb varosaink egy részében a latogatdk szama még
nagyobb aranyban csékkent, mint a beiratkozott olvasoké, s6t arra is van példa, hogy
az olvas6k szama emelkedett, a latogatoké viszont csokkent. Székesfehérvarott pl. az
olvas6k szidma 292-vel t6bb, mint 1968-ban, a latogat6ké azonban 10 524-gyel keve-
sebb. Budapesten 147 461-gyel, Miskolcon 14 724-gyel, Szegeden 4917-tel, Gydrott
16 056-tal volt alacsonyabb a latogaték szama, mint az el6zé évben.

A kolesonzott kotetek szama 1955-hoz viszonyitva 2629,-kal emelkedett:

év kotet év kotet

1955 18162174 1964 37 744 442
1957 16 001 292 1965 40 221 031
1959 19 750 955 1966 42 072 818
1960 21 425 284 1967 42 809 342
1961 25 008 852 1968 43 364 821
1962 28 913 660 1969 43189 016
1963 32 823 662

Az emelkedés kordbbi ardnya 1966-t6]1 kezdve csokkent, s6t 1969-ben az elzd évihez
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képest mar némi visszaesés tapasztalhaté. De ezzel az eredménnyel is nagyon elége-
dettek lehetiink, hiszen ez azt jelenti, hogy 1—1 konyvtari olvas6 atlagosan 27 kony-
vet kolcsonzott a mult évben, és az orszag minden lakosara 4,2 konyv jut a konyvtari
kolesonzésekbol.

Ha a kolesonzott kotetek szamat is megnézzilk a nagyobb varosokban, azt ta-
pasztaljuk, hogy mig egyes helyeken nagy az emelkedés az el6z6 évihez képest, pl.
Debrecenben 16 699 kotet, Pécsett 3352, Szombathelyen 4749, Nyiregyhazan 17 320, Ta-
tabanyan 83 913, Szolnokon 41 720, addig masutt komoly méreti a csokkenés. Pl. Bu-
dapesten 446 228, Miskolcon 43 243, Szegeden 4320, Gyoérott 68 537, Székesfehérvarott
20 707, Kecskeméten 12 959 kotet.

A févaros és kornyéke lemarad

Elgondolkoztatd, hogy Budapesten az olvasék szaméanak csokkenése meghaladta
egy-egy kozepes nagysagu keriileti konyvtar Osszes olvasdinak szamat, a latogatok és
a kolesonzott kotetek szdmdanak csokkenése pedig nagyobb, mint amennyi a legna-
gyobb lélekszamu XIII. keriilet konyvtardban az egész évi forgalom volt. Tobb oka
is lehet a kolesonzott kotetek szamaban bekovetkezett csaknem félmilliés csokkenés-
nek, s ezek egyik s talan legfontosabbika a fiizet adataibdl is kiolvashaté. A konyv-
tarhelyiségek alapteriiletét mutatdé rovatbdl kideriilt, hogy a févdrosi konyvtdrak el-
helyezés szempontjibol az orszdg legmostohdibb helyzetben levdé konyvtdarai kozé tar-
toznak. A lakossag szamat tekintve a fOvarosi keriiletek lélekszama vetekszik a leg-
nagyobb vidéki varosokéval, az egy keriiletre jutdé atlagos konyvtari alapterilet vi-
szont mindossze 530 négyzetméter, egyes keriiletek azonban messze alatta vannak az
atlagnak. A 100 000 lakosu II: keriiletben pl. 258, a 89 000 lakosti XVIII. keriiletben
272, a XVII. keriiletben 249, a XXII.-ben 269 m2 az alapteriilet, és a X., XII., XIX.
XV. és az V. keriiletben se sokkal jobb a helyzet. A Sallai—Sebestyén-féle Konyvtar-
tan alapteriileti mutatéit véve alapul, a f6varosi keriiletekben miikod6é konyvtarak
alapteriiletének atlaga a 12—20 000 lakosu telepiilésekének, az elGbbiekben felsorolt
keruleteké pedig az 5—8000 lakosu telepiilésekének felel meg.

Ha vannak a forgalom csokkenésének egyéb okai, elsGsorban azok is nyilvan a
helyhianybél erednek, amely eleve lehetetlenné teszi, hogy ezek a kényvtarak a sz
mai értelmében korszerd konyvtarak lehessenek, az ismeretszerzés és a tajékozédas
elmélyiilt mGhelyeivé valjanak. Husz évvel ezel6tt az alakulé vidéki konyvtarak dol-
gozbi ugy tekintettek a févarosi keriileti konyvtarakra, mint utolérhetetlen példa-
képre, s utébbiak az akkori viszonyok kozo6tt valéban azok is voltak. Azéta nagyot
fordult a helyzet. A févdrosi konyvtirak korilményei alig vdltoztak, a vidéki varo-
sokban pedig sorra épiiltek a mai kdvetelményeknek megfelelé korszerdi konyvtarak,
amelyeket ma mar nem kizardlag konyvkolcsonzés céljabdl latogatnak az olvasék.
Veszprémben pl. egyes napokon tobben mennek a megyei konyvtarba hirlapokat
folyéiratokat lapozgatni, mint kolesonozni. Budapesten is volna erre igény, ha lenne
Td lehetbség.

Sokan és sokszor karhoztattdk mar azt az egészségtelen allapotot, hogy nalunk
minden ,,mindségi” — muvészet, irodalom, sport stb. — Budapesten Osszpontosul, s
ez valoban helytelen. De az is helytelen, ha a févdros, az orszag szive a miivelddés
egyik olyan fontos agaban, mint a konyvtariigy, annyira elmarad a vidéki varosok
fejlodésétol, mint ahogy ezt a mostani adatok mutatjak.

Szembet(inen rossz a konyvtari ellatottsdg a Pest kornyéki telepiiléseken és
egész Pest megye atlaga is messze alatta marad az orszagos atlagnak. 48 Pest megyei
telepiilés adatait kozli a fiizet, s ezek kozill mindossze hatban éri el az egy lakosra
juté konyvellatottsdg az 1,6-es orszagos atlagot, 42-ben alatta marad, s ebbdl 19-ben
még az egyet se éri el. S6t vannak olyan helyek is, mint Gyal és Szazhalombatta,
ahol 0,5, Dunakeszi, Vecsés, Kistarcsa, Tokol, ahol 0,6, s Erd, Budaors, Szigetszent-
miklés, Pécel, ahol 0,7 kényv jut egy lakosra.

Ezen nem is csoddlkozhatunk, ha a konyvtidrak konyvbeszerzési kereteit vessziik
figyelembe. Az egy lakosra esé 3,60 Ft-os konyvbeszerzési orszigos atlagot a 48
konyvtarbél csupan 9 éri el, vagy haladja meg, 18-ban pedig az orszdgos atlag felének
is alatta marad, s6t van olyan hely is, mint Koka, ahol 0,89, Pilis, ahol 0,75 Ft jut egy
lakosra, nem is beszélve az elrettenté példaként hozhaté Vecsésrél, ahol koltségvetési
keretb6l egyetlen fillér se jutott konyvbeszerzésre, és koltségvetésen kiviili forras-
b6l is mindossze 0,39 Ft.

Néhany telepiilés kivételével a konyvtarak alapteriiletének atlaga is sokkal rosz-
szabb az azonos nagysagu telepililések atlaganal. Ezzel azonban most nem foglalko-
zunk, mivel Adonyi Mdté Gyorgy a Konyvtarosban kiilon cikkben tdrgyalta a Pest
megyei konyvtarak sanyara elhelyezési koriilményeit. Ugyancsak nem érintjiik az
orszagos elhelyezési koriilményeket sem, mivel ezek allanddéan visszatérd témai a
szaksajté cikkeinek.
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Nagyobb hely, tobb kionyv kell

Az egy lakosra juté kényvbeszerzési keret, mint mar emlitettem: 3,60 Ft. Ez az
atlag azonban egymadstél egészségteleniil tavol esé 0,39 és 18,40 Ft kozotti szélsd
osszegekbél adodik. Ilyen moédon a konyvtdrak ardnyos fejlédésérdl egyaltalan nem
beszélhetiink, hiszen jelentékeny hanyaduk még a torzsanyagbodl is csak ,.mutatéba’”
tud megvasarolni néhany darabot, beszerzési keretilk még az elkopott konyvek poét-
ldsara sem elég, masutt viszont minden megjelené konyvet megvasarolhatnak. A je-
lek azt mutatjak, hogy vannak telepiilések, ahol a koltségvetési kereteket megallapito
illetékesek belatasara, a konyv és a konyvtdr fontossdginak és hasznossigdinak elis-
merésére nem mnagyon szdmithatunk, ezért siirgetGen fontos feladat lenne az egy la-
kosra jutdé beszerzési keret alsé hatardnak kotelezé érvényd megéllapitasa.

Azokon a helyeken, ahol eddig is példamutatdéan biztositottdk a konyvtar be-
szerzési keretét, bizonyara ezutan sem az alsé hatar lenne az iranyadé. Es szép szam-
mal vannak ilyen helyek. Hogy csak a legkiemelkeddbbeket emlitsem: Rétsagon 18,40,
Koérmenden 13,62, Salgétarjanban 13,—, Fonyédon 12,80, Lentiben 10,60, Vasarosna-
ményben 10,50, Encsen 10,40, Celld6molkon 10,02, Szentgotthardon 9,97, Tiszalokon
9,93, Letenyén 9,90, Matészalkan 9,32, Szekszardon 9,16, Edelényben 9,06, Hodmez6-
vasarhelyen 8,92, Szigetvaron 8,79, Veszprémben 8,60, Sasdon 8,50, Szécsényben 8,38.
Tapolcan 8,37 Ft az egy lakosra jutd keretosszeg és hosszan folytathatnank a sort az
emlitett Osszegeket megkozelité konyvtarakkal.

Az ellenkezdre is b6ven van azonban példa. Pl. Vecsésen 0,39, Bugacon 0,42,
Flzesgyarmaton 0,66, Pilisen 0,75, Mindszenten 0,80, Koékan 0,87, Gyoérszentivanon
0,97, Kondoroson 1,10, Tiszakécskén 1,11, T6ko6lon 1,13, Sandorfalvan 1,19, Gyalon 1,19,
Dunaharasztin 1,23, Szigetszentmikléson 1,25, Dunakeszin 1,27, Tokodon 1,30, Izsakon
1,31, Seregélyesen 1,31, Ullén és Totkomloson 1,34 Ft stb. stb. A felsoroltak koziil
Vecsés, Fiizesgyarmat, Bugac, Totkomlos és Izsik koltségvetésében egyetlen fillért se
irdnyoztak elé konyvbeszerzésre. Ezzel kapcsolatban eszembe jut egy néhdny hénap-
pal ezelétti tévé riport, amelyben a zalavdri és az izsdki fiatalok nyilatkoztak arrdl,
hogyan érzik magukat falujukban. A zalavariak elmondtak, hogy jél keresnek a tsz-
ben, van miivelddési és szérakozasi lehetdségiik, jol érzik magukat, nem vagyédnak el
a falubdl: Keresetiikre az izsidkiak sem panaszkodtak, de — amint elmondottdk — a
mivelédés és a szérakozas hidnya mégis arra készteti Gket, hogy menekiiljenek a
falubdl. Ok nem emlitették, de Ggy érzem, hogy Izsakon és a hasonlé helyeken a jo
konyvtar hianya is kozrejatszhat a fiatalok rossz kozérzetének kialakuldsaban.

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy néhany kivételtsl eltekintve, az olvasék
ardnya is ott a legalacsonyabb, ahol rossz a konyvtir elhelyezése és kevés a beszer-
zési kerete. Az olvasék ardnyanak orszagos atlaga 15,5%,. A viszonylag alacsony arany
legf6bb elGidéz6je Budapest, ahol az orszig lakossiganak csaknem egynegyede é€l, s
ebbdl mindossze 8,59, a kényvtari olvasd, egyes keriiletekben azonban még ennél is
lényegesen kevesebb, pl. a XVIII. keriiletben csak 5,9, a XXI. keriiletben 6,3, a II.
és XX. keriiletben 6,4, a XII. keruletben 6,60, A 10%,-0os aranyt csupan harom kerii-
letben haladja meg: a IX.-ben 12,9, az V.-ben 12,4, a VI.-ban 10,3%,. Budapesthez ha-
sonlé az olvasék aranya a févdros kornyékén is. Pécel 6,4, Szazhalombatta 7,0, Buda-
ors 7,1, Gyal 1,7, Ercsi 7,8, Dunakeszi 8,0, Erd 9,0, Kistarcsa 9,1, Cegléd 9,2, G6dollé 9,3,
Budakeszi 8,7, Vecsés 9,3, Tapiészele 9,19, Budapesten és a felsorolt Pest-kornyéki
helyeken kiviil mindossze hat olyan telepiilése van az orszdgnak ahol az olvaséi
ariny alatta marad a 10%,-nak. Ezek: T6tkomlés 9,5, Tokod 7,2, Nagyecsed 8,1, Gyér-
szentivan 9,7, Nyergesujfalu 8,2, Balatonfizf6 8,69/,. (Tokod, Nyergesujfalu és Bala-
tonflizf6 olvaséi szazalékat a szakszervezeti konyvtarakéval egyiitt kell vizsgalni, a
masik harom telepiilés helyzetét azonban misem szépiti.)

Kritikaval kell fogadni egyes adatokat

Helytelen lenne, ha a konyvtarak munkdajat kizarélag azon keresztiil értékelnénk,
hogy a lakossagnak hany szdzaléka veszi igénybe szolgiltatiasaikat, az ilyen alacsony
aranyokkal azonban semmiképpen nem lehetiink elégedettek. Ugyanakkor azonban
azt se tekinthetjik megnyugtaté eredménynek, ha valahol tdlsdgosan jé az arany.
Némi kétkedéssel fogadom pl. Vasarosnamény adatat, ahol a lakossag 38,09;-a konyv-
tari olvasé, vagyis az orszagos atlagnak két és félszerese. Kétkedésem nem az adat
valédisagara vonatkozik, hanem arra, hogy ez a kiemelkedé arany vajon egészséges
fejlédés tartés és megalapozott eredménye-e? Vasirosnamény kivételével csupan ha-
rom olyan telepiilés van az orszdgban, ahol eléri az olvas6k ardnya a 30%-ot: Zircen
32,8, Pécsvaradon 31,5, Baktaléranthazan 319, s6t a 25%-ot is csak 15 kényvtarban éri
el, illetve haladja meg s ezek kozott egyetlen fejlett, kézismerten kivaléan dolgozo
konyvtar sem szerepel, még az orszag egyik legszebb és legmodernebb konyvtaraval
rendelkezd, sok jo moédszert alkalmazé Kaposvdrott is csak 24,79, az arany. Kapos-
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vart kovetéen a megyei székhelyek ko6zil legjobb az olvasasi ardny Zalaegerszegen:
19,2 és Veszprémben, ahol 199, Furcsanak taldlt érdekességként emlitem meg, hogy
Izsdkon, ahol a koltségvetési keretbdl egyetlen fillér sem jutott konyvbeszerzésre, a
lakossagnak 28,6%,-a konyvtari olvaso, s ez a nyolcadik legmagasabb olvasdsi ardiny
az orszdgban, az egy olvasdra jutd olvasott kényv tekintetében azonban az utolsok
kozott vannak. Az olvasott konyvek szama tehdat nem &ll aranyban a beiratkozott
olvasoékéval.

A konyvtarhasznalat mértékét tekintve is nagy eltérések tapasztalhaték a konyv-
tarak kozott. Egy olvasd atlagban 27 konyvet olvasott, egyes konyvtarak atlaga azon-
ban lefelé és felfelé egyarant nagyon ,kil6g” az atlagbdl. Ahol tul kevés a koéleson-
z6tt konyv, ott a gyanusitds szdndéka nélkil is arra gondol az ember, hogy valami-
lyen okndl fogva a beiratkozottak egy része nem konyvtari olvasd, hanem statisztikat
javito ,tag”, s az ilyen latszat-eredményre semmi sziikség nincs. Legkevesebb a kol-
csénzott konyv Tolndn, egy olvaséra 12 jut. Itt az olvasék aranya is alacsony, 12,1%;
1—1 olvasd az év folyaman csak hétszer volt a konyvtarban, s egy alkalommal csu-
pan 1,7 kdonyvet koélesonzott. Bugacon 13, Izsakon, amely az olvaséi aranyéat tekintve
a legjobbak kozé tartozik, 14. Jaszfényszarun és Szazhalombattan 15—15, Nyirtele-
ken, Asotthalmon 16—16, MénfScsanakon, Tapidszecsén 18—18, Karcagon, Edelény-
ben, Szentendrén, Tiszavasvariban, Loérincin, Ibranyban, Janoshdazan, Sajokazan és
Veresegyhazan 19—19 konyvet kolcsonzott 1—1 olvaséd. Ez kevés ugyan, de hiheto,
s ilyen vagy olyan helyi koriilménnyel bizonyara meg is magyarazhato.

Nehezebben lehet valdsnak elfogadni azt a tilzottan jé6 eredményt, amelyet né-
hany konyvtar adatai mutatnak. A legkirivébb Tétkomlds esete, ahol a lakossag
9,5%,-at kitevé kevés olvasd olyan aktivnak bizonyult, hogy atlagosan mindegyikiik
65 konyvet kolcsonzdatt az év folyaman. Valamennyi 12,6 alkalommal volt a kényvtar-
ban s mindannyiszor 5,1 kényvet vitt el. Hasonl6 a helyzet Nagyecseden, ahol a la-
kossdghoz mérten még kevesebb, 8,1%/,-nyi olvasé mindegyike atlagosan 11,5-szer volt
a konyvtarban, egy alkalommal atlagosan 5, az év folyaman Gsszesen 58 konyvet kol-
csonzott. Sarkad koveti a sort, itt még aktivabbak voltak az olvasdk, mert atlagosan
l4-szer latogattdk a konyvtarat, de egy alkalommal kevesebb koényvet kolcsonoztek,
3,7-et, egész évben 53-at. Eleken az egy olvasdra jutd kélesénzott konyv mar csak
52, a konyvtar latogatottsaga azonban orsziagosan egyediilalld, 1—1 olvasé atlagosan
18,5-szer volt a konyvtarban! Az Osszehasonlitds kedvéért néhany, konyvtari szem-
pontbdl fejlett teleplilés atlaga: Debrecen 10,4, Szombathely 10,8, Tatabanya 9,3,
Szolnok 10,7, Békéscsaba 12,7, Kaposvar 10,3, Eger 9,9, Baja 9,8, s a kisebb teleplilé-
sek donté tobbségében ehhez hasonlé az 4tlag.

Altaléanos tapasztalat, hogy a beiratkozott olvasék nagyon szamottevé része csak
az év bizonyos iddszakdban latogatja a konyvtart, a koélesonzd tasakok jelentés ha-
nyada egész éven 4t ures. Ha ez nem igy lenne, hanem valamennyi olvasé folyamato-
san kolesonozne, a 16—18-szori latogatds akkor is nagyon i6 eredmény lenne. Jelen-
leg azzal is nagyon elégedettek lehetnénk, ha a beiratkozott olvasdk atlagosan leg-
alabb havonta egyszer meglatogatnak a konyvtart.

A kolesonzott konyvek tulzottan magas szdma is csak szép ldtszat, amely eleve
lehetetlenné teszi, hogy a kolcsonzott konyveket egyben olvasott konyvnek is tekint-
siik. Olvasaslélektani okok és a gyakorlati tapasztalatok alapjan nemcsak az egy
olvaséra jutd 65 vagy 58 kolesonzést tekinthetjiik irredlisnak, hanem az ennél lénye-
gesen kevesebbet is. Szerencsére régen tuljutottunk mar azon a korszakon, amikor
a felettes szervek azon mérték a konyvtar munkajat, hogy milyen statisztikat tud
~brodukalni”. Ha valahol akadna még olyan helyi felettes, aki most is ehhez ragasz-
kodna, szoktassuk le réla, ismertessiik meg munkdnk tartalmi elemeivel, hogy ne a
trafikkal egyenrangu kiszolgal6é helynek, hanem a sokoldali tajékozddas, az ismeret-
szerzés elmélyiilésre alkalmas otthondnak és mihelyének tekintse a kényvtart.

Sorolhatnank még hosszan a flizet adatai alapjan az eredményeket, a jé és a
rossz példakat egyarant. fzelit6iill azonban taldn ennyi is elég annak igazolasara,
hogy nemcsak az egyes Konyvtaraknak, hanem a maddszertani kézpontoknak is érde-
mes a flzet adatai kézt bogaraszni, segitséget kaphatnak beldle sajat helyzetiik ér-
tékeléséhez, eredményeik szilarditasahoz és hibaik javitasahoz egyarant.

S végezetill egy gyakorlati tandcs:

Nem tudom, hogy a tavalyi flizet adatait mennyire tudtdk hasznositani a kényv-
tarosok terveik készitésénél, a konyvtar anyagi megbecsiiléséért folytatott vitdkban
stb., az azonban bizonyos, hogy a mostani fiizet még jobb segitdjiik lehet. Ha az at-
lagosndl rosszabb helyzetben levs kényvtarak vezetdi a koltségvetési keretek megal-
lapitdsa alkalmaval, a vb beszdmolokban és a kényvtar helyzetérél, jovéjérél folyta-
tott targyaldasokon jél tudjdk ,beszéltetni” az adatokat, nehezen képzelhetd el, hogy
ne legyen tébb-kevesebb eredménye. Hiszen az adatok és a viszonyszdmok nemcsak
az eredményekr6l, a jordl, a fejlédésrdl vallanak, hanem szinte kiabdlva hirdetik azt
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is, hogy ,,hol szorit a csizma”. Ha vannak a fenntartd szervek képvisel6i kdzott olya-
nok, akik eddig nem érezték a csizma szoritasat, sajat telepulésiik elmaradottsaga-
nak lattdn bizonyara megsejtenek valamit bel6le, és ez — ha nem is egyik naprél a
masikra, de — bizonyara megmutatkozik majd a konyvtarak elhelyezésenek javula-

saban, a konyvbeszerzési keret emelkedésében sth. is.
Kénczdol Imre

A pécst hirlapolvasdé miikddésének tapasztalatai

Csaknem egy évtizeddel a kezdeményezés utan (Horvath Viktor: A lengyel nyilva-
nos hirlapolvaso termek. Konyvtaros, 1962. 7. sz. ) tobb tanacskozas, sok vita, funkcio-
naldsi-modszerbeli valtozds utan kialakultak Magyarorszagon is a hirlapolvasok
intézményi keretei.

A szakirodalom ez idaig érthet6 batortalansaggal szélt a hirlapolvasék szol-
galtaté hivatasardl. Ma azonban mar vilagosan kirajzolodik, hogy a hirlapolvasok
sajatos, az aktualitdssal kapcsolatos funkcidjukkal rendkivil sokoldald és szines
alakitd szerepet toltenek be a kdzmivel6désben. A népmivelésnek talan az e%yed(lli
olyan intézményei, melyek latogatottsaga emelked6 tendenciat mutat, s ehhez az
~Onpropaganda” is elegend6. A hirlapolvasok nemcsak a kényvolvasasnak el@iskolai,
hatasuk ennél sokkal tébb. Sokféle szolgaltatasaikkal, gazdag apparatusukkal (hirla-
pok, kézikonyvtar, katalégus, rendezvények stb.), hasznosan szolgaljak a kil- és bel-
politikai tajékoztatast, az olvasast életszokassa fejlesztik, konyvtari tanacsad¢ szerepet
toltenek be és kdzdsségformalo ?tbrzsgérda) hatasuk is van. Az allandé id6zavarrral
kiizd6 mai ember folyamatos informaldsat végzik. Ebbén van éltet§ szereplk, ezért
latogatottak. Sajnalatos azonban, hogy bar szamuk évrél évre nd, gyarapodasuk elma-
rad az igények mogétt, pedig igazi értékiik és alakito erejik éppen az igények szinvo-
nalas kielégitésében, s6t azok felkeltésében van.

A szakszervezeti kozponti konyvtarak esetében még egy speciadlis feladat
betdltésére is alkalmasak. Lassan elfogadotta valik az a nézet, hogy a csak kdzponti
,konyv-depOk” szerepét betdlt6 kodnyvtaraknak nincs létjogosultsaguk. A terileti
jelleggel m(ikddd hirlapolvasdé miikédtetése viszont egyik mddja lehet intézményi
rangra emelkedésiiknek.

Pécsett tobbek kozott ezért kelt megelégedést, hogy az SZMT kozponti kdnyvtar
hirlapolvasoja sikeresen mikddik.

Az orszag — tudomasunk szerint — ma is legnagyobb alapteriiletii (csaknem
200 m2 hirlapolvaséjanak megvalosulasa éveket vett igénybe. Berendezésére, felszere-
lIésére minddssze a SZOT-t6l kapott nyolcvan-egynéhany ezer forint allt rendelkezésre.

A pécsi hirlapolvasé (MTI Foté6 — Bajkor Jozsef felvételei)
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A nyitaskor (1967. aprilis 4.) kozmegelégedésre hangulatosnak, korszerlinek hatoé
berendezés ma mar szegényesnek tinik.

A folyoiratallomanyt kezdetben az aldbbi intézmények, szervek adtak: a Dunantuli
Lapkiadé Vallalat 9, az Egyetemi Konyvtar 22, a megyei konytar 9, a varosi konyvtar
78, tiz kovetség 139 és végiil az SZMT kozponti konyvtara 153 folydiratot. Az dllomany
tehat Osszesen 410 folydiratboél allt.

Ha a szamok mogott a forint értékeket nézziik (Egyetemi Konyvtar 1492 Ft,
megyei 2117 Ft, varosi 12 315,40 Ft, SZMT kozponti kényvtar — az egyéb miikodési
koltségekkel egylitt — csaknem 200 000 Ft), szembetliné az aranytalansag, vagyis a
,,k6z0s” fenntartas formalis jellege, amely idével a fejlédés gatjava is valt. Ma egyediil
az SZMT koézponti konyvtara miikodteti a pécsi hirlapolvasoét.

Az &llomany nagysagat befolyasolta még a hirlaparak alakulasa is. Katalégusunk
1970-ben 18 orszag 16 nyelvi periodikait tartalmazza, szam szerint: 61 hirlapot és
szérakoztatdlapot (25%;), 98 tarsadalomtudomanyi (40%,) és 85 természettudomaéanyi
(35%), osszesen tehat 244 folyodiratot.

A szamszerl csokkenés (a koltségek emelkedése, a partnerek elmaraddsa, a gondo-
sabb valogatas stb.) nem befolyasolta észrevehetéen a tartalmi mutatékat. Az érdek-
16d6k szdma pedig azéta is nott.

A véletlensszer(iséget tiszteletben tartva évente tobb alkalommal megvizsgaljuk
a forgalom alakulasat.

A latogatok atlagos szama és megoszlasa az utolsé6 harom év azonos napjain az
alabbiak szerint alakult:

1967 1968 1969 A i
munkas 18 16 19 18 1
paraszt 3 4 5 4 :
tanuly 38 42 45 41
egyth 42 45 41 43
Napi atlag Gsszesen 101 107 110 100

A szamok azt mutatjak, hogy a munkasok koziil (szakszervezeti intézményrol
1évén sz06) sajnalatosan kevesen veszik igénybe a hirlapolvasét. Emiatt tobb moddszert
prébaltunk alkalmazni a munkds olvasok szaménak novelésére. Az utébbi honapokban
az altalunk érdekesnek vélt és témajukban idét &lléaknak tartott lapokat kijelolt
ilizemi olvasékba juttattuk el a jobb kihaszndlas, illetve ,toborzas” céljabdl. A kozel-
jovében bizonyos hirlapokbdl copyphot segitségével ,kivonatokat”’ készitiink és ezeket
rendszeresen elkiildjiik a tdjékoztatasba bevont lizemekbe. Katalégusunk tovabbfej-
lesztésén is faradozunk, de ujabb eredményeket csak még egy személy beallitasatol
varhatunk. Ezzel lehet6vé valna tobbek ko6zott a gazdag kézikonyvtar jobb kihaszna-
lasa, s az olvas6termi feliigyelet is eredményesebb lenne. (Az utébbi hénapokban
ugrasszerlien nétt a latogatok szama. T6bb alkalommal meghaladta a napi kétszazat is.
A meglévd 86 iilGhely mellé ,,potszékeket” kellett beallitanunk.)

A latogatottsag naponkénti megoszlasa 1970 januar—majusaban a kovetkezokép-
pen alakult: hétfén (de. 9—12 6raig) 28, kedden (13—19 o6raig) 157, szerdan (13—19
oraig) 159, csiitértokon (13—19 oraig) 147, pénteken sziinnap volt és szombaton (13—19
oraig) 117 latogato kereste fel a hirlapolvasot; a napi atlag 121 latogato volt. A leg-
forgalmasabbak a kora délutani érdk (13—17) voltak.

A rendezvények Kkitliinden segitik az olvasdtoborzast, a térzsgarda kialakitasat,
az olvasé esztétikai és politikai szemléletének kialakitasat. A hirlapolvaséban meg-
rendezett képzémivészeti kiallitasok ugyancsak jé szolgalatot tesznek a szépérzék
fejlesztésében.

Sz6t érdemel a ,hirlapolvasé tandcs” tagjainak lelkes segitGkészsége. Fels6é Lajos
gépgyéari lakatos, Heisz Adam, az Ercbanya Vallalat dolgozdja s a tobbiek hosszi id6
6ta szinte naponta ,,masodik miiszakot” teljesitenek a hirlapolvaséban, segitenek
vezetéjének. Dani Sandor ércbanyasz gépészmérndk a hirlapolvasé kronikajat vezeti.
A nyugdijas vezetdségi tagok valdosaggal munkahelyiiknek érzik az intézményt.

Sok fontos kérdésrél nem eshetett sz6 ebben a révidre szabott irasban. Am a rend-
szeres képzés-tovabbképzés, a hirlapolvasokban folyé munkakkal kapcsolatos tapasz-
talatcsere orszagos megszervezésének iddszerliségét és fontossagat ez alkalommal is
hangsulyozni szeretnénk.
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A Dundantdli Naplé 1970. majus 31-i szamdaban olvastuk: az SZMT és mas pécsi
szervek kezdeményezésére az Orszagos Tervhivatal a SZOT egyetértésével 20 millié
forintot bocsat a Pécs-baranyai kozponti mivelodési haz épitésére a megye rendel-
kezésére. Nagy orom ez szamunkra, de egyuttal azt is jelenti, hogy a mar aladucolt
SZMT székhazban (Gj székhaz is épiil) néhdny év milva a hirlapolvasé is befejezi
miikodését. A Konyvtaros hasabjain is szélunk az illetékesekhez: a tervezésnél ezt
a tényt is vegyék figyelembe.

Schmidt Kdroly

Tizenkét 0 szakszervezeti hirlapolvasé 1étesiil

A Szakszervezetek Orszagos Tandcsa az idei esztendében figyelemremélté koz-
ponti intézkedéssel és anyagi er6forrassal segiti ij hirlapolvasdk létrehozasat és egy-
két meglevd hirlapolvasé korszerisitését. A SZOT elnoksége az 1970-ben megemel-
kedett kulturalis tamogatas egy részét, osszesen 3700000 Ft-ot egyes szakszervezeti
miuivel6dési intézmények céltadmogatdsdra tartotta fenn. A SZOT titkarsaga a kultu-
ralis osztaly javaslata alapjan Ggy dontott, hogy ez az 6sszeg a miivelédési otthonok
technikai eszk6zallomanyanak feljavitdsan és az ismeretterjeszt6 oktatdtermek halo-
zatanak bdvitésén kiviil a hirlapolvasok fejlesztését fogja szolgdlni. A tamogatasi 0sz-
szegbdl csaknem egymillié forint jut az elGzetes igényfelmérés alapjan kijelolt tizen-
két hirlapolvasé létrehozasara, illetve bévitésére.

Ami a dontést elosegitette

A hirlapolvasok fejlesztését szolgalo dontést szerencsés médon el6zték meg tudo-
manyos igényl vizsgalatok és gyakorlati tapasztalatszerzések. Ezek koziil kiemelke-
déen 0sztonzdé hatasu volt a munkdsok korében folytatott olvasds-szociologiai vizsgd-
lat, s az azt osszegezd tanulmany, Kamards Istvdn: A munkasok és az olvasas cimui
konyve. Elemzései meggy6zden igazoltak, hogy a sajté és a konyvolvasas szervesen
kiegésziti egymaést, s hogy az idénkénti olvas6bdl rendszeres olvaséva valasban a sajto-
termékeké az egyik fGszerep. A konyv- és sajtdolvasas Osszefliggéseinek vizsgalata ki-
mutatta, hogy a rendszeres sajtoolvasas elfsegiti a szépirodalom iranti érdeklodés
felkeltését és a témaérzékenység fejlédését is. A fejtegetések meggys6z6 summazasa-
ként fogadhaté el az a megallapitas, hogy ,egyes sajtétermékek koziil a napisajté és
a képes hetilapok a kényvolvasast megel$z6, a folydirat-olvasas pedig a legmagasabb
lépcséfokot alkothatja”. A vizsgalat tehat kozvetve hasznos tapasztalatokkal és ér-
vekkel 0sztonozte a hirlapolvasok fejlesztését és vilagossa valt, hogy ennek az intéz-
ménytipusnak fejlesztése beilleszkedik az ,,Olvasé népért’ mozgalom célkitlizéseibe.

A dontés eldkészitéséhez hasonloképpen nagy segitséget nyujtottak és érvekkel
szolgaltak a mdr mitkodé szakszervezeti és k6z6s fenntartisu hirlapolvasék miikodési
tapasztalatai. Ezek tevékenységének elemzését a SZOT és a Konyvtartudomanyi és
Mobdszertani Kozpont egyittmiikodési megdllapoddsa és megbizasa alapjan Juhdsz
Jend, a székesfehérvari SZMT kozponti konyvtar vezetdje végezte el 1969-ben hely-
szini tapasztalatok alapjan. Még publikalatlan Osszegezése — a gondok és fogyaté-
kossagok jelzése mellett is — a mukodo hirlapolvasdk eredményes és tovabbfeilesz-
tésre érdemes munkajat rogzitette. Megerdsitétte, hogy a sajtotermékek olvasasanak
intézményes biztositasa elésegiti az igénybevevok gyors tdjékozodasat a vilagrol. a
politikai élet eseményeird]l, a tudomany, a technika, a kultira Uj eredményeirdl,
emeli az &altalanos és a szakmiveltség szinvonalat, s lehetéséget teremt a tarsadalmi
és az egyén szempontjabél is hasznos id6toltésre, illetve szorakozasra. Tébbnvire jo
tapasztalatok voltak leszlirheték a mikodé hirlapolvasok kiegészitd tevékenységersl:
a profilba vagdé rendezvényekrdl (pl. Gjsiagiré-olvasd talalkozasok, szerkesztGségi an-
kétok, vitaestek, tajékoztaté eléadasok és kiallitasok) is.

A létesiilé hirlapolvasék miikddési feltételei

A céltamogatasi Osszegek elosztdsa el6tt a SZOT kulturdlis osztalya igénybeje-
lentésre kérte fel a szakszervezeteket és az SZMT-ket. Az eldzetes iranyelvek két
hirlapolvasé tipus létrehozasat javasoltak.

a) Munkaskorzetekben, munkaslakotelepeken — lehetdleg tandcsi tamogatassal
kozosen — létrehozandé és kozosen fenntartandé nagy hirlapolvasdtermek. Tervezési
mutatéjuk: kb. 80 m2 alapteriilet, megfelelé berendezés, fohivatasu vezets, kb. 200
sajtotermék el6fizetése, legalabb heti 30 éra nyitvatartasi idoé. .

b) Munkasszallasokon, miivel6dési otthonokban, meglevé szakszervezeti kényvta-
rak mellett — lehetSleg vallalati tamogatassal — létrehozandd kisebb hirlapolvasok,
illetve sajtoklubok.

520



Az elbzetes iranyelvek hangsulyoztdk, hogy a hirlapolvasék koézponti, forgalmas,
lehetéleg utcai bejarattal rendelkezé helyiségben legyenek. A nagyobb hirlapolvasék
esetében célszerl, ha a ,klubszerlen” lapozgatok és a helyiséget tanulds, jegyzetelés
céljara igénybe vevdk tartézkodasi helye elkiiloniil. Néhany jelenlegi rossz tapaszta-
lat sziikségessé tette a figyelemfelhivast a hosszabb idére is aktudlis lapok taroldsara
alkalmas raktarhelyiségre és a mellékhelyiségek (WC, mosd6) megtervezésére is. Az
iranyelvek részletesen felsoroljak a berendezéssel, a személyi feltételekkel és a hir-
laprendeléssel kapcsolatos alapveté kivanalmakat is. Felhivtdk a figyelmet arra is,
hogy a tervezés el6tt modszertani tapasztalatcsereként hasznos a legeredményesebben
miikodé pécsi, székesfehérvari vagy szombathelyi hirlapolvasék tanulményozasa.

Hol létesiilnek uj hirlapolvasék?

A févarosban két nagy munkaskorzet szakszervezeti muvelddési koézpontja: a
Pesterzsébeti Vasas Mivelédési Kozpont és a Lang Gépgydr Mivelédési Hiza gyarap-
szik hirlapolvaséval.

Az Ajkai Héerémii Mivelédési Hizdiban létesiilé hirlapolvasé kialakitasat a koz-
ponti tamogatias mellett a vallalat 30 000 Ft-tal tdmogatja és vallalja a flités, vilagi-
tas koltségeit. A szocialista brigddok felajanlottdk, hogy az atalakitashoz és berende-
zéshez tarsadalmi munkaval hozzijarulnak.

A wvdrpalotai Joszerencsét Miuveldodési Kozpont hirlapolvaséjanak céljara a va-
rosi tandcs lakast szabadit fel, a vallalat pedig fedezi a belsé atalakitasokat. A mi-
vel6dési kozpont 25000 forint Osszegl tamogatast helyezett kilatdsba. A koényvtar
mellett 6nallé bejarattal rendelkez6, 42 m? alapteriilet, 30 férbéhelyes hirlapolvasé-
ban 48 6ras nyitvatartist terveznek.

. A kozponti céltdmogatias ujabb erdket mozgat meg Sdrvdron is. A varosi tanacs
a Nadasdy var szomszédsiagdban levé miivelédési kozpont egyik szarnyépiiletében
nyujt a hirlapolvasénak alkalmas elhelyezést. Az épiiletrész felujitasat a sarvari ilize-
mek vallaltak. ’

Az iparilag rohamosan fejl6ds Szentgotthdrd Szakmakozi Miivelddési Hazaban
40 férdhelyes hirlapolvasé létesiil, amely rendezvények idején 80 f6 befogadasara lesz
alkalmas. Ide keriil a korzeti konyvtar szilikés olvasétermének hirlap- és folyéirat-
4llomanya és az lizemek szakfolyéirat-dllomanya, amely jelenleg kihasznalatlan a
helyben olvasési lehet6ségek hidnya miatt. A sziikséges tobbi sajtéterméket a Mive-
16dési Haz rendeli meg.

Szdzhalombattin az Eréomi Beruhdzé Vdllalat idén felépiild miivelédési otthona-
ban létesiil hirlapolvasé.

Fontos varosi funkciéja lesz a hirlapolvasénak Oroshdzdn, ahol a jarasi kényvtar
helyisége csak minimalis helyben olvasasi lehetOségre alkalmas. A hirlapolvasé a
most atadasra keriilt, SZOT tdmogatassal épitett nagy varosi mivelédési kézpont kb.
80 m? alapteriiletd, minden szempontbdl alkalmas helyiségébe Kkeriil, s abban napi
8 oOras nyitvatartdst terveznek.

A mar eddig is eredményesen mi{kods, az Epit6k Pintér Karoly Mivelddési Ha-
zédban elhelyezett székesfehérvdri hirlapolvasét 100 000 Ft-os céltamogatassal Tombor
Tibor tervei alapjan korszerUGsitik és felujitjak.

Miskolcon az SZMT kozponti kdonyvtar 100 000 Ft-os céltamogatassal 1étesit hir-
lapolvasét. Harkdnyfiirdén az Udiilévendégek, Visontdn a Gagarin Héerémi dolgo-
z6i részére nyilik lehet6ség hirlapolvasé megszervezésére.

A céltamogatassal és a helyi erék felhasznalasaval létesiilé 12 hirlapolvasé meg-
nyitasa az év végére varhatd. A vellik lényegesen megszaporodd szakszervezeti és
kozos fenntartdst hirlapolvasok munkadjanak segitésére a SZOT kulturdlis osztalya
kiadvanyban fogja ismertetni az eddigi hirlapolvasok tapasztalatait. A KMK pedig
elhatarozta, hogy megszervezi a hirlapolvasok vezetdinek iddszeriivé valt tapasztalat-

csere értekezletét. .. .
Gonczi Imre
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A Kollektor gondjai a mi gondjaink is

Nincs olyan koényvtarosi forum, ahol allandé ismétlédéssel el ne hangzananak
azok a jogos panaszok, melyek osszegyljtve Adonyi Mdté Gyorgy és Ribicska Ray-
mond tollabol ismét hangot kaptak a Konyvtaros 1970/6-os szamaban. A problémak
nem ujak, a konyvtarosok, a Konyvtarellatd vezetdi egyarant jol ismerik azokat.

A F6varosi Szabo Ervin Konyvtar halézatabdl is — csak ugy mint az orszag mas
konyvtaraibol — egyre tobb és feltétlen megoldast siirgeté panasz, kritika jelzi, hogy
a Kényvtarellaté mikodését zavard tényez6k hovatovabb gatjava valnak a konyvtari
szolgaltatas folyamatossiaganak.

A Konyvtarellaté 18 éves fennalldsa utdn nem kell bizonyitani azt a nagyon is
fontos szerepet, melyet a konyvtari munka segitésében betolt. Nem véletleniil ra-
gadja meg a hazankba latogaté kiilfoldi szakemberek figyelmét. Mintdjara szervezték
meg tobb orszdgban is a konyvtarak konyvellatasat.

A konyvtari szakemberek, akik korabbi hazai vagy kiilfoldi tapasztalatokbdl is-
merik, mit jelent konyveket véasarolni ilyen intézmény nélkil, konyvtaranként ki-
16n-kiilén, tajékoztaté nélkiil, rdadasul szakozni, céduldkat szerkeszteni és megirni
— hogy csak a legfontosabbakat emlitsem — kiilondsen aggédnak amiatt a stagnalas
miatt, amit tapasztalni kényszertiilnek.

Nagyon sziikséges ezért az illetékes feliigyeleti és koltségvetési szervek figyelmét
felhivni arra a veszélyre, melyet ennek a maga nemében eurdpai viszonylatban is
uttérd intézménynek nem kellé szinten tartdsa jelent a konyvtarak szamara.

Nem tartom sziikségesnek a haldozatunkbdl érkezs Osszes reklamacié részletes
felsorolasat, hiszen legtobbjik megegyezik azokkal, melyeket a fentebb idézett cikk
6sszefoglal. Csupan néhanyat emlitek a nyomaték kedvéért.

Az &llandéva valt reklamacidk kozott tovabbra is a konyvek koényvtarba juta-
sanak lasstsiga, a konyvtari kotések csokkenése, a rendelt példanyok redukdléasa, az
idénkénti szerelékhidny, a cédulak mindsége, a jegyzékek mennyisége koriili bizony-
talansiagok, az esetleges konyvcserék bonyolultsiga szerepelnek elsdsorban.

A koényvek késése sokszor hozza lehetetlen helyzetbe a kényvtdrakat. Mindenki
tudja, hogy mit jelentett ez a kozelmult torténelmi évforduléi idején.

Konyvtaraink emiatt kénytelenek mas megoldast keresni. Egyre t6bben vasarol-
nak konyvesboltokban. S bar ez rengeteg tobbletmunkat ré6 a koényvtarakra, mégis
véallaljak, kiilonésen évfordul6k idején, konyvhét alkalméaval, vagy egyéb, id6hoz
kotott kiadvanyok esetében. Sajnos, mar a konyvkiadok is késnek, ami azt jelenti,
hogy eleve késéssel indul dtjara sok kiadvany..Csak junius végén érkeztek meg pél-
daul a koényvtarakba a Hazénk felszabaduldsa, A felszabadulds krénikaja, a Magyar-
orszag 25 év tiikrében, a Szabadsag, te sziilj nekem rendet cimi koényvek és Lukacs
Gyorgy: Lenin c¢. munkaja. Hany és hany olvasd, iskola, intézmény kérését kellett az
évforduldokat kozvetleniil megel6z6 hetekben elutasitani e konyvek hidnya miatt.
Ezeknek a kiadvanyoknak egy része — kizardlag a késés miatt — bizonyéra raktaron
maradt. Ez még kereskedelmi szempontbél is nagyon kéros.

Lehetne az is egyfajta megoldas, hogy a koényvtarak konyvesboltokkal szerzédje-
nek, s akkor kordbban kaphatnék a konyveket. De ezt a megoldast semmiképpen sem
lenne célszerli vélasztani akkor, amikor egy ilyen intézmény is létezik, mint a
Konyvtarellato.

A konyvek késedelmes szallitdsa miatt felborul a pénzgazdilkodas tervszerdsége
is a konyvtarakban. Mivel évkozben nem lehet tudni, hogy 22 avagy 24 jegyzékkel,
tovabba készlettajékoztatokkal kell-e szamolni, a konyvtarak nem tudjak ésszertien
elosztani a rendelkezésiikre &ll6, cseppet sem bGséges beszerzési keretet. 1969-ben
példaul harom ,rendes” jegyzék és két készlettajékoztatd elszamoldsa csiszott at
1970-re. Igy az 1969 decemberben beadott jegyzékeket 1970 marciusaban szamoltak
el. Ez bizony nagyon sok zavart okozott, kiilonosen ott, ahol éppen a keriileti tanacs
altal biztositott pénzkeretet érintette.

Soha meg nem bocsatott ,bline” a Konyvtarellaténak, az un. huzas, bizonyos
megrendelt tételek torlése, vagy a példanyszadmok csokkentése. Ennek is meglehet-
nek a maga objektiv okai. Az az érzésiink azonban, hogy nem mindig indokolt ennyire
6vatosnak lenni, s nem kellene ilyen gyakran olyan helyzetbe keriilnie a Konyvtar-
ellaténak, hogy redukalni kényszeriiljon. Az orszidg konyvtiraiért lehetne annyi koc-
kazatot vallalni, hogy esetenként bizonyos mennyiségli konyv esetleg raktdron marad.

A rendelt példanyszamok csokkentései tobbségiikben népszer(ivé valt kényveknél
fordulnak els, ami azt jelenti, hogy ezeket a kényvtiarak nem tudjdk mds forrasbél
pé6tolni. Mire kideriil, hogy a kértnél kevesebbet kiild nekik a Kényvtarellaté, mar
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sehol sem kaphaték a konyvek. Kiilondsen fajdalmas ez a tobb konyvtari egységbdl
— gyermekrészleg, fiokok — all6 konyvtarak esetében. Példaul: ha a pesterzsébeti
27-es konyvtar 5—6 példanyt rendel, s ebbdl térdlnek, akkor ez azt jelenti, hogy az
5 egységbdl 4ll6 konyvtar még egyetlen példanyt sem tud egységeinek adni. Mar pe-
dig az a gyakorlat, hogy a Kollektor a tobb példanybol torol: nyilvan arra gondol,
hogy ,,jut is, marad is”.

Az utébbi idében a konyvkartyak, kataléguscéduldk korili eddigi panaszok —
késések, cserék stb. — mellett Gijabb probléma jelentkezett: a kartyak ,,t6bbszinii-
sége”. A céduldk hol ilyen, hol olyan szinGek — s ez nagyon zavaré —, tovabba
olyan apré betikkel nyomtatjak O6ket, melyeket képtelenség elolvasni.

Az olvasék egy része amugy is idegenkedik a katalégus hasznilatitél, de ha még
ilyen technikai zavard tényezdk is riasztjak, kiilonosen elzarkozik eldle.

Nem lehet meg nem emliteni a kdnyvcserék problémajat. A konyvtarosok gyak-
ran panaszkodnak, hogy e téren nem tapasztalnak a Konyvtarellat§ minden munka-
tarsanal egyforma készséget. Pedig tobbnyire a vallalat vagy a nyomda hib&ajabél
ered6 cserérfl van sz6. Azzal a Konyvtarellaté altal korabban biztositott lehetdséggel
ritkdn élnek a konyvtarak, hogy a netani hibas rendelés esetén is cseréljenek. Pedig
erre is nagy sziikség lenne, mert az Uj Konyvek recenziéi nem nyudjtanak minden
esetben kellé tajékoztatdst a konyvekrél, s nem adnak elegendé praktikus tanacsot
a rendelésekhez. Igy bizony eléfordulnak ,,melléfogasok”, amelyek a kis konyvtara-
kat kiilondsen érzékenyen érintik.

Régi almaink egyikét szeretném ismét — ki tudja hanyadszor — szévatenni.
A konyvek PVC félia-boritdsat. Miutdn tobb éven at hidba kértiik, a konyvtarak at-
tértek arra, hogy sajat maguk, nagyon is kistizemi médon boritsik be PVC félidval
legaldbb az ujonnan véasarolt kényveket. A féliaboritds nagy elényérdl ma mar sen-
kit sem kell meggydzni, még ezzel a kislizemi moddszerrel is megéri. De mennyivel
gazdasagosabb, jobb lenne, ha ezt a szolgaltatast is a Konyvtarellaté vallalna.

Sajnos, hosszan lehetne még sorolni mindazokat a hidnyossdgokat, melyek a
Konyvtarellaté és a konyvtarak jé egyluttmikodését zavarjdk, s melyek nemcsak sok
bosszusagot okoznak, de nagyon komolyan gatoljak a konyvtarak folyamatos mun-
k4jat is.

Az utébbi években érezheten elbtérbe keriiltek tdrsadalmunkban a gazdaségos-
sagi, jovedelmezsbségi szempontok. Nem térvényszeri kovetkezménye ennek, de mégis
héattérbe szorul a kulturdlis élet sok teriilete. E jovedelmez8ségi szempontok tilzott
elétérbe nyomulasa tapasztalhaté a konyvfronton is. Ennek arnyéka vetddik a Konyv-
tarellaté tdmogatdsdra és miikodési feltételeinek biztositdsdra. A miivelddéspolitikai
szempontok nem kelld érvényesitése tiikrozddik az Allami Koényvterjesztd Vallalat-
nal, amikor nem biztosit kell§ feltételeket a Kollektor miikédéséhez.

Valahogy tgy vagyunk a Koényvtarellatéval, hogy nehéz vele, de nélkiile még
nehezebb lenne. A konyvtdri munka eredményességéhez a Konyvtarellatd miikodési
feltételeinek biztositdsa, szolgiltatdsainak bdvitése is sziikséges.

Kirdly Ldszléné

Mi a hiba a Konyvtirelliténdl ?

A Konyvtarellaté azok kozé az intézmények kozé tartozik, amelyeket gyakran
emlegetnek, sokan szidnak, de amelyek nélkiil nem tudnank meglenni. Létét termé-
szetesnek tartjuk, hibaival szemben viszont tlirelmetlenek vagyunk, mert munkéankat
hatraltatjak.

A kozségi konyvtarosoknak el szoktuk mondani, milyen elényokkel jar a kényv-
tarak elldtdsanak hazai rendszere. Ok rendszerint arrél beszélnek, hogy a konyveket
milyen késén kapjak meg, a rendelt példanyokbdl sokszor kihuznak, és baj van a cé-
duldkkal is. Nagyjabél ezek az észrevételek olvashatéok Adonyi Maté Gyorgy és Ri-
bicska Raymond cikkében is, a Konyvtaros 1970/6. szamaban, és ezekrdl beszélgetiink,
ha més megyebeli kollégdkkal talalkozunk. A cikk megallapitdsait tehat elfogadhat-
juk, legfeljebb még néhany adattal egészithetjiik ki. Igy elsGsorban szembeting a
konyvek megjelenése és jegyzékre keriilése kozotti id6 novekedése, amihez hozzajon
a rendelés és kiszallitdas kozotti idészak 4&llandé hosszabbodasa. Eveken keresztiil
megszoktuk, hogy a szallitas a rendelés mogott legfeljebb két jegyzékkel marad el,
az idén julius 20-ig 12 jegyzék jelent meg, de a kiszallitds még csak a 8-as jegyzéknél
tartott. Az igazsdghoz az is hozzétartozik, hogy az évfordulékra megjelent kényvek
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késése nem egészen a Konyvtarellaté hibaja, ebben a kiaddk is ludasak. A felszaba-
duléasi kiadvanyoknak legalabb a miult év végéig meg kellett volna jelenniok.

A Kkottetéssel kapcesolatban kettGs a panasz: az egyik a kiaddéi kotések gyenge
minésége, ami gyorsitja a konyvek elhasznalédasat, a masik az, hogy a szallitma-
nyokbdl tobbszér kimaradnak konyvek a Kkotészet késedelmes munkdja miatt.
A konyvtarosok, ha valasztani lehet a ketté koziil, inkdbb az els6t viselik el, mert
igy elébb adhatjak az olvas6é kezébe a konyvet, amelyet a gyakori hasznalat miatt
elobb-utébb tugyis at kell koéttetni.

A cikkirék hiven ecsetelik, milyen fajdalmasan érinti a kiskonyvtdrakat, ha abbél
a néhany mibdl is kihdznak, amit szerény keretiikb6l meg tudnak rendelni. Borsod
megyében ezt fokozottan érezziik, mert sok a kiskozség, alacsonyak a beszerzési ke-
retek és a kisebb konyvtarak nem is tudnak minden jegyzékrdl rendelni. Természe-
tesen a megyei és a varosi konyvtarak allomanygyarapitéit is bosszantjak a kihuza-
sok, de nekik nagyobbak a lehet6ségeik a hidnyok poétlasara.

A gyors konyvszolgédlat, amelynek elonyeit eddig a nagyobb konyvtarak élvezték,
ebben az évben teljesen befulladt. A februarra fgért indulads legaldbbis mindmaig
késik. Az igaz, hogy a hetenként érkezé szillitmanyok bizonyos tobbletmunkat okoz-
tak a konyvtarosoknak, de megérte, mert a beszerzési dontéseknél, a példanyszamok
megallapitisanil nagy hasznat vettiik, s még az az elényiik is megvolt, hogy a sajté,
radio és televizié utjan népszerisitett konyveket legaldbb egy-egy példanyban ,,meg
tudtuk mutatni” olvaséinknak.

Az emlitett cikk helyesen &allapitja meg, hogy a hibak nagy része a muakddési
feltételek hidnyabél szarmazik. De miért hidnyoznak ezek a feltételek? Ha erre a
kérdésre keressiik a valaszt, akkor a Konyvtarelldtonak a magyar konyvtarligyben
elfoglalt helyzetéb6l kell kiindulnunk. Nem ©6n&llé6 intézmény, hanem az Allami
Konyvterjesztd Vallalat egyik osztidlya. Dolgozéi részben konyvtarosok, részben
kényvterjeszt6k. Ezért a kényvtarosok nem tekintik Gket igazi konyvtdrosoknak, s a
konyvkeresked6k nem tartjdk Oket igazi kereskedSknek. A XKonyvtarellaténak a
konyvek terjesztésén kiviil szdmos madas, a konyvtiaraknak szant szolgadltatasa van.
Ezeket felesleges felsorolni, minden konyvtaros ismeri Oket. A szolgiltatdsok korét
tovabb kellene béviteni, de ez mar beleiitk6zik a vallalat kereteibe. Egy példat em-
litenék erre. Kiilfoldrél ajanlatot kaptunk egy nagy teljesitményid cédulasokszorosito
gép beszerzésére. Ilyen késziilékre Magyarorszagon sok konyvtarnak lenne sziiksége,
s az &ra olyan, hogy még a jarasi konyvtiarak is megvasarolhatndk. Kozponti beszer-
zését mAar ez is indokolna, de méginkdbb a folyamatos anyagellatas biztositasa, to-
vébba az az elény, hogy az arak a beszerzett anyag mennyiségének novekedésével
egyenes aranyban csokkennek. A Konyvtarellaté figyelmét felhivtuk erre a lehetd-
ségre, de nem tudtak vele mit kezdeni, mert az ilyen beszerzések nem tartoznak a
koényvterjesztd vallalatok profiljaba. Ugyanigy nem tartoznak oda azok a konyvtéri
berendezések és felszerelési targyak sem, amelyeket ma Kkiilonb6z6 helyekrdl kell
sokszor dragin beszerezni. Gondoljunk csak arra, milyen nehéz hozzijutni egy-egy
uj kolesdonzépulthoz vagy katalégusszekrényhez. A konyvtari munka gépesitése is
megkoveteli a kézponti gondoskodést.

Neheziti a Kényvtarellatd munkajat, hogy nincs sajat nyomdaja és kényvkoté-
szete. Az Uj Konyvek jegyzékét Zalaegerszegen 4llitjdk els, de a céduldkat mar a
Koézlekedési Nyomdaban, a kdonyvek kottetése pedig megint mashol torténik. Ezek az
iizemek a kéthetenkénti hataridét nem mindig tudjak tartani, s ez is sok késedelem
forrasa.

A hibdk okait persze nemcsak kivul kell keresniink. Az expedialasnal eléforduld
cédulacserék példaul az ottani dolgozék szamlajara iranddék.

Hogyan lehetne a hibaforrisokat kikiiszob6lni? El&szér is nagyobb onallésagot
kellene adni a Konyvtarellaténak a vallalaton beliil, vagy ak&r azon kiviil. Ehhez a
megfeleld anyagi feltételeket is biztositani kell. Méasodszor: sajat sokszorosité és
konyvkotd iizemmel Kellene ellatni, amely képes lenne az Uj Konyvek, a megrendels-
jegyzékek, valamint a kataléguscédulak eldallitasara és a konyveknek az eddigieknél
jéval nagyobb méretli atkotésére. Harmadszor: ki kell terjeszteni szolgaltatasail a
koényvtari berendezések’és felszerelési tArgyak széles korére.

Hatra van még az egyik f6 probléma: a kdnyvek utjanak roviditése. Ennek meg-
oldasaban tobb intézmény érdekelt: a Konyvtarellatéon kiviil az Orszdgos Széchényi
Konyvtar és a kiaddk, tehidt kozosen kell az utat keresniok. J6 lenne, ha végre meg-
taldlndk. Ha pedig ez nem megy, kénytelen-kelletlen bele kell t6rédniink abba, hogy
a kényvtirak nem tudjdk a koényvesboltokkal egyid6ben az olvasé kezébe adni a
konyvet. A gyors konyvszolgalatot azonban minden kériilmények kozott fel kell wji-
tani, s ki kell terjeszteni a jarasi konyvtarakra is.

Hubay Ldszlo
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A tudominyos és szakkonyvtarak
gylijtékori kédexe

A Koényvtartudomanyi és Modszertani Kézpont Pataky Erné és Bereczky Laszlo
szerkesztésében kozreadta Szakirodalmi kalauz cimmel a tudomanyos és szakkonyv-
tarak gyUdjtékori kodexét, vagyis azt az okmanyt, amely részletesen felsorolja az
egyes tudomanyos és szakkonyvtarak gy@jtési feladatait.*

Id6szeri volt a kodifikdldas, mert — mint ahogy azt dr. Lang Imre is megalla-
pitja a kalauzhoz irt bevezetG6jében — a napjainkban végbemend tudomaéanyfejlédés
er6teljesen siirgeti a tudomdanyos és szakkonyvtarak egyitittmikodését.

A tudomanyfejlédés a konyvtari gyljtés szempontjabdl kettés probléma: egy-egy
szakteriileten a konyvtari gydjtés targyat képezé6 dokumentumok szama rendkiviili
mértékben megnovekedett; ezek felkutatdsa nagy nehézségekbe iitkozik, beszerzésiik
pedig olyan anyagi er6feszitést igényel, amely a konyvtarak szamara vilagszerte
nehézséget okoz. A probléma madsik részét az okozza, hogy napjainkban tgyszolvan
minden tudomanyos kutatds osszetett, interdiszciplinaris jellegd, ami azt jelenti, hogy
egyetlen szakteriilet miveléséhez sziikséges szakirodalmi dokumentumok a tudomany-
aganként szervezett gylijtés esetében sem talalhaték a tudomanyag teljességre torekvé
gyljteményében.

Bonyolitja és még nehezebben megoldhatéva teszi a problémat az, hogy a konyv-
tarak gyljteményét és szolgaltatasait alapvetéen az az oktatdsi, kutatasi, termelési
stb. funkcié hatarozza meg, amelynek betoltésére azokat fenntartjak. Ez nem akada-
lyozza azt, hogy egy fejlett tudoméanyos és fejleszté6 tevékenységet folytaté orszag
konyvtarainak Osszességében a tudomanyos és fejleszté tevékenység szinvonalanak
megfeleléen a tudomanyos és szakirodalomnak legaldbbis tulnyomé része osszegyfil-
jék, a megoszlds azonban a fenntarté intézmények funkciéit, a megoldando oktatasi,
kutatési, fejlesztési feladatokat tiikrézi. A parhuzamossigokat, ugyanannak a gyak-
ran nagyon draga, devizaigényes konyvnek, folydiratnak tobbszoroés gyldjtését ez ma-
gyarazza. A tobbszoros gy(jtés altalaban nem gazdasagos. Korlatozott anyagi eszko-
zokkel rendelkez6 orszdgban gatolja a ,,tobbféle” dokumentumok gydjtését. Ily mo-
don annak ellenére, hogy vilagviszonylatban is tekintélyes konyv- és folyédirat-allo-
mannyal rendelkeziink, a szakirodalmi ellatottsig — legalabbis a panaszok szerint —
nem kielégit6. Kiilonésen a ritkdn hasznalt és nehezen beszerezheté6 dokumentumok
rendelkezésre bocsatasa okoz kozismerten zavarokat, mivel a fenntarté intézmény
szdmaéra ezek beszerzése nem ,gazdasigos”. A fenti jelenségek eredendd oka nyilvan-
valéan abban kereshet6, hogy a konyvtarak fenntarté intézményeik kiszolgdlasat te-
kintik — teljes joggal — f6feladatuknak, az orszigos tudomanypolitikai és fejlesztési
feladatok csak olyan mértékben jatszanak szerepet gyljteményiik gyarapitasaban,
amilyen mértékben azokban a fenntarté intézmény részes. A feleslegesen tobbes
gydjtés és a hidnyok egyardnt a gyUjt6korok és gyljtési feladatok rendezését teszik
szlikségessé.

A rendezésnek tobbféle moédja lehetséges. Ilyen a rendelések kozponti szervezése.
irdnyitasa és ellendrzése. Ennek el6feltételei azonban egyik orszigban sem adottak,
és val6szind, hogy az ilyen rendezés nem is tud lépést tartani a tarsadalmi sziikség-
lettel, melynek ismerete a munkahellyel valé szoros kapcsolatot feltételezi. Egy ma-
sik lehetdség a szakirodalommal vald ellatast a maga egészében kozponti allami fel-
adatnak tekinteni, és &llami, tehat nem intézményhez kapcsolt konyvtarra, vagy
konyvtarakra bizni a tobb szakteriilet irodalménak lehetSleg teljességre torekvo
gy(Qjtését. Ilyen esetben ezek a konyvtarak olyan szolgaltatisokat szerveznek meg,
melyeknek gyorsasaga, pontossiga az intézmények &altal fenntartott konyvtarak sza-
mara konnyitéseket jelent, és amelyek lehetévé teszik gyljtési tevékenységiik korla-
tozasat. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy azokban az orszagokban is, ahol ilyen
kozponti kolesonzé konyvtarak mikodnek, sziikséges maradt a gy(jtékor, a konyv-
tari allomanyszervezés masfajta rendezése is. Ennek a rendezésnek alapja a konyv-
tarak altal onkéntesen vallalt gyGjt6kori megosztas. Ez feltételezi a konyvtarak koope-

Y

érdekek hattérbe szoritasat.

‘A szakirodalom felhasznaldja szempontjabdl is vannak elofeltételek. Ilyen pél-
daul, hogy az egyes gyljtemények — amelyeknek Osszességében talalhaté a szakiro-

* Népmivelési Propaganda Iroda, 692 1. 76,— Ft.
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dalom — ne legyenek szétdaraboltak, az anyag konnyen és gyorsan hozzaférhets,
tovabba a hasznalat igényeinek megfeleléen egyiittesen feltart legyen stb.

A magyar konyvtarak szakfeliigyeleti hatosidga, a Muvelédésligyi Minisztérium
tehat nehéz, de nagyon id&szerd feladatot vallalt magara, amikor a konyvtarak gyGj-
tékori kooperaciéjanak tartalmi és szervezeti megalapozasara vallalkozott. A 131/1968.
sz. miivelédésiigyi miniszteri utasitas teremtette meg a kooperaciés tevékenység jogi
bazisat. A gyGjtékor szempontjabdl ez sorolta a tudomanyos és szakkonyvtarakat ha-
rom kategéridba: az &ltalanos gy(ijt6kér orszagos jellegi tudoményos konyvtarak,
Az utasitas elrendeli, hogy a konyvtaraknak az 4&llomanygyarapitast halézaton
beliill és héalézati egyiittm(ik6dés keretében kell megvalésitaniuk, és hogy az egy-
egy szakteriilet szakirodalommal valo orszdgos ellatasit célzo egylittm@kodést ko-
operacios korok keretében kell folytatniuk. E kooperéciés korok munkdjanak tar-
talmat az utasitds meghatarozza. Kotelez6vé teszi a korbe tartozé tudomanyagi szak-
koényvtarak szaméara a gy(jtokoriikrdl, illet6leg gyGjtési irdnyaikrdél valé kolesonos
tajékoztatast, és munkamegosztast hoz létre a gy(jtési feladatok kapcsan. Az utasitas
ily médon igyekszik egyfeldl elejét venni a felesleges parhuzamossadgoknak, masfeldl
arra torekszik, hogy biztositsa a gy(jtés teljességének lehetOségét.

A most kiadott szakirodalmi kalauz célja kényvtarosok, dokumentalistik és szak-
emberek szamadra eligazitast nyujtani arrél, hogy valamely tudomanyos, operativ és
gyakorlati kérdésben melyik informaciés intézmény (konyvtar) és milyen eszkozok-
kel tud szakirodalmi tajékoztatast nyujtani. A gondosan szerkesztett, lexikonszerd
osszedllitas egyik f6 része a szakteriileti beosztast kozli. Ez a rész a tudomanyteriile-
teknek és azok részteriileteinek felsoroldsat tartalmazza, és a gyUjtékori jogszabaly-
nak, valamint az egyes kényvtarak kozléseinek megfelelGen felvilagositdst nyajt ar-
rol, hogy a szakteriilet irodalmédnak gydjtéséért melyik orszagos jellegli tudoméanyos
szakkonyvtar — amely egyébként orszagos jellegi tudomanyos konyvtar is — felelGs,
a gyljtés teriiletén mely tudomanyagi szakkonyvtarak kooperalnak, és mely egyéb
kényvtarak érdekeltek a gyGjtésben. A kalauz masodik f6 része a gylijtésben részt
vevd konyvtarakat és szolgaltatasaikat ismerteti.

A kalauz alapjan vildgosan rajzolédnak ki a megszervezett gyljtékori egylitt-
mikoédés korvonalai. A kooperacié megszervezése onmagaban is nagy és céltudatos
munka orvendetes eredménye. Ennek a szervezé munkénak nyilvanvaléan lesz még
folytatdsa is, mivel néhany igen fontos szakteriileten a kooperaciés kérok még nem
alakultak meg. Ez a tény csonkava teszi a kalauz alapjdn kirajzol6d6 képet, meg-
neheziti a végzett és végzendé munka lemérését, az eredmények, esetleges tévedések
regisztralasat, ami egyébként is nagy felelGsség. Valamely alaposan atgondolt, jol
szervezett, sok szakembert mozgdsit6, hosszii éveken at tart6, lelkiismeretes tevé-
kenység biralatiaval szemben a minimalis kévetelmény az, hogy a biralé is mélyedjen
el az egyes problémakban, ismerje meg a részleteket, a tények ismeretében vesse fel
az alternativ megoldasok lehetoségét. Birdlat helyett tehat inkdbb néhany probléma
felvetésével igyeksziink a gydjtoékori rendezés jelentoségére felhivni a figyelmet.

Elsé kérdésiink, hogy a hasznalé szempontjabdél milyen konnyitéseket jelent a
konyvtari gylGjtékoérok kibontakozd rendezése? Teljesebbé és hozzaférhetébbé valik-e
a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom? Az, hogy egy szakterililet irodalmanak gy(jtése
nem egyetlen konyvtar feladata, nyilvan megosztja a terheket, ami &ltal teljesebbé
valhatik a gy(jtés. Ennek azonban elGfeltétele, hogy a kooperacié ugyszélvan min-
dennapos, gyakorlati feladatta valjék, valésuljon meg a dezideratumok kijelolésétol
kezdve a rendelés perfektualasaig. Ezt a kooperalé koényvtiarak adminisztrativan is
koz6s beszerzése tudja csak megvaldsitani. Lehet, hogy a fejlédés iranya erre mutat;
a rendelkezések értelmezése és az egy szakteriileten kooperdlé konyvtirak nagy
szama azonban ezt nem valdszin(siti. A gy({jtékori megosztdssal kapcsolatos feladat-
vallalas mértéke, a részt vevé kdnyvtirak kijel6lése egyébként is olyan kérdés, mely
régebben is sok vitdra adott alkalmat. Kutatdintézeti, tanszéki konyvtarak bevonéasa
a kooperacioba vitathat6é értéki, mivel gyijtési érdekeltségiik gyakran valtozik, més-
részrél a gydjtott anyag hozzaférhetGsége, kikolesonozhetbsége is sok esetben kérdé-
ses. Ilyen szempontbdl az egyetemi kényvtdraknak a tanszékeknél kihelyezett anyaga
is ebbe a kategdridba esik. A kiilfoldi gyakorlattél eltéréen, amely szerint minden
gylijtékori rendezés a nagy nyilvanos kényvtdrak gy@jtési tevékenységére épiil, a
gylijtékori kooperaciéonak uj valtozatat igyekszlink megvaldsitani Magyarorszagon.
Ennek szamos oka és indoka lehet, kozottiikk taldan a legkézenfekvibb, hogy egyes,
igen fontos tudomaényteriiletek — idetartoznak a természettudomanyok és az alkal-
mazott tudomanyok bizonyos dgai — nagy kozponti gyljteményei nem alakultak ki
hazankban, és nagy 4ltaldnos gyjtékor konyvtaraink egyes tudoményteriiletek iro-
dalmanak gylijtését nem tekintették fégydjtékoriikhoz tartozonak.
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A gyljtékori atomizaltsagnak okai talan vilagosak, de a ténybe a hasznaldk igé-
nyeit tobbé-kevésbé ismerd konyvtidrosnak nehéz belenyugodnia. A szakirodalom ol-
vaséja alapjaban véve nem kooperaciét igényel, hanem azonnali kiszolgalast.

A mésodik kérdés, amely a kalauz atnézése soran felvetédik: vajon a gydjtokori
rendezés nem tulsagosan ,konyvkozpontu-e”’? A szakteriileti beosztds részletessége
mintha erre utalna. Ez a beosztds ugyanis kizarélag monografiak, disszertaciok, ku-
tatasi jelentések stb. esetében hasznalhatdé. A tudoméanyos folyéiratok atfogébb tartal-
muak, a gyljtékori meghatdrozas szempontjabél ilyen részletességre nincs sziikség.
Ugyanakkor a folyédirat rendelések koordinalasa, az orszdg folydirat bazisanak nove-
lése a tudomanyos és szakkonyvtarak legfontosabb feladata. Felesleges itt szét ejteni
a folyodiratok jelentGségérdl és arrdl, hogy napjainkban a tudoményos kutatas, a
miuszaki fejlesztés legfontosabb szakirodalmi dokumentumbazisit jelentik. Az orsza-
gos folyoiratellatottsig szdmszerlien impozans méretd. A KMK adatai szerint mintegy
117 000 folydirat évfolyam (kotet) érkezik évente konyvtarainkba; ezek 14 255 folyd-
iratcimet jelentenek. Az utébbi adat nem pontos, mivel a csere utjan szerzett folyo-
iratok nem foglaltatnak benne ebben a szimban. Ugyancsak a KMK becslése szerint
a kulfoldi folyoiratok zéme &tlagban 3,5—4 példanyban jar a konyvtarakba. Ez az
atlag nem jelenti azt, hogy bizonyos folydiratok csupan egyetlen kényvtarba jarnak,
masok pl. a svajci Technische Rundschau, vagy a tudomanyos folydiratnak csak j6-
indulattal nevezheté6 National Geographic Magazin 80—120 kényvtarba is jar.
A folyodirat megoszlas kérdése rendkiviill bonyolult. A gy@jtékori rendezés sem vég-
leges megoldas; megvizsgdldsa viszont nagyon id8szeri. Meg kell kérdezniink, bar-
milyen kényelmetlen is, hogy &4tfogdé tudomaéanyteriiletek folydiratainak és ritkabban
hasznéalt dokumentumainak kézponti gyljtése a megfeleld reprografiai szolgaltatasok
és tajékoztaté eszkozok birtokdban nem lenne-e gazdasdgosabb? Szamos kiilfoldi or-
szagban, felismerve a kozponti kolesonzé konyvtarak elényeit, mar régebben erre az
utra tértek.

Vitathatatlan, hogy a gyGjt6kor rendezésére iranyuld jelenlegi kisérletek eldre-
1épést jelentenek. Akadékoskodds a szdmonkérés, bar itt-ott hidnyérzetiink tdmad:
példaul miért nem szerepel a felsoroldsban a KMK kényvtara, pedig ez a konyvtar-
ligy, bibliografia és dokumentécié legfontosabb tudomanyagi szakkonyvtara; az épito-
miuivészeti irodalom gyijtésérdl miért nem esik szé stb. A szembet(ind azonban mégis
csak az, hogy jo munkat tiikroz a gondosan Osszedllitott, bizonyara jo6l hasznalhaté
kiadvany.

Szentmihdlyi Jdnos

Kitiintetések

A mivel6désiigyi miniszter az 1970. évi pedagégus nap alkalmabél dr. Koczka
Jdnosnak, az Orszagos Pedagoégiai Konyvtar és Muzeum osztalyvezetSjének AZ OK-
TATASUGY KIVALO DOLGOZOJA; Klein Rébertnek, a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Féiskola kényvtarvezetSjének, dr. Kolos Miklésnak, a Marx Karoly Kozgazdasagtu-
domanyi Egyetem h. kényvtarigazgatéjanak, dr. Varga Zoltdnnénak, a debreceni
Egyetemi Kényvtar h. igazgatojanak A SZOCIALISTA KULTURAERT kitiintetést
adomanyozta; DICSERETBEN részesitette Bertok Ldszl6t, a pécsi Tanarképz4 Fois-
kola konyvtarosat, Hordnszky Ndndort, az Orszigos Pedagégiai Konyvtar és Muzeum
tudomédnyos munkatarsat, Kiss Ibolydt, a kisvardai Csaszy Lé&szlé6 Gimnazium és
Szakkézépiskola konyvtarosat; a KIVALO DOLGOZO cimet adoményozta Klug Fe-
repcngk, a Marx Kadroly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem osztalyvezet6jének és Sass
Laszlonénak, a Miegyetemi Konyvtar fotolaboratérium vezetdjének.

A mivel6désiigyi miniszter az orszdgos népmiivelési konferencia alkalmabél a
kon'ferencia elékészitésében végzett kiemelked6 munk&ajukért Futala Tibort, a M-
vel6désiigyi Minisztérium konyvtarosztilydnak féeléadéjat, Sallai Istvdnt, a Kényv-
tartudomanyi és Mddszertani Kozpont féosztalyvezet6jét és Takdcs Mikldst, a Szom-
bathelyi Megyei Konyvtar igazgatéjat DICSERETBEN részesitette.

Palyazat

. Az Orszadgos Széchényi Konyvtar palyazatot hirdet a katalogizalé osztilyon be-
tol’tesre ’ker‘ulé fokonyvtarosi (tudomanyos munkatarsi) 4llasra. Feltétel: orosz vagy
mas szlqv nyelvbdl oklevél, legalabb két nyugati nyelvbdl passziv nyelvismeret, cim-
leiréi gyakorlat.
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A korzeti és a jardsi-varosi konyvtdrak
vonzisi kore

A Kkorzeti konyvtarak azért jonnek létre, hogy a muikodési teriiletiikon, az aproé-
falvas vidékeken é16 lakossag konyvtari ellatasat magas szinvonalon végezzék. A f6-
foglalkozasu konyvtaros, a nagyobb konyvallomany, a korszerl elhelyezés stb. nem-
csak a koérzet székhelyén €16 lakosok, hanem a korzetbe tartozé falvak olvasni vagyoé
lakossagat is hivatott kiszolgalni. A korzet olvasoéi kozvetleniil a kozponti kényvtarba
is beiratkozhatnak és ott ugyanolyan szolgaltatdst kapnak, mint a székhely lakosai.
Az elényok miatt a rovid nyitvatartasu kiskozségi konyvtarakkal szemben a korzeti
konyvtar minden bizonnyal nagyobb vonzéerét gyakorol a lakossagra. Ez a vonzas
elsGsorban azokra hat, akik valamilyen més célbdl felkeresik a kozponti telepiilést,
tehat az odajaré dolgozbkra, tanuldkra vagy azokra, akik vasarlési, értékesitési cél-
bél, tovabba egyéb ligyes-bajos dolgaik intézése végett jarnak ott. A korzeti konyvtar
székhelyének kivalasztdsa akkor jo, ha mar kialakult vagy kialakuléban van termé-
szetes vonzasa, példaul ha a korzet székhelye azonos a koézigazgatdsi, termelGszovet-
kezeti, iskolai, kereskedelmi ellatasi stb. k6zponttal. Ez ma még nem mindeniitt van
igy, de a fejlédés ilyen iranyba tart.

Kialakult vonzasi koriik van viszont a jarasi székhelyeken mkodd jardsi-varost
kényvtaraknak. Helyes volt az az elképzelés, melyet a konyvtariigy iranyitéi az el-
mult években igy fogalmaztak meg: a korzeti, jirdsi, megyei konyvtdirak a teriiletii-
kon él6 lakosok kozponti konyvtdrai is, és a teriilet Osszes lakosdt szolgdlniuk kell.
A most kibontakozé koézigazgatasi atszervezések és — reméljilk — az ezeket kovets
korzeti konyvtari fejlesztés idején id6szerd ezt a gondolatot ujra felvetni.

Van-e valamilyen vonzé hatdasuk a korzeti, a jarasi-varosi konyvtaraknak a hoz-
zajuk tartozé telepiilések lakossagéra, s a kézponti konyvtadrak milyen szolgdltatdsai-
kat veszik igénybe? — ezt a problémat vizsgaltuk meg harom konyvtarban.

Az Ugodi Korzeti Konyvtdir 1963-ban kezdte meg tevékenységét, megelézve a
kozigazgatdsi, gazdasagi, iskolai stb. 6sszevonasokat, melyek az idén fognak megval6-
sulni. Jelenleg csak a korzeti konyvtarhoz tartozo egyik kozségbdl jarnak at a felso-
tagozatos tanuldk Ugodra. Kereskedelmi szempontboél sincs a helységnek kiilonésebb
vonzasa, esetleg a nagyobb.iparcikk boltja és a Tiizép telepe miatt keresik fel a kér-
zetbdl. A székhely kivanatos funkciéi tehat még nem alakultak ki, mégis, az 1969. évi
532 beiratkozott olvasébél 56, az olvasék 10,3%-a nem helybeli lakos. Eletkor sze-
rinti megoszlasuk egy szazalék eltéréssel megegyezik a helyi olvasdékéval, kivéve a
20—24 év kozotti kategériat: ez csak egy fével, 2,5%-os aranyban van képviselve.
A foglalkozast vizsgalva azt latjuk, hogy a parasztsag teljesen hianyzik, viszont a
konyvtar Osszes szellemi foglalkozasu olvasdjanak 23,8%-a vidéki lakos. A munkas,
tanulé és egyéb foglalkozasuak 11,5, illetve 11,2 és 11,4%-a vidéki.

Az emlitett kozség az orszagos telepiilésfejlesztési tervek szerint az alsofoku koz-
pont funkciéit tolti be az atszervezés utan. A végleges tervek szerint 5 telepiilés 4567
lakosat 1atna el alapvets szolgaltatdsokkal. Ha ez megvalodsul és kialakulnak a sziik-
séges intézmények, kozponti hivatalok, erésen megnovekedik a lakossdg odaaram-
lasa, s ez 6nmagdban is megnoveli a vidéki olvasdék szamat a korzeti kényvtarban.
Természetesen nem elégedhetiink meg csak a spontdn noévekedéssel, ezt a folyamatot
megfelelé propagandaval és egyéb modon is elé kell segitentink.

A masik vizsgalt kozség — Devecser — mar a kovetkezb kategéridba tartozik,
vagyis kiemelt alséfoku kozpont. Jelenleg még jarasi székhely, de ez a funkcidja a
kozeljovében megsziinik, mert a jarasi tandcs az iparilag fejlettebb Ajka varosba
koltozik., A devecseri konyvtar épiilete, felszerelése az egyik legkorszeriibb a kornyé-
ken, nem véletlen tehdt az a vonzas, amit a kornyék lakossagira, olvaséira gyako-
rol. Bar jarasi konyvtar, de vonzgsugara nem terjed ki az egész jarasra, mert az
ajkai vdrosi, a siimegi volt jarasi — jelenleg korzeti — konyvtar, de a tapolcai és a
papai jarasi konyvtar is ,sziv fel” olvasdkat a jaras teriiletér6l. Az idevagd adatok
szerint a devecseri konyvtar 802 tizennégy éven feliili olvaséjabdél 188 (23,4%) a vi-
déki. Legtobbjlik tanulo, illetve szellemi foglalkozasu dolgozd, az e kategéridkha tar-
tozé olvasok 34,9, illetve 32,6%-a. A konyvtar mezGgazdasagi és ipari dolgozé o]va-
s6inak 29,4 és 15%;-a vidéki. A viszonylag magas aranyok elsésorban a konyvtar mar
emlitett korszerliségének koszonheték. Ugyanis a kozségben nem miikodik nagyobb
ipari ilizem, ahova vidéki dolgozdok is jarnanak, kozépiskoldja is csak egy van, nem
magas tanuldi létszammal.

Kozépfoku elldtasi funkciét to6lt be a Papai Jarasi és Varosi Koényvtar. A varos
hagyomanyai, adottsdgai révén — ipari, kereskedelmi, iskolai kézpont — régtél fogva
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A Papai Jarasi Konyvtar feln6tt kolcsonzdje

természetes kbzpong’a a vidéknek. Az 1952-ben megalakult jarasi konyvtar tehat ter-
mészetesen illeszkedett be ebbe a kdzponti, terileti funkciéba. S a tapasztalat azt
mutatja, hogy a kényvtar szolgaltatasainak bovilésevel, szinvonalanak emelkedése-
vel egyre jobban vonzza a videk lakossagat. 1956-ban pl. az 1114 olvasobol csak 50,
azaz 4,5% volt vidéki lakos, 1969-ben pedig méar 463, a beiratkozott olvaséknak
21,3%-a. Az emlitett két évszam kozott az 0Osszes olvasok szamanak novekedése
17"5%-0s, mig a vidéki olvasdké 926%-os volt. Tudjuk, hogy ez a jelenség kisérd ko-
vetkezménye az elmult évtized alatt végbement tarsadalmi mozgasnak. A véarosha
vagyds, a magasabb mivelddesi igény jelentkezése a masik oldal, amely megnovelte
a Jarasi koényvtar vidéki olvasdinak a szamat. A vidéki olvasok kozil a legtébb itt is
a tanulé (az 6sszes tanuldk 25,7%-a). Ez természetes jelenség, mert jelenleg a kdzép-
iskolai tanulok kiils6 okok miatt is kénytelenek igénybe venni a kozmlvelGdési
kdnyvtarak szolgaltatasait, és ez a kényszer fokozottan all a vidéki, falusi tanuldkra.

Masodik helyen szintén a szellemi' foglalkozasti olvasék allanak, a kategoriabeli
olvasék 21,1%-a kozilik kerll ki. Mez6gazdasagi dolgozé viszont egy sincs a vidé-
kiek kozott. A vidéki ipari fizikai dolgozok részesedése az olvasotaborban csak
14,1%-0s, ez a tény azt mutatja, hogy a nagyobb ipari Gzemek (Textilgyar, Elekther-
max) konyvtarainak az utébbi években megndvekedett a vonzasa, és az ott dolgoz6
vidéki munkésok kozul sok azokat latogatja.

A beiratkozott vidéki olvasok kézil a kolcsonzésen kivil mind tdbben veszik
igénybe a kdnyvtar egyéb szolgaltatasait is. A tovabbtanulé pedagégusok rendszere-
sen jelentkeznek a konyvtarban irodalomért, hasznéljdk az olvasotermet. A készild
szakdolgozatok nagy részéhez a konyvtar allitja dssze az irodalmat, nyUjt tajékozta-
tast a vizsgakra valo felkésziiléshez. Az évenként ismétl6d6 irodalmi elGadassoroza-
tokra kiadott 200 bérletb6l 25—30-at vidéki lakosok vasarolnak meg.

A felsorolt adatok bizonyitjak, hogy a koényvtarak hatokére nem korlatozédik a
helyi lakossagra, hanem mind t6bben fordulnak hozzajuk a vonzasi teriletikrél. Ha
az a néhany szaz olvaso, aki jelenleg a konyvtarakat hasznalja, nem is képvisel nagy
aranyt a konyvtar olvasotaboraban, fel kell figyelni erre a jelenségre, mert olyan fo-
lyamatnak a kezdetét jelzi, melyet a kovetkezO években erdsiteni fog a kozponti te-
lepllések nagyobb aranyl fejlédése, a miivel6dési igények ndvekedése, az utazéasi
lehet6ségek fejlédése sth., hogy csak néhanyat emlitsek azokbdl a tényez&kbdl, me-
lyek ezt el6segitik. A papai konyvtar esetében, ha csak a jaras terlletét vessziik von-
zasi terlletnek, az itt él0 14 éven feluli lakosok 1,4%-a tagja jelenleg a kdnyvtarnak.
Ha tovabb bévilnek a kozmlvelGdési konyvtarak szolgaltatasai — zenel reszleg,
mikrofilmolvasd, masold, esetleg dokumentacids szolgaltatasok stb. — még tébb lakos
jelentkezésével kell szamolni.

A folyamatban levé kozigazgatasi, teriileti atszervezeések és a konyvtari fejlesztés
tennivaldinak meghatarozasa céljabol, gy gondolom, sziilkséges ezeket a tényeket is

figyelembe venni. Téth Dezsé
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Molnar Janos zarszava a tanacskozéason (Vértes Elemér felv.)

Tanacskozas a k6zmuvel6dési szaksajtorol

A Somogy megyei Tanacs mivelGdés-
lgyi osztalya altal kezdeményezett és
rendezett balatoni beszélgetések-en éven-
ként a mivelG6désigy egy-egy iddszerd
kérdésének targyalasat tdzik napirend-
re. Hirt adtunk rola, hogy 1967-ben a pe-
dagogusok és a kdnyvtarosok talalkozo-
jat rendezték meg, az elmalt évben pedig
a taniigyi szaksajto képviselGinek Ossze-
jovetelére kerilt sor. Ennek folytatasa-
ént az idén a kdzmi(ivel6dési lapok szer-
keszt6it és munkatarsait hivtak meg a
balatoni beszélgetések ankétjara, majd
utdna megrendezték a helytorténeti bi-
zottsdgok orszagos tanadcskozasat is.

A koézmi(vel6dési lapok ankétjét kilo-
nosen id8szerlivé tette a nemreg lezaj-
lott kdzmivel6dési konferencia, amely-
nek hatadrozatai szdmos kozos feladatot
rénak a szaksajtéra. A megbeszélések ha-
rom napjan Sardi Lajos, a Mvel6désiigyi
Minisztérium koézmuivel6dési f6osztalya-
nak helyettes vezet6je elnokolt. A meg-
nyitot dr. Varkonyi Imre, a Somogy me-
Eyei Tanacs elndkhelyettese tartotta. Ezt
ovet6en Acs Ferencné a Népmidvelés,
Paldy Rébert a Konyvtaros, dr. Karsai
Karoly pedig a Népmidvelési Ertesitd
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szerkeszt6sége nevében mondott tajékoz-
tatot.

A vitdban résztvevé mivel6dési mun-
kasok és konyvtarosok megallapitottak,
hogy a Konyvtaros nélkilézhetetlen se-
gitéje a mindennapi kodnyvtarosi munka-
nak (Balogh Gyobrgy). Tobben Kkivansa-
gaiknak is hangot adtak, igy Orosz Berta-
lanna keérte, hogy a lap az eddiginél job-
ban kapcsolddjék a tanacsi iranyitashoz,
Mezei Gyorgy javasolta, hogy rendszere-
sen kozolje a lap a konyvtari szakma
személyi hireit, példaul a Kkitlintetések
mellett az Gj kinevezéseket, a fontosabb
kényvtarigyl megbizasokat, a tudoma-
nyos mindsitések megszerzését és a fon-
tosabb kutatasi témak kidolgozasat. Szi-
ta Ferenc a somogyi kdnyvtarosok nevé-
ben tdébb szakmai vitat kért.

Az ankét zarszavat Molnar Janos mi-
niszterhelyettes tartotta. Beszélt a sajto-
nak a vezetésben betdltdtt fontos szere-
pér6l. Kiemelte, hogy az eddiginél ta-
gabban kell értelmezni a kézmivel6dési
szaksajto korét. A szaklapok alakitsanak
ki modern, pontos szakmai terminologiat
és azt terjesszék. Bizonyos alapveté dol-
gokrol mindig kell beszélni, példaul a



szocialista eszmeiség er6sitésérél. A szak-
sajtonak kozvetitenie kell a kdzmdvel6-
dési problémakat az egész sajtéhoz. Jo
lenne, ha példaul a szaksajté elemezné
néha, hogy foglalkoznak a napilapok a
kozmivelodessel. Hogyan talalja a napi-
sajté a tdmegek szamara a mivészeti al-
kotasokat? Milyennek itéljik a tévé és
a radio konyvismertetéseit? Tobbet kell
foglalkozni a kézmdivel6dés iranyitasanak
kérdéseivel, értékelje a sajtdé az orszagos
és a helyi vezetés eredményeit. Felszinen
kell tartani a politikai és gazdasagi ve-
zetés miuvelddési feladatait, terjeszteni a
kozmdvel6dési szakismereteket, kovet-
kezetesen kovetelni a szinvonalas veze-

MAGVETO KOZSEGI KONYVTAR
Latogatas

Hatvant6l északra, a Matra labanal
fekszik a kozség. A neve Ldrinci, de hoz-
za tartozik Selyp, Pet6fi-banya és a Mat-
ravidéki Erémd is. A tiz és félezer em-
berbdl 5600 él az anyakdzségben, Ld&rin-
ciben. A gyarakban kilén Gzemi konyv-
tarak vannak, a kdzségi konyvtar féleg a
kozséget és Selypet latja el olvasnivalo-
val. Az Gj konyvtar 1960. augusztus 20-
an nyilt ‘meg, a_ régi iskolaépiletben,
amelyik helyett Gjat epitettek. Alapteri-
lete 142 négyzetméter, 1969 végén 1486
beiratkozott olvasdja és 11600 kotet
kényve volt.

A koOzségi tanacs tataroztatta a régi is-

tést. Vilagossa tenni a helyi vezetés sza-
mara, hogy mi egy-egy intézmény, vagy
intézményrendszer helye pl. a megye éle-
tében. Az eddiginél kovetkezetesebben
kell torekedni a nemzetkdzi tapasztala-
tok elemzésére is. A Konyvtari Figyel6
peéldaul igen jol latja el ezt a feladatat.
Kisérje figyelemmel a szaksajtd, hogy
jok-e az utasitasok, megval6sulnak-e? A
k6zm(vel6dési lapok egy részének jelle-
ge csupan ismertet6 célzatd, alig van
bennik problémafeltaras, val6sadgos vi-
ta. Erdsiteni kell az értékeld, biralé jel-
leget. Tamogassa a szaksajté a kdzmi-
vel6dés egészében jelen levé meguUjulast!

Lérinciben

kolat és alakittatta kényvtarra. A beren-
dezést a Heves me?(yel tanacs adta. A
120 négyzetméteres kolcsonz6 és olvaso-
terem parkett"azott, négyszinl futész6-
nyeg boritja, a bejaratnal modern térel-
valasztd raccsal kis el6teret alakitottak
ki, ahol télen le lehet vetni a kabatot.
A racsot viragok, disztérg&/ak teszik han-
gulatosabba, a polcokat koérben a falak
mentén helyeztek el, a termet kozépen
keresztbe forditott konyvallvanyok két
részre osztjak. A helyiségben asztalok,
mindegyiknél csak két fotel, hogy az ol-
vasOk kevéshé zavarjak egymast.

A Selyppel egybeépilt Lérinci kdzség
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harom kilométer hosszan kanyarog az
ut mellett. A régi konyvtar a két tele-
piilés hatardn volt. Most, hogy az
4j Lérincibe keriilt, Selypr6l néhanyan
— féleg az id6s emberek — nehezen tud-
nanak ide eljarni. Ezért 1970. januar 2-
an a régi konyvtdirral szemben levé mii-
velédési hdzban fiokkonyvtdrat nyitot-
tak. Nyolcszaz kotetet vittek oda, éppen
csak annyit, legyen annak a néhany ol-
vasonak, aki nem tud, vagy nem akar
eljonni az aj konyvtarépiiletig. A fiok-
konyvtarban egy tiszteletdijas, nyugdijas
asszony kolcsonéz,r hetenként egyszer,
csiitortokon deélutan 3-tdl 6-ig.

A nagykényvtarat Sdndor Andrdsné
vezeti. Az a tipus, aki nem csak konyv-
tarosnak, hanem tudatosan népmivels-
nek vallja magat, s eszerint végzi a mun-
kajat is. Valdszinlileg ennek készonhet6
példaul, hogy szaporodnak a kozségben
a konyvtdr szervezésében lezajléo rendez-
vények. Ebben az évben — juniusig —
tizenkilencet tartottak. Szerepelt példaul
Lérinciben a Heves megyei irodalmi
szinpad, vidam irasokbo6l oOsszeallitott
misoraval, eléadas hangzott el, amely-
nek témaja benne van a cimében: Didk-
szerelem — biréi szemmel. Februarban
dr. Anghy Csaba professzor jart a l6rinci
kényvtarban, s az olvasdok kérésére a
nyulakrol beszélt. (Sok nyultenyésztd €l
a kozségben.) Ezt az estet a konyvtaros
— van hozza elég szakkonyve — rdgton-
20tt kidllitassal kototte egybe.

J6l egyiittmiikodik a konyvtar a kozsé-
gi tarsadalmi szervezetekkel is. (Es for-
ditva szintugy, a szervezetek a konyvtar-
ral.) A Lenin-estet a kozségi partszerve-
zettel kozosen rendezte, a misort a
KISZ ifjusagi klubja adta. A Foldmi-
ves Szovetkezet is gyakran fizeti az el6-
adasok koltségét.

Sandor Andrasné két gyermekklubot is
vezet. Egyiket az V—VI., a masikat a
VII—VIII. osztilyosoknak. Havonta egy-
egy foglalkozast tart nekik, ezeken 35—
40 gyermek van egyiitt. Tavasszal példaul
vetélked6t rendeztek az évforduldk tisz-
teletére. Erdemes szélni a mddszerrdl.
Nem ugy zajlott le, hogy Osszejottek a
gyerekek, feleltek a kérdésekre, s ki mit
tudott, aszerint gy6zott, vagy nem gyo-
zott. A vetélkedd el6tt a konyvtaros —
amellett, hogy konyveket is ajanlott a
felkésziiléshez — Osszehivta a kisdiako-
kat, felolvasott nekik olyan mivekbdl,
amelyekre a gyermekek figyelme esetleg
nem terjedt volna Kki. Ezt kovetéen le-
mezeket hallgattak egyiitt, s6t, filmveti-
téseken vettek részt. Ezutdn keriilt sor a
vetélkeddre.

A konyvtar hivatalos neve: Magvetd
Kozségi Konyvtdr. Erre a latogatasra a
Magvets, Konyvkiad6 koesijan érkeztiink
Lérincibe, Fébidn Zoltanné propagan-
distaval egylitt. A kocsibdl két konyv-
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csomag is elSkeriilt, 100 kotet, a kiadé
Ujabb ajandéka. Koztiik voltak az 1970-
es konyvhét konyvei és néhany kozel-
multban megjelent koétet. Csak mutato-
ban a cimekbdl: Illés Endre: Krétaraj-
2ok, Szép versek 1969, Kolozsvdri Grand-
pierre Emil: Pdrbeszéd a sorssal, Forgdcs

Ldszlé: Tudatossdg és koltgiség, Agh
Istvdn: Rézerds, Kaldsz Ldszl6: Parttél
partig.

A konyvtdr kapcsolata a kiadéval
1969 elején kezdédott. A Magvets a ja-
rasi konyvtarnak ajanlott fel konyveket,
azzal a kikotéssel, hogy ipari telepiilésre
juttassdk el Oket. A jarasnal azt tana-
csoltdk, adjak Lérincinek. ‘A kiadénak
az az Otlete tdmadt, hogy ha ez a konyv-
tar elfogadja, akkor legyen tovabbra is
a Magvetd partfogoltja, s a nevében is
jelezze ezt. Ennek a kapcsolatnak a lét-
rejotte is siettette taldn egy Kkicsit az
akkor mar napirenden levé uj koényv-
tar helyének kijelolését, és mielSbbi
megnyitasat. 1969-ben a Magveté 20 000
forint értékdl konyvet juttatott el L6-
rincibe, s konyvjuttatason kiviil évente
két mdsor, altalaban iré-olvasé talalko-
26 rendezését is véallalta. Junius 12-én,
a legutdébbi ilyen alkalommal, Baranyi
Ferenc és Szeberényi Lehel volt a Mag-
veté koltségén a 16rinciek vendége. A
helyi Foldmiives Szovetkezet szamlajara
is valogathatott sajat belatdsa szerint a
konyvtaros hétezerért.

— A tOobbi konyvet milyen _pénzbél
veszik?

— Evi tizezer forintot ad a kozségi
tandcs konyvvdsdrlisra a koltségvetés-
ben, a kozségfejlesztési alapbdl pedig Gt-
ezret kapunk.

A polcokon a konyvallomanynak csak
mintegy a felét talaltuk. 5—6000 kotet
van kinn rendszeresen az olvas6knal.
Mindezek utdn taldn érthet6, hogy a
konyvtar az idén — nem egészen egy
évvel a nyitds utdn — benevezett a
»Kivdlé konyvtdr” palydazatra.

A megyei konyvtar pedig rendszere-
sen bekoti az elhasznalédott konyveket.
A miult évben példaul 800 (!) konyv éle-
tét hosszabbitottdk meg a 16rinci kényv-
tarnak.

Még egy dolgot hadd emlitsiink meg:
a tisztasagot. Az ugynevezett patika-tisz-
tasagot, a kidllitptermek rendjét lattuk
a lérinci konyvtarban, s a jelek szerint
igy van ez mindig. Hallottuk, el6fordult,
hogy Lérinciben a gyerekek levetették
az el6térben a cipdjiiket, mert nem mer-
tek cipdst6l ralépni a parkettra. Valé-
szinlileg egyedi eset, de ennek nem sza-
bad megismétlddnie. Sem Ldrinciben,
sem mashol. A konyvtar hasznalatara is
tanitani kell az embereket. Rendet kell
csinalni a fejekben is, ha kell, hat egy



kis konyvtari rendetlenség aran. A
kényvtar otthon legyen, szdzszor inkabb
lak6szoba, mint kiallitasi helyiség. Per-
sze mindezek ellenére a I6rinci konyv-
tarba orom bemenni, olyan hely, ahol az
ember nem veszi észre az id6 mulasat.
Ezt igazolja az olvasék széma is.
Amikor elblcstztunk, még sokaig lat-
tuk az atrol a kiirast: Magvet6 Kozségi
Koényvtar. Noha a tdbla téglalap alakd,

KULFOLDI UTTAL ju-
talmazott a SZOT 25 Kki-
emelked6 munkat végzé
népmi(velét. A jutalomuta-
zasban 10 f6hivatasu, illetve
tarsadalmi  munkas szak-
szervezeti kdnyvtaros vett
részt. A csoport julius 22. és
julius 27. kozott 6 napig
Moszkva nevezetességeivel
ismerkedett, és a konyvta-

rosok szakmai program-
ként latogatast tettek az
Allami Lenin Konyvtar-
ban is.

LIPTAK PAL festémi(-
vész, g Békéscsabai Megyei
Kényvtar Kossuth-dijas
kényvtarigazgatéja  jalius
hénapban Pozsonyban al-
litotta ki 23 temperaképét.

A KEVISTA BIBLIOTE- irat [
CILOR, a Roméan Népkoz- tajékoztatast
tarsasdg konyvtari

EX LIBRIS

Bor Istvan ex librise

lqs_ﬁé

tgy kort juttatott az esziinkbe. Ez a Kor
egy konyvkiadotol indul, egy kdnyvta-
ron keresztiil halad az olvasokig, s t6-
lik visszakanyarodik a véleményekkel és
a kivansagokkal a kiadéhoz. Szimpatikus
kor. Olyan, amelyik az egyéb formakkal,
otletekkel, tevékenységekkel egyitt al-
kalmas arra, hogy hazank lakoinak ol-
vasd néppé valdsat meggyorsitsa.

Matyas Istvan

irata ezévi 5 szamaban bé
kdzol loana
Rates tollab6l a magyar
kényvtari szaksajtérél. A
cikk foglalkozik a Kdényv-
taros Kkialakulasaval, pro-
filjanak valtozasaival, la-
punk szerepével és szamos
cikkiinket emliti példaként
folydiratunk rovatainak és
tartalménak érzékeltetése-
re. Emlitést tesz a cikk a

folyo-

tobbi koényvtari szaklaprol
is, igy a Konyvtari Figye-
16r6l, a Magyar Konyv-

szemlérél, az Uj Konyvek-
rél, a Konyv és Nevelésrdl,
az Orvosi Konyvtarosral
és a Tudomanyos és M-
szaki Tajékoztatasrél, mint
az egyes konyvtari munka-
terliletek szaklapjairol.
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A helytorténeti munka és a konyvtdrak

Az Orszagos Népmivelési Tanacs gondozasaban figyelemremélté kiadvany
foglalja ©ssze az Orszdgos Helytorténeti Bizottsdg feladatait a helytorténeti
munka eddigi tapasztalatainak tiikrében. Szerzdje, Székely Gyorgy azokat a ténye-
z8ket ismerteti, melyek e bizottsag létrehivasat immar halaszthatatlanna tették. A ki-
terjedt és egyre szertedgazobb helytorténeti kutatas és széles kord publikacids tevé-
kenység, az ezekre tdmaszkodoé helytorténeti ismeretterjeszté munka tartalma, méd-
szerei, szervezeti keretei, értékelése gyakran ellentmonddsosak, néha teljesen szem-
benallé nézeteket tiikkréznek. A helytorténetet kutaték tdbora hasonloképpen sokrétii.
Hivatdsos torténészek s a nemes értelemben vett mikedveld torténetkutatok, kozot-
tiikk tanarok, muzeolégusok, de miiszakiak, jogaszok, tanacsi dolgozék is szorgalmas
mivel6ivé valtak a helytorténeti kutatdsnak. (Konyvtarosok nem volnanak ko6zot-
tiikk?) Foglalkozasuk, torténészi szakképzettségiik kiulonbozé szintje azonban madris
magaban rejti toérténetszemléletiik, kutatasi mddszereik stb. kiilonb6zGségét. Bonyo-
litja a helyzetet, hogy a torténettudomany éppen napjainkban gazdagodik a komplex
modszerekbdl adodé legkililonfélébb agazatokkal, s teremt gyilimoles6z6 munkakap-
csolatot a legkiilonb6zébb tudomanyagakkal és mitiveléikkel. fgy a helytorténeti ku-
tatok tédbora a néprajz, a népnyelv, a népzene buvdaraival, a munkasmozgalom-torté-
net, a falutorténet és a szociografia kutatéival is béviilt. Kétségtelen, hogy e csopor-
tok bekapcsolédasa a helytorténeti munkaba nemcsak szinesebbé teszi azt, hanem
egyenesen nélkiilozhetetlen. E sokarcu tabor léte azomban csak aldhtizza az Orszagos
Helytorténeti Bizottsag egyik fontos feladatat, miszerint emelni kell a helytorténészek
torténettudomanyi miiveltségét, elméleti és maddszertani felkésziiltségét.

A beszdmolébél képet kaphatunk a helytorténeti kutatémunka vidéki szervezetei-
r6l, kezdeményezéseir6él, s tudomanyos bazisairél (pl. az ELTE uj- és legujabbkori
magyar torténet tanszéke, az Allam- és Jogtudomanyi Kar statisztikai tanszéke). Be-
szamol tovabba a helytorténet mivelése nyoman keletkez3 lokdlpatriotizmus helyes
vagy éppen negativ elemeket tartalmazé vonasairdl s tobb olyan tényezérél, mely a
bizottsag létrehozasat, elvi irdnyité s koordinalé munkajat indokolja.

A beszamolé oOsszefoglalja azokat az elvi, mddszertani és szervezési feladatokat,
amelyek a bizottsagra harulnak. Ez feloleli tobbek koézott az intézményekkel valo
egylittmikodés, a szakmai ellenérzés, a publikiciés lehetoség megteremtésének kér-
déseit. Gazdag, érdekes program bontakozik ki, helyes szemlélettel, megvaldsithaté
célkitizésekkel. Egy dologgal azonban feltétleniil vitatkoznunk kell. Szakmai elfogult-
sag nélkil allithatjuk, hogy ez a munka sem jelzy azt a szerepet, amelyet ebben a
rendkiviil szerteagazé s annyi intézményt s tudomanyigat magaban foglalé mozga-
lomban a konyvtdraknak jelentdségiikh6z és lehet3ségeikhez mérten be kell toltenidk.
Ez sajndlatosan meglatszik a kozelmult honismereti-helytorténeti gyakorlataban is,
annak ellenére, hogy tobb helyen szinte kizdrdlagosan a koényvtarak a gondozéi a
helyismereti munkanak. A kiadvdny mem tesz emlitést a konyvtdrak eddigi helytor-
téneti tevékenységérdl, s bar altalaban fontosnak tartja a konyvtarak tevékenységét,
de feladataikat nagyon sziikkebliien hatdrozza meg. Ez annal is feltlinébb, mert sok
konyvtar mar most tullépett az itt vazolt helytérténeti munkakereteken. Vitatkozni
lehet azon is, vajon a honismereti kluboknak kell-e képezniiik a helytérténeti kuta-
tds és ismeretterjesztés bazisat? (5.1.) E Kklubok vitathatatlanul fontos szerepet tolt-
hetnek be mind a gy(jtés, mind az ismeretterjesztés munkajiaban, de szakirodalmi —
s igy lényegében mikodési — bdzisuk csak konyvtdir vagy miuzeum, esetleg levéltdr
lehet. Semmiképpen nem mondhatnak le a konyvtarak szervezési segitségérdl s ol-
vasétdborarél. Masutt utalas torténik (8.1.) a helytorténeti munkdara harulé gyakor-
lati feladatokra. Ennek megfelel6en a telepiiléstervezés, a kozség- és varosfejlesztés
j6 tervezése nem nélkiilozheti a helytorténeti kutatdsok eredményeit s a helyi lakos-
sdg tudatara kifejtett 0szténzd, mozgdsité hatasat. Csak valdsdgos intézmények, tehat
konyvtarak, muzeumok, levéltarak vdalhatnak e munka béazisaivd s a helytorténeti
bizottsdgokkal, klubokkal, esetenként a tomegszervezetekkel egyiittmiikddve fejthet-
nek ki a helyi feladatokhoz igazodé helytérténeti ismeretterjeszté tevékenységet, s
adhatnak rendszeres és atfog6, sokoldalu tdjékoztatdst a helyi kozigazgatasi szervek-
nek feladataik, épit6 és tervezé munkajuk elvégzéséhez. Ez a tevékenység enyhitené
azt a vadat is, amely szerint a helytorténeti munka tdlsigosan egyoldalian a multba
néz, nem segiti a jelen feladatainak megoldasat, s ezért elStérbe keriilése nem indo-
kolt. Kétségtelen, hogy az Orszdgos Helytorténeti Bizottsig feladatainak e gyfjte-
ménye az adott terjedelemben taldn nem térhetett ki megfeleld részletességgel min-
den tennivaldéra, de sok jelenség figyelmeztet: a konyvtarak figyelemremélté mun-
kajuk ellenére a helytorténeti munkanak csaknem periféridira szorultak.

Csomor Tibor
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Konyv és nyaraldas

Ldtogatds nydri napkozis taborokban

Az atlag iskoldas gyermek 10 hdénapot, a napkoézis tanuld viszont — bar paradoxul
hangzik — 20 hénapot tolt évenként az iskola falai k6zott. O ugyanis a tanitdsi idén
tal is kénytelen az iskoldban, tobbnyire zart teremben tartézkodni. Fokozott sziliksége
van hat a nyaraldsra; a napfényre, levegére, kikapcsolédasra, onfeledt jatékra, testi
felfrissiilésre, regeneralodasra!

Indokolt tehat megallapitanunk, hogy a nyari napkoézis taborokban a kulturdlis
munka — ezen beliill a minket elsGsorban érdeklé konyvolvasds, olvasdspropaganda
— nem elsédleges feladat és cél. Ha azonban meggondoljuk, hogy Budapesten mint-
egy 20 000 gyerek tolt nyaranként 4—6—10 hetet napkozis taborban, akkor mar joggal
felvethetjiik a kérdést: kielégit6-e a tdborok konyvelldtottsiga, olvasé-neveld mun-
kaja? Hiszen a testi regeneraldodas is csak akkor lehet teljes értékd, ha a szellemi
frisseség ébrentartasaval parosul!

Kérdésiink megvalaszolasara, a teljességre valé torekvés legminimadlisabb igénye
nélkiil, pusztan véletleniil, alkalomszerien ellatogattunk néhany taborba, beszélget-
tiink egy-két gyermekkonyvtarossal, s rogzitettiik tapasztalatainkat.

V. keriileti napkozis tdbor, Hdrshegy: A tabori konyvtar allomanya 125 Kotet.
A konyveket a Szabd Ervin Konyvtar kozpontja adja letétbe. Az egyik altabor-
vezeld egyuttal kulturfelelés is; 6 gondozza a konyveket. A koényveket a rajvezetd
tanar veszi koleson a tabori konyvtarbél, szolgdlata idétartamara 6 felel6s értiik.
Olvasasra elsGsorban ebéd utan, a csendespihené alatt keril sor. Rendszeres ,,0lva-
sasi versenyeket” tartanak ilyenkor; a harom legjobban olvasé kispajtas bekeril a
dontébe. Jutalmuk, hogy a mikrofonba, az egész tabornak, hangosan felolvashatnak
egy-egy mesét. Ugyanigy épitik fel a ,,versmondasi vetélked6’-ket is. A harom leg-
jobb a mikrofon elétt is elmondhatja versét. A rajnaplokban ilyen bejegyzések ol-
vashaték: ,,VII. 1. Mese: Tolsztoj: A farkas és a barany” ,VII. 3. Tolsztoj: Allat-
mesék.” ,,VII. 10. Olvasas az »Unatkozom, mil tegyek« c. konyvbél.” Az egész nya-
ron at tarté ,,Tabori Olimpia” 7 sportdga koziil az egyik szellemi, ennek viszont ré-
szét képezik a kiilonféle irodalms, olvasasi vetélkedok.

VII. keriileti napkozis tdbor, Hiivosvolgy: Tabori konyvtar nincs. Néhany Szta-
lin és Lenin kotet szomorkodik porosan a szekrényben, céltalanul. A Kkeriileti Szabo
Ervin gyermekkonyvtarral nincs kapcsolatuk. Négyszaz gyermek tartézkodik a ta-
borban. Az egyik esd6s napon vers- és prozamondo vetélked6t rendeztek ... Ez min-
den, amirdl beszamolhatunk.

IX. keriileti napkézis tabor, Hiivésvélgy: J6l lathaté helyen, iliveges szekrényben
103 koétet talalhatdé. Egy — egész nyaron szolgalatban levé — tanarné a konyvtaros.
Naponta kétszer van ,hivatalos” koles6nzési id6, de barmikor jonnek hozza, 6rommel
ad konyvet. A konyvet a gyermekeknek egyénenként koélesonzi, s 6k haza is vihetik
az olvasmanyt. A kényvtari flizetbe beirja a kolesonzd nevét, iskolajat, a kolesénzott
mi cimét és szamat. A konyvallomanynak legalabb 6tven szazaléka elhasznélt, ron-
gyos, ,kotészeti selejt”. A keriileti gyermekkonyvtar segitségével az idén akarnak se-
lejtezni, egyuttal szeretnének megallapodni egy, kb. 100 kotetes letéti konyvtar létre-
hozasaban is. A konyvtaros-tanarné évek ota vallal hosszu tabori szolgalatot, szinte
név szerint ismeri a tanuldkat, egyénenként is foglalkozik veliik a koélcsonzéskor.

XIII. keriileti mapkozis tabor, Margitsziget: Ennek a tdbornak olvasé-neveli
munkajarol csak kiemelten, d6lt betiikkel lehet irni! A konyvekkel, irodalommal valé
foglalkozas a taborvezetdségnek sziviigye. Kiilon, nagy méret(, izléses falitjsag szol-
géalja az intenziv olvasdspropaganda céljat. Ezen a tablan pontozassal jegyzik az
egész nyaron at tarté olvasas-vetélked6 eredményeit, valamint adnak hétrél hétre Gj
feladatokatl a rajoknak, iskoldknak. Részlet a falitijsagrol:

OLVASS EL EGY MESET,
S IGAZOLJUK A PROBALAPODON!

MELYIK MESERE GONDOLSZ, HA A KOVETKEZO SOROKAT OLVASOD?
(Itt két gépelt oldalon hat meserészlet kovetkezik.)

A FENTI RESZLETEKBOL TALALD KI A MESEK CIMEIT!
Megfejtési hatarid6: VII. 10.
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Egy masik faliujsagrészlet:
MESE- ES KEPREJTVENYEK MEGFEJTESE:
Téablazat:
Iskola neve A tanulé neve Egyéni pontszam Az iskola pontszama

Egy harmadik faliujsdgrészlet:
E HETI SPECIALIS KISDOBOS VAGY UTTORO FELADATOD:
Olvass el egy konyvet vagy egy mesét, és a rajban ismertesd tarsaiddal!

Mindezen feliil a keruleti gyermekkonyvtarakkal szorosan egylttmikodnek: a
gyermekkonyvtarak vidam vetélkedoket és mesefoglalkozasokat tartanak a taborban.

Mesepropaganda, vetélkedék, szokincsfejlesztés, fogalmazasi készségfejlesztés,
konyvismertetések — a margitszigeti Pet6fi tabor ez irdnyd tevékenysége valoban
példamutaté! Taborvezeté: Nagy Kdroly. Helyettese: Kormosi Madria.

XXI. keriileti napkozis tabor, Csepel, Vizitelep: A keriileti Uttoréhaz 250 kotetet
adott koleson a tabornak. Gépelt jegyzékkel, ez a jegyzék egyuttal kataldgus is.
A konyvtarfelel6s nevelS a rajvezetd nevelének adja koéleson a konyvet, igy jut el a
gyerekekig. A Kkeriileti Szabé Ervin gyermekkonyvtarakkal szoros a kapcsolatuk.
A tabor hivatalos ,,Nyari program”-jaban ez olvashaté:

»A musorokat... a mivelédési haz... és a F6v. Szab6 Ervin Konyvtar 17-es és
4-es gyermekkonyvtara adja. (Ezutdn az egyes foglalkozasok idépontjanak és muso-
ranak felsorolasa kovetkezik.)

Véletlenszer(i és szuroproba-jellegl latogatdsaink néhany tapasztalatat vazoltuk
fel. Jolesé érzéssel nyugtazhatjuk, hogy a konyv jelen van a legtébb napkézis tabor-
ban! Néhany helyen példas gonddal végzik az olvaséneveld munkat. Masutt — mint
pl. a VII. keriileti tdborban — érthetetlen e feladat elhanyagoltsaga! Okat elsGsorban
abban véltiik fellelni, hogy rossz a tabor kapcsolata a keriileti gyermekkonyvtarral,
vagy nincs is.

Pedig a gyermekkonyvtarnak is folottébb hasznos a szoros kapcsolat a nyari nap-
kozis taborral. Beszélgettiink a rakospalotai konyvtar és a Liszt Ferenc téri Gyvermek-
konyvtar vezetGjével. Mindketten elmondottdk, hogy tdbori munkajuk egyik legna-
gyobb haszna az, hogy 04szre uj olvasokat toborozhatnak a tabori foglalkozasok ré-
vén. Hiszen a taborban alkalma van a .gyermekkényvtirosnak 200—400—600 gyer-
mekkel megismertetni a kényvet, az olvasas izeit-6romeit, a gyermekkonyvtar cimét,
a beiratkozas feltételeit stb., stb. Igen jé 6tlet példaul, hogy Rdkospalotin a nyar
folyaman egy-két tabori raj el-ellatogat a keriileti gyermekkonyvtarba, ahol — téb-
bek kozott — levetitik nekik a konyvtarrdl késziilt kis diafilmet. De a kézpont altal
kiadott kis diafilmet a taborokban is lehetne vetiteni! Soha és sehol nincs alkalma
a gyermekkonyvtarosnak olyan ,tomeges” konyvtarpropagandara, mint a nyari tabo-
rokban, melyekben t6bb szidz gyermek taldlhaté egyiitt!

Orvendetes lenne, ha a kovetkezd években arrdl szdmolhatnank be olvaséinknak,
hogy a testi feliidiilés mellett minden napkézis taborban elmélyiilten foglalkoznak a
gyermekek kulturalis nevelésével is, mindeniitt jol felszerelt kis tabori kényvtarak
mikodnek, s a gyermekkényvtarak valamiképpen ,jelen vannak” valamennyi tabor-

ban!
Gydri Gyorgy
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Nyomozds egy régi olvasokor utdn

Még nem voltak honismereti szakko-
rok, amikor mint kozségi konyvtdros
megirtam kozségiunk torténetét a felsza-
baduldsig. Amikor aztdin 1967-ben meg
kellett szervezni a honismereti szakkort,
nem térhettem ki a folytatds elol. Mun-
katdrsaim segitségével megirtam Aba
kozség torténetét 1945-t61 maig. Csak egy-
ben hibdztam és éppen mint konyvtdros:
abban, hogy — bdr tudtam létezésérél —
nem irtam meg az olvasokér torténetét,
habdr annak tagjait ifju koromban sze-
mélyesen ismertem.

Ezt a mulasztdst feltétleniil potolni kel-
lett, -hogy a mdr készen levé helytorté-
neti kronika csorbdt ne szenvedjen! Meg-
indultam helytorténeti nyomozdsra. A
hirtelen berobbant téli idGszak kedvezett
a kutatisnak, a még élé6 oregeket otthon
taldltam. Gombolyitottak wvisszafelé a
mdr gyérilé emlékezetiik szdlait. Je-
gyezgettem visszaemlékezéseiket. Kik le-
hettek ezek koziil az alapitétagok?

Ezek az oregek mem is sejtették, hogy
koziiliik mdr rég nem él egy alapitétag
sem, sot meg sem sziilettek, mikor Abdn
(akkor még Sarabdnak nevezték) mdr ol-
vas6kor mikodott. Legaldbb hisz sze-
mélyt kérdezgettem ki. Abban megegyez-
tek, hogy az olvasékor konyvtdri helyi-
sége a volt Sallai vendéglében vert ta-
nydt. Természetes, hogy vendéglé volt a
bolcs6t adé hely: az akkori hatésdigok
nem tartottdk mnagyon koziigynek a kul-
turdlis megmozduldst. Egybehangzoan dl-
litjak, hogy ittas soha egy tag sem lehe-
tett. Az ilyet (a felvétel csak tagok ajin-
latdra torténhetett) azonnal kizdrtik a
tagok sordbodl. Itt is szinte céhtorvények
érvényesiiltek.

Abban nem tudtam dilére jutni a leg-
Oregebb olvasékori taggal sem, hogy mi-
kor alakult hdt az olvasékor! J6l hdtra-
felé kellett néznem. A legbecsiiltebb ol-
vasokori elnok a megyeszerte hires kd-
ddrmester, Kelemen Lajos volt 1945-ig,
de 6 is csak 1917-t6l! Veje, az 1919-es
veteran Kovdes Dezsé bdcsi azt dllitotta,
hogy apédsa elétt — 1ugy hallotta — évti-
zedekig tobb iparos elndke is volt a kor-
nek. Persze, ezt a myomot is fel kellett
vennem, A meghivékat kihordo kori szol-
ga Koévér Janos volt utoljira, elédje
Kohn Jakab, évi egy forint fizetéssel.

Az vildgossd vdlt, hogy a szdzadfordulo
ota az olvasékor vezetése és a tagok tul-
nyomo tobbsége az iparosok korébdl ke-
riilt ki. A hazafias iinnepségek rendezése
ndluk ésinelc mondhaté hagyomdnnyd vdlt.
‘Ezek koziil mindig szerfolott nivds volt
a madrcius 15-i forradalom egész mapos-
nak mondhaté megiinneplése. A kornek
két zdszloja wvolt: egy mnemzetiszinid és

egy fekete. Ez utobbit az 1848—49-es oreg
honvédek temetésén vitték a koporso
el6tt, majd késobb a kori tagoknak kijaro
tisztelgés jelképévé vdlt ezeknek a teme-
tésén.

A mdre. 15-i iinneplés azzal kezddodott,
hogy a nemzetiszinii zdszlé alatt feleke-
zetkiilonbség nélkiil bevonultak a kori
tagok a rk. egyhdz hazafias miséjére.
Mikor ennek vége lett, akkor kezddédott
a ref. templomban az istentisztelet. Oda
is kovették a zdszlot mindnydjan. (Az
okos, higgadt iparosok minden felekezeti
villongdst csirdjiban elfojtottak!) Ezutdn
kovetkezett a map fénypontja, az 1914—
18-as hésok szobrdndl lezajlo kozos iin-
nepség, ahol az olvasékér meghivottjai-
ként a kozség legjobb akkori szdonoka,
szavaléi, valamint a két felekezet daldr-
ddja adta a misort. Este a Sallai, majd
1931-t6l az Oroszi vendéglében mindnyd-
jan hazafias wvacsordin wvettek részt. A
vacsora megkezdését rovid szénoklat
elézte meg. Hires volt szonoklatdarol Kuli-
fay Ldszld, a direktériumnak egykori tag-
ja. Vacsora utdin Kossuth-dalokat énekel-
tek az oregek, a fiatalok talpa ald cigany
hizta a métikat.

A kori tagok évi tagdijat fizettek kony-
vek beszerzésére. Ez eleinte egy forint,
majd évi 10 pengé lett. Két konyvszek-
rényiik kb. 800 kdtetet tartalmazott, te-
hdt mdr konyvtdr volt! Oroszi Jozsefné
ma is emlékszik, hogy megvették az elsé
kiaddsi Jokai-sorozatot, megvolt Tompa
Mihdly elsé kiaddsu verseskétete, az in-
duld népi irék — kiilonésen Veres Péter
— minden miive és Ady Osszes versei.
Tehdt a forradalmi szellem 1848—49-es
tiizét nem hagytik kialudni — még a né-
cizmus korszakdban sem.

Csak nem akadtam nyomdra az olvasé-
kor alakuldsi évének, hiszen Abdt ot iz-
ben foglaltik el hol a fasisztdik, hol a
szovjetek; a konyvek, iratok megsemmi-
siiltek. Erdeklédtem a Fejér megyei Le-
véltdarndl. Jott is @ vdlasz: ,,Az Abai Pol-
gdri Olvasékor 1896. janudr havdban ala-
kult. A beliigyminiszter a mikodését
1896. aug. 14-én engedélyezte.”

Felkerestem a hirrel Lukdcs Istvdn ny.
jegyzé bardtomat. Szinte felcsattant:

— Nem lehet! Tizenot évig voltam az
olvasokor jegyzéje; hatdrozottan dllitom,
hogy a konyvek pecsétjén 1868 wvolt az
alakulds éve!

Megoriiltem az 1ujabb fejleménynek. De
ezt a 102 éves alakuldst bizonyitani is
kéne. Legalabb egy régi konyv kellene!
Belekapcsoltam az dltalanos iskolat a
nyomozdsba; hetekig eredményteleniil.
Elkap egyszer az utcdn az iskola gond-
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noka, Bor Joézsef, a Hazafias Népfront
elnoke:

— Na bdtydm, itt a dokumentum! —
s kezembe nyom egy csikos vdszonba ko-
tott konyvet. Mohon kapok utdina A cim
nem is érdekelt, de a pecsétje anndl in-
kdibb. Elképedve olvasom az ovdlis bé-
lyegz6 myomdt: ,,Az Abai Olvasokor pe-
csétje. Alakult 1868.” A konyv irdja Szen-
tesi Rudolf, cime: Budapesti Rejtelmek.
Kiadtdk a Deutsch Testvérek 1874-ben
Pesten. — A konyv Sz-7-re van katalo-
gizdlva; tehdt akkor mdr mem is kevés
konyve lehetett ennek a régi konyvtdr-
nak.

Igy hdt nem 1896-ban alakult, hanem
valéban 1868-ban! De a levéltir mégsem
tévedett, mint aldbb kideril. Felmeriilt
az izgaté kérdés: hogyan lehetett ilyen
kis kozségben mdr a kiegyezést kovetd
évben olvasokor. Mi volt a szerepe, célja?
— A magyardzatot a torténelem adja
meg. Csak j6 pdr hénapja akadtam olyan
irdsos forrdsra, amely dokumentumként
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kindlkozik. El6keriilt az akkor alig hisz-
éves Szdnthé Gdbor abai ref. segédlel-
kész (helyi sziiletésii wvolt!) oméletrajzd-
nak az a kézirata, amelybdl kideriil, hogy
ez az ifju volt 1848—49-ben a kornyék
legtiizesebb forradalmdra. Emiatt elfog-
ta Abdn a csdszdri onkény, s hosszi ho-
napokon dt wutazott, raboskodott Batt-
hydny Lajossal ennek a kivégzéséig.
Szdnthot az abai aulikus Fidth baré men-
tette meg a felakasztdstol s hozatta ki
a Neugebdudebdl. Azonnal el is helyez-
ték Abdrdl. De itt maradt helyette Gdl
Lajos, aki — ma is meglevd sirkove sze-
rint — 44 csatiban vett részt a szabad-
saghatrc alatt; itt élte végig az onkény-
uralmat. Ezek s a mellettiik mdr isme-
retlen mevi szabadsdgharcosok tdplaltik
a legsotétebb onkényuralom idején az
abaiakban a szabadsig nemes eszméjét,
s az onkényuralom utdni legelsé évben
megalakitottak az Abai Olvasékort. Jol
tudtik, miért. Ugyanazért, mint késébb
Szdnto Kovdcsék Hoédmezévdsdrhelyen!
Akkor még konyvek is alig voltak. A f6
cél tehdt a hazaszeretetre nevelés, a min-
den onkény elleni tiltakozds volt. S ezt
az Orokséget az Abai Olvasokoér mind-
végig megtartotta. Mindegyik 1919-es ve-
teran tagja wvolt, az 1930-as évek végétdl
pedig beszerezgették az akkor baloldali-
nak szdmité mépi irék mnehezen elérheté
mdveit.

Az 1868-ban alakult olvasokor vezetése
1896-ig az értelmiség kezében volt. Szd-
mukra azonban — féleg egyéni érvénye-
siilésiik miatt (hiszen Aba jdrdsi szék-
hely is volt!) — kezdett meleg lenni az
a forradalmi szellem, amelyet az olvasé-
kor szervezbi 1849 ota tdpldltak. Ezt ldtva
és megérezve vették dt az olvasdkor ve-
zetését és anyagi terheit az abai iparo-
sok, ezért wvdltoztattak nevén, igy lett
1896-ban polgdri olvasékor. Egymds kozt
szlikebben csak iparoskdérnek mevezték.
Bizonyos, hogy kevés kozség dicsekedhet
ilyen multd korrel.

Mar csak a torténeti hiiség miatt is meg
kell emliteni, hogy az Abai Polgdri Ol-
vasékér kényvtira mellett — vagy ennek
ellensiulyozdsdira! — a szdzadfordulé évei-
ben fels6bb szervek kezdeményezésére
alakult meg a kevés példinyu konyvek-
kel rendelkezé kozségi komyvtdr. Ennek
konyvtarosa Arany Jdnos kozségi irnok
volt. E konyvtir egyik megtaldlt kényve
az 1903-bol valé kozségi bélyegzdt viseli.

Ez az ddgynevezett kozségi konyvtdr
minden tekintetben eltorpiilt a régi, nemes
hagyomdnyaival, kulturdlis megmozdula-
saival nevessé vdlt polgdri olvasékor és
konyvtar mellett. Az 1940-es évek elején
a két felekezet ifjusdgdinak kiilon-kiilon
konyvtdra volt. Tehat ez idében Abdn
négy koényvtdr mikodott. Az Abai
Polgari Olvasékor 1946-ban prébdlkozott
ujra alakulni, de nem engedélyezhették,



mert a megyei konyvtdir mdr készitette
alapjiét a mai — pusztai konyvtirakkal
egyiitt — 7000 kotetes Abai Kozségi
Konyvtdarnak.

Hissziik, hogy az ijonnan épitendé kul-

turhdzban letelepiilé kézségi kényvtdr ol-
vasoi nem felejtik el, hogy elédeik mi-
lyen nemes miivelédési hagyomdnyokat
biztak redjuk.

Tanka Jdnos

MUHELYKERDESEK
Az eszményi index

Szokatlan dolog egy folyéirat évi tartalommutatéjarol ismertetést irni. Am a
kivételt megokolja a szoban forgé mutaté rendkiviilisége és féként: moddszertani ta-
nulsiga. Hiszen a Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds egyébként is konyvtarosok
szaklapja, a miszaki konyvtarosoké, igy érthetS, hogy az évi mutaté megoldasaban
kialakitott mddszere tulmutat 6nmagan: nem egyszerlien a folyodirat gazdag anya-
ganak minél belterjesebb kiakndzdsat szolgalja, hanem egyszersmind példa is min-
denfajta mutato elkészitéséhez. Nemcsak folydiratokéhoz, hanem valamennyi kiad-
vanyfajta indexéhez. Szakkonyvek, monografidk, de elsésorban és legféképpen a bib-
liogrdfidk indexei szdmdra minta. A hazai konyvkiaddasnak nagy mulasztdsa, hogy a
legtobb kényvbol hidnyzik a mutatd, még a legtermészetesebben megkiviant névmu-
taté is; olykor még mindig vannak kényvtdri kiadvdnyok, sé6t bibliogrdfidk is meg-
felelé mutato mélkiil. Holott, mint tobbszor leirtam madr, az index a bibliografia
lelke, a mutatd lehel életet az adatok holt tomegébe.

A mutaténak azonban jénak, célszer(inek, konnyen hasznalhaténak, sokoldalu-
nak kell lennie. A Terebessy Akos Osszedllitotta index, a Mutaté a Tudomdnyos és
Miiszaki Tdjékoztatds 1969. [évi] 16. évfolyamdhoz (Budapest, 1970) ilyen.

Az Orszagos Miszaki Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont a kiaddsadban meg-
jelené folyéirat mutatéjat — az 1968. évi mutaté készitésében szerzett tapasztalatok
alapjan tovabbfejlesztve a moédszert — gépi adatfoldolgozassal készitette. Ugyneve-
zett KWIC-index: Keyword in Context, magyvarul szévegkornyezetbe helyezett mu-
tato. Permutdlt index, vagyis a benne rejlé kulcsszavak (keresd, relevans szavak)
minden lehetséges sorrendjét nyujtja. Vildgszerte mindjobban elterjedd eljaras ez,.
nalunk éppen a Tudomdnyos és Miszaki Tdjékoztatisbdl tudhatunk meg réla a leg-
tobbet. Az OMKDK adta ki 1966-ban az elsé ilyen tipusi indexet, a Hungarian
Technical Abstracts c. referalé lapjanak 1965. évi mutatojat. Sikere batoritotta, hogy
magyar nyelvi kiadvanyan is alkalmazza a bevalt s tokéletesed6 médszert.

Lényege: minden szakirodalmi kozlemény cimét a betirend annyi helyén kozli,.
ahdny — a keresd szamdra tdjékoztatdsi értéket rejté6 — eligazité szé taldlhaté a koz-
lemény cimében, vagy — ha a cim nem fejezi ki a visszakereséshez sziikséges mély-
séggel a tartalmat —, a helyette, mellette megadott kiegészité mondatban. Mindjart
hadd jegyezzem meg: ez a kiegészités mar eltérés a KWIC-indexek altalanos gya-
korlatatdl, tobblet, mert a mechanikus gépi eljarast az emberi agy, a szakértelem
hozzaadasaval potolja. Ezzel, mint a hagyomanyos annotdciéval, jobban kibanyasz-
sza a kozlemények mondanivaldjat, egyszersmind elkeriili a szinonimak és homoni-
mak, a kiilonféle szerzék egyéni szohasznalatiabdl ered6 kovetkezetlenségek tiikrozé-
dését a mutatéban, egységesiti a targyszavakat.

ElsS pillantasra kissé furcsa a Mutato szévegképe. A vezérszé (a név itt rossz,
hiszen nincs is ilyen: minden érdemi — relevans — sz egyenld, ,,vezér” nincs koz-
tiikk!), tehat a betilirendbe sorolas alapjaul szolgalo sz6 nem a lapszélen taldlhatod,
hanem a ko6zéps6, un. keresdoszlopban, a kozéptajtol kissé balra. A cimeket ugy kell
olvasni, hogy a keresb6oszloptdl el6szor balra kell keresni a mondat elejét. Ha nincs
ott, akkor jobbra kell tovdbb olvasni a sor végéig, majd a sor bal szélétél kell foly-
tatni. Az egy sorndl, 108 betiithelynél hosszabb cimek egy része mechanikusan lema-
rad, de a cim mas valtozatdnak betlirendi helyén megtaldlhaté.

Egy példat:

Computerrel Osszedllitott lel6hely-jegyzék orvosi és miiszaki tudomanyos folyd-
iratokrdl Liverpoolban.

Ezt a tételt a kiovéren, vastag betlkkel szedett kulcsszavainak betiirendi helyein,
Osszesen tehat nyolc helyen taldljuk. Nem tudom bemutatni itt a nyolc valtozat tel-
jes szovegét, mert sem a kéziratpapiron, sem folydiratunk tilikorszélességében nem
fér el a Mutaté kicsinyitett betlikkel és fekvd fermaban irott eredeti szovege. Csak a
‘kezdgszavak folsorakoztatasaval érzékeltetem a moédszert:

Computerrel osszedllitott. ..
folyéiratokrél Liverpoolban.*
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jegyzék orvosi és muszaki-tudomdnyos. ..
lel6hely-jegyzék orvosi és...
Liverpoolban.* Computerrel...
miszaki-tudomdnyos folydiratokrol. ..
orvosi és miiszaki-tudomadnyos...
tudomdnyos folyoiratokrol Liverpoolban.*

Most mar nyilvan érthet6, miért kell a hosszu cim végét — attdl fliggéen, hogy
‘hol kezdédik — a bal hasabon keresni: ami nem fér ki a kozéps6, a keresé hasdh-
ban, folytatéodik a cim el6tt. Erre is egy példa, ha csonkdn mutathatom is be; itt a
targysz6 a lel6hely: ’

Liverpoolban.* Computerrel osszedllitott lelGhely-jegyzék. . .

El kell ismerni, hogy ez a mddszer rendkivil megndveli a terjedelmet. Jellemzo,
hogy az ugyanebben a mutatoban hagyomanyos moédszerrel kozolt és i6 szellGsen
‘gépelt szerz6i névmutaté mindéssze harom lapot foglal el, a targymutatoé viszont
majd negyvenet. Még ha leszamitjuk is a sok névtelen kozleményt, ismertetést, ak-
kor is majd tizszerese a targymutaté a szerzdinek. )

Gépi foldolgozasnal ez nem lényeges hatrdny, hiszen ugyanazt a cimfélvételt a
gép annyiszor sokszorozza meg, ahanyszor akarjuk. De tanulsdga a kézi erével ke-
szitett permutdlt indexre is van. Ha ott elhagyjuk is a szovegkornyezetet, annyi
targyszét hasznalhatunk, amennyit a gépi foldolgozas: azaz minden kulcsszét kiemel-
hetiink. Szovegkornyezet helyett — ahol sziikséges — kétfokozatuva kell tenniink a
mutatot. Példanknal maradva Liverpool magéban is megdll, s ha nincs tébb, compu-
terrel kapcsolatos tételiink, azt sem kell tovabb bontanunk. De mar =2 leléhely-
jegyzék, az orvosi folyébiratok, miiszaki folydiratok tovabbi osztast kivanaak:

orvosi folyoiratok
lel6hely-jegyzéke

A Mutaté harmadik hasabja adja a kozlemény kdédjdt: egy betlicsoport és egy
szdmcesoport kombinaciojat. A betlGesoport rovidités: CIKK, ISM, REF, BIBL, SZAK,
FID, HIR. Minthogy a sorszélességgel takarékoskodni kell, érdemes lenne ezeket to-
vabb egyszer(siteni, hiszen mindegyik kezddbetije teljességgel elegendé lenne a jel-
zésre: C, I, R, B, S, F, H ugyanugy jelentheti az 6nall6 cikket, az ismertetést, a refe-
ratumot, a bibliografiai jellegdi miifajokat, a szakozasi kérdéseket, a FID hireit és a
folyédirat egyéb kozleményeit, mint a hosszabb betljelek. Hasonl6 takarékossag lenne
a folydirat sorszamainak elhagyasa: minthogy évente folyamatos a lapszamozas, a
pagina is félreérthetetleniil megadja a lelGhelyet. Ezzel — a két szdmot elvalaszt6
tortvonalat is beszdmitva — tovabbi 2—3 betlit lehet megtakaritani, s6t a nem ritka
kettdés szamokat figyelembe véve (7—8, s6t 11—12. szam!), 5—6 betit is. Az elébbiek-
kel egyiitt a megtakaritds olykor a tizet is elérné.

Még két észrevételiink van. Az egyik, hogy kar a szerzéi neveket kiilon, a régi
moédszerrel foldolgozni, hiszen ugyanigy, mint az egyéb neveket (itt pl. Varga Jo-
zsefét) relevans elemnek, keresS szénak, kulcsszonak lehet tekinteni, és beosztani a
megfeleld betlirendi helyére. Ezzel a Mutaté mddszertani egysége is helyredlina. A
masik: a Mutaté a szabvanytoél eltéréen az d, é, 6 betiket 6nalloként, az a, e, o utan
kiilon szerepelteti. Ezt nem latjuk megokoltnak, zavart kelt a keresésben. Igaz, az
-0 kapcsdn a jovében err6l az 6sszeallité lemond, de — mint irja — ,,az d és é betiik
vonatkozdsaban ezt a jovGben is fenn Kkivanjuk tartani.” Szeretném 6t errél lebe-
.szélni!

Péter Ladaszlo

JELENTKEZUNK cimmel adja ki Vas és Zala megye tanicsanak mdvels-
désiigyi osztdlya a fiatal taniték, népmivel6k és konyvtirosok évenként két-
szer megjelend kozlonyét, amely a Szombathelyi Tanitoképzé Intézet szellemi
mihelyében késziil. Az 1970, évi 1. szam érdekes irodalmi anyaga mellett sza-
mos figyelemre mélté mivelddési tanulmanyt is tartalmaz. Borbds Gyoérgy
Valaszuton a népmiivelés cimmel felvet néhany problémat, amelyre az orsza-
gos kozmiivel6dési konferenciatél varja a feleletet. Nagyon tanulsagos Szabd
-Arpdd tanulméanya Celldomolk népmiivelésének torténetérdl. Az iras azért is
attérd jelentdségli, mert egy-egy telepiilés elmilt 6tven évének népmiivelés-
torténeti attekintésére eddig alig jelent meg kisérlet. Kar, hogy az értékes iras
teljesen figyelmen kiviil hagyja a konyvtariigyet. A kiadvany modszertani ta-
pasztalatok cim(i melléklete ké6zli Mlakdr Erzsébet kit(ind annotélt bibliogra-
fiajat Iskola és konyvtar egyiittmiikodése 1945—1969 cimmel. A jol valogatott,
gondosan Osszedllitott és igen hozzaért6en annotdlt bibliografidhoz gratuldlunk.
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a lapokban olvastuk

Klubkényvtar — kényvtar nélkiil

Hallottunk mar olyat, hogy elkésziilt
egy lakohéz, s kifelejtették belble a 1ép-
cs6hazat. Most beszamolunk egy klub-
konyvtarrol — amelyb6l éppen csak a
konyvtdr hidnyzik.

Tiszabé 2200 lakosi kozség a torék-
szentmikldsi jarasban. A helyi tanacs vb-

titkara, Tarnavolgyi Sdndor fiatalember,,

harmincon innen, teli ambiciéval, vallal-
kozokedvvel. Vele beszélgetiink a kiilo-
noés ugyrol.

— A fiatalok elvandorlasat megfelels
miuvelédési lehetOségek  teremtésével
igyeksziink csOkkenteni — mondja. —
Jelentkeztliink a 100 falu 100 konyvtar
mozgalomba. Szdzharmincezret kaptunk
az épitkezésre az Orszagos Népmivelési
Tanacstol. A jarasi tanacs egymillié szdz-
otvenezer forintot adott az épitkezésre,
kétszdzezret a kozségfejlesztési alapbol
tudtunk biztositani. A helyi Pet6fi Tsz
120 ezer forintos fuvart vallal, a lakos-
sag pedig tdrsadalmi munkdban végzi el
a sziikséges foldmunkadt.

,»Olvasoszinpad”

Szazezrek, milliok, tarsadalmi 6sszefo-
gas. Valami csodalatos sziilethet ebbol!
Az épitkezés tervrajza és makettje mar
el is késziilt. Egyitt nézziik a tanicstit-
karral, aki lathaté biiszkeséggel magya-
razza, hogy két bejdrat, meg kétszaz f6
befogadasara méretezett, szakkoroknek
is alkalmas, de egybe is nyithatdé helyi-
ségek, 80 négyzetméteres fedett eldcsar-
nok, meg 12 négyzetméteres biifé, beépi-
tett butorokkal, mosogatéval, raktdrak,
meg korszer( olajtiizelésd kazdn, az itt
dolgozé gépésznek kiilon firdShelyiség.
Latok a tervrajzon Tiszdra nyilo teraszt,
kiilsé biifét, udvari vizmedencét, min-
dent, mi szem s szajnak ingere. Csak
éppen a konyvtdrat nem ldatom, pedig a
felettes hatdsagok az igények és leheto-
ségek ismeretében klubkonyvtdr épitésé-
re adtak engedélyt. Az almodozas koze-
pette megfeledkeztek a konyvekrol.

Azaz, hogy mégis lesz itt konyvtar. A
szinpadon. Ez is lett a hivatalos doku-
mentacion az elnevezés: olvasdszinpad.
Nevetségesnek hangz6 4j fogalom — ko-
moly tanulsigokkal. A szinpadon helyez-
nek majd el asztalokat. Hanyat? A titkar
nem akar becslésekbe bocsiatkozni. De
hogy mentsék ami menthetd, a koteteket
gordilé dallvanyra helyezik. Ki- vagy be-
toljak oOket, attél fiiggben, mire kell a
szinpad, jatszanak vagy olvasnak rajta.

K‘t'myvraktérocska is lesz, huszonhdarom:
negyzetmeteres. Majdnem akkora, mint:
a tiszai terasz.

Kacsaliabon forgé var

Klubkényvtar? Tobb is, kevesebb is.
annal. T6bb, mert nagyobb — valdsagos
kacsaldbon forgé vir — s kevesebb, mert
bizony egy szerény igényid klubkényvtdr
feladatdt sem tolti be.

Kérdezem a titkartdl, kérte-e miivels-
dési szakemberek tanacsat, mieldtt ter-
vezéshez fogtak?

— Mindent magam o6tlottem ki. Minek.
ide mas, hiszen egy altalanos intelligen-
cidval rendelkez6 ember tudja, mi kell
egy ilyen mivelGdési intézményhez —
igy a valasz.

A tervrajz 61 ezer forintba Kkerilt.
Csaknem haromszor annyiba, mint a k6z-
ség egész évi kulturdlis kerete.

Keresem a régi konyvtarat — mar le-
bontottdk. A konyveket egy sziikséghe-
lyiségben halmoztak fel, ahol se villany,
se ajto, se ablak. Kolesonzésrdl az uj épit-
mény elkésziiltéig sz6 sem lehet. A tisz-
teletdijas koOnyvtaros, Petren Margit,
szomoruan mondja: vagy két évre meg--
szunik itt a konyvtdri élet.

— Pedig most varjuk azokat a kony-
veket, amelyeket a 100 falu 100 konyvtar-
akcié keretében kapunk harmincezer fo-
rint értékben. Fogalmam sincs, hova te-
szem Oket, de valdszinileg hazahozom.
Igaz, itt sincs hely, de legalabb bizton--
sagban lesznek.

Nem egyediilallo eset

Mit mondanak minderr6l a jarasi ta-
nacsnal?

— A tervrajz az elmult év végén ké-
sziilt el — mondja Dajka Miklés jarasi
népmivelési feliigyel6. — Csak wvéletle-
nil értesiltiink roéla. Egyébként senki
sem kérte ki a véleményiinket az épitésre
Keriil6 intézményrdél. Mi Klubkonyvtarra
adtunk engedélyt — ez lett beldle.

— Hat a mivelédési osztilynak egy-
dltaldn nincs beleszdldsa, milyen miveld--
dési intézmény sziiletik a jardsban?

— Furcsa helyzet — de nincsen. A
tervtargyaldasra, ahogyan azt rendeletek
is eldirjak, kiilon bizottsdgot hoztak létre.
Ebben benne voltak a jarasi KOJAL-t61
a tizoltokig, a tanacs tervosztilydtol az
egészségiigyi osztdlyig az illetékesek. Ben-
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ninket kihagytak a megbeszélésbél, hi-
szen rélunk nem beszél a rendelet.

— S nem vétézhatnak meg az épitke-
zést?

— De igen, am mégsem tesszik, mert
akkor talan semmiféle épilet sem sziile-
tik a tervezett helyett.

Furcsa helyzet (enyhén szdlva), de saj-
nos nem egyedilalle. A jarasi konyvtar
vezet6i, majd a m(vel6dési osztdly mun-
katarsai tobb ehhez hasonld esetet sorol-
nak fel. Kétpon példaul most terveznek
m(vel6dési hazat, ott sem kérték ki szak-
emberek véleményét. Tiszaplispokin szép
Gj mivelédési haz épilt, csirkedlnyi

kdnyvtarral, s hasonlé tapasztalatok van-
nak Kenderesen, és sok mas kozséghen
szerte az orszagban.

Furcsa helyzet — irtam az imént. Nem,
tébb mint furcsa: elképeszté és felhabo-
rité. Visszaélés az emberek tettvégyéval,
aldozatkészseégével. Hozza nem érto, lai-
kus pocsékolas, amelyért draga arat fizet
az egész tarsadalom, s amelynek éppen
ezért véget kell vetni. Hamarosan, mi-
el6tt még Ujabb és értelmetlen kacsala-
labon forgd varak sziletnek.

Esztergomi Laszlo

(Magyar Hirlap)

A szerkesztGség megjegyzése: A Szolnoki Megyei K(’jn%vtérban kapott tajékozta-

tas szerint a Megyei Nepmlvelési Tanacs — mivel Tisza

6 kozsegben nem teljesi-

tették a klubkonyvtar épitésével kapcsolatos feltételeket — visszavonta a_kozsegtdl
az Orszagos Népmidivelési Tanéacs &ltal juttatott épitési segélyt és azt J4szjdkéhalma

klubkényvtaranak kivanja adni.

Fényképe2éssel készilt propaganda-levelezdlapok

Fot6- és filmstldié létesilt a kozel-
multoan a Debreceni Varosi Konyvtar-
ban. Feladata dokumentumok készitésén,
archivalasan, a konyvtar és a varos kul-
turadlis rendezvényeinek megdrokitésén
kivil konyvtari propagandaanyagok el6-
allitasa is.

Ez utébbiak készitését az tette sziksé-
gessé, hogy évek 6ta gondot okoz a varo-
si_konyvtarhalézat ellatasa izléses Kivi-
tel, postan szétkildhet§6 propaganda-
anyaggal. (F6leg az elmaradt olvasok
visszahivasara, a konyvtarak korzetében
lak6, még nem olvasé emberek bevona-
sara és egyéb, névre szdlo értesitésekre
felhasznalhaté levelez8lapok irant mutat-
kozott nagy szilkség.) Sokszorosité beren-
dezéssel a konyvtar nem rendelkezik, a
nyomdai Kivitelezés viszont igen koltsé-
ges lenne, mar csak azért is, mivel a va-
ros kilonboz6 pontjain mas-mas idépont-
ban nyitvatartd fiokkényvtaraknak nem
lehet készittetni azonos szdvegld nyom-
tatvanyt. Az emlitett fotd-stadio segitsé-
gével viszont lehetévé valt, hogy minden
egyes fiokkdnyvtar részére a megfelelé
szoveggel, illetve képanyaggal hazilag
késziiljenek el a fenti célokat szolgalo le-
velez6lapok. Egy-egy példany el6allitasa
sajat konyvtaraink részére 80—90 fillér-
be kerll. S, hogy a hasonlé gondokkal
kiizd6 konyvtaraknak is segitségére si-
essen, a varosi koényvtar elkészilt leve-
lez6lap-kollekcidjat, melyb6l a Kdényvta-
rosban tdbbet is bemutatunk, elkildte a
megyei és a megyei jogl varosokban m-
kodo konyvtaraknak, s felajanlotta, hogy
résziikre is készit hasonldakat. Néhany
napon belll ezres tételben rendelt a leve-
lez6lapokb6l Veszprém, Miskolc, Tataba-
nya, Hdédmezdvasarhely megyei, illetve
varosi konyvtara. Részikre darabonként
150—1,70 Ft-ért tudja elkésziteni a leve-
lez8lapokat a Debreceni Varosi Konyvtar.

(K. K. G)



tajékoztato

ILL\VZIOK NELKUL KONYVROL, TEVE’ROL—AZ ELVESZETT
ILL\VZIOK KAPCSAN

Az egykori Shakespeare kutatd, a ,renegat irodalmar” Mc Luhan a konyv nyakara
tette a kést, a kozeljovére jésolva a Gutenberg korszak végét. Olyan kort jovendol,
ahol csak egyetlen irdi tipus marad fenn — a téveéforgatokonyv iro, s ahol a konyv-
taros is olyasféle ritka csodabogar lesz, mint manapsag egy heraldikus vagy numiz-
matikus. A konyveket, melyekben egyre tobb lesz a kép, még egy darabig ,hasznal-
jak”, ,nézegetik”, de mind kevesebben olvassdk. A Gutenberg korszak elmildsdval
visszatérink a szdbeliséghez, s a tévé jovoltabol egy vizualis civilizdciéhoz, mondjak
az eljovendd elektronikus korszak profétai.

A Gutenberg korszak apologétdi nem falak nélkiili tanteremnek, hanem az uj
nomadsdg szimbodolumanak tekintik a televiziot. Az akciot, részvételt, szellemi erdéfeszi-
tést kivano olvasassal szemben a telekommunikaciés eszk6zok leegyszerilsité panel-
jeirél, hirinflaciojarol beszélnek, s versenyképes konyvek helyett ,hitbuzgalmi irato-
kat” irnak, hiiségeskiit tesznek a konyv mellett, s kiatkozzak a televiziét.

A Gutenberg rendszer haladé szellemei és a telekommunikacios forradalom igazi
forradalmarai masképp gondolkoznak. A telekommunikéciés forradalom legfontosabb
jelenségének a tomeges részvételi igényt tekintik, melynek mérete csak a kényvnyom-
tatas elterjedésekor tapasztalthoz hasonlithatés A hamis préfétak altal feledésre itélt
irok szamara a tévé jelentette Uj lehetéségeket hangsulyozzak, de az irdkat nem a
forgatokonyvgyartd lizemekben helyezik el, hanem azt bizonygatjik, hogy az irodalom
meg fog djulni, hiszen az irék ezentul egyre inkdbb a nézé-olvaséval allnak szemben,
akinek elevenebben mikédik az asszociacios rendszere, akinek mar masképpen kell
és masképpen lehet irni. Megnyugtatonak érzik azt is, hogy Mc Luhan koényvben
hirdeti a konyv-korszak végét. Néhany koziilik még azt is megkockaztatja, hogy
az olvasashoz az egyik legrovidebb ut a tévén at vezet. Ez a megallapitds azonban
inkabb a forradalmi romantika, mint a valdésig talajabdl nétt ki, s a szakemberek
tobbsége kétkedve fogadja. A nem olvasé tévé nézé6 szamara kevés az olvasoéva va-
lashoz a tévé sugarozta ,,megszentelé kegyelem”, mert a tévé egyszerre Orangyala €s
kisért6je az olvasasnak. Kettejlik kiizdelmének varhatd eredményeit illetéen megosz-
lik a szakemberek véleménye. Veres Péter ,égbekiiltéan kevés jelét” latja annak,
hogy a csak tévét néz6 ember valoban miuvelédik. Hamos Gyorgy szerint hianyzik az
a valté, melynek segitségével a nem olvasé tévé nézé atiranyithatdé lenne az olvasas
vaganyara. Heinz Steinberg konyvszociologus, noha hangsulyozza, hogy a tévé els6-
sorban a mar olvasoknak ad tovabbi osztonzéseket, azt allitja. hogy a tévé olvasast
propagalé hatdsa jéval tulterjed ezen a koron, s ennek féképpen az ismeretk6zlo
mivek olvasisinak novekedésében latja a bizonyitékat.

Visszavonuléban van-e a szépirodalom?

A szakemberek szerint e téren valdoban beszélhetiink bizonyos veszteségekrol,
legalabbis atmenetileg, kapitulaciérél azonban szé sincsen. A kedvelt szabadidGtevé-
kenységek aranyanak elemzésekor az olvasiast még mindig igen elékeld helyen talal-
juk mindenféle rétegnél, a tévénézéssel sem tul hideg, sem tulsagosan meleg kap-
csolatban. A tévé behatoldsa az olvasis teriiletére nem eredményezett nagyobb le-
morzsolédast az olvasdtaborbdl, de az ellenkezé mozgas sem szamottevs, vagyis a tévé
és az olvasds kozdtt nem tapasztalhatunk tiulsdgosan erds dtszivdrgdst. Hogy ez mégis
milyen méretli, milyen iranyu, kik korében, milyen terilileteken erdsebb, ez a kérdés
egyetlen konyvtaros szamara sem lehet kozombos. Ebben a cikkben egy megfigyelés
tapasztalatai alapjan ennek a kérdéskornek egyik szektorarol lesz bdvebben szd, egy
regény tévéfilm valtozata kapcesan.

Az irodalmat a nyomtatott kozléshordozékon Kkiviil a tévé, a radié és a film is
kozvetitheti:

1. mechanikusan, amikor vdltoztatds nélkiil adja 4t az eredeti miivet, pl. egy
vers vagy regényrészlet felolvasisa esetében.

2. megvaltoztatva, mas mifajja alakitva, tévére. radiora, filmre ,adaptalva”.
alkalmazva,
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3. még az irodalomra is emlékeztetd, de mar eredetileg televiziés és radiés nyel-
ven irt hangjatékok, tévéjatékok, melyek koziil nem egy kinyomtatva — kiilénosen a
hangjatékok esetében — irodalomma valva, kényvforméaban is eljut az olvas6-nézs-
hallgatéhoz.

A tévére atdolgozott, magas esztétikai értékkel rendelkezd irodalmi alkotds sza-
mara a telekommunikéciés kozlés az ,,érvényesiilést” jelentheti, vagyis azt, hogy a mi
a szellemi elit koréb6l nagy tomeghez jut el, méghozza joval nagyobbhoz, mint
hogyha zsebkonyvként adnédk ki, hiszen egy tévéfilm kozonsége még akkor is feliil-
mulja egy igen nagy példanyszamu olcsokonyvtari kényv olvaséinak sziamat, ha csu-
pan kozepes érdeklédés fogadja a filmet. Nagy kérdés, valéban az irodalmi mi ko-
20msége movekszik-e meg lényegesen, vagy csak az eredeti mire kiilsGleg hasonlito,
joval alacsonyabb értékd tomegkommunikaciés szérakoztaté miifaj hiveinek tabora?
Ez a miifaj esetleg éppen az irodalmi mii leend6 olvasdinak éhségét sziinteti meg,
s rontja a kényv elolvasasidnak esélyeit. Tévéfilmre atdolgozott irodalmi miveknél
is eléfordulhat az az eset, amit Boldizsdr Ivdn idéz, amikor a higiénével foglalkoz6
oktatofilmbél az irastudatlan falusiak csak az egy-egy masodpercre felbukkand csi-
kéra és csirkére emlékeztek vissza. A tobbit, a lényeget is ,lattdk”, de csak a csiké
és a csirke maradt emlékezetiikben.

Hogyan valtozik a mirdl alkotott kép azokban, akik mar olvastdk a regényt,
s megnézik, mondjuk, a tévé-film valtozatat? Gazdagitja-e az olvasdsélményt a vi-
zudlis élmény? Ez a filmek, a feldolgozdsok mindségétdl fiigg, hiszen a vizudlis él-
mény bizonyos mértékig az Gjraolvasast pdtolja, de rendelkezhet olyan tébblettel is,
amit az ujraolvasds sem adhat meg. A tévéfilm-valtozat felidézi a regényt s az olva-
sasélményt is, Osszehasonlitdsra, azaz elemzésre készteti a befogaddt, emellett az
addig esetleg homalyos részleteket megvilagitva, a ,kétdimenziés figurdkat” mint-
egy ,haromdimenzidssa” formalva kiegésziti az olvasmanyt, s a bel6liik szerzett ,ja-
vakat”. Az esetek j6 részében természetesen sz6 sincs tudatos Ujraolvasasrol, csupan
egyszerUen arrél, hogy az olvasé kivdncsi tévénézévé vdltozik, s érdekli, milyen is
lesz a regény tévé valtozatdban. Kiilon kellene természetesen beszélniink most a szin-
vonalas atdolgozasokrdl, s kiilon azokrol, melyek a regénybdl képregényt csindlnak.

A Magyar Televizi6 ez év februar és marcius hénapokban tébb folytatdsban koz-
vetitette Balzac Elveszett illiziok cimi regényének tévé-film valtozatat, mely a szak-
vélemények szerint nem tartozott a mifaj legjelesebbjei kozé. A sorozat kezdetétdl
32 konyvtar (6 Févarosi Szabd Ervin Koényvtar, 2 megyei, 4 jarasi, 2 varosi, 10 koz-
ségi és 8 szakszervezeti konyvtar) munkatarsai figyelték a regény forgalmat.

Ez a regény, s maga Balzac 4ltaldban nem tartozik a bestsellerek.kozé. (A
bestseller kifejezést most a ,sikeres konyv” értelmében hasznaljuk.) A magyar ol-
vasokozonségnek kevesebb, mint hetede olvasta ezt a regényt, de még a kotelezs
olvasmany Goriot ap6-t is csak minden 6tédik olvasé. A mi kedveltségének muta-
téja, olvasottsdgahoz képest még kisebb. Tobben olvastak a Nyomorultakat, a Félke-
gyelmit, a Thibault csalddot, valamint Tolsztoj és Hemingway regényeit, de még
Thomas Mann néhany regényét is, egyszéval ez, a talan legkit(in6bb Balzac regény,
tobbé-kevésbé ,poros klasszikusnak” tekinthetd.

Az elmilt évben a tévéfilm valtozatnal valamivel szinvonalasabb radiéjaték so-
rozatban is hallhatta a k6zonség a regényt, s ennek hatdsara valamicskét emelkedett
a forgalom a konyvtarakban, a tévé-film utdn ismét ,aradést” jelzett a prognézis,
mértékét azonban igen kiilonb6zd nagysagban jelolték meg a becslések. A sorozat V.
részét a Magyar Radié és Televizio tomegkommunikacidés kutatékozpont miisorfi-
gyelS szolgalatinak jelentése szerint a szellemi dolgozék 66%-a, a nem mezdgazda-
sagi fizikai dolgozok 699%)-a nézte meg. A tévével nem rendelKezdk 31, illetve 449-a,
a tévével rendelkezok 79, illetve 819-a. Ugyanezen a napon a TV Hiradét a televizio
misorfigyelé szolgalatdnak ,paneljében” szereplé két foglalkozasi csoporthoz tarto-
z0k 44, illetve 54%,-a, a kézilabda vildgbajnoksagot 31, illetve 28%,-a kovette figye-
lemmel. Azon a héten csupidn a Rémiilet a szinpadon (68—69%,) cim@ szombat esti
musornak volt nagyobb kozonsége. A tévé-film-valtozatnak a lehetd legnagyobb
(100-hoz képest 80, illetve 85) volt a ,tetszési” indexe. Osszehasonlitisul: a Rémiilet
a szinpadon c¢imi mdsoré 74, illetve 85, a Ropulj pavaé 87, illetve 89 volt. A tévé-film
tehdat millios példanyszaimban ,kelt el”. Vajon mi maradt ebbdl a képernyd eldtt
eltoltott millié 6rabodl, s mi maradt Balzacb6l? Ezen a teriileten még nem érvényes
az anyagmegmaradas elve. Az ,anyag” megmaradiasanak egyik biztositéka kétség-
kiviil a vizudlis élménynek betkkel torténd rogzitése lenne. Ovatos beecslésiink
alapjan mintegy 10 000 konyvtartag rogzitette a regény elolvasasaval az élményt. Fe-
leennyire teheté azoknak a szama, akik elGjegyezték, de a megfigyelés idészakaban
még nem kaptdk kézhez a kényvet. Hozzajuk kell szamitanunk azokat az eseteket is,
amikor tobben olvastdk el a kikolcsonzott regényt. Ennek igen nagy a valdszini-
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sége, hiszen feltehetbéen a tévé-film is Kis csoportok, kozosségek élménye volt. A
konyvtari tagokon kivil nyilvan szép szdmmal vannak azok is, akik csaladi konyv-
tarukbdl vették el6 a mivet, vagy megvasaroltak, illetve ismeroseiktél kolesonkérték.

A tizezernyi uj Balzac olvasé

a tévénézok milliés tdborahoz képest természetesen csekély toredék, Balzac olvaso-
taborahoz és Balzac atlagos koényvtari forgalmdhoz viszonyitva azonban igen nagy
eredmény. A 32 konyvtarb6l 22-ben erdsen emelkedett a konyv forgalma, 3-ban csak
kisebb mértékben, 5-ben (féleg kiskozségek konyvtarai) senki sem kolcsonozte, 2-ben
viszont nem volt meg a regény. Sok konyvtarban mds Balzac miivek irdnt is ugras-
szerlen megnétt az érdeklddés. A tévé mlsoraihoz rendszeresen koényvet ajanlo
konyvtarakban a tévé-film hatdsa természetesen erGsebb volt. Marcali kozségben
1960 és 1970 kozott mindossze 18 esetben kolecsonozték ki ezt a regényt, vagyis éven-
ként 1,8, honaponként 0,15-szér; a megfigyelés hathetes idGszakdban viszont tizen
olvastak. Tobb konyvtarbdl jelezték, hogy az érdeklédés a megfigyelés befejezése
utani hetekben is folyamatos volt.

A tévé-filmet a fizikai és szellemi dolgozdék kb. egyenlé ardnyban tekintették
meg. Azok ko6zott, akik a film hat4sara olvastdk el a kényvet, mar valamelyest val-
toztak ezek az ardnyok. Pontos szazalékaridnyokat az inkdbb csak illusztrativ jelleg
mintank alapjan nem A&llapithatunk meg. Annak a 250 olvas6nak, akiknek személyi
adatait sikeriilt megszerezniink, foglalkozasi megoszlasa a kovetkezd: 209, munkas,
179, értelmiségi, 15%, alkalmazott, 15%, nyugdijas, 14%, tanul6, 79, hé&ztartasbeli,
129/, egyéb. Iskolai végzettségiik magasabb az &tlagosndl, de egynegyediik a 8 osz-
talynal kevesebbet végzett. 60%,-uk nd, 40%,-uk férfi. Ez az aradny eddigi tapasztala-
tainkat bizonyitja, melyek szerint altaldban a kiilsé hatas, de nevezetesen a'tévé ,,0l-
vasast indukal6” hatdsa is inkdbb a néknél érvémyesiil. A 250 olvasé kétharmada
negyven éven aluli, egyharmada pedig 26 éven aluli. Mindezzel azonban nem jelle-
meztiik kimeritéen az Gj Balzac olvasékat, hiszen lehetséges, hogy ez a tiz-huszezer
olvasé az olvasétabornak éppen az a kis hanyada, mely egy-egy mivet kiilonb6z6
formakban szeret viszontlatni, hallani vagy éppen olvasni. Még az is elképzelhetd,
hogy egy résziuk mar olvasta egyszer a regényt, tehat sajatosan inyenc rétegrél van
$20.

Hogy koézelebbrdl megismerhessiik ezeket az olvasdkat, 160-nak koziliik kérdd-
ivet kiildtiink, s a kikiildott kérdéivek koziil 47 lelkiismeretesen Kkitoltve vissza is
érkezett. A 47 f6s kisebb minta megoszlasa nem tért el tulsagosan a 250-es nagyobb
mintaétol. -Hangsuilyozzuk, hogy nem bizonyité erejd kovetkeztetések levondsira al-
kalmas mintirél van sz6, joval inkabb csak illusztrdciéroél.

Taldn a legfontosabb adat: 47 koziil 39-en elsé izben olvastdk a regényt, s ez az
arany feltehetéen az Gsszességre is érvényes, tehat tobbségiikben valéban Gj Balzac
olvasokrdl van szé, méghozza tizezres olvasétaborrél. Csoddkat nem vartunk, s nem 1s
torténtek, hiszen a 47 olvasé ko6ziil csupdn nyolcan nem olvastak még semmit sem
Balzactél, igaz, hogy minden harmadiknil az egyetlen elolvasott Balzac regény a
Goriot apd volt. 20 olvasé otthondban talalhat6 Balzac regény, 16 esetben szintén a
Goriot apé.

Milyen olvas6k, milyen tévé nézék a valaszadék? Az olvasisi szint megéllapi-
tdasdhoz kérd6iviinkon 24 szerz rendkiviil kiilonbozd értékd miiveit soroltuk fel,
ezek koziil a legolvasottabbak a kovetkezék: Jokai: A k&szivii ember fiai (47 koziil
45), Az aranyember (43), Hugo: Nyomorultak (42), Stendhal: Voros és fekete (42).
Berkesi: Sell§ a pecsétgylrGn (41).

A legkedveltebbek: Hugo: Nyomorultak (40), A készivi ember fiai (28), Tolsztoj:
Anna Karenina (29), Haboru és béke (26), Jokai: Aranyember (25), Stendhal: Vorés
és fekete (23), Hemingway: Akiért a harang szél (22). Tobbnyire tehat olyan, az dt-
lagosnal fejlettebb {zlésti, legkivalt a nagy romantikusokat és realistikat kedveld
olvasékrél van sz, akiknek izlését Hugo, Tolsztoj, Jékai, Stendhal és Hemingway
neveivel jellemezhetjiik, akiknek olvasményai kozott Balzac az esetek tdbbségében
hianyzott. Igy tehat ezeknek az olvas6knak olvasmdny-repertoirja az elébb felsorolt
szerzokéhez képest masfajta 14tasmo6da, problémafelvetésii miivel boviilt, mely talan
a legkedveltebb miiveknél nehezebb olvasméany. Tovabbi jellemzdje izlésiiknek, hogyv
Semprun, Kafka, Proust és Golding nem szerepelt az olvasott szerzok kozott, viszont
els§ helyen allnak e szerzék azok kozott, akiket ezek az olvasék nem is akarnak el-
olvasni. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a nem kivant nevek kozott Rejt3é és
Passuthé is szerepel.

Szamolnunk kell a tévé-valtozatok olvasds ellenes hatdsaval is, éppen azokban
az esetekben, amelyekben a megtekintést olvasas koveti. Ha ugyanis az adott tévé-
film jobban tetszik, mint a ,konyv valtozat”, konnyen sziilethetik &ltalanositas: a
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konyvet a tévével szemben elmarasztalé vélemény. A mi esetiinkben, mivel atlagosnéal
magasabb szinvonalu olvasékrél van szo, feltételezhetjiik, hogy kevés ilyen kovetkez-
tetésre keriilt sor. Ehhez azonban az &tlagosnal jobb tévé nézdk is kellenek. MielGtt
megvizsgalnank, hogy hany esetben tetszett jobban a kényv és hany esetben a tévé-
film, nézziikk meg, milyen tévé nézok ezek az olvasék? Mint varhaté volt, a tévé né-
20k elitjéhez tartoznak, ezt bizonyitja 5 legjobban kedvelt misoruk is: Delta, Klasz-
szikusok a képernydn, szinhdazi kozvetitések, filmek (13—13 esetben), TV Hiradd, Pa-
rabola, rajzfilmek (6—6 esetben).

31 esetben a regény, 15 esetben a tévé-film tetszett jobban. A regény 4,6-es, a
1évé-film 3,8-es é&tlagosztdlyzatot kapott. Hogy itt valéban nincs tulsdgosan ragy
kiilénbség, azt az is bizonyitja, hogy 47 koziil 45-en akkor is megnézték volna a film-
véaltozatot, ha el6z6leg mar olvastdk volna a regényt. Azt pedig, hogy az eredeti mu
és tévé-film valtozata az olvas6-néz6 szamara szervesen kiegésziti egymast, bizo-
nyitja, hogy 26-an méir a sorozat koézben elkezdték olvasni, tehdt parhuzamosan ol-
vastak, azaz a tévével ,illusztraltattdk” a konyvet.

Melyik tetszett jobban?

Annak ellenére, hogy csupan 47 olvas6-nézd véleményét ismerjiik, értékes anyag
all rendelkezésiinkre a tévé-filmrol és a regényrél alkotott értékitéletekbdl. Ezeket
most részletesen ismertetni nem all médunkban, csupan egy-két jellemz4 mozzanatot
villantunk fel, jelezve, hogy milyen sok érdekességet igérnek még az olvasmany, va-
lamint a film, radié, tévé élményt Osszehasonlité vizsgdlatok, elemzések.

Miért tetszett a tévé-film? ElGszor — s az esetek legnagyobb részében — azért,
mert a lényeget emelte ki, s leegyszerUsitve jelenitette meg a regényt (11 esetben).
Toébben (5) a szereplékkel valé személyes kapcsolat nagyobb lehetdségét emelik Kki.

Miért nem tetszett a tévé-film? Szinte egybehangzé vélemény: mert a regényhez
képest szegényesebb, fontos szalak hianyoznak.

Miért nem tetszett a regény? Mert nehézkesebb, vontatottabb — volt az ugyan-
csak egybehangzé kifogas.

Es végiil: miért tetszett a regény? A legtobb olvasénak azért, mert altalaban
jobban mutatja be a kort, a szereplGket (12). T6bben a pontosabb, hiibb tarsadalom-
kritikat emelik ki (8), tobbeknek pedig azért tetszett jobban a regény, mert olvasa-
sakor jobban bele tudtak illeszkedni a cselekménybe, jobban bele tudtidk magukat
képzelni a korba, mint a tévé-film nézésekor.

Megfigyelésiink tapasztalatait az alabbiakban foglalhatjuk Ossze:

1. A tévé nézés és az olvasas még sok feltdrnival6ét kivané, nem egészen ellent-
mondasmentes kapcsolatianak korantsem a f6 jellemzdje az egymast Kkizaras, de
ugyanakkor a tévé nem az olvasékat ,,elbiivolé” wvardzsdoboz. Sok esetben, s bizo-
nyosan az Elveszett illizidk esetében is, csak a ,,csirkét és a csikét” latjak nézéi.
Megfigyelésiink nem tulsagosan nagy tényanyagdban is szerény bizonyitékat latjuk
annak, hogy a tévé lehetlség az elit kultirinak tomegkultirdra valé ,felvdltisdra”,
de az is bizonyos, hogy ez a folyamat korantsem gyors és nem is ellentmondas nél-
kiili.

2. A tévé-film valtozat tizezrekkel bévitheti egy-egy irodalmi mi olvasétiaborat.
(Tobb koényvtaros szerint néhdny esetben — ilyen volt pl. a Bolondok hajéja — mar
nagyobb hatas is tapasztalhaté volt.) Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy nem csupan
egy-egy mi, hanem egy-egy szerzd, vagy egy-egy olvasmdnytipus olvasétdibordnak
megnovekedésérol van szo, s arrdl, hogy t6bb ezer olvasd olvasmanyainak kore kibg-
viil, és sok esetben — ha nem is lényegesen — magasabb értékd mivekkel, ez pedig
ugrasszerl fejlédést jelenthet az olvas6 elémenetelében. Taldan nem felesleges hang-
sulyoznunk a televizié nagy lehetdségét és felelGsségét e téren.

3. A konyvtarosnak allanddan figyelnie kell a tévé, radié mdsorat, fel kell ké-
sziilnie egy-egy mi Uj olvaséinak fogaddsara, akidr még bizonyos kényvek gyors, pé6t-
16lagos beszerzésével is. Az olvasokkal valé kiilonféle foglalkozdsok soran figyelmet
kell forditania ezekre a tobb valtozatban is az olvasdk elé keriild miialkotasokra.
Még az ir6-olvasé talalkozok strukturajat is meg lehet esetenként valtoztatni, tévés,
radiés mavészek és szakemberek meghivasaval.

Mind a kutatéknak, mind a konyvtarosoknak tovabbra is foglalkozniok kell a
radié és tévé midsorok olvasast befolydsolé hatdsaval, a telekommunikacids eszkozok
olvasaspropagandajdval, az eredeti irodalmi m@vek és radié-, film-, tévé-valtozatai-
nak fogadtatasabdl adédé kérdések elemzésével, hogy ne csak a Gutenberg korszak,
hanem az elektronikus korszak és a telekommunikéciés forradalom olvaséjdat is meg-
ismerjiik.

Kamards Istvdn
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TOTH BELA - KOZELROL

1970 aprilisatol Jozsef Attila-dijas iro.
1958-t6l a szeiedi Somogyi Kdényvtar ,tudo-
manyos” munkatarsa.
Ha egy lexikon sz(ikszavisagaval (vagy
éppen az 1dénként ra jellemz6 szukszavusag-
gal) kellene bemutatnom a kdényvtarosok lap-
Jjdban Toth Bélat, ezzel a két mondattal
megelégednék. Szandékosan hagyndm meg
az idézojeleket a ,,tudoményos”jelzﬁ emlité-
sekor, mert iréi mivoltat tudomanyos igény(
vallalkozasaiban is meghatarozénak érzem Es
ez nem csokkenti ilyen természet(i irasainak
—példaul a Tiszarol készil6 kdnyvének —
értékét. Aki pedig kételkedne a két nagy ha-
tarteriilet, a szépirodalom és a tudomany-
torténet, a mvel6déstorténet, esetleg a va-
rostorténet kozelitésének lehetéségében, bi-
zonysagul lapozza fol Mdra néhany kotetét.
A Napok, holdak, elmult csillagok-kat, vagy
a Szegedi tulipanos lada-t. Téth Béla tobbek
kozott ilyen példak vonzasaban indult a ma
mar nyugtazott iroi beérkezés felé. A kdnyv-
tarosi palya rejtett 6romeit hasonl6 forrasok
mellett kereshette.
Els6 irasai a Tiszatajban jelentek meg
1953-ban. Ir6i folfedezését olyan mesterek
irdnyitottdk, mint S&tér Istvan, Mészoly
Gedeon. Egyikt6l talan az otthoni heviletl torténelmi felel6sségtudat inditasainak eré-
sitését, a nepben, nemzetben gondolkodni tudas képességét tanulta — Gjdonsilt ,jani-
csarkent” a szegedi egyetemen —, a masiktol (az elShbit mintegy kiegeészitve) a nép-
Aki els6 kotetére, a Koszorlis kadi cim({ kisregényméret(i irdsara 1959-ben jo
szemmel folfigyelt, az a mar a kész iroi fegyverzettel jelentkez6 szerzGt, az él6beszed
nyelvi szépségeit, a mesélni, elbeszélni tudas igazi tehetségét kamatoztatni tudo irot
ismerhette benne.

Nem véletlendl ,egyik legtébbet igéré fiatal tehetség”-ként szblhatott réla egy ak-
kor indulé szegedi kritikus: Kovacs Sandor Ivan. 6 els6ként azt is észrevette, hogy
Toth Béla az epigonizmus veszélye nélkil ,,a Méra feltdrte ugaron jar”, s ,tudato-
san latszik kovetni a hagyomanyokat”.

Az Atya, Fil, Szentlélek cim{ regénye 1962-ben, néhany jol ismert szociografiai
mifaju irasa (pl. a Ruzsajaras) szomszédsagaban szuletett, s hogy a nem szegedi
illet6ségl irodalmi folydiratok kozil csak a Kortars figyelme fordult felé emlitésre
mélté igyekezettel, attdl még maradando hatasi_kronikaja lehet a mez6gazdasag
torténelmi lépték( atalakulasanak, igazan irodalmi igény( abrazolasa a paraszti élet
nagy emberi sorsforduldjanak. Nyiltszava felel6sséggel mutatja be az emberi tra-
gédiakkal is vajud6 paraszti vilagot, s mintha megel6zné (idében) Illyés egyik szép
versének gondolati szikraztatasat, amikor hésével, a falura kildott tsz-elndkkel ki-
mondatja: ,,Vérben, kinban, fertelImességekben kell a vildgra jonnink. S mi ezt leta-
gadjuk? Miért hat? Szégyen ez? Att6l, hogy tlInézek a bajokon, még nem tiintettem
el oket. Azzal, hogy valaminek tagadom a létét, még nem tettem semmivé a valdsa-
got, csak megkertlom.”

Meséld képessége — a Koszorls kddi ota — az Atya, Fil, Szentlélek-ben a pa-
raszti lélek Kivalo ismeretével, az igazsagtevés cselekvd szenvedélyével bévilt. Uj,
Jozsef Attila-dijjal jutalmazott kényve tehat nem el6zmények nélkili. Az Atya, Fiu,
Szentlélek irodalomtorténeti jelentdségét éppen Csetri Lajosnak (8 is szegedi Kkriti-
kus!) a Kortarshan kozolt kritikajaval jellemezhetjuk: ,,Sok regényiink foglalkozik a
mezOgazdasag kollektivizalasanak korszakaval, de nincs egy se, amely az atfogas, a
mélyrehatolds bemutatasanak ilyen teljességével lépett volna fel.”

Talan megérjiuk, hogy e konyv (j kiadasa karpdtolhatja az iro6t az els6 meg-
jelenést kovetG sziikszavu fogadtatasért. De addig is karpdtolja a Mi, janicsarok
ugyszolvan egyhangl elismerd kritikai visszhangja, ami nyilvanvaléan el6feltétele
volt az elismeréseknek: a Szépirodalmi Koényvkiadé megtisztel6 nivdédijanak és a
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.Jozsef Attila-dijnak. Sajat nemzedéke, a felszabadulds utidn egyetemre jutott mun-
‘kas-, paraszt-fiatalok, a népi kollégistdk immar torténelmi tavlatu lépéseinek kiil-
-detéstudatat ébresztgeti, s a torténelmi lecke tanulsdgain tul olvasmanyos hatasaval,
j6éizi humoraval is friss szinfoltja a mai magyar prézdnak, mint ezt Juhdsz Madria
szép méltatiasaban megéallapitotta.

Iréi utjarél rovid bemutatasként ennyit kellett mondani — sajnos még kényv-
‘tarosoknak, szakmabelieknek is —, mert To6th Béla, akarcsak egykor Tomorkény, az
ir6i népszeriiség el6l jol rejt6z6 ember. Méltatlan elszigeteltségét csakis olyan konok,
de tiszteletre mélté emberi képességekkel magyarazhatjuk, amivel Berzsenyi elhari-
totta baratai linnepld koszontését, amivel Gardonyi, Tomorkény, Moéra a vidéki irénak
kijaré6 méltanytalansiagokat elviselhette.

Most, a Jozsef Attila-dij atvétele utdn néhany hénappal az arvizvédelmi doku-
mentumkidallitds rendezdi-szerkesztGi feladatait megszakitva, elGszor arra kérem,
:mondjon valamit kollégainak Onmagirél. Arrél az emberi utrél, amely a Jozsef
Attila-dijig vezet.

— Az tulajdonképpen nem érdeme egy embernek, hogy készebb mesélékéje
van, mint egy mdsik embernek, aki morézusabbnak sziiletett. Akiben esetleg gazda-
gabdb vildg mocoroghat, csak nem tud a szdjira jonni. Vagy valami okndl fogva gat-
ldsai vannak. Akdr a szébeli kozlésre is. Ett6l még sokkal csillog6bb belsé vildga
Adehet. Nekem is van valamilyen belsé vildgom, ami engem izgat, és akkor szerencsére
ez a két dolog Osszetaldlkozik, s6t, harom is Osszetaldlkozik. Van valami kis mon-
danivalom, emlékeim is vannak. A szerzett ismereteimet a wmdhoz hozzd tudom
mérni, vdgni, és aztdn a kettének a taldlkozdsibél sistereg az emberben a kozlés
vdgya. Esetleg olyan szerencsém van, hogy még berendezésem is van arra, hogy ami
a szdmra jon, el tudjam mondani. A harmadik szerencsés taldlkozds, hogy olyan kor-
nak vagyok a foldajkdltja, amelyik ugyan a nagy elveivel sokszor beléje rug az em-
berbe, amikor ugy aprépénzre vdltodnak a nagy elvek (bizonyos emberek labaiban
realizdalodnak ezek), de a vildgnak, az én vildigomnak az elveiben azért mégiscsak
dajkdlt gyerek vagyok. Engem ez a vildg valahol szdmon tart, ahogy én 6t szdmon
tartom. Mint ahogy szamon is kell, hogy tartsam.

— Egyik kritikusod azt irta a Janicsdrok koétet értékelése kapcsin, hogy a munka
vilagabdl jottél. Mit jelent szdmodra ez a ,,munka-vilag”? Mit jelent az indité forras:
Dombiratos?

— Azt nagyon sajndlom, és a mai vildagban nagyon hidnyzénak érzem, hogy mi
a munka dllamdnak tudjuk magunkat, és ugy igazibol a munka 6romére nem tudjuk
megtanitani az embereket. Igy aztdn visszdjdra fordul egy csomé dolog. A mi gyere-
keink szinte abbél csindlnak heppet — ki a jani? —, hogy minél kevesebbet produ-
kdljanak. Minél kevesebbet dolgozzanak. ,,Most se csindltam semmit.”” — Erre biisz-
kék! Minket meg akkor valahogy borzasztéan meg tudtak, nagyon-nagyon meg tud-
tak abban a régi rossz, betydr vildgban tanitani a munka szeretetére. Dombiratos.
Amilyen kicsi falu, az ilyen szempontbdl rendkiviil nagy falu. Ott ugyanolyan embe-
rek vannak, mint bdrhol mdsutt, de nem tudni miért, olyan o6tvézete van ott mdig
is az emberi mentalitisnak, hogy csak a munkdban hisznek. Csak abban! Az gyégy-
szer, az vigasztalds, az kenyérkereset, az 6rom is egyuttal. Es valéban dolgoznak is.
Az egyes ember is rettenté haszontalannak érzi magdt, ha egy mapja elcsorgott ugy,
hogy 6 valamit nem tett a hdz koriil. Vagy hogy 6 valami értéket mem dllitott elé.
Hogy 6 valamit nem tett a helyére. Nem patikusi pedantéridra gondolok.

— Hogyan kapcsolédik ez az otthonrdl hozott vilag, ez a munka-vildg Juhdasz
Gyula varosidhoz? Véletlen-e, hogy Szegeden taldltad meg az alkotémunka 6rémét?

— Ez taldn véletlen. Mert én, amikor a magam tabula rasa-fejével, naivsigdval
elindultam, megmondom G&szintén, Mora Ferencnek a mnevével a hatodik osztdlyos
olvasékonyvemben, a ,Betiiorszdg virdgoskertjé”-ben taldlkoztam. Ondllé kétetét
nem ldttam. Az én falumban, azt hiszem, senkinek, még a jegyzének sem volt meg,
pedig neki volt a legnagyobb kényvtdra. Hozzdvetdéleg volt hdaromszdz kotet. Nem
emlékszem, hogy Méra-kditete lett volna. Az uradalomnak sem volt, az inkabb szak-
konyveket gytjtott. 1943-ban jottem Szegedre. Hdborus id6 volt. Asztaloslegény vol-
tam. Tudtam, hogy Szegeden keresnek asztaloslegényeket, és mem is csalatkoztam.
Aznap csak azért mem engedett dolgozni a fénékém. mert a reggeli vonattal érkez-
tem. Azt kérdezte, szervezett munkdas vagyok-e. Nem értettem. Mert ndla csak szer-
vezett munkdsok dolgozhatnak. Azt mondta: — Edesem, most leiilsz szépen. Este, a
fajront utdn, elkisérlek a Munkdsotthonba, ott beiratkozol a Famunkdsok Szakszer-
vezetébe, aztan holnap reggel hét 6rakor dolgozhatsz. Nagyon szerettem a szakmdmat
18, azt az eredetit, és az az ambicié zavart, hogy j6 asztalosnak kell lenni. Azt igazdn
megtanulni! Mindent megtanulni, amit ember ebben a szakmdban tudhat. Ennek a
tanulmdnyozdsdira hirdettek szakrajz-tanfolyamot az alsévdrosi 6voddban. A Vidra
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utcdban mdig is megvan egy Toth Pdl nevi asztalos. Nem rokonom. Nagyon aranyos:
gyerek. Teljesen Illyés-fejii ember, azzal a nyugalommal, bolcsességgel. Ha az aszta-
losoknak akadémidjuk volna, akkor Magyarorszdgon 6 volna benne a Rusznydk. Igy-
jottem én is. Nem az irodalom. De azért dicsekvés mélkiil mondom, a betiit mindig
szerettem.

— Kiket olvastal el6szor?

— ,,Hugé Viktor”-t is olvastam én inaskoromban. Es Ley Tolsztojt is ismertem
inaskoromban. Arany Jdnost is ismertem, és nagyon szerettem: a nagy balladdit, nagy-
eposzait elmondtam kiviilr6l. Amikhez hozzd lehetett jutni. A mester svdb ember-
volt, nagyon szerette a betiit, és egy Biirger nevi zsidéval azokat a sorozatokat, ami-
ket egyediil nem tudott megvenni (mert nagy luxus volt dm!), ketten vették meg,
meg hdrman, s szétosztottak egymds kozott.

— AKkKor ez volt az egyik els6 koényvtarad?

— Nem az enyém wvolt.

— De ahonnan koélcsonézhettél.

— Igen. Persze a betiit mdr kisgyerekkoromban nagyon imddtam. Apdm is na-
gyon szeretett olvasni. De akkor, inaskoromban kezdtem rdjonni, hogy szellemi 6r0-
mok is vannak. Ez nem igy fogalmazédott bennem, hanem legalabb olyan jo érzéssel
el tudott tolteni, mint amit estére kelvén mapi munka utdin egy jo kocsog aludttejet
zérbshagymdval meg egy darab szalonndval betuszkolva, a jollakottsig utan érez-

ettem.

— Nagy lépteket kihagyva — olyan eseményeket, amelyekrdl legujabb konyved-
ben irtal —, egy kozelebbi kényvtari vonatkozasu kérdést hadd tegyek fol. Az egye-
temen tandrnak késziiltél, voltidl egyetemi tanarsegéd, didkotthon igazgaté. Hogyan
jutottal el a konyvtaros palyaig?

— A tandri pdlya az egyetem befejeztével nem magyon stimmelt. Az, hogy cson-
gessenek mekem, mem tetszett. Nem birtam szakaszokra osztani a dolgaimat. Bele
tudtam melegedni. Egy 6ra hossza mekem kevés volt ahhoz. Akkor kezdtem volna
mondani tulajdonképpen, amikor csongettek. Mdsrészt haldlos betege voltam az is-
métléseknek. Tehdt, ha még egyszer kellett nekem ugyanazt mondani. Akkor tanul-
tam meg, hogy az ember nem pogdcsaszaggatd. Amit megcsindlnak bddogbdl, aztin
mikor lenyomjdk a tésztiba, mindig azt a pogdcsdt fogja elészakitani.

— Valamit a konyvtarrél, a konyvtari palya vonzasardl is szeretnék megtudni;
miel6tt az egyébként altalad is tisztelt és gyakorolt pedagdégus hivatast megsérte-
nénk.

— Mit jelent nekem a konyvtdr?

— Igen. Err6l. Mint irénak és mint konyvtarosnak. Mit jelent szdmodra a kényv--
tar?

— Amikor én a fogalommal magdval nyilvain még a nagyfili viligban megis-
merkedtem, hogy egydltaldn kényvtdr is van a vildgban, akkor azt mindig valamiféle:
olyan irigylésre mélto, nem akdrkinek kijdré lehetéségnek tekintettem, mint az urak
fiirdészobdjdt. Hogy ha az ember akar, oda bemehet, és bele is iilhet. Annyi meleg
vizbe, amennyibe akar. Tehdt, hogy a bérén keresztiil is érezheti azt, hogy a menny-
orszdg az Osszes isteni joval mind egyiitt van és zuhog rdja. Tehdt beleiilhet. Es az
a kozeg fogja koril. Koriilbeliil ilyesféle gyonyoriiségnek tekintettem, hogy ha oda
bemegy az ember, akkor ott mindenféle ismeret megrohanja. Es ott minden belebi-
jik a pbérusaiba. Valami ilyesféle lehetéségnek tekintettem a kényvtdrat. Voltak lexi-
konfalé periédusaim. Tanitéim jévoltdbol zabdltam a lexikonokat. A vildg birtokla-
sdra torekedtem. Amit tudok, az az enyém. Nem azért, hogy tovdibb adjam. Volt egy
ilyen jelszo: ,,Tanulj, hogy tanithass!” Nemigen voltak nekem ilyen ambiciéim. Hogy
szellemi étvigyamat a konyvtdr mennyire tudta kielégiteni? Ilyen szempontbdl a
konyvtarban mem csalatkoztam. A remélt gyonydriséget megadta. Nem romlott az
intenzitdsa annak a gyonyorérzetnek. Biztositja, hogy amire én most mdr, mint vdjt-
fiilli, megéhezek, ahhoz én magamat, révid hatdridon beliil hozzd tudom juttatni. Es
ez két nagy dolog, hogy az igény és a lehetdség Gsszetalalkoznak-e vagy sem.

— Konnyen sejthetjilk az el6bbi gondolataidbdl, hogy olvasdként, iréként mi
mindent préselsz ki a konyvtarbol. Ebbél a nagy szellemi , kincseshazbol”, ahol dol-
gozol. Tudom, nem szivesen beszélsz arrdl, amit konyvtarosként magad is adsz.
Meégis a konyvtarosi szolgdlat felé terelném a beszélgetésiinket.

— Sokszor bizony gyaldzzuk ezt a szakmadt. Mert elég rabszolga szakma ez. Hogy
tulajdonképpen mindig szolgdlatkésznek kell lenni. Ez egyébként adottsig benniink.
Es ezt ki lehet alakitani. Szerencsére olyan munkatdrsaim vannak, akiktol tényleg-
nemigen tudnak olyasmit kérni, amit ne teljesitenének. Ha bejon az olvasd, az el6t-
tiink szent. Az tabu. Az mindegy, hogy az a kutyahordo Veszter-e, az az olvasd, aki a
klinikdnak hordja a kisérleti kutydkat (az a reszketés kezii), vagy éppen a tandcs-
elnok. Nincs nagyobb diszkapu, és mincs magyobb rezesbanda. Egyforma az Ol-
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-vasé. Komolyan! Az mds, hogy koztink lehetnek nézeteltérések, vitdik. De a kézon-
séggel valé kontaktus megtartisiban, az irdnta valé teljes odaforduldsban hidny
nincs. Ez valahogy olyan indukdlt dram-szeriien bennem is van. En is kapom vala-
honnét, és én is sugdrozhatok ki effélét. Mert ént6lem sem tudnak olyasmit kérni —
ha a diavetité kell, magno, ha cimfestés kell, most csindljak kidllitdst, adjak szak-
dolgozathoz anyagot, az isten se tudnd felsorolni, hogy mi mindent kérnek —, amire
nemmel vdlaszolnék. Ilyet, hogy nincs, nemigen mondunk mi ki. Alig méhdnyszor
egy évben. Az 6régot a lyukdbol kihajtandnk, hogy amiért mi itt vagyunk, szdz szd-
zalékig jol menjen.

— Visszatérve az ir6i munkahoz: a Jozsef Attila-dijat milyen lépcsének tekin-
ted?

— En élhetetlen parasztember vagyok. Abbol a vildgbdl keriiltem el, ahol az
emberek nagyon becsiilték a munkdt, de egyébként az olyan emelbket, amik nem
kozvetleniil az 6 keziik dltal sziilettek, nem ismerték. Nem ismerték ezeknek az ere-
yet Hogy mit lehet ezzel, meg azzal csmalm Mert én tudom, hogy Jozsef Attila-dijjal
mdr az emberek elkezdenek mdsfelé dologtalanul iigyeskedni. Enram kiilonésebb ha-
tissal mem wvolt. Megmondhatom G{szintén, hogy jolesett. Ahogy akkor ijedtemben
fogalmaztam: ugy vélem, hogy akkor van némileg egyensulyban az ember (mert ak-
kor is megette a fene, ha az ember egyensilyban van), ha rugjik, rugjik hdturol,
meg ha néha megsimogatjik. Hdit ez a Jozsef Attila-dij is olyan volt, hogy — mdr
rugdst kaptdl eleget, most meg egy kicsit szépen megsimogatunk. De aztin gyeriink
csak tovdbb elére! Ugy a harmadik rajvonalban egy kicsit arra is kitelezi az embert,
hogy .,nohdt akkor, mondjad, szapordbban!’ Aztan még arra is jo, hogy kap az em-
ber impulzusokat. Ugy kéregetnek. Nem jobban, mint koribban.

— Terveidb6l mi az, amit legszivesebben dédelgetsz?

— Egyszerre tobb wasat tartok a kohéban. Mindenféle ismeretek gyiilekeznek,
kapaszkodnak az emberben. Legutobbi pesti utam alkalmadbél egy rovid, tizenot-hisz-
perces beszélgetés Petrovdcz Istvdnnal olyan kedvessé tette bennem a legijabb ter-
vemet, hogy gyerekkori élményeimrél konyvet irjak a Moéra Kiadonak. Nagyon érett
a kolhoz-téma is, ami az ,,Atya, Fiu, Szentlélek” folytatdsa lemne. A Szépirodalmi
Kiadéval hamarosan megkétink egy szerzédést az uj ,Janicsdrok”-ra. (Nem mdsodik
kiadds, hanem a regény folytatdsa lesz.) Illés Endre biztatott az I[részévetség legu-
tobbi kozgyiilésén.

— Hol fog megjelenni a Tisza cim{ szociografiai irdsod, amit folytatasokban a
Tiszatdj k6zol? Veres Péter talan egy jo félévvel ezelStt a kotetbe gyiljtést siirgette.

— Egyelbére annak mnincsen gazddja. Sz6 volt rdla, hogy a Corvindék kiadjdk.
Meg is van a fotés hozzd. Mivészi fotokkal illusztrdalndk. Dehdt 6k se mozdulnak, én
is drvizeskedek.

— Befejezésiil még engedj meg egyetlen kérdést. Mit lizensz a Konyvtdros olva-
s6inak ?

— Hdt azt, hogy az isten dldja meg Gket, ne felejtsék: nemcsak szépirdk teszik a
vildgot, hanem a szakirdk is, de leginkdbb az olvasdk. Az irodalom pedig csak egy
tartozéka az életnek. Nem a legfontosabb. De azért ugy kell az embernek, mint a
-mindennapi ételben levé vitamin.

Fazekas Istvdn

MOVEI

A Kkoszoris kddi. Szegedi torok mesék. Szesed, 1959. (Tiszataj Irodalmi Kiskonyvtér)
Atya, fiu, szentlélek (regény). Szeged, 1962. 'I‘lszaté]—Magveté Konyvkiadé6, 1—2. kot.
Mi, janicsdrok (regény). 1969. Szépirodalmi.

A SZOVETKEZETI BIZOMANYOSOK és a falusi kényvterjesztés néhany
problémdja cimmel jelentést adott ki a Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjesz-
ték Egyesiiletének piackutaté csoportja a szovetkezeti komyvterjesztok korében
végzett vizsgdlatrol. A beszamoldbdl kideriil, hogy noha a konyvbizomdnyosok-
nak tobb mint 50%,-a érettségizett, illetve fGiskoldt végzett, s kétharmad résziik
pedagégus vagy alkalmazott; tovabbd az olvasdst, a konyvgyiijtést igen fontos-
nak tartjdk, kozottik a rendszeres olvasék ardnya viszonylag igen
alacsony, mindossze 31,2%, és ezt az ardnyt alig haladja meg az a csoport
(33,4%,), amelynek legaldbb 300 kétettel rendelkezé hdzi kényvtira van. A bi-
zomdnyosok olvasoi izlését vizsgdlva a kedvenc irék sorrendje: Jokai, Berkesi,
Szilvdsi, Passuth, Mikszith — illetve a kiilféldiek koziil: Dumas, Hemingway,
V. Hugo. A jelentést — mely a bizomdnyosok munkamoddszereit és eredményeit
is tdrgyalja — Madndi Péter készitette, a kovetkeztetéseket megdllapité zdro-
fejezet Varga Sdndor munkdja. Utobbi utal arra is. hogy az Olvasé népért
mozgalom céljait csak jobb terjesztégdrddval lehet elérni.
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KATALOGUS MUVELTSEG — INTEGRALT MUVELTSEG

Az aldbbi glosszaszerd fogalmazvanyt hadd kezdjem cimmagyardzattal. A mu-
veltség kifejezést csak valamilyen fajta jelzovel szokas egylitt emlegetni. A megszo-
kott kapcsolédasok a korszerd, a szak-, az enciklopédikus stb. muveltség. A kovetke-
z6kben a konyvtaros muveltség két lehetséges polusat szeretném szembeallitani: az
egyiket ,katalégus miiveltségnek”, a masikat ,integralt miveltségnek” nevezem.

A Kkatalégus miuveltséget (a kifejezés nem télem szarmazik) nem tekintem azo-
nosnak az un. bibliografiai tajékozottsdggal. Elitélé mindGsitésnek szanom az olyan
konyvtaros-miveltség jelolésére, amelynek jellemzd ismérvei a kovetkezdk:

1. A gondjaira bizott allomany ismerete nem a muvészi vagy tudoméanyos értékren-
den alapszik, hanem a konyvrél csak annyit tud, amennyit a cimleiras vagy a fiil-
szoveg eldrul;

2. Csak a klasszikusok megitélésében ,biztos”, ott is a kozépiskolai receptek szinvo-
nalan;

3. Bizonytalan az él6 szépirodalom, muvészet, tudomany tendencidinak a felismeré-
sében;

4. Ezért ajanlasai — ha tetszik, nevel6tevékenységének megnyilvanulasai — felile-
tesek, meggys6z6dés nélkiiliek, ,,ez jo konyv, ezt tessék elolvasni” jelleglek.

Az integralt miveltség elnevezéssel azt az igényt akarom korvonalazni, ami tobb
mint az un. enciklopédikus miiveltség -+ bibliografiai tajékozottsag, tehat azt a kiva-
nalmat, ami feltétele, hogy a konyvtaros kindve a raktarér, az olvasok Kkiszolgaldja
szerepébdl, az olvasdék izlésének formaldja, nevelGje, az olvasok iranyitdja lehessen.

Az integralt miiveltség szdészerkezet nemcsak alakjdban és jelentésarnyalataban
kiilonbozik az enciklopédikus miveltség elnevezéstél, hanem abban is, hogy az integ-
ralt miveltség birtokosa a felhalmozott és a meglehetésen szétszabdalt ismeret-
anyagot, az uj informdacidokat jol kivalasztott rendezd, rendszerezd elvek birtokaban
képes egységes képbe fogni, atlatni. Es ami a legf6bb, értékelni tudja &ket, helyiikre
tenni, egyrészt az egyetemes emberi mavelédés-, mivészet- és tudomanytorténetben,
masrészt onmagaban és az olvasOk igényeinek és érdeklddésének teriiletén. Magya-
rén, az integralt muveltségli konyvtaros nemcsak tudatos raktdrosa, hanem tudatos
értékelGje is a sajat és a masok felkésziiltségének, ,készleteinek”, hidnyainak, lehe-
téségeinek. Az ilyen fajta miiveltség megszerzésében mellézhetetlen jelentdsége van
a filozéfidnak, esztétikanak, etikdnak, dialektikus logikanak, pszicholégianak (neve-
1éslélektannak, szocialpszicholégianak), szocioldgianak, stilisztikdnak, tudomanyelmé-
letnek, a kommunikacidéelméletnek.

Joggal nekem szegezhetik, hogy maximalis kovetelményeket tamasztok. Beisme-
rem, mindez annak tlinhet. A vad aldl csak az ad felmentést, aki életében olvasoként
mar taldlkozott olyan konyvtarossal, akinek minden és mondhatni egyforman fon-
tos, vagy nem fontos. Akinél Lukacs Gyorgy ugyanugy csak egy szerzd, mint pl.
Kornis Gyula. Vagy Rékos Sandor ugyanigy mai magyar kolté, mint mondjuk Papp
Lajos. Vagy Heller Agnes neve éppen ugy nem mond neki semmit, mint pl. Tékei
Ferencé. De odafigyel olvaséi ,,izlésére”, azaz titokban ugyanolyan atéléssel végzi ki
a legfrissebb krimiket, mint 6k, és ugyanolyan elGitélettel legyint néhany ismeretlen-
ismert névre, vagy megy el mellettik a tapraktarban, illetve a szabadpolcndl, mint
azok.

Kemény és banté beszéd ez, szakértok ,visszakézbdl” leinthetnek, tantervekkel.
programokkal érvelhetnek, ellenem bizonyithatjak, hogy nyitott kaput dongetek...
mégis azt tartom: ha masért nem, hat az onképzési gondokkal birkézoknak érdemes
néhany olyan otletet adni miiveltségiik rendezéséhez, ami tobb, és egyben tul is mu-
tat a konyvtdarosi munka technoldgiai részén.

Végilil hadd érzékeltessem egyetlen példaval, hogy nézetem szerint mennyivel tobb
az integralt muveltség a katalégus és az uUn. enciklopédikus miveltségnél.

A megfeleld csatornakon befut egy uj konyv. Feldolgoztak, polera keriil. Legyen
az pl. a Kolték egymds kozott cim({ pompas kidllitasu, fiatal koéltéket bemutaté an-
tolégia. Az un. katalégus miveltségli konyvtaros megnézi a kényv jelzetét, belenéz
esetleg, s aztan Kkiteszi, besorolja. Ha keresik, ,,van ilyen”, ,megjott”, legf6ljebb ,ér-
demes elolvasni”’-féle megjegyzésekk kiséretében ,ajanlja”. Ha nem keresik, ott ma-
rad, illetve esetleg egyszer — ir6-olvasé talalkozén, koltéi esten — kiallitja.

Ugyanennek a kotetnek a sorsa foltehetéen a kovetkezdképpen alakul a csak
enciklopédikus miuiveltségili, tehat széles 1atokort, esetleg versszeretd konyvtarosnal.
Konyvatvétel utdn fiilszoveg-atfutas -~ tartalomjegyzék -+ beleolvasas. Ha ismer6s
koltét taldl, akkor alaposabban, ha érdekes sorokra lel, ugyancsak, ha jo verset ta-
141, akkor tlizetesebben megnézi, aztdn megjegyzi, ki szerkesztette a kotetet. Majd
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roviden utanagondol: mostansag hanyadik antolégia ez a fiatal koltékrdél, alaposan
megfigyeli, hogy ebben a kotetben melyik idésebb kolté melyik fiatalt mutatta be...
s aztan feltétleniil ajanlja.

Az integralt miveltségli konyvtaros eloszor is varja a kotetet. A szerzéket, ez
esetben a fiatal koltoket folyoiratokbol mar nagyjabél ismeri. Erdekességet a valo-
gatas nyujt neki, aztan az, kit hogyan mutatnak be, tovdbba, hogy a fiatalabb szer-
z6k miként foglaljak Ossze életutjukat, mi az ars poeticajuk, véleményik a vilagrél,
onmagukrél. Utana elemezve, értékelve kivalasztja, elolvassa a verseket. Es itt jon a
lényeg: az értékelés problémaja. A fiatalok nyilatkozataibdl az integralt miveltségl
konyvtaros kialakithat egy elvarast, ezt szembesitheti a verseikkel, mintegy felil-
vizsgalja valloméasaikat. Es ezzel még nem fejezte be, varja a kotetrdl szolo kritika-
kat, azokat szelektalja, a legmegbizhatébbakat feldolgozza, és figyeli az antologiaban
bemutatott kolték életutjat, varja koteteiket, és az antoldgia ismeretében kezdi tobo-
rozni az aj kolték olvasétaborat.

,Ha ennyit foglalkoznank minden konyvvel?” — ,Kinek van arra ideje?" — tor-
het fol a keserl fohasz. Kurta valaszom: aki torédni akar vele, aki hivatasnak, kiilde-
tésnek fogja fel a konyvtarossagot, annak van ra ideje. Ilyenek pedig mindig akad-
nak, még ha a pillanatnyi tarsadalmi , megbecsiilés” nem is halmozza el anvagiak-
kal, elismeréssel a jobb sorsra érdemes megszallottakat.

Konyvtarban éppugy, mint mas munkahelyen, tobbféle képesitéssel és beosztas-
ban dolgoznak a munkatarsak. De egy lényeges ponton eltérés van! A konyvtarban
mindeki masok objektivalt gondolataival, azaz szellemi értékkel dolgozik. Ezért van
elengedhetetleniil sziikség az integralt miiveltség megszerzésére, ezért mosdédhatnak
el esetleg még az un. végzettségi hatarok is. Mosddjanak is, csak ne lefelé...!

Zsolnai Jézsef

POZSONYI IROK iré-olvaso taldlkozéjat rendezték meg Lakiteleken a ko-
zelmiultban az ottani miivelédési hdzban. Duba Gyula és Macs Jozsef proza-
irok, Keszeli Ferenc, Ozswald Arpdd és Zs. Nagy Lajos kélték miiveibdl a laki-
teleki irodalmi szinpad tagjai adtak elé részleteket, Szij Rezsé6 (Bp.) tartotta
a bevezetd elbaddst és vezette az elbadds utdn kialakult beszélgetést. Az est
sordn szereplé iroknak a pozsonyi Maddch kiaddéndl megjelent kényveibol —
melyeket a Csehszlovik Kultira révén kapott a miivelédési hdaz — tébb mint
100 kotet fogyott el. Az irék mdsnap a TIT irodalmi ankétjin vettek részt.

A CEGLEDI RONA VENDEGLATO VALLALAT
a miivelédési igények ,kiszolgdlisa” érdekében az
Aranysas bisztroban a Benedek Péter parasztfesto
miiveibsl Osszedllitott kis tdrlat utin legutobb Nagy
Ladszlo grafikusmiivész ex-libriseit és kisgrafikait dalli-
totta ki. A fiatal mivész érdeme, hogy a konyrgyij-
téshez kapcsolodé képzémivészeti élményeket oOtletes
osszedllitasban szdndékozik megismertetni a presszo-
ldtogatokkal. A kidllitds ldtogatoit a konyv vonzdsko-
rébe vonni kezdeményezésnek is dicséretremélté do-
dog. A wvdllalat azzal, hogy hajlékot ad az ujszeri
kezdeménynek, bizonyitja, hogy lehet az uj mechaniz-
mus iddszakdaban is .mecénds szerepet” vdllalni, csak
iigyszeretet kell hozzda. (M. T.)

-
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kényvekrdl

FIATAL KOLTOK ES IROK HAROM ANTOLOGIA
TUKREBEN

Mostandban sok szé esik a fiatal irék-
rél: vitdk zajlanak roéluk, folydirattervek
szliletnek, irétalalkozok prébaljak tisz-
tazni a kérdéseket. Ideje volt, hogy felé-
jik forduljon az érdekl6dés, hiszen itt
vannak, miveik gyakran jelennek meg a
folyéiratokban (6nallé kotetekben anndl
kevésbé), vannak kozottiik tehetséges em-
berek s van mondanivaldjuk is. Jelentke-
zéstik azonban régebbi, mint a mozgasuk-
ra forditott figyelem. A magyar ,,uj hul-
lam” tagjainak legnagyobb része mar a
hatvanas évek kozepén szerepelt, vagy
inkdbb dorombolt az irodalmi élet kapu-
jan. Akkor azonban még zarva voltak
ezek a kapuk. , Attorésiik” az elmult ho-
napokban — egy évben — tortént meg:
az Uj Iras interju sorozata, a lillafiiredi
fiatal irotalalkozé és harom antolodgia
— Kolték egymds kozt, Elérhetetlen fold,
Naponta mds — végre meghozta a sikert:
a kozvélemény tudomaéasul vette az ,0j
hullam” 1étezését, felfigyelt torekvéseire,
mondanivaldéjaira s varja tovabbi ered-
meényeit.

.Szindékok és eszmék

A fiatalok ,,4j hulldma” a magyar tar-
sadalom életének sajatos — nem min-
den ellentmondas nélkiili — szakaszaban
jelentkezett. A hatvanas évek kozepére
ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy gazda-
sagi és politikai életlink mechanizmusa
reformra szorul, hogy 1j modszereket
kell talalni, ha ki akarjuk kiiszobolni a
korabbi hibak, torzuldsok megismétlodé-
sének lehetdségét, s fenn akarjuk tartani
a fejlédés iitemét. A gazdasigi életben
ezt a reformot az Uj gazdasagi iranyitas
gépezete hozta; a politika sikjan pedig
azok az igények, kovetelések, melyek a
tarsadalom iranyitdsanak demokratizmu-
sat silirgetik.

A fiatal irék természetes mddon vallal-
jak ezeknek az ellentmonddsoknak a felta-
rasat, a gondokkal valé szamvetést. Két
ok miatt is: egyrészt helyzetiik — fiatal-
saguk — hajlamossa teszi 6ket arra, hogy
az eszrhényeket és a valdsagot allanddan
szembesitsék, s kritikailag 1épjenek fel
akkor, ha a tarsadalom valésagos élete
nem koveti a helyes és deklaralt elveket;
masrészt pedig 6k maguk érzik legjobban

a fejlédési rendellenességek, az ellent-
mondasok sulyat. Hiszen — mint mon-
dani szokds — most 1épnek be az életbe,
s a tarsadalom helyzetének néhany el-
lentmondasa — a viszonylagos immobili-
tas, a fiatalok sorsa, elhelyezkedése irant
sok helyen megnyilvanulé kozony — Gket
suijtja leginkdbb. Természetes tehat, hogy
a fiatalok els6sorban kritikai szellemmel
kozelednek a vilaghoz, hogy sokszor
elégedetlenséglikrél vallanak.

Csoportok és iranyzatok

A fiatal koltok kozérzete, kritikai szel-
leme nagyjabdél hasonlé médon alakult,
tdboruk mégis erésen tagolt. A verseik-
ben megfogalmazott vilagkép és a fogal-
mazast iranyité poétika korantsem ho-
mogén. Irdnyzatokra és csoportokra bom-
lanak, talan sokkal hatarozottabban is,
mint a kordbbi generaciok. Ezeknek az
iranyzatoknak a leirdsa meglehetdsen ne-
héz feladat. Iranyzatokon ugyanis nem
szabad konkrét, tlizetesen leirhaté irodal-
mi iranyokat, iskolakat érteni. A fiatalo-
kat inkabb 6sztonos tajékozddasuk osztja
meg, doktrindik, elméleteik alig vannak,
legfeljebb kozosen vallalt vonzalmaik és
mestereik. Vallalva a sematikus csopor-
tositas veszélyeit, taldn az alabbiakban
irhatnank le az egyes iranyzatokat:

1. Nemzeti és mnépi hagyomdnyokhoz
kot6d6 iranyzat. Ennek iréi erds elkote-
lezettséggel fordulnak az orszag tarsa-
dalmi és nemzeti problémaihoz, hang-
sulyozottan hivatkoznak a magyar iroda-
lom népi és nemzeti hagyomanyaira.
Gyakran és tudatos vallalkozassal foglal-
koznak a magyar torténelemmel, a szom-
szédos orszagokban él6 magyar milliék
problémaival. Példaképeik, mestereik
Illyés Gyula, Veres Péter. Németh Laszlo.
Nagy Laszlé és Juhdasz Ferenc. Ehhez az
irdnyzathoz tartozik a prézairé Mébzsi Fe-
renc (Santa Ferenc fia), Varga Lajos. a
kolt6 Kiss Benedek, Utassy Joézsef, Me-
zey Katalin, Kovacs Istvan. Rézsa Endre,
Bisztray Adam, Tolgyessy Miklés és ma-
sok is.

2. Filozofiai-antropologiai irany. Ennek
az iranyzatnak a hivei az emberi létezés
ontoldgiai, filozofiai kérdéseit faggatjais,
elvontabb fogalmazassal kisérleteznek. A
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tarsadalmi problematika is foglalkoztatja
Oket, els6sorban mégis a filozdfia, az ant-
ropolégia. Mestereik Weéres Sandor, Pi-
linszky Janos, Nemes Nagy Agnes a kol-
t6k koziil, Déry Tibor (f6leg ujabb mi-
veivel), Orkény Istvan, Mészoly Miklos
a prézairék koziil. A fiatal novellistak
kozott ezt az iranyt koveti Nadass Péter,
Ungvary Rudolf, Lugossy Gyula, a kol-
ték koziil Oravecz Imre, Takics Zsuzsa,
Petri Gyorgy.

3. Protest-song, pol-beat-irany. Ide tar-
toznak azok a fiatal kolt6k, akik egyféle
baloldali radikalizmust képviselve minél
agitativabb és kozvetlenebb fogalmazasra
torekszenek. Ezért valasztjak a koltéi ki-
fejezésnek azokat a fajtait — a pol-beat,
a protest-song stb. formakat —, amelyek-
nek hatarozott szerepiik volt a nyugat-
europai baloldali didkmozgalmak harcai-
ban. Politikai idealjuk Ernesto Che’ Gue-
vara, kolt6i mesteriik elsGsorban Ladanyi
Mihaly, de hatott.rajuk Brecht vagy az
amerikai beat koltészet is. Haraszti Mik-
16s, Béres Attila és Kertész Péter tarto-
zik ide, tobbek kozott.

Ezek az iranyzatok az esetek egy részé-
ben irodalompolitikai csoportosulast is
jelentenek. Vagyis olyan csoportokat, me-
lyek hatarozott eszmei-poétikai arculat-
tal jelennek meg, s egységesen vesznek
részt a fiatalok mozgalmaiban. Két ilyen
csoportrél tudok: a népi-nemzeti hagyo-
manyokat kovetd fiatal kolt6k egy része
— akik évekkel ezel6tt egyiitt indultak
a budapesti bolcsészkar alkotékorének
mozgalmaiban — ,Kilencek” néven lép
fel (6k adtdk ki az Elérhetetlen fold ci-
mii antolégiat), s kozosséget alkotnak a
baloldali radikalizmus hivei is. Erdekes,
hogy a fiatal prézairék kozott nem ala-
kult ki ilyen mozgalom vagy csoporto-
sulas.

Két koltéi antolégia

Az ,4j hullam” kéltdit két antologia-
boél ismerheti meg leginkdbb az olvasé: a
Kolték egymds kozt és az Elérhetetlen
fold koteteib6l. Mindkettd megérdemli a
tliizetesebb érdeklédést, mindketté bemu-
tat néhdny olyan tehetséget, akikben a
magyar lira orokoseire ismerhetiink.

A Kolt6k egymds kozt voltaképpen nem
antolégia, hiszen a lapjain szerepld tizen-
6t ko6ltét nem fizi egymdashoz sem a ko-
z6s nemzedék, sem a kozds eszmeiség
vagy poétika. Legid6sebbjiik negyven év
koriili, legfiatalabbjuk nemrég toltotte be
a huszat. Van kozottiik lazasan elkotele-
zett és maganyos keserl, hagyomanyokba
fogdédzo és merészen ujitd. Ko6zos csak
az, hogy kotetben el8szor keriilnek a ko-
zonség elé, hogy a palya valésagos zok-
kendi, latszélagos kudarcai ellenére egyi-
kiik sem hagyta abba a fogalmazast; ez-
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zel igazolva a motténak-bevezetének
hasznalt Illyés Gyula-verset: ,Nem le-
het tisztességes ember, (ki a versirast ab-
bahagyja). Az igazmondast hagyja abba.”

Az antolégia koltéi tehat nem egyiitt
indultak, mas és mas elvek szerint épitik
fel koltészetiiket. Ko6zos jelentkezésiiket
kiadéi szempontok indokoljak: a Szépiro-
dalmi Kiadé szerkeszt6i helyesen doéntot-
tek ugy, hogy a kiadénal talalhatd, de on-
all6 kiadasra talan még nem kész kézira-
tokbol Osszedllitanak egy reprezentativ
antolégiat.

A Kolték egymds kozt tizenot koltd
muveibdl ad valogatdst. E tizenst kozott
van néhany olyan, aki batran megérdemli
az olvasoé figyelmét, s majd az onallé ver-
seskonyvet. ElGszor is Beney Zsuzsa, aki-
nek kristalyos, fegyelmezett, a végsdig ki-
dolgozott versei nemcsak formai fols-
nyikkel és klasszikus kidolgozottsaguk-
kal valnak ki, hanem tragikus érzékeny-
ségiikkel, humanus hangjukkal is. Azutan
Oravecz Imre, aki targyakat ir le, emlé-
keket mozgésit, s a targyak és emlékek
kristalyrendszerébe =zarja vallomasait,
felismeréseit; Takéacs Zsuzsa, a belsd ref-
lexi6k és bolcsészeti vizsgilatok koltdje;
Kiss Benedek (akivel a masik antolégia
szerz0i kozott is talalkozunk); Kiss Anna,
aki a népi, balladds hagyomanyokbol s a
modern prézaversbdl épiti meg versalak-
zatait; Bisztray Adam, a természet és a
kozosség hiteles szava, gazdag érzelmd
énekese; Iszlai Zoltan, aki gunyoros gro-
teszkekben kozeliti meg vilagunk furcsa
jelenségeit; s a legfiatalabb: Tolgyessy
Miklés, aki aradé mondanivaldjat a népi
mondokak, balladak egyszeriliségiikben is
sokatmondé6 stilusara hangszereli. De a
tobbiek is hoznak Gj hangokat, a kotet
fiatal igéretei: Petri Gyorgy, Pardi Anna,
Szepesi Attila, Kertész Péter és Apali
Miklés. A Kolték egymds kézt szép meg-
lepetés: azt igéri, hogy az ,uj hullam”
vallalja az Illyést6l is megkivant igaz-
mondast — a magyar lira e nagy hagyo-
manyat — s mélto folytatasa lesz annak
a koltészetnek, amit ma Illyés, Weores
Sandor, Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlé
neve jelent.

A masik antoldgia: az Elérhetetlen fold
a mar emlitett , Kilencek” nevi koltéeso-
port vallalkozisa, eszméinek és eredmé-
nyeinek foglalata. Ez a ko6ltGcsoport, mint
mondottuk, a pesti bolcsészkarrdl indult,
mar a hatvanas évek ota szerepel eldado-
esteken és folydiratokban, kozos antolds-
giat azonban csak tobb éves kiizdelem
aran sikeriilt kiadniok. A csoport tagjai
— Gyori Laszl6, Mezey Katalin, Molndr
Imre, Kiss Benedek, Olah Jéanos, Konc
Jozsef, Kovacs Istvan, Rézsa Endre és
Utassy Jozsef — kétszeresen is a magyar
valésagnak és hagyomanyoknak kotele-
zik el magukat. Egyrészt abban, hogy



vallaljak a koltészet kozéleti és nemzeti
feladatait: nemzeti és tarsadalmi életiink
problémaival vivédnak, a gondokrol be-
szélnek, a valdsagot kutatjak. Masik tu-
lajdonsagukat és kotédésiiket a hagyo-
many, a koltéi orokség folytatdsa jelenti;
az, hogy Onérzetesen kapcsolédnak ahhoz
a koltészethez, amit a magyar népdal, a
régi magyarsag, Petéfi, Ady, Illyés és
Nagy Laszl6 liraja képvisel. ,,A legfonto-
sabb, és amiben mindnyajan egyetérte-
nek — mondja réluk Nagy Laszlonak az
antolégia elé irott bevezetdje —, a kovet-
kez6: hiiek a magyar koltészethez, a foly-
tonossagot folytatni akarjak. Kotédnek az
empirikus igazsdgokhoz, jobban, mint az
el6ttiik jaré néhany nemzedék altalaban.
Leszamolnak az 4al-szocialista Onteltség-
gel, nemzeti gbggel, kergeséggel, de at-
gondolva a szerencsétlen multat, szenten-
cidkat mondanak a jelenre is.” Nem Kkis
feladat, de a ,Kilencek” verseit olvasva
ugy tetszik, sikeriil megoldaniok.

Az Elérhetetlen fold is mutat fol né-
hany komoly tehetséget, a magyar lira
néhany jelentds igéretét. El6szor is Kiss
Benedekre gondolok, aki szertelen — mé-
gis fegyelmezett — képteremté erével ak-
nazza ki a népi o6rokség és a modern,
., szirrealisztikus” koltészet szintézisének
lehetdségeit. Kiss Benedek képviseli azt
a vonalat, ami Nagy Ldaszl6 koltészetétol
ivel Szécsi Margit, Csoéri Sandor, Agh
Istvan és Bella Istvan felé. De masok is
szép igéreteket jelentenek: Utassy Jo-
zsef lazadé konoksaga, eszmei szigora,
Mezey Katalin vallomasos lirai ereje,
Kovacs Istvan torténelmet idéz6 vizsgala-
tai, Rézsa Endre okos racionalizmusa
vagy Molnar Imre elgondolkoztaté gro-
teszkjei. Mindannyiukban a fiatalos me-
részség lendité ereje munkal. Innen ered
verseik lazadésa, igazsdgkeresése; az a
konok térekvésiik, amely nem éri be a
megszokottal, s mindenben a valdsagos
jelentést, a kimondatlanul maradt belsd
igazsagot keresi. De van benniik felelds-
ségtudat és fegyelem is; lazadasuk elko-
telezettségiikbdl fakad, nem feltlinni
vagynak, hanem elgondolkoztatni, feléb-
reszteni. Ahogy Nagy Lé&szlé6 mondja ro-
luk: , Komoly iligyekr6l komolyan szdla-
nak. Etikus koltok, felelGsségvallalok.”

Naponta mdas

A haramadik antolégia — a Naponta
mds — tizenhét novellistdt mutat be. Ko-
z6ttiik Onallé kotettel rendelkezd, ismer-
tebbeket: Mo6dos Pétert, Nadas Pétert, Si-
monffy Andréast és palyajukat most kezdé
fiatalokat: Ajtony Arpadot, Bereményi
Gézat, Nadudvari Annat, Vathy Zsuzsat.
A fiatal prézairék koézott még nem rajzo-
16dtak ugy fel az erdvonalak, mint a kol-
t6knél: maganyosabbak az iréi személyi-

ségek, kialakulatlanabb az iréi vildg. E’
kialakulatlanabb vilagot jelzi az, hogy a
fiatal novellistdk gyakrabban vagynak
vissza gyermekkoruk védett tajaira, mint
ahogy 1j vallalkozasokat 6hajtanak. Egyi-
kiik, Lugossy Gyula igy beszél: ,ma is azt
hiszem, az élet teljességét csak gyermek--
éveinkben almodjuk meg... Kamaszko-
romban teljesebb vilagban éltem, mint
ma; ma, mint mindannyiunknak, nekem
is meg kell elégednem egy paranyi da-
rabbal, ami életbdl, lehet6ségekbdl, ors-
mokbél kijut. Hiszévesen mar sejtettem
ezt; azdta elveszettnek érzem magam;
nem maradt mas szamomra, mint egy
utolsd, gyermeteg illizié: az iras. Ha él-
ni akarok, irnom kell — mi mast is te-
hetnék?”

Megvallom, szaimomra rokonszenveseb-
bek azok a torekvések, amelyek az iro-
dalomban nem a gyermekkor , meghosz-
szabbitasanak’ lehetGségét keresik (hogy
ez a ,meghosszabbitas” mennyire kétsé-
ges lehetoség, azt éppen Lugossy Gyula
kiabrandult elbeszélése sejteti), hanem a.
a felelGsségvallalas, az elemzés és a kiiz-
delem alkalmait. Vagyis midén Maoddos
Péter a régiek — Bornemisza Péter —
igazsagkeresG szenvedélyére hivatkozik,
minthogy: ,Legalabb szenvedélyben, lo-
bogéasban, nekiszantsagban ne maradjunk
el az el6dok példajatdl...” Vagy ahogy
Nadas Péter mondja: ,,nagyobb bennem
az a vagy, hogy megfogalmazhassak vala--
mit abbdl a tragikus valtasokkal teli vi--
1agbdl, amit kelet-eurodpai torténelemnek
neveziink.”

Ez az igény azonban — legaldbbis egye-
l6re — még eléggé korlatozott. A fiatal
novellistdk szivesebben irnak gyerekko-
ri emlékeikrdl, kamaszkori problémaik-
r6l, mint életiink kinzé kérdéseirdl; s £6-
ként szivesebben irnak krénikat, besza-
molét, mint elemzd, elgondolkoztatd, in-
tellektudlis elemekt6l Aatsz6tt prozat.
Mindez egyfajta szociografikus jelleget ad
a kotet novellainak, vagyis inkdabb e no-
velldk jelentGs részének. A mai fiatalsag
életérzésérol, életritmusarol, szorakoza-
sair6l, id6toltésérdl kapunk meglehet6sen
j6 beszdmolét. Voltaképpen oOrvendetes
ez, hiszen a legfiatalabbak — a didkok,
az ipari tanuldk, s6t az egyetemistak —
életérdl alig mond valamit a mai magyar
irodalom; s igy a legilletékesebbek adnak
nekiink hiteles felvilagositasokat. Félo:
azonban, hogy a novella igy megmarad az
informaci6 szintjén, s nem folytat elem-
z8 kisérleteket, lemond arrdl, hogy — mi-
ként Déry, Orkény, Sarkadi vagy Mé-
szoly — egy-egy nagyhatasu szimbdlum-
ba szervezze az élet, az emberi sors vagy
a mai magyar s kelet-eur6pai tarsadalom
jelenségeit.

Tehetséges fiatalok azért itt is akad-
nak. A mar ,befutottak” koziil Nadas Pé-
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ter, aki az elemzés hive és a kor emberi
jelképeit keresi, Simonffy Andras, aki ta-
lan a legtobbet tud mondani a jelen fia-
taljainak valésagos életérdl, és Médos Pé-
ter, aki az egyetemistdk helyzetér6l ké-
szitett hiteles és rokonszenves latleletet.
A palyakezd8k kozil — ugy hiszem —

LUKACS GYORGY:

Irodalomtorténet filozéfiai alapon, vagy
még inkabb szociolégiai alapon: igy je-
16lhetnénk meg a két hatalmas kotet mi-
fajat. A vilagirodalom sz6 mint cim fél-
revezetd lehetne, ha tisztdn tartalmi
szempontbol értelmeznénk. Van-e olyan
ember, aki képes az egész vilagirodalom
minden korszakalkoté alakjaval ugy fog-
lalkozni, hogy annak valésagos képét, né-
z6épontjainak kiilonbdz6 voltat, gazdag-
sagat, mélységét igazi megjelenité erével
tarja az olvasé elé? Babits Mihaly két-
kotetes vildgirodalom-torténete tobbszor
megemliti, hogy ezt vagy azt nem. vagy
alig ismeri. Szerb Antal hiarom kotetes
mive sem alapszik mindeniitt kozvetlen,
élményszer(i anyagismereten.

Lukéacs Gyorgy szamdara a vilagiroda-
lom els@sorban nézdpont kérdése volt:
olyan koltéi tartalmak és formak felku-
tatdsa és elemzése, amelyek nélkiil mai
valésdgunk igazi, mélyrehaté6 megértése
lehetetlen, Igy valtak szdmara elsésor-
ban a XIX. szdzad vilagirodalmanak
nagyjai kutatasi témakka. Cervantesrol
és Shakespeare-rél csak alkalmi vazla-
tokig jutott el. Igazi témai a XIX. szdzad
nagyjai, mégpedig els6sorban azért, mert
ugy latta, hogy az ember és az ember vi-
laganak objektiv, tarsadalmi fejlddését
ezek a mf(vek tarjak fel és oOrokitették
meg olyan mélységgel, hogy a visszate-
kinték szamara megjeloljék az emberi
nem igazi fejlodésének fontos szakaszait
és tipusait.

Ez a szazad, Goethe és Heine, Balzac
-6s Stendhal, Tolsztoj és Dosztojevszkij
szazada — és nem véletleniil Hegelé és
Marxé is — roppant energidval Allitotta
a kozpontba az ember fejlédésének, a
fejlédés kiilsé és belsé problematikajanak
dont6 kérdéseit. Nem kétséges, hogy
azok, akik e szizad irodalmat megvetik.
nagyrészt éppen ezek eldl a kérdések eldl
szeretnének Kkitérni,

Vilagirodalmiva, Lukdcs Gyorgy sze-
rint, irok és mivek nem elsésorban
irastechnikai djitdsaik révén valnak, ha-
nem annak az ir6i éleslatasnak, annak a
kolt6i viziénak kovetkeztében, amellyel
valaszokat adnak korunk nagy kérdései-
re. Meglatva és dbrazolva azt, miként ké-
pes az ember ezekre a kérdésekre viala-
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Csaszar Istvan, Bereményi Géza, Marosi
Gyula, Mo6zsi Ferenc, Ungvary Rudolf és
Vathy Zsuzsa érdemli meg elsGsorban az
olvasé figyelmét. T6lik varhatjuk legin-
kabb prézank ,utanpétlasat”, az ,,uj hul-
1am” legjobb eredményeit.

Pomogdts Béla

VILAGIRODALOM

szolni, hogyan &rzi meg vagy veszti el
valasza soran valddi -emberségét.

Természetesen a kérdést és a valaszt
nem valtja ki elvontan a kor, hanem az
iré szamara kozvetleniil adott nemzet és
osztaly, annak jelene és muiltja és pers-
pektivaja, a benne jelentkezé kozvetlen
és altalanos tarsadalmi aramlatok. Nincs
is nagy ir6, aki ezektdl a tényez6ktol el
akarna és el tudna szakadni. De vilag-
irodalmi jelenséggé csak az az ir6 val-
hatik, aki meg6rizve e sajatossagokat, ke-
pes azokat olymédon Altalanositani, hogy
azok az egész emberiség fejlodésével kap-
csolatos termékeny megrendiilést, valodi
katarzist kivaltdo er6vé valhassanak maés
nemzetek és mas korok fiai szdmara is.

A Vilagirodalom elsé kotete elészor
Cervantes Don Quijote-jat targyalja, ezt
a megragadd, sodré ereji olvasmanyt,
melyet az olvas6 nem tud letenni, olvas-
tan sir és nevet, de soha egy pillanatra
sem unatkozik. A Minna von Barnhelm-
rél szoélva Lessing egyéniségér6l rajzol
képet. Goethér6l — a Goethe és kora
kotetb8l atvéve — harom tanulméany is
sz6l: Az ifjG Werther szenvedései, A
Wilhelm Meister tanul6évei és a Faust
cimi tanulmény. Goethe gondja, hogy
osszhangra vagyik a teljes személyiség
humanisztikus kimiivelése és a polgari
tarsadalom vilaga kozott.

A kotet egyik legszebb tanulmanya A
legijabbkori német irodalom kotetébdl
atvett A romantika a német irodalomban
cimd esszé. A romantikan beliil, a felvi-
lagosodés és klasszicizmus éles ellentéte-
ként bontakozik Németorszag feuddlis
maradvanyainak védelme, s8t a kozép-
kori ideolégia stilizalt megujitasi kisér-
lete is. E tény rogzitése nem gatolja meg
Lukéacsot annak vildgos folismerésében,
hogy a romantika a polgarsag tarsadalmi
alapjan bontakozott Kki.

Heinét mint német nemzeti ko6lt6t mu-
tatja be éppen a hitlerizmus tombolasa
idején, 1935-ben. Nagyszabési tanulmany
foglalkozik Gottfried Kellérrel, akinek
irodalomtorténeti helyzete rokon vona-
sokat mutat tanitémesterének, Feuer-
bachnak a német filozéfia torténetében
elfoglalt helyével. Ez utébbi a klasszi-
kus német filozéfia zardkove, Keller vi-



szont a klasszikus német irodalom vég-
szavat jelenti. Miként Feuerbach mate-
rializmusa a Kklasszikus német idealiz-
mus tovabbfejlesztését s ugyanakkor fel-
bomlasat jelenti, Keller realizmusa is
egyszerre beteljesiilés és felbomlas a né-
met klasszikus irodalom hagyomanyai-
ban.

Lukacs Balzacot vagy Scottot, de akar
Goethét elemz6 tanulmanyaban a miivé-
szetet az emberi, a tarsadalmi élet szol-
galdlanyanak szerepében latja. A mdual-
kotasokat szocialis-erkdlesi tartalmak
kiilonleges megjelenitési modjaként vizs-
galja. Nala az elemzés végsé targya és
Kkritériuma az, hogy a mid milyen mélyen
ragadja meg az emberi valésag valamely
torténelmileg meghatarozott korét, és
hogy ez a megragadott vilag mennyire
képes megmutatni személyiség és kozos-
ség sokoldalu Kkapcsolatrendszerét. A
szubjektiv feltétel — irja Luk&acs Tol-
sztoj-tanulmanydban — ,hogy az iré a
kovetkezményekkel nem torédve, 6szin-
tén fedje f6l és mondja ki mindazt, amit
a tarsadalom lat”, csupan az objektiv
feltétel teljesiilésével egylitt vezet vald-
ban vildgirodalmi szintli alkotisokhoz;
tudniillik, ha ,az iré szubjektiv &szinte-
sége jelentékeny tarsadalmi mozgalom
iréi kifejezése.”

A II. kotet els6 tanulmanya Flaubert
Salammbodjaval foglalkozik. Lukacs sze-
rint itt Flaubert akarata ellenére kezde-
ményezGjévé valik a modern irodalom
elembertelenedésének. Tolsztoj és a rea-
lizmus fejlédése a Dosztojevszkij tanul-
mannyal egyiitt Az orosz realizmus ci-
mi kotetbsl valé. A Thomas Mann ta-
nulmanyok az annak idején megjelent
Thomas Mann kétetbdl, Makarenko port-
réja a Szocialista realizmus cimi{ miivé-
bdl keriilt 4t ebbe az &sszeallitasba. Uj
a Szolzsenyicin: Ivan Gyenyiszovics egy
napjarél irt esszé, amelyben Lukacs le-
szbgezi, hogy ,ha a szocialista realizmus,
mely a sztdlini korszak kovetkeztében
olykor a szocialista orszagokban is meg-
vetd szitokszova valt, ismét fel akar jut-
r}i arra a magaslatra, amelyet a huszas
években elért, akkor jb6l meg kell ta-
lalnia a jelenkor emberének realis &bra-
zpléséhoz vezetd utat.” Ebben az atalaku-
lasi és megujhodasi folyamatban, amely
a szocialista realizmus szdmara a szta-
lini korszakhoz képest éles iranyvalto-
zast jelent, Szolzsenyicin elbeszélése Lu-
kdcs szerint mérfoldké a jove felé vezetd
uton.

A flggelékben kozdlt,
Stormrdl, Laurence Sternerél,

Hebbelrdsl,
Strind-

bergrél sz6l6 irasok Lukacs Lélek és for-
ma cimi ifjukori milvébsl valok, Azéta
hosszu évtizedek mentek el folottiink,
Lukdacs most toltotte be 85. életévét. Ez
az évforduldé minden olvaséjat olyan
életpalya attekintésére késztetheti, mely
tele van munkaval, kiizdelemmel, ered-
ménnyel, de nincs hijaval tévedéseknek
és ellentmondasoknak sem. Els6 két nagy
mivét, A modern drima és A regény
tedridja ciml nagy munkait még mint
fiatal hegelianus irta; A lélek és forma
esszéi is még az idealista vilagképet
tikrozik.

A Kkapitalista vilag ellentmondasai
folytdn az emberiségre szakadt elsé vi-
laghaboru iszonyatos élménye, tovabba
egy =zart, szilard vilagkép fegyelmének
vagya vezette 6t a marxizmus—leniniz-
mus taboraba, majd a Magyar Tanacs-
koztarsasag idején a kozoktatasligyi nép-
biztosi székbe. Ezutan, szamizetésben
parhuzamosan irta kisebb konyvtarat ki-
tevo filozofiai és esztétikai-kritikai mii-
veit.

Ezek a kritikai és esztétikai irdsai nagy
hatassal voltak a huszas évek végén és
a harmincas évek elején a német prole-
tar-forradalmi irodalom fejlédésére és
azon keresztiil mas orszagok szocialista
irodalmanak kialakuldsara is, A hitle-
rizmus uralomrajutisatél a felszabadula-
sig a Szovjetunidéban talalt menedéket,
ahol éveken at M. A. Lifsiccel egyiitt
Marx és Engels esztétikdjanak foltarasan
és tovabbfejlesztésén dolgozott. A hitle-
rista ideolégia hamisitdsai ellen kiizdve
keriilt kutatiasainak kozéppontjdba a né-
met irodalom, f6ként a Kklasszicizmus,
a romantika és a realizmus korszaka.

Az irracionalizmus minden &rnyalata
elleni kiizdelem — mely Az ész trénfosz-
tisa cimd mdben tiikr6z6dott — és a
nagy realizmus szolgdlata emelte Lukécs
Gyorgyot a legkivalobb marxista—leni-
nista filozéfusok sordba és tette nagy esz-
tétikai szintézisének létrehozisaval a
legkivalébb marxista esztétava. Konyvei
vilagszerte elterjedtek és elismerve vagy
tamadva, de Lukacs Gyoérgy jelen van
az egész mivelt emberiség tudataban.
Szikar, csontos alakja minden kortarsa-
szamadra a torhetetlen kutatévagy, a szel-
lemi munkakedv és munkaerd val6sagos
megelevenedése, S bar a stilus szépsége,
az elbadas, a kifejezés baja és megraga-
dé ereje nincs hatalmaban, filozéfiai
moédszerével és roppant erudiciéjaval ha-
tasa mind jobban terjed. (Gondolat, 958
-+ 490 1. 95 Ft)

Katona Jené

Olvasni annyi, mint szabad emberként cselekedni.

Ferenczy Zoltdn
1909
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HEGEDUS ANDRAS:

Hegediis Andras konyve figyelemre-
mélté vallalkozis: a felszabadulas el6tti
falukutaték munkai 6ta nem készilt ha-
zédnkban 0Osszefliggd faluszociografia. Pe-
dig — mint a szerz6 a bevezetében
hangsulyozza — az elmult negyedszazad-
ban igen nagy valtozasokon ment at a
magyar falu, az atalakulds harom ki-
emelked6 eseményhez kotheté: a foldosz-
tashoz, a kozos gazdalkodashoz és a me-
zO0gazdasag iparosoddsahoz. A harom ko-
zilil egy is elég lenne a falusi tarsadalmi
viszonyok megvaltozasahoz. Azért is fon-
tos tanulmany a Hegediisé, mert — s ezt
a falusi mivel6déssel foglalkozok is jol
tudjak — szamos faluszociolégiai ,,koz-
hely”, téves altalanositis él még ma is
tovabb. Tarsadalmi valdésagunk tiizetes
vizsgalatara van tehat — és lesz még
sziikség.

Ezt célozta a Magyar Tudoményos Aka-
démia részletes kérddéives, mélyinterjus
felmérése harom Gyongyds kornyéki fa-
lurdl, melynek anyagat két Baranya me-
gyei termelGszovetkezet viszonyainak fel-
deritésével egészitették ki. A felmérések
adatait a szerzé olykor a KSH reprezen-
tativ felmérésével is Osszehasonlitja bi-
zonyitva azt is, hogy — bar az &atalakuld
magyar mezégazdasag és falu képe igen
sokszinli — van lehetdség altalanosithaté
igazsagok rogzitésére is.

A tanulméany kozéppontjaban a magyar
falu tarsadalmi atrétegezédésének, ,at-
strukturdlédasanak” felderitése &ll. He-
gediis meggy6z6en és vildgosan mutatja
ki, hogy a koz0sségi gazdalkodas kovet-
keztében a régi, magantulajdonon, illetve
annak nagysagan nyugvoé viszonyokat egy
Ujtipusi hierarchia foglalta el. A mai fa-
lusi tarsadalomban a munkamegosztasban
elfoglalt helyzet, tehdat a szakképzettség
s az ezzel egyiittjaro status hatarozza meg
dontéen az ember helyzetét. Ez nemcsak
.az emberek anyagi lehetéségeit hataroz-
za meg, a részletez6 tablazatok ravilagi-
‘tanak arra is, hogy a kozgondolkozas, a
‘mivelddés, az igényszint, a termel8szo-
vetkezeti demokracidban valé részvétel
‘is nagyrészt ennek fliggvénye.

Lathat6: nem kozvetleniil kapesolédik
‘tehat a Vdltozé vildg a falusi népmivel6
.munkéjahoz. Ennek ellenére sok haszon-
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nal tanulmanyozhaté két okbdl is. A ko-
tet alapanyagat szolgdlé Gyongyos-kor-
nyéki felmérésbdl sziiletett meg a falusi
mivel6dést részleteiben is elemzé két szo-
ciolégiai munka, H. Sas Judit és Loson-
czi Agnes konyve. A koényvtarosok eldtt
inkabb az elSbbi, az Emberek és kony-
vek c. tanulmany az ismeretes. Hegediis
konyvét — bar kés6bb jelent meg — tu-
lajdonképpen e két mi bevezetdjének is
tekinthetjiik. A konyv, a kultura helyét,
szerepét és az olvasassal kapcsolatos mai
elvarasokat is igazaban csak az altalanos
tarsadalmi jelenségek ismeretében mér-
hetjiik le helyesen.

Az &altalanos falu- és agrarszociolédgiai
fejezetek gondolatébresztd és fontas meg-
allapitasain tul a kotet harom része kii-
16n is érdeklédésre tarthat szamot. Az
Ertékrendszerkultira — életméd Ossze-
fliggései kozt tallézva elsGsorban altala-
nosan ismert tényeket (pl. a mdvelédésre
forditott alacsony Gsszegek falun) épit be
a szerz6 gondolatmenetébe. Az 4j tech-
nikai ismeretek elterjedését elemzé tab-
lazatok — bar sok nyilvanvalé tényt is
bizonyitanak — szamszeriileg ravilagita-
nak arra, hogy a kozvéleményformald
vezetOrétegnek, a képzettebb mezégazda-
sagi szakmunkasoknak milyen nagy az
informalé szerepiik. Ez azt jelenti, hogy
a modern mezégazdasagi eljarasok meg-
ismertetésében, pozitiv fogadtatasaban
ma még a kommunikaciés eszk6zoknél
jéval nagyobb a szakemberek, az olvasott,
tajékozott kollégak szébeli kozvetitésének
kisugarzasa. Szakmai kovetkeztetésiil: ha
egy kozségi konyvtarban csak néhany
ember olvas mez6gazdasagi szakkonyve-
ket, korantsem jarunk rosszul: a szak-
miveltség informalis (szobeli) csatornain
keresztiil az ismeretek szétsugarzdsa var-
haté. Hiszen épp a falu tarsadalmi atala-
kuldsa, a munkavégzés és a szakképzett-
ség ,rangja”’ miatt, a felfelétorekvés mi-
att nem a ma még nagy létszamu szak-
képzetlen réteghez kell igazitani az in-
formaciényujtast, hanem az életmdéd ma-
gasabb, szabadabb formai felé igyekvok-
hoz.

Hegediis konyvével lehet vitazni egy-
némely kérdésben, az azonban kétségte-
len, hogy az iparosodott mezégazdasagi
nagyiizem, melynek modelljét az utolsd
fejezetben felrajzolja, nemsokara é16
valosag lesz. Falun is ,valtozik a vilag”.
Sokféle szakemberen — rajtunk is — mu-
lik, hogy milyenné valtozik. (Akadémiali,
167 1. 16 Ft. UK 700 451.)

Fogarassy Miklés
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A MAGYAR NEPMUVESZET

Fél Edit, Hofer Tamdas és K. Csilléry
Klara munkaja elsGizben tizenkét évvel
ezel6tt jelent meg a briisszeli vilagkial-
litas alkalmabol német, angol és francia
nyelven. Aranyéremmel jutalmaztiak. Ma-
gyarul — az idegen nyelvii kotetek ma-
sodik kiadasaval egyidében — most lat
elészor napvilagot, lényegében valtozat-
lan tartalommal.

Ha valaki csupan a konyv képanyagat
tekinti — a kotet nagyobbik fele képek-
b6l all — valamiféle ,targyi’ néprajzra
gyanakodhat, a népmiivészet targyi, meg-
foghat6, muzeumba helyezhet6 alkotasai-
nak bemutatisara. Szerencsére a dolog
nem egészen igy all. Természetesen a ké-
pek ezeket a népalkotta targyakat: épii-
leteket, butorokat, eszkozoket, faragva-
nyokat, cserép edényeket, szltteseket,
himzéseket, viseleteket allitjadk elénk, pa-
rasztsagunk szellemi életének, mivészi
torekvéseinek megtestesiiléseit, targyi
emlékeit, a szoveg azonban kiemeli 8ket
a muzeumi tarlokbol és visszahelyezi ere-
deti szerepiikbe. Nem csupdn készitésiik
idejérol beszél s elGallitaisuk moédjat
mondja el, hanem a célrél is tajékoztat,
amire késziiltek és arrdl, hogyan szol-
galtak. A munkat ez teszi igazdn érté-
kessé.

A rajzban, szines és fekete-fehér ké-
pekben bemutatott targyak egy részét,
mindenesetre a kisebbik részét, a keveés-
bé diszeseket hétkéznapi dolgdban hasz-
nalta parasztsagunk; ha hazr6l van szd,
lakott benne, ha edényroél, akkor tejet ta-
rolt, £6z6tt, vizet hozott benne a kutrél, a
széken iilt, a ldddban ruh4t 6rzott. A vi-
seletet pedig hordta. Jobbara azonban
csak linnepeken és linnepi alkalmakkor,
hétkéznap egyszerlibb ruhdban jart. A
miuvészi kiviteld és értékl targyak zome
nem a hétkdznapokat vagy a munkdat
szolgalta, hanem az ilinnepeket, az ilinne-
pi szokasokat, a nagy ilinnepi alkalmakat:
lakodalmat, sziiletést, halalt. A bemuta-
tott tiszta-szobak parnidkkal mennyezetig
rakott dgyaiban nem aludtak, falait bo-
rité tanyérjaibol nem ettek, diszes tam-
laju sarokpadjan csupdn linnepi alkalom
adtan, tisztelt vendég fogadasakor iltek,
az acsolt és faragott vagy festett ladak-
ban a kelengyét taroltak. A diszes esz-
k6z0k — csigacsindldk, sulykoléfak, tiik-
rosék — szerelmi ajandékok voltak,
agyondiszitettségiik miatt alig vagy egy-
altalan nem alkalmasok ,rendeltetéssze-
rd’ haszndlatra. Néhany igen szép, mivé-
szien diszitett targyat azonban valéban

hasznaltak is — vizmerité csanakot, s6-
tartét, borotva-tokot — de jobbara csak a
pasztorok, akik b@séges raérdidejikben
készitették Oket. De ezek a diszes haszna-
lati targyak naluk is — mai kifejezéssel
élve — statusz szimbo6lumok, tarsadalmi
rangjuk, egyéni ,kivagyisaguk” kiilsé jel-
képei voltak. A tébbi mdvészi kivitelii
disztargy is az, a viseletekt6l a butorokon
keresztiil a komaedényekig, melyekben a
sziiléasszonyoknak hordtik az ételt, mind
statusz szimbdlum, illetve a szokasokhoz
— batran mondhatunk ritust, sét szer-
tartast is — sziikséges eszkoz. Eredetileg
minden bizonnyal mind ilyenek voltak,
és a rang, a vagyon, a kivagyisag kifeje-
z6ivé csak késBbb, a szertartas-szokasok
feledésbementével valtak.

A konyv ezekbll a ,szokdsokbdl’ csu-
pan a ,torténelmi jelenben’ még megle-
véket-voltakat ismerteti. Egyelére nehéz
— vagy inkabb lehetetlen — lett volna a
szerz6knek ennél tobbre vallalkozniok.
De — mint mondtuk — mar ezzel is igen
sokat nyujtanak, és munkajuk alkalmas
arra, hogy helyesbitse a kézgondolkodas-
ban é16 téves szemléletet, targyilag is el-
valasztva egymdstél a paraszti hétkozna-
pokat az linnepektdl.

Igen hasznos fejezet a népmivészetrdl
sz6l6 torténeti vazlat is, habar ez sem
nyijt — mert nem adhat — szokas-tor-
ténetet, és csupdn a népi stilus-elemek
fejlédését tarja fel, mégis megmutatja ‘a
sokak &altal oroknek, valtozatlannak vélt
népi mivészet térténelmiségét, néhol las-
su, a kortél elmaradott, maskor azonban
igen heves valtozasait.

A szerz6k miutian bemutattik a nép-
mivészet szerepét parasztsagunk életé-
ben, széltak a diszes targyak iinnepi ren-
deltetésérdl, az alkotokrol és stilusokrél,
harom nagy tdjegység — Alfold, északi
magyar népcsoportok és Dunantil — sze-
rint mutatjdk be anyagukat.

A kiadvany kézikonyvként valdé hasz-
nalhatésagat erGésen noveli a magyar
népmivészet irodalmarél tajékoztatod
— altalanos mivek, épitkezés, bitor és
lakasberendezés, fafaragis, szaru, fém,
keramia, viselet, himzés és széOttes szerint
csoportositott — bibliografia.

A szoéveget harmincegy rajz illusztral-
ja, s a szoban forgé targyakat 241, rész-
ben szines fénykép mutatja be, atfogd és
ugyanakkor részletekbe mend képet adva
néplnk mivészetérsl. (Corvina, 94 1. 224
t. 145 Ft. UK. 692 018.)

Zolnay Vilmos
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konyvtari szakirodalom

HOGYAN EPITSUNK KLUBKONYVTARAT!

A mivelédési otthon jellegli intézmé-
nyek tovabbfejlesztésére vonatkozé uta-
sitds (105/1968. M. K. 1./MM.) megjelené-
se o6ta — részben Kklubkonyvtar céljara
tervezett, részben régi mdvel6dési ottho-
nokbodl atalakitott épiiletekben — klub-
konyvtarak szdzai jottek létre, szamos
esetben a Népmiivelési Intézet és a KMK
szaktandcsadasa alapjan. Féként ennek a
tandcsad6i munkanak a tapasztalatait
kozli ez a flizet, mely Katai Ferenc
Osszeallitdsdban jelent meg ,,A kozmive-
16dés targyi feltételei” cim@ sorozat elsé
koteteként. Mindazoknak segitséget ki-
van nyujtani, akik klubkdényvtarat ter-
veznek, épittetnek vagy tovabbfejleszte-
nek. Céljanak megfeleléen roviden 6ssze-
foglalja a Kklubkényvtarak mikodési el-
veit és kozli a sziikséges alapteriiletre,
berendezésre és felszerelésre vonatkozd
irdnyszamokat, tovabba a kiilénféle ti-
pusu klubkoényvtarak funkciosémait.

Fiiggeléke egy 60 m3-es klub- és egy
36 m2-es konyvtardovezetb6l kialakitott
klubkényvtar modelljét méretaranyosan
mutatja be a funkciok ismertetésével
egyiitt, feltlintetve a butorok és fontosabb
felszerelési targyak cikkszamat és arat is.

A kiadvany gyakorlati céljdnak meg-
felel6en 18 alaprajzot kozol. Ezek egy ré-
sze tervvazlat, tobbségik az utols6 két
évben épult legjobb klubkonyvtarak
alaprajzat, valamint néhany régebbi mii-
velédési haz atalakitdsdnak megoldasst
mutatja be.

A miivelédésiigy munkasai az eddig
kozreadott iranyelvek és a mikodésre vo-
natkozd utmutatasok ellenére sem latjak
még egyértelmiien a klubkonyvtar miko-
désének minden kérdését. A kiadvany te-
hat nemcsak azok szadmara hasznos, akik
klubkényvtarat kivdnnak épittetni vagy
atalakitani, hanem azoknak is, akik klub-
konyvtarakat vezetnek vagy iranyitanak.

A kiadvany konyvtari normai megfe-
lelnek a nemzetk6zi konyvtari, valamint
a magyar normaknak. Az un. ,klubrész”
és ,konyvtari” rész funkciondlis Ossze-
fliggéseit helyesen mutatja be a flizet. A
két ovezet kozotti arany is megfelels. A
butorok és felszerelés kivalasztasa gondo-
san, szerény de teljesitheté igénnyel tor-
tént. Mindossze egy lényegesebb kifogast
emelhetiink a miiben foglalt iranysza-
mokkal kapcsolatban. A Kklubkdnyvtarba
sziikséges folydiratok és napilapok sza-
mat 8 féle lapban allapitja meg s a na-
gyobbak szamdara tovabbi 4—5-6t ajanl.
Régi komyvtarosi tapasztalat, hogy ott-
honné, azaz a helybenolvasids helyévé
csak az a konyvtar valhat, amelynek pe-
riodika allomanya gazdag (Békés megyé-
ben pl. 40—50 lap és folyoirat a falusi
atlag. Ha az 5—6000 lakosu kozségeknek
ezt a sziikségletét aranyosan zsugoritjuk
is, 1500 lakos igényeit alapul véve, leg-
alabb 20 féle lapra volna sziikség.) Ezeket
a normaéakat nyilvanvaléan fel kell emel-
ni. (Népmiivelési Propaganda Iroda, 134
1) (S. I1.)

FREY TAMASNE: TAJEKOZTATO SZOLGALAT A TUDOMANYOS
ES SZAKKONYVTARAKBAN

Mig a kozmivel6dési konyvtarak alta-
lanos problémaival kapesolatban az utdb-
bi években élénk kutatémunka folyt, a
tudomanyos és szakkényvtarak helyzeté-
vel és problémaival hosszu ideje alig fog-
lalkozott érdemben a magyar konyvtari
szakirodalom. Annal nagyobb 6érommel
kell lidvozolniink Frey Tamasné értékes
kotetét, mert a tdjékoztaté munka és a
tajékoztatd szolgdlatok helyzete pontosan
egyike azoknak a kulcsfontossagu kérdé-
seknek, melyek alkalmat adnak a széles
kord kitekintésre, s a maguk sziikebb te-
riiletének tiikrében képet adnak a na-
gyobb egészrdl is.

A terjedelmes tanulmany sokoldaltan
és szamos vonatkozasban uttéré6 modon
kozeliti meg a témat. Miutan a bevezets-
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ben megindokolja a téma felvetését, de-
finialja a tajékoztatdé szolgalat (referensz)
fogalmat, ismerteti feldolgozasanak mod-
szereit és szempontjait, elGszor torténeti
metszetben tekinti 4t a referensz munka
és -szolgalat hazai fejlédését. Ezutan két
(egy 1967-es és egy 1969-es) kérdoives fel-
mérés alapjan ismerteti a jelenlegi hazai
helyzetet, anyagat itt az attekinthet6ség
kedvéért a szervezeti feltételek, a szemé-
lyi feltételek és a nyujtott szolgaltatasok
szerint tagolva: majd gazdag szakirodal-
mi szemlét ad a referensz szolgalat kiala-
kuldsardl, jelenlegi helyzetérdl és fejlesz-
tési torekvéseir6l (legrészletesebben az
Egyesiilt Allamokrél és a Szovjetuniorol,
révidebb Osszefoglaldsban a népi demok-
raciakrol, Angliarél és a német nyelvte-
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riiletrél). Végiil osszefoglalas és javasla-
tok kovetkeznek, majd a kotetet a fel-
hasznalt irodalom jegyzéke zarja.

Lassuk, milyen helyzetkép bontakozik
ki ebbdél a sokoldald attekintésbsl. A
nemzetko6zi kitekintés legf6bb tanulsaga,
hogy bar a részletproblémak orszagrél-
orszagra valtoznak, ,,valamennyi orszig-
ban sziikségesnek itélik a koényvtar- és
tajékoztatasligy valamilyen mértéki egy-
séges koOzponti allam irdnyitdsat, épp-
ugy mint az oktatasiigynél.” A Szovjet-
unié Minisztertanicsanak 1966. november
29-i, a tudoményos-miiszaki tajékoztatas
allami rendszerér6l szo6lé hatarozata is
ennelk megval6sitasat tlizi ki célul (ezen
beliil hangsulyozva a konyvtari referensz
szolgalatok fejlesztésének sziikségét is).

A népi demokraciak a gyakorlatban
tobbé-kevésbé mind lemaradtak ettdl az
integralt fejlédési iranyzatt6l. Hazankban
pedig a legutdbbi idében az 4&ltaldnos
nemzetkozi iranyzattal szemben kifeje-
zetten er8s6dé tendencia a dokumentaci-
6s-informacids tevékenységnek a konyv-
tarigyrél vald teljes levalasztasa. A ta-
nulmanyban 0sszegylijtott irodalmi anyag
meggyo6z6 bizonyitékat szolgaltatja e ha-
zai torekvés egészségtelen voltdnak, a
torténeti attekintés pedig feltarja azokat
az okokat, amelyek a jelenlegi helyzethez
vezettek: a felszabadulds utdn nagy-
konyvtaraink erejiik tilnyomé részét a
dokumentaciés és bibliografiai munkara
forditottak, az eseti visszakeresé tajékoz-
tatast, a referensz munkat pedig elhanya-
goltdk, illetve nem fejlesztették megfele-
16en. Bar ezt K6halmi Béla mér 1951-ben
élesen biralta, a kialakult helyzet annyi-
ra uralkod6 maradt, hogy helyességét so-
kan mar elméletileg is megprébaltak ala-
tamasztani.

Nem rézsasabb a tanulmanybél kibou-
takozé kép akkor sem, ha részleteiben
vizsgaljuk. Kideriil ugyanis, hogy a tajé-
koztato szolgalatnak a legtébb konyvtar-
ban nincs szervezeti 0nallésaga, csekély,
&s mindségileg sem kielégité a személyi

kapacitasa. Elégtelenek a targyi feltéte-
lek: hianyos a magyar szellemi termss
bibliografiai feltdrdsdnak rendszere, a
meglevs forriasok sok esetben csak fél-
kész-termékek (nincsenek mutatéik, ku-
mulacidéik stb.), nagy hidnyok vannak a
lexikonok, adattarak stb. terén. Ugyan-
akkor a kiilfoldi forrasok kényvtaraink
tilnyomé része szamara tul dragak, s
szétszértsdguk és kozponti nyilvantarta-
suk hidnya miatt a meglevék sem hasz-
nosithaték megfeleléen. Mindezek folytan
nyilvanos, intézményes tajékoztatd szol-
galatot csak a magykényvtarak tartanak
fonn, ezek a szolgalatok is nehéz kériil-
mények kozott végzik munkajukat, kész-
ségik, mennyiségi teljesitményiik Kki-
csiny, s altaladban csak az igénytelenebb
tajékoztatasi szolgiltatdsokat biztositjak.

Ha ez a kép esetleg tul komornak ta-
nik, gondoljuk meg, hogy a rézsds, am-
de megalapozatlan optimizmusnal meny-
nyivel tobbet ér egy talan lesujtd, de tar-
gyilagos diagnozis, hiszen a hibdk orvos-
lasa csak ett6l varhaté. A helyzet isme-
r6i szdmara a tudomanyos és szakkdnyv-
tarak korili hosszu ido 6ta tarté hallga-
tas nem leplezte el, hogy tavolrél sincs
minden rendben ezen a teriileten. Osrégi
épiiletekben Osszezsufolt, a fojtogatd
pénzhiany miatt senyveddé gydjteményi
nagykonyvtaraink sorsara a koévetkezs
években joval tobb figyelmet kell for-
ditanunk. (Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozpont Kiadvanyai 34. NPI.

248 1) Szilagyi Tibor

Forintos Anna rajza
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bibliografiak

HUNQARICA. KULFOLDI FOLYOIRATSZEMLE

Kutatéink és konyvtarosaink részére
nagy o6rom, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar a Magyar Folydiratok Reper-
tériuma mellett a kilfoldi tudomanyos és
kulturédlis periodikdkban megjelent ma-
gyar vonatkozasu cikkeket kilon szemlé-
ben kivanja feltarni. Tervezett kiadva-
nya a Hungarica, melybdl egy prébasza-
mot mar ki is adott. E szemle révén fi-
yelemmel kisérhetjuk tuddsaink, szak-
iroink kulféldi publikacios tevékenységét,
megtudhatjuk, hogy milyen a hirlink a
nagyvilagban, hogyan fogadjak hatarain-
kon tal tudoméanyunk, irodalmunk, ipa-
runk, mavészetiink sth. eredményeit.

A kilénféle szakterilletek feldolgozasa-
ra szamos konyvtar és sok konyvtaros
fogott dssze. Egy-két tudomanyszak azon-
ban kimaradt a figyelésb6l — vagy leg-
alabbis nincs feltlintetve a prébaszam-
ban —, tehat pétléla? kell meg ,,gazdat”
keresni szamukra. Ilyenek az ateizmus,
vallaskritika, vallastorténet, szociologia,
szociografia, csillagaszat, meteorolégia,
asvanytan, kézettan... Mas szakoknal
viszont — els@sorban a torténelemnél —
a kozolt anyag latszik hézagosnak, fontos
folyoiratok (pl. a Historische Zeitschrift)
kimaradtak a feldolgozasb6l. Hogy me-
lyek ezek a lapok, nehéz megallapitani,
mert a feldolgozott periodikak jegyzéke
sajnalatos modon kimaradt a prébaszam-
bol.

A prébaszam azonban igy is mutatja a
vallalkozas nagysagat, mert az 1969. ja-
lius 1 és szeptember 30-a kozt a kilfol-
don megjelent cikkekb6l, tanulmanyok-
b6l kb. 900—1000 tételt vesz szamba.

Gosztola Géabor ex librise
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A felsorolas leegyszerisitett — a Ma-
gyar Folyoiratok Repertériumanal is at-
fogobb — ETO szakok szerint torténik.
Ez a rendszer altalaban megfelel6, csak
a 61-es szaknal nem lehet elfogadni, mert
a prébafiizet teljes terjedelmének majd-
nem harmadrészét elfoglalé orvostudo-
manynal a kilénb6zd tanulmanyok cimei
tovabbi részletezés nélkil kovetik egy-
mast a 17. laptdl egészen a 41-ig. Itt a
szakbeosztast erdsen finomitani kell!

A szakokon belil a felsorolds héarom
csoportban torténik: ag magyar vonatko-
zasu kozlemények, b) magyar szerzék
kulféldén megjelent kozlemenyei, ¢) ma-
Eyar szerz6k munkainak ismertetései. Fel

ellene azonban tintetni, hogv a magyar
szerz6t6l kilféldon megjelent magyar vo-
natkozasu cikk csak az a) csoportban ke-
ril regisztralasra.

Néhany csoportban, igy az orvostudo-
manyban is, a felsorolas a szerz6k bet(-
rendjét koveti, masutt a kozlések sor-
rendjében semmiféle szabalyt sem tud-
tam felfedezni. A szerkeszt6k — neviiket
miért nem tlnteti fel a prébaszam? —
allapitsanak meg valamiféle sorrendet, s
ennek betartdsara a tovabbi szamokban
tigyeljenek!

A cimleirasok jok, nem adnak alkalmat
félreértésekre. A magyar szerz6k idegen
nyelven megjelent miveinek ismertetésé-
nel azonban kdvetkezetlenség, hogy néha
megadjak a cimforditast, maskor pedig
nem.

Ha a cimbdl nem deril ki a pontos tar-
talom, akkor annotécié tajékoztat errél. A
magyarazatok az esetek tdulnyomé részé-
ben ‘egészen rovidek, kdzlk a szikséges
kiegészitést, és csak ezt kozlik. Kivétel
természetesen akad. Példaul a 44. lapon
egy 2, azaz két lap terjedelmi cikkecskét
22 soros annotacio magyaraz! A tébbihez
viszonyitva hosszlak a magyar torténel-
mi targyl koézleményekhez irt magyara-
zatok.

Az emlitett ardnytalansagok és kovet-
kezetlenségek mellett akad még néhany
kisebb hiba is, igy a cimek kozé keve-
redett két hazai megjelenési m{ hazai
folydiratban megjelent ismertetése is. De
egy probaszamnal az ilyenek nehezen k-
szobdlhetek ki. Viszont a kés6bbi flizetek-
ben kdnny( ezeket elkerilni.

A Hungarica igen j6 és hasznos kiad-
vanynak indul, rendszeres megjelenését
turelmetlendl varjuk. A szerkeszt6ség
érezze kotelességének, hogy megismerte-
tése érdekében er6teljes propagandat in-
ditson! firasson réla a napilapokban szi-



nes cikkeket, a szaklapokban pedig ko-
moly ismertetéseket! Allitson Ossze egy
2 vagy 4 oldalas propagandafiizetet, s ezt
kildje meg a tudomanyos intézeteknek,
nagyobb konyvtaraknak, felsé6foka isko-
laknak, egyetemi tanaroknak! Azt tapasz-
taltam, hogy a Kiilféldi konyvek orszdgos
gyarapoddsi jegyzékér6l még allanddan

publikalé professzorok sem szereztek tu-
domast évekkel a megindulasa utan. A
Hungaricdval kapcsolatban ez ne ismét-
16djék meg! A kiadasra forditandé sok
munka és koltség csak akkor hozza meg.
a maga gyumolesét, ha fiizetei minél toob-
kézbe jutnak el.

Vértesy Miklos

KERDESEK EGY KIADVANYROL

Pest megye felszabaduldsa és az 1j élet meginduldsa a korabeli sajté tiikrében.
Szerk. Boros Pdl. Pest megyei Kényvtdr, 104 1.

Vallalom a Pest megyei népmiiveld sze-
repét, akinek elsfsorban ajanlja miivét
a szerkesztd és a kiadd. Es nevében — ha
megengedik — kérdezek:

Nevezetesen azt szeretném megtudni,
hogy ideolédgiai és politikai nevelémun-
kamban, amelynek egyik célja ,,Pest me-
gyében is a szocialista hazafisig és lokdl-
patriotizmus elmélyitése”, miképpen se-
githet engem ez a felszabadulasi cikk-
bibliografia?

Olvassam-e el elejétl-végig, mint
ahogy erre az el6sz6 ,,0lvas6” megszolita-
sa és ,,cikkbibliogrifiénkban — a jelen-
legi Pest megyét véve alapul — a felsza-
baduldstél az uj értékdllé pénz, a forint
megteremtéséig targyaljuk az eseménye-
ket”’ kitétele biztat, majd a 737 tétel cime
és a tobbségéhez jaruld (altaldban csak
tartalomjelzd) annotédciok alapjan allitsak
Ossze iinnepi beszédet, ismeretterjesztd
eloadast? Erre kétségteleniil alkalmas
lenne, ha torténetesen nem allnanak (és
idejében nem 4&lltak volna) rendelkezé-
semre ennél sokkal tobbet adé feldolgo-
zasok és a kor atmoszférajat idézé, ujra
publikalt szemelvények. (Igaz is, ezek mi-
ért maradtak ki az Osszedllitasbol?)

Vagy — s ez bibliografiak, repertériu-
mok esetében bizonyira eszébe juthat az
embernek — helyismereti munkam (kiédl-
litas, uttord és ifjusigi foglalkozasok, fa-
lukrénika-iras, tajékoztatas) megalapozé6-

segitd eszkGzének vegyem-e? Csakhogy
erre tobb okbol is alkalmatlan a reper-
téorium. El6sz0r: nem mondja meg, hogy
az altala feldolgozott forrasok hol talal-
hatok (a kotelespélddnyokat 6rz6 Orszagos
Széchényi Konyvtaron kiviil), kaphatok-e
pl. masolatokat az 4&ltalam kivalasztoit
cikkekro6l és Kit6l. Mdsodszor: nem érzem
indokoltnak a ,legfontosabb Pest megyei
vonatkozasok™ szerinti valogatast. P1. Ko-
kardél nincs benne semmi (a megfelelG-
mutaté hijan ezt csak az egész elolvasasa
utan tudom megallapitani), s nem tudni:
azért-e, mert nem volt fontos, vagy azért,
mert ebben a periddusban nem jeleni
meg semmi errdl a falurél. Harmadszor:
barmennyire is kiemelkedd, de csak arasz-
nyi idét fog at ez az Osszedllitas, holott
a felszabadulas igazi értelmét, tudatfor-
malé jelentdségét a 25 éven &t tortént.
kiteljesiilés (és annak irodalma) adja.

A részletkérdésekbe, tehat az anyag el-
rendezésének furcsasiagaiba (a fejezete-
ken beliil a beosztasi alapelv az volt, hogy
az egyazon lap idérendbe sorolt cikkeit
kovették egy masik lap idérendbe sorolt
cikkei), a nehezen attekintheté tipografi-
zalasba stb. nem is kivanok beleszdlni.

Azzal kell — sajnos — végeznem, hogy
ezt a szandék szerint ,hasznos segédletet””
bizony, nem nagyon tudom felhasznalni.
Szives elnézést kérve:

F. Wiesinger Piroskc.

Bor Istvidn ex librise
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KONYVTARI KIADVANYOK

A MUNKASMOZGA-
LOM SAJTOBIBLIOGRA-
FIAJAT (Die Presse der
Arbeiterklasse und der so-
zialen Bewegungen) ot k-
tetben bocsdtotta ki a ber-
lini Akademie Verlag. A
nagy jelentéségii és az egész
német mnyelvteriiletet fel-
olels mii elség hdrom kote-
tének ‘megjelenésérél (ld.
Konyvtdros 1969. 10. sz.
609. 1.) mdr hirt adtunk. A
sorozat most befejezodott,
otodik kotete a név-, targy-,
foldrajzi és vdllalati muta-
tét tartalmaz:za.

Papp Ivan ex librise

TRAKTOROK ES ME-
ZOGAZDASAGI GEPEK
JAVITASI ES KARBAN-
TARTASI MUNKAI cim-
mel megjelent ., A tudo-
many és technika ujdonsa-
gai magyar nyelven” cimii
— az OMKDK altal kiadott
ajanlé bibliografiai sorozat
43. szama. A flizet a téma
szorosan vett irodalman ki-
viil a geépek alkalmazasa-
nak gazdasagossagi keérda-
seit targyalé munkakat is
felsorolja.
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KONYV — KONYVTAR
— OLVASO (Buch — Bib-
liothek — Leser) cimmel
jelent meg a berlini Aka-
demie Verlag gazdag tar-
talmu tanulmanykaétete,
melyet a Német Allami
Konyvtar és a Konyvtartu-
domaianyi Intézet igazgatéja-
nak, dr. Horst Kunzenak
60. sziiletésnapjara szer-
kesztettek nemzetkozi 0sz-
szefogassal. A kotet tartal-
mazza a kivalé konyvtartu-
dés 1935—68 kozott megje-
lent munkainak és a rola
sz0l0 irasoknak jegyzékét;
majd kiilonb6zé nemzetisé-
gii szerzok tanulmanyait
kozli. Magyarorszagot Ro-
zsa Gyorgy (A tudominy
mint termelderé és a tudo-
manyos tajékoztatas) és Ko-
vacs Maté (A konyvtaros
és dokumentalista hivatasa
a szocialista tarsadalom-
ban) képviseli a kotetben.
melynek témakorei a
konyvtarosi tevékenység
szinte valamennyi teriilc-
tét felolelik.

AL WAL L'_‘l

Varnagy Ildiké rajza

LUDWIG VAN BEETHO-
VEN @ magyar konyvtd-
rakban és gyiijtemények-
ben cimmel a hazdankban
follelhet6 Beethoven iro-
dalmat bibliogrdfiaban
tdrja fol a magy zenekdlté
sziiletésének 200. évfordu-
l6ja alkalmdval az Allami
Gorkij Konyvtir. A nagy-
szabdsu vdllalkozds elsé fii-
zete, mely a tudomdnyos,
illetve ismeretterjeszt6 mii-
veket irja le madr megje-
lent, a tovdbbiak a zene-
muveket tartalmazzdk
majd. A bibliogrdafidhoz 56
Ikonyvtdr szolgdltatott ada-
tokat, munkdjuk a magyar
zenei konyvtdarosok egyiitt-
mikodését példdzza.

K'Q'N\/.VE
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,A TUDOMANYOS £S
SZAKKONYVTARAK
1968. évi statisztikai ada-
tainak elemzése” cimii ta-
nulmdnyt — Sdrdy Péter
munkdjit — megjelentette
a Népmiivelési Propaganda
Iroda. A tanulmany f6bb
megadllapitdsait a szerzé a
Konyvtaros 1970. 8. szama-
ban ,A tudomdnyos és
szakkonyvtirak helyzete a
statisztikai adatok tiikré-
ben” c. irdsiban ismertette



Propaganda-levelez6lap a Debreceni Varosi Konyvtar sorozatahol. Alsé képlinkon:
nyari gyermekfoglalkozas a dunakeszi MAV Jarm(javitd szakszervezeti konyvtaraban
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