AZ IROSZOVETSEG KOZGYULESE UTAN

Az elmult tizenkét esztendd legeredményesebb kozgyllését tartotta meg a nyar
elején a Magyar Irék Szovetsége. Azza tette munkara serkentd légkore, s a kivétel
nélkiil, szinte minden felszélaldsban megnyilatkozé kozéleti igény és plebejus
szenvedély.

Az iréi munka tarsadalmi hatékonysaga, ennek kovetelménye, feltétele, lehetdsége
volt az az alapkérdés, amely hol kozvetlenebbiil, hol attételesebben ujra és ujra
megfogalmazodott Tehat arrdl alakult ki egyszer elmélkedd, maskor vitava forrésodo
eszmecsere, ami a szUk barati kérokben, a kis asztaltarsasagokban makacsul, kovete-
16dzéen mmd1g visszatér. Es ez volt a jO, az egészséges: az Iroszovetség kozossegenek

nagy nyilvanossaga el6tt hangzottak el az irékat leginkabb izgaté gondok, feladatok.

Régota éledezd velemeny kapott — mindjart bevezetsiil — erételjes hangot: nem
alakulhat ki egészséges irodalmi kozélet anélkiil, hogy az Irdszévetségnek ne legyen
kiilon lapja. Mégpedig olyan lapra van szilikség, amely mozgékony, s nem az irodalmi
,,belvilag” sajtéforuma, hanem az egész magyar tarsadalomé.

Errdl Darvas Jozsef elnoki, indit6 el6adasdban tobbek kozott a kovetkezdket
mondotta:

.Uj irodalmi lapok, folydiratok meginditidsa feltétleniil sziikséges lenne. Az
Elet és Irodalom”-nak csak jét tenne, ha ezen irodalmi, kulturalis hetilapunk nem
elvezne azt a monopol-helyzetet, amelyet ma élvez. Az lenne a helyes, ha lenne mel-
lette egy masik kulturdlis irodalmi hetilap, s6t éppen odacsatlakozva, amit a tomeg-
kultdra ... mellett prébaltam mondani: ugy hiszem, egy irodalmi tomeglap kiadasa
feltétleniil sziikségessé valt.”

Ehhez a kezdeményezd gondolathoz a kozgyulés utian azt lehet még hozzaflzni,
hogy éppen egy ilyen lap valthatja tettekké, napi gyakorlatta azt a plebejus toltési
kozéleti igényt, — els6ként és sokszélamuian —, mely a felszélalasokban olyan egyon-
tetlien megfogalmazédott. A sokat és régéta hangoztatott szellemi érdekvédelemnek
a sz6 nemes értelmében az a leghatasosabb formaja, ha az irdk, kritikusok, irodalom-
torténészek — mind a nemzet nagy dolgairdl, mind a szakma belsd kérdéseirgl —
megirhatjak a véleményiiket, az orszag kozvéleményét idézve tanunak és birdnak.

A lap természetesen csak egyik vitatéma volt, de nagyon fontos, fokusz helyzeta
és feladatkord téma, amely a megnyilatkozni kivand, egészséges kozlés-szenvedély
kielégitésén tul azt is eredményezheti — és eredményeznie is kell! —, hogy tovabb
fejlédjenek, gyarapodjanak azok a tomegkapcsolatok, amelyeket az ,,Olvasé Népért”’
mozgalom eddig kialakitott, s amelyek mind inkabb éreztetik jotékony hatasukat a
mivelédési igény felkeltésében és a miivelédési lehetGségek megujitasaban,
gazdagitasaban.

Ezzel el is érkeztiink az ,,Olvasé Népért” mozgalomhoz. A koézgyUlés bizonysagat
adta annak, hogy a mozgalom meghirdetésére feltétleniil sziikség volt, s hogy az
— amint Dobozy Imre beszamoldjaban megdallapitotta — ,a legnagyobb tarsadalmi
szervezetek aktiv bekapcsoléddsdval maris messze tulnétt az Irdszovetség keretein,
valdban orszagos mozgalomma tudott valni.”

Az ,,Olvasé Népért”’ mozgalom két éve sok mindenrdl meggyézte a kételkedéket és
bizakoddkat egyarant. Tobbek kozott arrdl, hogy a kialakitott munkamoédszer — két-
fajta tevékenység: elméleti alapozas és tarsadalmi mozgésitdas parhuzamos szervezése
— Dbevalt; ez az egy-gerinci, kettds, ,szidmi-iker” munkalkodas nagyon alkalmas
arra, hogy a mozgalom évtizedekre sz0l0, személyiséget és tarsadalmat formalo
hatder6 legyen.

Munkankhoz annak idején a példat Bartok, Kodaly és tanitvanyaik tevékenysége-
bél vettiik. Ok is évtizedeken 4t egyszerre teremtettek Uj zeneoktatasi metodikat
(Mikrokozmosz, Bicinia Hungarika flizetek, az 6tfoku hangsorra épiil6 szolmizacio stb.)
és zenehallgatokat, fiatalokat, munkaskozosségeket forrongasba hozo mozgalmat
(UMZE, Enekl6 Ifjusag, a ,liedertafel” szellemnek hadatiizend kdérusmozgalom stb.).
Azt, hogy szivés, odaadé munkdjuk milyen eredményt ért el, legfrissebben a ,,Repiilj
pava” szivdobogtatd sikere bizonyitja, amely éppen a legjobbkor robbant bele a koz-
tudatba, jelesul példazva: nem slagerfesztivalok utan szomjuhozik a magyar nép.
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Az Irészovetség kozgylilésének légkdére azt a meggys6zG6dést sugallta, hogy az
,,Olvasé Népért” mozgalom hasonldéan szép és tiszta szenvedélyeket szabadithat majd
fel, s lendithet alkoté tevékenységbe. Mert éppen ez ennek a mozgalomnak a lényege:
rejtett, kihasznalatlan szellemi energidkat mozgoésitani a cselekvésre.

Az is vilagossa valt eléttiink, hogy az ,,Olvasé Népért” mozgalom — a kor kovetel-
ményének és a munka belsé logikdjanak hatdsara — elGbb-utébb ,,Miivelt Nép”
inozgalomma terebélyesedik. Az olvasidst nem tartjuk, nem tarthatjuk oncélnak.
A kozgyllésen gyakran és nyomatékosan idézett Veres Péter (sajnos mar csak idézni
tudtuk 6t és nem meghallgatni!) elég régen megfogalmazta, hogy a magyar tarsa-
dalomnak nem egyszerlien olvasott és muvelt emberekre van sziiksége, hanem olyan
olvasott és mivelt emberekre, akik 6nalléan és felelésen gondolkoznak, s a kozosség
javara cselekszenek.

Ez a gondolat a kozgytlésen mindvégig jelen volt, hol hangosan kimondva, hol
kimondatlanul. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert annak idején voltak olyanok
(és még ma is vannak), akik gy gondoltak, hogy az irék kiadjak majd a lelkesité
jelszot: ,,Olvass ma egy verssel tobbet, mint tegnap!”, s ebbdél lesz az ,,Olvasé Népért”’
mozgalom. Szanalmas, primitiv feltételezés volt. Kemény cafolatat éppen ez a koz-
gyilés adta meg. Nyilvanvald: a magyar irék el6tt a széles kord altalanos muveltség-
gel, elmélyiilt szakmai tudassal munkalkod6é ember az eszménykép, az az ember, aki
sziinteleniil mivelédik, hogy egyéniségét minél gazdagabban és harmonikusabban
kiteljesithesse, hogy — megvaldsitsa onmagat.

Végezetiil ismét Darvas Jézsefet kell idéznem, aki zarszavidban — Illyés Gyuldval
folytatott beszélgetésére hivatkozva, vele egyetértve — azt mondotta: ,,...az irodalmi
életben is talan éppen most van egy olyan pillanat és az orszag életében is van egy
olyan lehetdség, amikor a kozérzet felnGhet a valésaghoz, a valésig patoszdhoz.”

Ebben a gondolatban summazdédott az irészovetségi kézgyilés legnagyobb eredmé-
nye. Ezt kell most altalanossa és uralkodéva tenni az irodalmi élet elkovetkezé hétkoz-
napjaiban is.

Fabidn Zoltdn

AZ ARAMVONALAS ES A VONALAS GICCS

,»Kigyulladnak a csillagok,

s én lustdin arra gondolok,
milyen jé lesz majd akkor,
ha a Goncol szekere helyett
az égen

elindul fényesen és merészen
egy traktor.”

(Aczél Tamas: Harom fiatal TSzCs tagrol)

Nagy a kisértés bennem, hogy nyomban e néhany soros mott6é elemzésével kezd-
jem, hogy a megtraktorositott s eképpen a szocialista mezégazdasagnak ,fényes és
merész” szimbolumaként megjelenitett Goncol szekér nevében tiltakozzam a ,,lustan
arra gondold” koltS ellenében; 0sztonozve érzem magam, hogy a szekér és traktor
zonyitsam, de nem tehetem. Nem tehetem azért sem, mert némi emlékeztetével és
valamelyes cimmagyarazattal is tartozom az olvasénak.

A Konyvtaros eldzé szamaban egy Kklasszikus gices felboncoldsara tettem kisér-
letet Szaboleska Mihaly Hortobdgyon cimii verse alapjan. Igértem, hogy kovetkezd,
azaz mostani irasomban sajat portankon is szétnézek: a ma, a tegnap és tegnapelétt
giccstermésében. Az atomkor aramvonalasra igazitott, ,,modernizalt” Almuvészete s a
vilagnézeti tendencidjaban ugyancsak ,korszerlsitett”, vonalasitott gyartmanyai tudni-
illik ma is fel-feltinnek még: hol egy folyéiratban, hol kotetben, hol — Uram bocsa!
— egy-egy tankonyvben! A szerz6k kozott iparosok, alirodalmarok, de olykor valodi
irok is akadnak, olyanok, akik nemegyszer bizonyitottak mar tehetségiiket. A versek,
amelyeket irtak s amelyekrdl most beszélni fogok, nem egyszeriien ,sikeriiletlen”,
»rossz” alkotdsok. Giccsek. Olyan ,miivek”, amelyek tobb figyelmet érdemelnek, mint
a szinte tdrvényszer(ien mindenkinél kicsuszé gyengén sikeriilt alkotisok, mégpedig
azért, mert egy irodalmi és politikai magatartast fejeznek ki. Hiszen minden mi — a
jo is, a rossz is, a giccs is politizal. (Azt hiszem, a Pet6fi — Szabolcska — Ady elem-
zéssorozat el6z6 cikkemben ezt vildgosan igazolta.) A j6: leggyakrabban jol, a rossz:
olykor jol, olykor rosszul. A giccs: mindig rosszul, akkor is, ha a leghaladdbb jel-
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szavakat kiadltja vilaggd. Hiszen: annak a szénak nincs tartalma-hitele, amelynek.
hamis a hangja. Azt az operaénekest a vildag minden szinhazaban Kifiityiilik, aki re-
mekiil olvassa a kottat, elfujja a szoveget, de énekléskor ujra és ujra falsot fog. Mert
a ,,széyegtudas” nem elég. Enekelni is tudni kell.

Még mindig Petdfi nyomaban

.S ha a fold Isten kalapja, hazdnk a bokréta rajta’” — idéztilk mar Szabolcska:
Htarka pantlikas, habos délibdbos” Hortobagy-képe kapcsan. S idézziik ugyane vo-
nulatbdl jeles mai irénk (V. E.) Hegytetén cimi versének egynéhdny motivumat:

E bokréta, ez a hazdnk,

amely szabadsdgot adott,

s amely megvéd, mint az anydk
a magzatot.

Nem a haza = bokréta szokép a fajdalmas ebben, hanem a licitacid, a képzavar.
A verselemek ugy folynak egymasba (bokréta — haza = gyermeket varé anya), hogy-
elvesztik eredeti funkcidéjukat (diszités, gyonyorkodtetés egyfeldl, szabadsag adasa
masfelsl, végiill védelem), a halmozott szépség - josdg nem harmonikus egészbe
rendez6dik, hanem zavaros kuszasagba, amelyben sem logikai, sem miivészi rend
nincs. A ,rendetlenséget” viszont el akarja ,,adni” az olvasénak a tartalmi progresz-
szivités, olyan szép fogalmak fedezetét véve kdlcson, mint ,haza”, szabadsag”, ,,anya’".

Falusi szépségek

A XIX. szézadvég kispolgari ,falu-romantikajat” a Pet6fi epigonok szolgaltak.
ki és sekélyesitették el. A csokolozé galambpar, a lucernaszagu idill, a holdfényes
mez6 a polgarsag hazugsaga volt a vidéki élet szépségeirGl. Annal furcsabb, hogy
S. A. kortars-kolténk TSz legény dala c. versében néhany év el6tt igy képzelte a
mindenkori TSz legények (aktualizdlas -+ népieskedés!) életformajat:

Vetnél aldm jo, gangos dgyat,
Vadllamra hajtandd a vdllad,
Te: izét adndd az ebédnek.
En: vetnék olykor a tehénnek.

Ne kelljen e négy sor minden mélységébe alaszallnom. Am néhany megjegyzést
mégsem hallgathatok el. A miivészet sokszor a leghihetetlenebbet is elhiteti. Swiftnek
elhiszem, hogy Gulliver egyszer tul nagy, masszor tul apré a korilotte jarék mel-
lett, elhiszem Rabelais oridaskolykeit, Dante pokolra szallasat és nagyon sok mas el
sem képzelhetGt. De ha egy képre, sorra azzal kapom fel a fejem: ez nem igaz, ez nem
lehet, ez nevetséges, ott pontosan az hidnyzik a mlbél, ami mivészet. Ebben a vers-
szakban nemecsak a kispolgari, 6romkonnyeivel levest izesité fiatalasszonyideal bosz-
szant, s a komoétosan dolgozgatéd (,,vetnék olykor a tehénnek”) ,legény”, de a fantazia
torzsaga is. Mert: Odysseus megvakithatta a Polyphemost. Elhiszem. De lehet-e egy-
mas valldra hajtani a vallainkat? Ezt olvasva, legszivesebben magam is: ,lehajtanam
bus fejemet...”

Kozérthetdség és gices

Tobben tobbszor leirtdk mar, elemezték is, hogy a giccs inkabb keresi a kozért-
het6, mint az intellektualis formakat, aru-jellege miatt inkabb a popularitasra, a
a népszerlségre tor, s nem az exkluzivitdsra. A giccs nemcsak egyszeriien ragadja
meg a vilag jelenségeit (ezt tette példaul a zseni Petdfi), de egyszerien is akarja
magyardzni. K. L. Néphadseregilink c. versében ennyit abrazol a katonaéletbodl:

Tiuzérekhez keriilt Virdg Palké,
Fieankol mdr alatta a pejlo,
Megtanulta dgyik kezelését,
A jo tiizér igy védi a békét.

Az 6tvenes évek kulturpolitikdja a ,stilusdemokratizmus’ meghirdetett. program-
javal nemcsak az egyszerUségre Osztokélte az alkotdkat, de az egyszerlsitésre is. A
,.konfliktusmentes irodalom” elmélete igy fordult a szocialista korszak lényegi (Gj
tarsadalmi rendet formalo) feladata ellen, s lett beldle idilli-sematikus életkép (a mar
idézett Tsz legény dala), a hamis patosza lirizalas (A hegytetén), epigonizmus, egy-
ugylen lapos miiformak divatja. Ez utobbira egy példat még K. L. Versek a nyarrol c.
muivébaél:
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Ki tudja, mi a Sernevdl?
Véletleniil tudom.
Kenyért keresni idejdr
Julika kishugom.

Ez a sematikus giccs-korszak végiil mar dnmaga parédidit kezdi gyartani, olyan
:apologidkat sziilve, amelyek a teljes komikumba fulladnak. Az 6tvenes évek elején
«egy versszerz6 ugy jelenitette meg az ,orszag els6 emberét’, ahogy a vasari szent-
képek abrazoltdk a templomba igyekvd, kisdedekkel koriilvett, a galamb formaju
Szentlélekisten védelme alatti Jézus Krisztust (legfeljebb még egy Kicsit zavaro-
‘sabban):

Megy Rdkosi a Tandcsba,
Koriilotte fia, ldnya,

Feje folott békegalamb,

A hangja mint lélekharang...

»Vonalas” giccsek

A miivészi mondanivald hianyat a szerz6k gyakorta probaltak kiegyensulyezni
‘azzal, hogy patetikus (tobbnyire al-patetikus) hangsilyokkal politikai hitvallast tettek.
‘L. F. Kaszasok dala cimi versében igy kialt fel:

Hej, vérszivé kuldk féreg,
Guyiilollek a sirig!

:Sz. J. alig tizenkét évvel ezel6tt még efféle — komikus — ars poeticat fogalmazott:

Verset irni a szerelemrdl,
Hajh, rdériink majd akkor,
Ha elcsitult az osztdlyharc,
és utol ér az agg kor.

Anélkiil, hogy alabecsiilném az osztalyharc jelentéségét, anélkiil, hogy a koltoi
élményanyag és az alkotds bonyolult 1élektani kapcsolatait feszegetni merném (hiszen
‘milyen alapon fog verset irni a szerelemrdl szerzénk ,,akkor”?), anélkiil, hogy a.ban-
téan primitiv rimelést rosszallnam — meg kell fogalmazni: a jelsz6 még nem vers,
.az indulat még nem kifejezés, az alkoté szdndék még nem alkotas. S ha annak akar-
juk dalcazni: giccset, almlvészetet teremtiink.

Egy kotetnyi kérddjel

Hagyjuk most tizenot-husz évvel ezel6tti irodalmunk félresikeriilt darabjait,
‘1épjiink idGben ko6zelebb, 1969-ig. Akkor jelent meg Cs. K. kotete, a Versek boldognak,
boldogtalannak. Az ES glosszat, folyéirataink kiilénféle hangu (az elmarasztalastél az
6vatos méltatasig) kritikdkat ko6zoltek roéla. Pedig a konyv nemecsak rossz, siiletlen
verseket tartalmaz (s igy igazdn érthetetlen a fiilszoveg lelkendezése), hanem egy
ujfajta koltéi magatartas giccs-valtozatat is, a rebellis ,kivagyisag”’ almélységeit és
almagassagait.

Cs. K. a vilagrdl és a zenérdl filozofalva ilyen megallapitasokat fogalmaz meg
‘vers formaban (azaz rovidebb-hosszabb ritmikus és rimelé sorokban);

A zene sem szintelen,
akad benne sziinet.

A vildg is igy halad:
most topog egy helyben,
majd iget.

Sok hdt

a hasonlésdg.

De mig a vildg
egységes

és mincs vége,

addig a zene

véges

és sokféle.

Furcsa dolog — ha mégegyszer visszatérhetek a fentebb emlegetett fiilsz6veghez —,
hogy a vers szerzGjét Ady, Majakovszkij, ,,a magyar ko6ltéi hagyomany s a nemzet-
ko6zi szocialista realizmus” tanitvanyanak mondjak. Furcsa, hogy verseiben emberi-
muvészi orientdciojat ilyenféle személyek emlegetése jelzi: Castro, Majakovszkij,
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Lenin, Balassi Balint, Lukacs Gyorgy, Ady, Vajda Janos, Kirov, Gramsci, Pet6fi stb.,.
hiszen e névsor pontos és rangos szellemi-politikai térképet rajzol fel, s a kevéssé:
kritikus olvas6 elétt még hitelesité ereje is lehet. De lehet-e hitelesiteni akarmilyen
politikai-kulturhistériai tekintély felidézésével ilyen sorokat:

Aztdn az irodalom

lett az eledelem.

Faltam, mint toportydn
falka a t6 partjin

szomjdt olté botor nydjt:
éppen ilyen vérengzéshez
lett kedvem, kérem szépen.

vagy:
A vdgy, tudom, nem hajt nekem virdgot.
Az dbrdand, mind, mdsokban Olti testét.
Az eszmény, soha, nem vdlt meg vildgot.
Egyet tudok kovetni csak: az eszmét.

Ha a kotet a Ludas Matyi mellékleteként jelent volna meg: magam is elégedett
mosolyockkal forgatom. De rangos konyvkiaddonk fontos, ifji koltéket bemutatd soro-
zatdban latott napvilagot — irodalomként!

Az Egyesiilt Allamokban mar torvény kotelezi a dohanygyarakat, hogy a cigarettas
dobozra ranyomtassak: ez onnek drt!... Kar volt Cs. K. konyvét ugy Kkibocsatani,
mintha irodalom lenne.

A miiértok megértik

Ellenem vetheté: a miiérték ugyis ,,megértik”. S ma mar egyre tobben tanulnak,
egyre szamosabban ismerik meg a jo irodalmat, amely fejleszti izlésiliket, noveli ta-
jékozodoképességiiket stb. De itt meg is kell allnunk. Vajon az iskolaban, a ,nép’-
iskoldkban (a 6—14 éveseknek szoldoban) valdéban beadjuk-e a giccs-ellenes miveltség-
szérumot? Aki az &ltalanos iskolas olvasékdnyvekbe belelapoz, azt hihetné, igen. Hi-
szen a tartalomjegyzékben ilyen nevekre bukkanhat: Pet6fi, Mora, Jozsef Attila, Vo-
rosmarty, Moéricz, Heine, Rimbaud, Goethe, Gardonyi stb. S ez nagyon jé. Megilitk6zni
legfeljebb egy-egy kortars-kolténk versén lehet, ha nem elégsziink meg a név paran-
csolta tekintéllyel, hanem bele is olvasunk a mibe. J. K. jénevi poétank anyaknapi’
versének kezdé szakasza (az I. osztilyos ABC-s konyvben) igy szdl:

A napsugdr énredm
nemcsak délben drad,
munka utdn jo anydm
megjon, kicsit faradt. ..

0. L. ismert novellista és publicista a nemzetkozi szolidaritast abrazolé kép ala
a II. osztdlyosoknak ezt a verset irta:

Az én kezem sdrgdcska,
reggel kezd a jdtszdsba...

E sorok mutatndk be a kinai (japan stb.) gyerekeket (— sietve megjegyzem,
miel6tt az elsé sor félreértésekre adhatna alkalmat —), a masodik sor magyartalan-
sagat csak értelmetlensége mulja folil. (Mi az, hogy ,reggel kezd a jatszasba”’?)
Figyelemre mélté a folytatas is:

Az én kezem hoéfehér,
Csak amolyan kis tenyér,
de ha kinyujtom feléd,
a szivedig is elér.

A kép: ortopédiai. A héfehér kéz, ami tulajdonképpen egy ,kis tenyér” csupdn, igaz,
az sem pontosan, csak ,,amolyan” maddon, s ha ezt a kis tenyérnyi héfehér kezet Kki-
nyujtjuk, az elér a szivéig a masiknak — hat ez tobb, mint meghdkkenté! Nem ,,ver-
sileg”, nem ,koltészetileg”, csak ,,amolyan” egyszerii logika szerint is. S hogy most mar
teljes legyen a kép:

Az én kezem fekete,

Néger kisgyerek keze,

de ha mnincs is egyebe, (?)

megsimogatlak vele.
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Hogy ,egyebe” vajon a néger Kkisgyereknek nincs-e, avagy a kezér6l hianyzik
meég valami — hogy ugy mondjam: ko6ltéi kérdés!

S hadd tegyem hozza: nemcsak amiatt éled tiltakozas az olvaséban, hogy a gyere-
ket pongyola, érthetetlen fogalmazasra szoktatjuk, hogy magyartalan klfeJezeseket és
logikatlan nyelvi formakat adunk elé — a tankényv adta tekintély sulydval!! — ,,1ro-
dalmi példaként”, de azért is, mert igen fontos vilagnézeti, nevelési kérdéseket csu-
folnak meg az ehhez hasonlé egyugyusegekkel

Meghokkenve olvas az ember ilyen nyelvficamokat az elsés konyvben (ahol az
irott betis irodalommal valé taldlkozas kezdddik, ahol az elsé inditdast megkapja a
majdani olvasé vagy nem olvasé!):

Vidul, zoldell
Fa és fii,
Maddr fiittyog
Triiliili.

R. A. tollabél sziiletett meg a sosem hallott ,triililds” madarfiitty, hogy a fire rimet
taldljon. S ez elég oleson sikeriilt is neki, elvetve a konvenciondlis -h, -md, -td stb.
szavakat (14sd: szé6végmutatdszotar), megsziiletett az eredeti (s e nemben is tokéletesen
értelmetlen) triiliild. S minden olyan, mintha vers volna!...

Nyilvan hasonlé esztétikai gyonyoriséget okoz a negyedik osztilyos tanuldknak,
ha L. M. uttérévasutas versének ilyen szép sorait olvashatjak:

,,biivds mosoly a tarka tdjon...”

a ,,Szabadsdghegy virdggal himzett rétjei kozott...”
(az ut6ébbi képet 14sd Szabolcska Mihalyndl is!), s ilyenféle lirdjat élvezhetik:

,,Mesevonat ez? Nem! Az élet!”’
(Talan: meseautd! Az is efféle ,,mG” volt!)

Hivhatok millié tanit,
Orémtél fényes szemmel nézed:
ez itt az Uttérévasit!

Hogy ez versnek milyen, nem kivdnom mindsiteni. De fogalmazasként is szot
érdemel. Merthogy: a szerényen ideidézett ,,millié tana” végiil is mi célt szolgal? Mit
bizonyit? Azt-e, hogy ez nem a mesevonat, hanem az élet (mert a mondatszerkesztés
azt is megengedi), vagy azt, hogy aki nézi, annak ,,6romté6l fényes a szeme” — ennek
kontrollalasara viszont a millié tandi szamszerlileg kissé soknak tlinik — a bizonyito
eljaras lefolytatasdahoz nem elég hosszu az Uttérévasut nyari menetrendje. ..

Félre azonban e — higgyék el! — keser humorizalassal. Amilyen 6rém, hogy
klasszikusok szélnak a 6—14 évesekhez az olvasé és irodalomkonyvekbdl, olyan el-
szomoritd, hogy a gices (K. Z.: Diésgyéri nagykohd, L. M.: Robog az Uttérévasut,
Sz. M.: Kirandulas, Cs. Gy.: A legszebben sz6l6 muzsika, R. A.: Szép a vilag és ma-
sok), a versnek alcazott fércmi ezeknek a gyerekeknek az irodalom élményét hivatott
sugallni, s ezek az ,,alkotdsok” még rangot is kapnak az eldkelé kornyezettdl: Pet6fi,
Heine, Goethe, Jozsef Attila mellett mintha ezek is a koltészethez tartozndnak, pedig
semmi kozik a miivészethez.

Eszreveszitek-e, hatévesek?

A giccs nem vész el

— csak dtalakul. Traktor zorég benne, jelszavak csikorognak rimekbe tordelve,
l}qmis, multszazadi idill koszonget rank, s azt bizonygatja, hogy a valdsagrdl beszél
6 is.

Ezeket a giccseket mar a mi évtizedeink termelték. Nem a szdzadvég népieskedd
nemessége, s nem is a szdzadel6 kispolgarsaga. Hanem az a vildgszemlélet, amely a
valésagot nem hajlandé a maga bonyolultsdgaban latni, az, amelyik a dialektika har-
canal tébbre becsiili a nyugalom almegoldasait, amely nem fogja fel, hogy a harmo-
nikus fejlédés az ellentétek egymadésnakfesziilésébdl alakul, s nem azok letagadasabdl.

Kar, hogy 11yen versekben is ,,gazdagok” irodalmi hagyoményamk Kar, hogy az
olvaséi 1zlesben is megvannak az efféle adbrazolasmédnak az igényei. Sajnalatos, ha
egy-egy kotetben alversek is megjelennek, alkolt6k is bemutatkozhatnak. De — ko-
nyorgok — legalabb iskolaban ne tanitsuk, s a konyvtarban ne népszeriisitsiik 6ket!

Tegylink ennyit a J6l Olvasé Népért!
Bolecs Istvdn
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. ISTVAN KIRALY

Sziletésének ezredik évforduldjara

Huszonot év alatt ,teljesen leja-
rattak Szent Istvant”. Szekfli Gyula
allapitotta ezt meg 1945 utan, kri-
tikdval és onkritikaval, arra a
Szent Istvanra gondolva, akit 6
maga és masok, torténészek és po-
litikusok teremtettek meg a Horthy
korszak éveiben. Ez a Szent Istvan
bizonyult az 6sszes magyar kiraly
kozil a legalkalmasabbnak arra,
hogy ,torténelmi” indokkal tAmasz-
sza ala az aktualis kiil- és belpoli-
tikat; a ,szentistvani gondolathdl”
egyarant ki tudtak olvasni az irre-
dentizmusra valé buzditast, a ma-
gyar nép fens6bbségébe, a rémai
katolikus vallas elsGbbségébe ve-
tett hitet és a németbarat, szovjet-
ellenes kilpolitika sziikségszerdsé-
geét.

A valdsagos Istvan kiralynak
azonban mindehhez vajmi kevés
koze van. Ot nem lehet ,lejaratni”,

a_marxistak, amikor a ,szentist- A magyar kiralyok koronazasi palastjan lathaté
vani gondolatot” biraltdk, kezdet- I Istvan kiraly egyetlenk,hlteles, életében készilt
t6l iogva nem Szent Istvan ellen, arcképe

hanem & érte, a magyar torténe-
lemnek egyik legnagyobb alakjaért szalltak sikra. Ezt tette egyik U0jsadgcikkében
Révai Jozsef mar 1938-ban és Molnéar Erik rovid tanulmanyédban 1945-ben.

Sem a Horthy korszak politikdjahoz, sem a mai kil- és belpolitika aktualis
kérdéseihez nem nyujt Istvan kirdly kozvetlenil hasznosithaté Utmutatasokat; erre
egyetlen térténelmi személy sem képes. A tanulsdg, amit életm(vébdl levonhatunk,
nagyon is altalanos: nagysaga abban rejlik, hogy félismerte sajat koranak égetd
prokléméit, s batran, vaskovetkezetességgel és rendkivili tehetséggel oldotta meg
azokat.

A feladat, amit I. Istvan végrehajtott, forradalmi jellegli, és a magyar nép szamara
sorsdontd jelent6ségi volt. A magyarsagot a bomléban levd és valsagba kerilt pasztor-
tarsadalombdl a feudalizmusba vezette at, megszervezte ennek ideoldgiai tamaszat,
a keresztény egyhazat és politikai keretét, a feudalis allamot. S mindezt rendkiviili
diploméaciai érzékkel gy oldotta meg, hogy nemcsak befelé szilarditotta meg a kiraly
hatalmat, hanem Kkifelé is biztositotta az uj magyar allam és egyhaz fliggetlenségét.
Néhany nemzedék alatt spontan fejldéssel is letrejottek volna a feudalis viszonyok
a Karpat-medencében, de kénnyen lehet, hogy ekézben a magyar nép teljesen meg-
semmisilt volna. Ahogy Balazs Gyorgy irja egyik tanulmanyaban: ,,Ha nem jon
olyan tdrténelmi személyiség, aki képes a fejl6dést meggyorsitani s a veszélynek elébe
vagni, ugy — s talan nem is sokkal kés6bb — a magyarsag nélkil alakulnak ki a
feudalis viszonyok a Duna k6zéps6 medencéjében.” I. Istvan — és tegyiik hozza: apja,
Géza — nélkil a magyar nép konnyen Eurépa e vidékére sodrédott el6dei, példaul az
avarok sorsara juthatott volna.

A torténettudomany — az utébbi években els6sorban Gy6rffy Gydrgy munkassaga
nyoman — sok mindent feltdrt mar e hatalmas méretl atalakulas reszleteir6l. Sok
tisztazatlan, homalyos és vitas kérdese is maradt még természetesen I. Istvan életének
és életm(vének, sét jo néhany olyan probléma is akad, amelyet valoszin(ileg sohasem
lehet megoldani. (Nem ismerjuk példaul els6 kirdlyunk sziletésének pontos idejét —
altalaban a 969 és 975 kozotti esztendb6kre helyezik azt —, igy némileg énkényesen
tnnepeljuok az idén az ezredik évforduldt.)) A tudomany eddigi eredményeit azonban
Bonis Gyorgy eés Balazs Gyorgy a kilonb6z6 miveltségli olvasorétegek szamara is
hozzaférhetdvé tette, mégpedig mindketten igen magas szinvonalon. igy, ha nem is
sok, de jo konyvekkel varhatjak a kdnyvtarak a jubileum alkalmaval az érdekl6ddket.

Bonis Gyorgy ,,Istvan kiraly” cim({ m(ive 1956-ban jelent meg népszer(sit6 torté-
nelemként. pontosabban mint 0 maga hatdrozza meg céljat: ,,azt az anyagot, amit a

4%

491



kutatas eddig Istvanrdl és népérdl a felszinre hozott, szeretnénk ugy Osszefoglalni,
hogy a kép vilagos, egységes és igaz legyen”. Hozzatehetjlik, hogy e szandékat valéra
is valtotta. Mint bevezetéjében igérte, nem hallgatta el a még megoldatlan probléma-
kat, de, ahol a tudomany lehetévé tette, allast foglalt a vitatott kérdésekben. Igy
példaul vildgosan és meggydz6en mutatta ki azoknak a nézeteknek tarthatatlansagat,
amely szerint 1. Istvan akar nyugatrél, akar az itt talalt szlav népektél ,,atvette” volna
az allamszervezetet, vagy torvényeit nyugati mintarél masolta volna. Az allamszerve-
zés — és ennek részeként a térvényhozas is — belsé fejlodés eredménye volt: ,,A ma-
gyar tarsadalom belsé ellentétei sziikségessé tették az allam megszervezését, s ebben
az 0j szervezetben 4j életre keltek a régi szlav hatalmi keretek egyes maradvanyai,
de megjelentek bizonyos nyugati intézmények is.” (89. 1.) Ugyancsak a bevezetében
tett igéretének megfeleléen, igyekezett Istvan kiraly mikodésének hatterét is abra-
zolni, a korabeli magyar tarsadalom, magyar nép életét, kulturajat ismertetni. Istvan
kiraly alakjat valédi torténelmi helyére tette — és semmivel sem Kkisebbitette —
azzal, hogy, az ujabb kutatdsoknak megfeleléen, apjanak, Géza fejedelemnek az érde-
meit, kezdeményez4 szerepét is hangsulyozta. Blséges, csaknem teljességre torekvé
bibliografiaval igazitotta utba a téméban elmélyiilni kivandkat.

Balazs Gyorgy a folydiratokban megjelent tanulmanyain kiviil az ifjusag szamara
is megirta Istvan kiraly életét. 1964-ben, majd, 2. kiadasban, 1968-ban megjelent
,wIstvan kiraly — az allamalapité” cimii konyve a , Nagy emberek élete” c. ifjasagi
sorozat egyik kotete. A szerz6 sikeresen keriilte el e rendkiviil nehéz miifaj, a regényes
életrajz buktatoéit, sem az olvasmanyossag, sem a tudomanyossag rovasara nem tett
engedményeket. Pedig korantsem szoritkozott a politikai torténetre, Istvan hadjara-
taira: szinte minden kérdést érintett, ami az allamalapitissal, az egyh4z megszerve-
zésével, a magyar nép életével és tarsadalmi atalakulasaval kapcsolatos. Még olyan
bonyolult és specialis kérdést is élvezetesen és szemléletesen irt le, amilyen .Istvan
kiraly pénzverése, kitérve ennek technikai részleteire is. A korabeli szavakkal fliszere-
zett parbeszédek — a konyvhoz csatolt glosszdrium, a régi szavak magyarazataval,
onmagaban is tanulsagos —, bdséges etnografiai, régészeti ismeretei s azok lgyes
felhasznalasa mind alkalmasak arra, hogy torténelmi légkort teremtsenek Istvan
alakja és tevékenysége koré.

Annal is orvendetesebb, hogy van egy magas szinvonali regényes életrajzunk
I. Istvan Kkiralyrol, mert a kifejezetten irodalmi feldolgozasokkal elég rosszul allunk.
Nem érdektelenség ennek oka, inkabb értetlenség, torténelmi tisztazatlansag. A jako-
binusoktol Adyig éppen a leghaladébb, legradikélisabb iréink nem ismerték fol Istvan
kiraly valdédi jelentdségét, és inkabb ellenfeleivel, Vazullal, a , pogdnyokkal” vallaltak
kozosséget. Messzire vezetne, ha ennek okait akarnank elemezni, mai torténeti isme-
reteink alapjan azonban semmiképpen sem érthetiink egyet ezzel az allasfoglalassal,
olyan értelemben sem, hogy rokonszenviink mindig az elnyomottaké, akkor is, amikor
éppen nem 6k a haladas hordozéi. Az a tarsadalom, amely ellen Istvan kiraly harcolt,
vagyonilag és jogilag er6sen differencidlt volt mar, nem valamiféle altalanos ,sza-
badsagot” képviselt, hanem elsGsorban a torzsfék szabadsagat és fliggetlenségét biz-
tositotta. (S nem is csak a poganysag allt szemben a kereszténységgel: Istvan ellen-
felei, Koppany, Ajtony, Gyula torzsfék csakugy folvették mar a keresztséget. mint
maga Istvan.)

fgy a mai napig az égyetlen nagyszabdsu, Istvan kiralyhoz mélto irodalmi fel-
dolgozas Kdés Kdroly 1934-ben megjelent ,,Orszagépit6”-je. Regényrél 1évén szo, hiaba-
valé — s szegényes ismereteink miatt nehéz — volna vitatkozni azon, mennyiben
felel meg a torténelmi alaknak Koés Karoly romantikus elemekkel atszétt Istvanja,
aki, mik6zben nagy miivét létrehozza, magat is folemészti, sikereiért boldogsagat adja
cserébe: csirdjaban elfojtott, de holtig tart6 szerelmét Gyula vajda gorog felesége
irant, gyermekeit, akik koziil mindig meghal egy-egy, valahanyszor gy6zelmet arat
ellenfelein; aki minden feladatiat végrehajtva, de mélységes boldogtalansdgban és
maganyban hal meg. Mindenesetre Kos Karoly élové teszi Istvan megmerevedett és
torténelmi eszk6zokkel — a forrasok hidnya miatt — alig-alig megmozgathaté alakjat.
A regény féérdeme azonban, amint ezt Schopflin Aladar 1934-ben a ,Nyugat’-ban
megjelent recenziéjaban kifejtette — ,az iré friss mesélé kedve”, ,a regényes fan-
taziaval kiegészitett torténelmi anyag”. Kés Karoly mindvégig olvasmanyosan, érde-
kesen, helyenként izgalmasan irja le Istvdn harom utjat, a békés, rokoni kiildetést
Gl{ula vajddhoz Erdélybe és két hadjaratat, Koppany, illetve Ajtony, majd Gyula
ellen.

Hatalmas, sikeres, 6nmagdhoz s masokhoz is konydrtelen és boldogtalan Koés
Karoly orszagépitdje: ,,Nagy rendet és békességet tartott az orszagban a kiraly. Mert
er6s volt és hatalmas és kemény, mint a sziklaké. Mindent tudott, mindent meglatott
és sulyosan ittt az 6kle, meg a korbacsa és éles volt a kardja. Tisztelték és félték
minden népei, engedelmesek voltak és mukkanni nem mert ellene senki sem. De tisz-
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telték és félték a szomszédos orszadgok és birodalmak is mind, mert gazdag volt a
magyarok orszaga aranyban és eziistben, legelé 4llatokban és szolgilé népekben, meg
katonakban. Fs nem volt immar més Gr az orszigban, csak egyediil Istvan kiraly”.

Hermann Zsuzsanna
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MIERT SZEP A SZEPPROZA ?

EGY ABSZTRAKT DRAMA ES EGY KLASSZIKUS

Az ember azt hinné, hogy Samuel Beckett Godot-ra vdrva cim dramajat minden
tekintetben, de f6ként eszkdzeiben nem hogy hosszi ut, a fejlédés évezredes, de azért
végigkovethetd vonala valasztja el — mondjuk — Szophoklész Oidipusz kiralyatol,
hanem athidalhatatlan szakadék. Ha azonban sikeriil megszabadulnunk megszokas
sziilte el6itéleteinktsl, és elfogultsag mentesen vizsgaljuk meg a dolgot, rajoviink,
hogy a két tragédia kozott sem targyukat, sem eszkozeiket tekinve nincs lényeges
kiilonbség. Mindketté ugyanarrél sz6l — a 1ét — nem lét megoldhatatlan problémai-
rél —, és végs6 fokon eszkozeik is azonosak, targyukhoz illék.

Beckett csupan a torténettdl szabaditotta meg mivét, attdl, amit hétkéznapi nyel-
ven mesének, sztorinak hivunk, s ami — agy latszik — valdban nélkiilozhetd. Hiszen
mar Szophoklésznidl is — s a tobbi gordg tragikusnal hasonléképp — a fiiggény
felmenetele el6tt minden megtortént; a ’sztorirél’ csupan hallomésbdl szerziink tudo-
mast. Az Oidipusz kiraly esetében példaul a joslatrél akkor, mikor Oidipusz minden
ellenintézkedés ellenére mar beléesett a sors csapdajaba: megélte apjat, majd meg-
oldvan a szphinx rejtélyét, utédja lett a tronon, feleségiil vette tulajdon anyjat és
gyermekeket — egyben testvéreket — nemzett vele. Maga a tragédia, amiben részt-
vesziink, csupan Oidipusz Onmegsemmisitése és a 'megbékélés’.

Hogy a ’mese’ még ilyen formaban, utélagosan koézdlve sem sziikséges, hanem
teljesen elhagyhatd, méghozza éppen az altalanosérvényliség érdekében, ezt lattuk
Salinger egy elbeszélésének elemzésekor. (L. Konyvtaros, 1970. 5. sz.) Végtére valéban
mindegy, miként jut el az ember odaig, hogy erkolcsileg vagy fizikailag, vagy igy is
ugy is meg kell semmisiilnie, hogy milyen ’blinért’ méretett rea a ’feloldé biintetés'.

Beckett szinmilivében ezt vilagosan és egyértelmien kis ismondjak:

,, VLADIMIR: Az egyik lator udvoziilt., (Sziinet.) Nem rossz szazalék. (Sziinet.) Gogo...
ESTRAGON: Mi az?
VLADIMIR: Mi lenne, ha blinbanatot tartanank?
ESTRAGON: Mit banjunk meg?
VLADIMIR: Mit is... (Keresi a sz6t.) Ne részletezziik!
ESTRAGON: Azt, hogy megsziilettiink?
Vladimir egészséges kacagdsban tor ki, de rogton el is nyomja, kezét az dgyéka-
hoz szoritja, arca eltorzul.”

Valdéban, csupan nevetni lehet azon, hogy az embernek azért kell bilinbanatot
tartania, amiért megsziletett, s mivel ez ilyen nevetséges, hamarosan az arcara fagy a
kacaj Vladimirnak, és a nézének szintén, s jajongani kezd, mint Oidipusz, mikor
megvakitva 6nmagat megldtja, mire sziiletett és megbanja ... Mit is?

Mit kellett megbannia? Miért kellett vaksdggal bilintetnie 6nmagat? ,,Ott szilet-

tem, hol nem Kkellett...” — mondja. Az ott-rél azonban, miként senki, Oidipusz sem
tehet, igy ’'bline’ nem tdébb és nem mas, mint Vladimiré és Estragoné — akik bar nem
keresik az ’igazsdgot), vesztiikre mégis megtaldljdk — az, hogy egyaltalan meg-
szilettek.
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Hasonlé gondolati-tartalmi egyezést a két tragédia kozott szamosat talalhatunk,
s mindig a lényeg, a tragédia egészét illetoket. Csupan példaként emlitiink meg né-
hanyat. Az istenek altal szamfizetésre itélt vak Oidipusznak mondja Kreon: ,Ami
eddig tiéd volt, nem kisér mar sirodig.”

A Beckett-drama Vladimirjat és Estragonjat hasonléképp semmi sem illeti meg
tobbé:
VLADIMIR: Urasagod talan érvényesiteni 6hajtja a jogait?
ESTRAGON: Nincsenek tobbé jogaink?
VLADIMIR: Ha szabad volna, most kacagnék.
ESTRAGON: Elvesztettiik a jogainkat.
VLADIMIR: Elbaltdztuk a jogainkat.”

Az Oidipusz kiraly zarésorai — értelemszerien — Beckettnél szintén elhang-
zanak.

»VLADIMIR: (szentenciaképp) Mindenkinek megvan a maga kis keresztje. (S6haj.)
Amig meg nem hal és gyorsan el nem felejtik.”

A vakka valast — hogy mind Oidipusz, mind Pozzo megvakul — szintiigy nem
érezziik véletlen vagy kiilsédleges egyezésnek. A maguk moddjan mindketten ’hatal-
masok’ — értsd: hatalommal birok — voltak, s mindketten ugyanazonméd hulltak a
mélybe, varatlanul, a vak Sors kijelolte napon:

»,VLADIMIR: Ha j6l hallottam, az elébb azt emlitette, hogy régebben kitiiné la-
tasa volt?

POZZO: Igen, kitliné latdsom volt.

VLADIMIR: Es egészen varatlanul tortént?

POZZO: Kit{in6 volt.

VLADIMIR: Azt kérdem, hogy varatlanul érte-e a csapas?

POZZO: Egy nap vakon ébredtem, olyan vakon, mint a Sors. (Sziinet.)

Néha eltin6dom, nem alszom-e?
VLADIMIR: Mikor tértént?
POZZO: Nem tudom.”

Az Oidipusz Kolonoszban-nal, kivalt ami az indité helyzetet illeti, még szembe-
tlinébb és hasonléan lényegbevago egyezést taldlunk. Vladimir és Estragon ugyancsak,
miként a vakon bolyongé Oidipusz, mar mindentdl megfosztattak és szamiizettek, ide-
genként idegen foldon véarjak, hogy befogadtassanak, s megtudjak, mi tévSk legye-
nek, hol, mi médon pihenhetnek-békélhetnek meg. A 'megbékélés’ pedig itt is, ott is
az elmulast, a halalt jelenti.

Ezek a tartalmi hasonlésagok, persze, atérzések és utanérzések is lehetnének, el-
végre Beckett mielétt megirta a Godot-t, ismerte Szophoklész miiveit. De — ha igy
volna is — marad csodalkozni vald; az, hogy ugyanazok a problémédk nemcsak maig
hatnak, de j és 4j feldolgozisra érdemesek; és ha feldolgozds médjuk valtozott is, az
abszurdumig vitt teljes elvontsig, a tokélyre emelt Sors-szerliség, az dltaldnos érvé-
nyiség irdnyaba fejlédott. De nem az értelmetlenség és érthetetlenség iranyaba. Az
Oidipusz-tragédidk konkrétabbak — igaz. Mindenesetre meghatirozottnak t{innek.
Oidipusz ’blinét’ kozli a drama. Dehat — volt sz6 mar errdl — micsoda biin az olyan,
amit nem akarva és nem — tudva kovetett el valaki? Amit a Sors vagy az istenek
mértek rea? Igaz, Szophoklésznal az események helye elarultatik; de hat micsoda he-
lyek ezek?! Mitikus — és nem torténelmi — id6k varosai, amelyek korantsem azono-
sak torténelmi utédaikkal. A dramak személyei szintigy mitikusak.

A gorég tragédiak konkrétsdga csaloka, latszat-meghatarozottsdg csupan. Barmely
gorog tragédia szinhelye és ideje felcserélhetd barmely maésikéval. Cselekményiik
pedig kdonnyedén attehet6 késGbbi korokba. A rémai drdmairéktél a modernekig sza-
mosan ujra feldolgoztak G6ket. A mese, szinhely és kor meghatirozottsiga nem sziik-
séges és korantsem elengedhetetlen kelléke az ’érthetéségnek’, még kevésbé a — leg-
jobb értelemben vett és elengedhetetlen — hatdsossagnak.

vezérlo elvet, amely irodalmilag értékes szoveggé szervezi az iré rendelkezésére allé
nyelvi anyagot; az oszcillacié az — 3allitja —, ami a mivet hatasossa teszi, alkal-
massad arra, hogy az iré érzelmeit-gondolatait dtélesse kozonségével. Ezzel egyetért-
hetlink. Fenntartasokkal? Nem. Inkdbb csak a tanulmanyéiba rejtve beleértett kiegé-
szitéssel: azzal, hogy ez az ide-oda cikaztatas, melyet a legkiilénb6z6bb szépirodalmi
szovegeken — a népdaltél az abszurd dramaig — kimutat, eszkéz csupan, igaz, hogy
nemecesak a részleteket, hanem mindig a mii egészét is illeté eszkoz, és ami talan még
lényegesebb: nem mesterségesen kiagyalt, nem feltalalt, hanem felfedezett, természet
adta eszkoz. Ez az oszcillacié, a kétség és remény kozott hanykolédas, az Oidipusz
kirdly minden pillanatdban jelen van, hisz tudjuk, hogy a makacs kirdly — nagysaga
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éppen ebben a nyakas makacssagaban rejlik — nem &ll meg majd féluton a biin fel-
deritésében, mégis reméljiik, allanddéan és szakaszonként, fordulatonként meg-meg-
ujitva magunkban a reményt, hogy talan mégis hallgat majd okos tandcsadoéira, el-
sOsorban anyjara: megelégszik a kétséges tudassal és nem tor kétségtelenre. I1dén-
ként mas fajta reményeket is kelt benniink az ir6 leleményes dramaépitkezés modja:
tévitra siklik a nyomozas — hihetjiik idénként —, s a vald végiil is rejtve marad,
megengedtetik, hogy behunyjuk szemiink az igazsag el6tt, nem kell Oidipusz-ma-
gunknak szembenézni vele. Hisz egész életliinkben ezt reméljik.

Kozben azonban tudjuk: hidba reménykediink, a vald, a ’jé6 Csondherceg’ egyszer
mégis nagyot 1ép majd, és eltipor.

A Godot-ra vdrva pontosan igy épiil fel, ez meglepd, hisz szinte tokéletes re-
ménytelenséget sugarozva indul: a szin maga a kietlenség, a 1ét pereme, az élet alja,
ahol mar — egyetlen kiszaradt fan kiviil — semmi sincs; ugy hinnék, innen tovabb.
sincs. Remény azonban mégis van. S ez az elsé fesziiltségkelté tényez6. Méghozza
egyszerre eszkoz jellegli és tartalmi: onmagat jelenté: Viadimir és Estragon, bar tud-
jak, hogy értelmetlen, nem adjdk fel a kiizdelmet.

A darab kezdetén Estragon a foldén il és igyekszik lehuzni a cipdjét, mindhidba
azonban.

L ESTRAGON: (megint abbahagyja) Hidba, nem megy.
VLADIMIR: (szétvetett labbal, apré, merev léptekkel kozeledik):

Magam is azt hiszem. (Megdll, mozdulatlanul.) Sokaig kiizdéttem a gondolattal,
légy észnél, Vladimir, mondtam, még nem probaltdl meg mindent. Es el6lrél kezdtem
a kiizdelmet.”

Az érthetetlenség vadja ez alkalommal aligha érheti a szerzét: Vladimir szavai
persze kétértelmdek, de a sz6 szoros értelmében, nem igy is vagy ugy is lehet érteni
6ket, hanem igy is és Ugy is kell. Az életre is vonatkoznak és Estragonnak a cipGjére:
is, melybe beledagadt a laba. Ez a kettds — elvont és konkrét — értelmiiség, kivalt,
hogy egy igen nagy, a legnagyobb dolog, maga az élet keriil egy kalap al4, olyan ala-
csonyrendl, mondhatndk labszagi problémaval, mint egy cipd lehtizhatatlansiga —
noveli a fesziiltséget, de egyben oldja is, mivel enyhén komikus hatast kelt. Ezt — a
fesziiltség novelést és egyben oldast — maAr tisztdn eszkozszerd elemnek vélhetndk,.
pedig egyuttal tartalmi is: az a gondolat rejlik benne, hogy az élet nagy dolgai erdsen
Ossze vannak néve az aprésagokkal: amikor valakinek a tytkszemét nyomja a cipo,
nehezen tud a hazaért lelkesedni. A komédiairék orék eszkoze ez.

A darabot indité néhdny mondat tehidt nemhogy értelmetlen volna, hanem ép-
pen ellenkezéleg, tobb értelmd, t6bb dimenziéjd, hirben igen gazdag — s mivel tébb-
féleképpen is ellentétes hireket kozol, fesziiltségkelt ereje is tetemes.

Az els6 nagyobb fordulatot, nem gondolatit, hanem ezittal kifejezetten torténés-
szerit a kiszaradt fa hozza. Estragon javasolja, elébb kérdé formaban, mintegy una-
lomiz6iil ajanlva, majd mintegy nagyszer( lehet3ségen kapva, hogy kossék fel rea
magukat.

VLADIMIR:
kerben.
ESTRAGON:
VLADIMIR:
ESTRAGON:
VLADIMIR:
ESTRAGON:
VLADIMIR:
ESTRAGON:
VLADIMIR:
ESTRAGON:
VLADIMIR:
ESTRAGON:

VLADIMIR:
ESTRAGON:

VLADIMIR:
ESTRAGON:

Egy agra? (Kozelebb lépnek a fdhoz, vizsgdlgatjdk.) Nem bizom a si-

Attdl még megprobalhatjuk:

Rajta.

Majd utanad.

Nem, el6bb te.

Miért én?

Mert kénnyebb vagy nalam.

Epp azért te. ’

Nem értem.

Gondolkozz egy Kkicsit, hadd lam.

(Gondolkodik, majd végiilis) Nem értem.

Megmagyarazom. (Topreng.) Az ag... a faag... (Diih6sen) Miért nem
prébalod megérteni?

Minden bizalmam benned van.

(Erélkodve) Gogdé konnyd — az &g nem torik el — Gogd meghal. Didi
nehéz — az ag eltorik — Didi egyediil.

(Csend.) Viszont, ha... (Keresi a megfeleld kifejezést.)

Erre nem gondoltam.

(Miutdn megtaldlta, amit keresett) Aki tébbre képes, a kevesebbre is
képes.”

Nos, miféle reményt ébreszt ez a fordulat? A halalét? Igen. A végsd reményt:
hogy a haldl megvaltja 6ket a varakozdas — a hidbavald, reménytelen varakozas —
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'kinjatél. Hogy a gydgyszer rosszabb a betegségnél? Ez is egyike a fesziiltségkelt6
belsé ellentmondasoknak. Van mas is: az, hogy varakozds kozben akasztjak fel ma-
gukat. A tétlenség unalmat a tokéletesen tétlenné valassal orvosolnik.

A jelenet Osszes fesziiltségkelt6 tényez6jét fel sem sorolhatjuk, csupan még né-
‘hanyra szeretnék felhivni a figyelmet: ,,Nem bizom a sikerben” — mondja Vladimir.
,Att6l még megprébdlhatjuk’ — feleli Estragon. Az igen és nem formai ellentéte ez,
de egyuttal megint csak gondolati is: A kiizdéshez nem kell remény. Harmadik ellen-
tét is rejlik e két mondatban. Felrémlik benniink, hogy ilyesmi elhangzott mar, mind-
jart a jaték kezdetén. Igen am, csakhogy akkor éppen Vladimir volt a reménytelen
‘klizdés mellett, most meg Estragon.

A leglényegesebb ellentét — az igazan reménytkeltd, egyben persze a legmé-
lyebb, a maganyossag sziilte kétségbeesésbdl fakaddé — az, hogy kideriil: Estragon nem
azért fél attol, hogy 6 meghal s Vladimir életben marad, mert ez neki rossz, hanem,
mert Vladimirnak lenne elviselhetetlen az egyediillét.

A meghalni — nem meghalni jaték, amint latjuk, egészében és minden részleté-
ben konkrét és valés — van hozza fa, és kedv is b6éven, nadragszij is akadna — és
egyuttal allegérikus, jelképes is: tobbet és altalanos érvényilibbet jelent, mint két csa-
vargd (?) komoly hiilytilését. Ezen a kett3sségen feliil — bar ez Oonmagdban is elég
hatasos fesziiltségforras volna — még masfajta kettésséget is tartalmaz: az eszk6zét és
tartalomét.

A kovetkezd6 nagyobb fordulat Pozzo megérkezése. Az elsé pillanatban mi is,
héseink is azt hissziik, hogy megjott a varva vart Godot. Reményiink beteljesiil, de
ugy, hogy csalédunk. Nem is akkor, mikor kideriil, hogy nem Godot, hanem Pozzo
érkezett ide, hanem mar elébb, reményiink felcsillandsaval egyidoben, vagy majd-
nem ugyanakkor. Hiszen Vladimirékkal egyiitt mi sem hisziink Godot 1étében, csak
szeretnénk hinni, s reményteleniil is mindent megtesziink, hogy ez sikeriiljon.

Pozzo megérkezése — ez egyuttal Godot meg-nem-érkezése! — masfajta reményt
6s egyben csalédast is kelt. Azt hihetnék: jobb jott Godotnal, kideriil — azonnal,
hisz egy embert hajt maga el6tt nyakaba hurkolt kotéllel —, hogy rosszabb. Lucky,
az allattd aljasitott teherhordd, a csalédassal egyidében azonban reményt is jelent
Vladimirék szdmara: lathatjik, nincsenek a legrosszabb helyzetben, nincsenek az élet
aljan. Egyébként hamarosan az is kideriil, hogy még Lucky sincs a kit legmélyén,
rosszabb is kovetkezhet rea — eladhatjak a Megvaltordl elnevezett piacon. De hogy
Lucky sorsanak rosszabb volta se legyen ellentmondas mentes, az is kideriil, hogy
Lucky nemcsak Vladimirék alatt all, hanem f616ttiik is: le tud mondani javukra az
-6t megilletd csontrol.

Ujabb fordulatot hoz — ismét csak remény és kétségteljeset — az elsG felvonds
végén a Fiunak — Godot kiildéttének — a megjelenése, aki kézli, hogy Godot ma
este nem johet, de holnap f6ltétleniil eljon, s akinek elt{intével hirtelen éjszaka borul
‘mindenre.

A maésodik felvonéas felcsillané reménnyel kezdédik, a kiszaradt fa lombot hajtott;
Gjabb reménysugir Pozzo maéasodszori megjelenése: vakon latjuk viszont, megblinhg-
dott tulajdonosi voltabdl fakadé szornyetegségéért: van igazsdg. De mindjart csalo-
-dunk is, a teherhord6 Lucky — Pozzo 4dldozata — pedig megnémult. Vak véletlenekrél
van tehat sz6, s nem igazsagosztasrol.

A Fiu masodszori megjelenése ujabb reményt ad, de egyuttal ujabb kudarcot is
Jelent: Godot ma sem johet, holnap azonban igen, feltétleniil. De ki hihet mar
ebben, mikor tegnap is ezt igérte. Az utolsé — torténéssel kifejezett igen-nem jaték,
Vladimirék maéasodszori kisérlete, hogy felkGssék magukat, szintén kudarcba fullad,
a kotél — mely Estragon nadragjat tartotta ez iddig — gyengének bizonyul, elszakad.
Lassuk, micsoda reményiik lehet ezek utan?!

»ESTRAGON: Azt mondod, hogy holnap visszajoviink?
VLADIMIR: Azt.
ESTRAGON: Hozunk majd egy erdsebb kotelet.
VLADIMIR: Helyes.
(Csond)
ESTRAGON: Didi.
VLADIMIR: Tessék!
ESTRAGON: En nem birom igy tovabb.
VLADIMIR: Mindenki ezt mondja.
ESTRAGON: Menjen ki-ki a maga utjara! Ugy talan jobb lesz!
VLADIMIR: Holnap felkétjiik magunkat. (Sziinet) Ha csak Godot meg nem jon.
ESTRAGON: Es ha megjon?
VLADIMIR: Akkor megmenekiiltiink.
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Vladimir leveszi a kalapjat — hajdan Luckyé volt — belenéz, belenyudl, megrazza,.
visszateszi a fejére.

ESTRAGON: Akkor hat megyunk?
VLADIMIR: Huzd fél a nadragod!
ESTRAGON: Mit mondsz?
VLADIMIR: Huzd fél a nadragod!
ESTRAGON: Hogy huzzam le a nadrdgom?
VLADIMIR: Huzd f6l a nadragod!
ESTRAGON: Persze, persze.

FelhlGzza a nadragjat Csend.
VLADIMIR: Megyiink?
ESTRAGON: Menjink.

Nem mozdulnak.

Fiiggony”

A buta jaték a nadraggal — bohoctréfa, és mégis feloldas, megbékélés: Vladimirék
is megbékélnek — ha nem is éppen kiralyi — sorsukkal és mi is: annal, hogy marad
minden a régiben, rosszabb is kévetkezhetett volna.

Csupéan a darab vazat, szerkezetét alkotd kétség és remény kozti kistléseket, a 6
vonalakat képez6 igen- nemeket vilagitottuk meg, s némely részletet kizarélag a f6-

fordulatok kapcsan. A darabban — talan mondanunk sem kell — nem csak ilyen nagy
villamok cikaznak ide-oda; nincs egyetlen mondata, replika-parja amely énmagaban
is ne oszcilladlna, tébbszordsen is. A Godot-ra varva ebb6l a szempontbdl mestermd.

Mas kérdés, hogy fllozofiéjét amit — tartalmilag és felépitésileg sugaroz, és
amit kovetkez6 mondata fejez ki leger6teljesebben — elfogadjuk-e: ,,Az asszonyok

a sir folott szilnek, lovagld Ulésben, a nap egy percig csillog, aztan ismét az éjszaka
kovetkezik”

Ezt — nem is vilagnézeti okb6l, hanem a valésaggal valé egybevetése kovetkezté-
ben csupdn modositassal fogadhatjuk el. Latszélag aprd, valdjaban lényeget érintd
modositassal, igy: Az asszonyok a sir folétt Gjra és Gjra szilnek... Mert igaz, hogy
halandék, de egyduttal életadok is vagyunk, s csupdn egyéni létiinket tekintve csillog
a nap csupan egy percig. Az 6rok megujulas éppugy az élethez tartozik, mint a kér-
lelhetetlen haldl.

A Godot-ra varva cim( darabnak nem az a hib&ja, hogy hianyzik bel6le a mese,
hogy szinhelye, ideje, szerepl6i igen nagy mértékben hatarozatlanok, elvontak. Az
érzékletesség, érzelmeinkre hatds hianyaval igazan nem vadolhat6. Hogy eszkdzei
nem egylényegliek eszmei tartalmaval — még kevésbé. Hibaja mas: az hogy a val6-
sagot, az élet alaptdrvényét tikrézé ’lenni vagy nem lenni’ gondolatnak egyik fele,
az igenl6 — bar nem hianyzik bel6le — nem kapott benne olyan hangsulyt, mint a
tagadéas

Zolnay Vilmos-

Szabados Arpad ex librise
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konyvekrol

A TORTENELMI EVFORDULO ES EGY REGENYPALYAZAT
DIJNYERTES MUVEI

Elézmények. Az évforduldok a multtal szembesitik az emlékez6t. Megallunk a piros-
betlis napndal, félmérjiik a megtett utat. Az linnep kifényesiti a torténelmet, rejtett,
titkos Osszefliggések foltdrasara alkalom, hitelesebb értelmezését adja az egykori
eseményeknek. A tényeken azonban nem valtoztathat. Az évfordulé az emlékezbk
linnepe, az utdkor gazdagoddsidnak a lehetGsége. Olyan szembesités, ahol a ,nagy
por” mar elddlt. A vallomastevé csak a maga lelkiismeretén konnyithet.

A torténelmi évforduldk igazi megilinneplésében, a nemzeti onismeret és onbe-
csiilés elmélyitésében az irodalomnak mindig fontos szerepe volt. A mivek tiikrot
tartanak a jelennek, hogy az ember 6nmagara débbenjen. Az emlékezd irodalom élni
segit, mindig a jelenhez sz6l és a holnapban reménykedik. A torténészek a mult
segyedil hiteles” valdsagat keresik és irjak meg. Az irodalom a maga valtozatos
eszkozeivel, kiilonféleképp megfogalmazott formadival és ,igazsdgaival” onmagunk
megismerésében, jelen életiink formalasaban lesz tarsunk. Igy marad meg ma is hite-
les koltéi értéknek — példaul — Kisfaludy Karoly gyonyord elégidja, a csata harom-
szazadik évforduldjara irt Mohdcs, annak ellenére, hogy azdta a torténészek szamos,
egymasnak is ellentmondd értelmezését adtak az egykori eseményeknek.

Negyedszazad telt el a magyar torténelem legutébbi, sorsfordité eseménye, a
masodik vilaghdboru és a felszabadulas 6ta. — Megvan a sziikséges torténelmi tav-
lat... Megérett az objektiv értékelés lehetlsége ... — szoktdk erre mondani. Azt hi-
szem, nem Kisebbiti a Szépirodalmi Konyvkiaddé felszabadulasi regénypalyazatdnak
értékét és eredményét, ha megemlitjiik, hogy a felszabadulasr6l az egykori esemé-
nyek kozvetlen szomszédsigaban is sziilettek megrendit6 és hiteles iréi vallomésok
(Nagy Lajos: Pincenaplo, Darvas Jozsef: Vdros az ingovdnyon, és egy kevéssé ismert,
de liraian szép regény: Kosztolanyi Dezs6né konyve, a Tiizes cipében); s hogy az
elmult negyedszdzadban is megjelentek olyan regények, amelyek miivészi eszk6zok-
kel allitottak emléket a felszabadulasnak (Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz, és me-
gint egy ritkdbban emlegetett konyv: Siikosd Mihaly regénye, a Fdtol fdig).

Ahogy nem volna illd a dijnyertes regények fényében megfeledkezni ezekrdl a
korabbi érdemes alkotasokrél, ugyanigy nincs okunk kételkedni abban, hogy egy
mai palyazati felhivasra is sziilethetnek kivalé alkotasok. A konyvkiadids nyitottsaga,
a folyoiratok tehetségkutatdé szenvedélye mellett, valéban, manapsig alig kallédik
el érdemes mu, ezért a kiilonféle irodalmi pdalyazatok alig hoznak meglepetést és
varatlan folfedezést. ,,Az elsé dijat nem osztottdk ki... A masodik dijat nem osztot-
tak ki... A harmadik dijat megosztva adtdk ki...” — olvashattuk nemegyszer. De az
irodalmi pdlyazatokon korabban feltlint remekmiiveket — egy Bdnk bdnt, egy Toldit
— sem a palyazatok ,szilték”. A palyazati f6lhivas legfoljebb kivalté oka lehetett a
mii megirasanak, az a ,,szerencsés véletlen”, ami nélkiil talan, ha nem is akkor és nem
ugy, de mindenképp megsziiletett volna a mid. A pdalyazati sikerek magyarazata ma
is az objektiv és a szubjektiv motivumok szerencsés egybeesése. A Szépirodalmi Kiado
felhivasanak ,,szubjektiv” ténye taldlkozott szimos tehetséges iro kifejezési vagya-
val és mondanddjaval, a miivek létrejottének ,,objektiv”’ foltételével — ebben rejlik
az ot dijnyertes konyv sikere.

Kiilonbségek. Bertha Bulcsi regénye, a Tizgombok a masodik vildghabora utolsé
évének torténetébe, a hatorszag eseményeibe viszi az olvasét. H3se egy rokonszenves
varosi kisfii, Thali Ambrus, aki az elemi iskola harmadik osztilyaba jar. A bomba-
zdsok eldl anyja vidékre menekiti. A falusi kérnyezet, az idés rokonok, a haboru ide
is eljuté hulldmai kilonos latomasokat inditanak el a kisfitiban. A veszély megnoveli
érzékenységét, elébb lelencnek, majd ,folyami tatarnak” képzeli magat. Légitamadast
él at, talalkozik egy néger ejtSernydssel, el6kerlil katona-apja, majd az események
tovabbsodorjak egy szombathelyi csaladhoz... Bertha korabbi irasaiban, féleg novel-
laiban megcsodalt képessége érvényesiil a regényben: kit{ind, hangulatteremts leira-
sok valtakoznak eleven parbeszédekkel: az érzékelhetsé valdsagot leiro részeket lato-
masos képek, az ismeretlen eredetd bilntudat kivaltotta viziok koévetik. A gyermeki
tudat hihetetleniil pontos rajza, az iré sajatos élményanyaga és egyéni stilusa a mives
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figyelemre méltéva teszi azoknak az egyébként nagyszamu irodalmi alkotisoknak a
sordban is, amelyek a gyermekvildg mivészi dbrazolasara vallalkoztak kiilonbozé
korokban.

A senki foldjén a cime Sipos Gyula dijnyertes regényének. A cim a cselekmény
szinhelyére utal, s egy magatartasra, amelynek tarthatatlansdga éppen a masodik
vilaghaboru idején leplezddétt le. A regény cselekménye és szerkezete éppen olyan
koncentralt, mint a goérog dramaé. Budapest ostromanak idején egy dunai szigetre
szorul néhany ember. Koériilottiikk és folottiik a habort dual, harcolé csapatok is at-
vonulnak a szigeten, de a regény héseinek alkalmat ad az irdé, hogy a kényv jé6 ha-
romnegyed részében életrél és halalrdl, békérdl és haborurdl, igazsagrol és hazugsag-
rdl, sorsrol és torténelemrdl, dialektikardl és taktikardl filozofaljanak. Harom, csak-
nem egyenrangu hése van a regénynek: a Kispap, a Katona és Szita Ferenc. A dial6-
gusok azonban nem o6ncélu vagy szdszaporité parbeszédek: elvek és magatartiasok
utkdznek Ossze benniik. Héseit nem jatssza ki egymads ellen az iré; mindegyiknek
megvan a maga igazsaga. A legsulyosabb taldn: 1945-ben olyan torténelmi korszak
kezdédott Magyarorszagon, amikor mar nem lehetett a ,,senki f6ldjén” élni... Sipos
Gyula iréi érdeme, hogy nem receptet ad, hanem a félmutatott életdarab meggy6z6
ereje, a figurak hiteles abrazolasa, az alakokban megjelenitett emberi tisztesség fo-
gadtatja el az olvaséval az ir6 igazsagat.

Gdll Istvan megint mas oldalrol, méas iréi eszkozokkel, mas hdsokkel kozeliti meg
a témat. Kozvetleniil talan az 6 regényében van a legkevésbé jelen a haboru, a fel-
szabaduléas, a sorsfordité térténelmi pillanat. G4all Istvan, aki mar szdmos regényben
bizonyitotta, hogy kitlinéen tud bé&nni a legraffinaltabb ir6i eszkézokkel, A napimddé
cimi regényében egyetlen mai éjszaka torténetét valasztotta az elbeszélés keretéiil.
Hoése egy asszony, aki felriad 4lmdabodl, s képzeletében megjelennek a haboru borzal-
mai, életének elmult eseményei... A Kkiilonboz6 idésikokat szerencsés kézzel mon-
tirozza egymasra az ird. A formai ,,jaték” meggy6z6 erével mutatja be a mai rettene-
tek gyokerét, illetve a régi borzalmak tragikus tovdbbélését. Egyetlen éjszaka ,torté-
nete” igy valik negyedszazad eseményeinek mérlegévé és egy emberi sors hiteles
raizava.

Evszakok — ez Thiery Arpad regényének a cime. A négy évszak — a regénybeli
sorrendben: a tél, a nyar, a tavasz, az 6sz, és egy masik 6sz — a ko6zelmult magyar
torténelem 6t nagy pillanatat ragadja meg. Ezek: 1942 — a doni katasztréfa, a masodik
hadsereg Osszeomlasanak az ideje; 1945 — a ,,fényes szelek” korszaka; 1948 — a koali-
ciés harcok eld6lésének az éve; 1950 — a ,,személyi kultusz” és a péartbeli vissza-
€élések ideje; 1953 — a rehabilitacié, a torténelmi ,,olvadas” idépontja. Ehhez hozza-
vehetjiik még a regény keretét adé ,jelent”: 1956 november vége... A regény hdse,
Maté a vilaghaboru idején husz éves banyasz. A fronton kapja az életresz6lo tani-
tast: az embernek minden koériilmények kozott méltéonak kell maradnia 6nmagahoz,
eszméihez. KésGbb egy bényatelep parttitkaraként, majd jarasi vezetoként talalko-
zunk vele, aztan interndldétaborba keriil. Azonban a legnehezebb, a legvalsagosabb
helyzetekben is ember marad. Thiery talan a legnehezebb feladatot vallalta a palyazat
résztvevdi koziil, amikor egy partfunkcionariust, egy ,pozitiv hést” allitott a torténet
eléterébe, s amikor egy csaknem harom évtizedes torténelmi korszak fordulépont-
jainak mivészi abrazolasara véllalkozott. Dramai jelenetek koré tomoriti a gazdag
élményanyagot, s nagy biztonsiggal tartja kézben a terjedelmes regény szétfutd sza-
lait. A mellékszereplékre is gondot fordit: ugy teszi jellemiiket plasztikussi, hogy
ugyanazok az alakok ujra és ujra folbukkannak a regény lapjain, kézben személyisé-
gik és az ezt jellemzd viselkedésmodd is valtozik.

,Regény” a miifaji jelzése Mezei Andrds Kezdetben cimi munk&janak. Nemcsak
azért kivankozik ide a helyesbités, mert Mezei Andras eddigelé elsGsorban koéltéként
mutatkozott be, de a Kezdetben maga 'is annyi koéltészettel, latomadssal, lirai jelkép-
pel, biblikus utaldssal van atszéve, mondatai annyira versmondat lejtésiiek, hogy
szivesebben neveznénk a mivet balladanak vagy zsoltirnak, ez utébbival jelezve
talan azt a rokonsagot is, ami hangban, szemléletben oOsszef(zi ezt a mivet Moricz
Zsigmond — fejezetek helyett zsoltdrokra tagolt — lirai kisregényével, az Arvdcskd-
val. A konyvben egy gettobdl szabadult, &rvdn maradt gyereknek, Joskénak vizioi,
kaprazatai kovetik egymast. A teremtés hat napjara tagolt md a felszabadulas ,,elsd
hat pillanatat” ragadja meg, azokat a jeleneteket, amelyekben mar benne van az
ezutan kovetkezd torténelem. Ko1t6i jelképek, o6testamentumi parhuzam, moralis ta-
nitas keverednek egymassal. A hosével azonosuld iré erkolesi feleldssége, a kétség-
beesés és a remény, a halalfélelem és a bizakodas belsé dramaja adja a terjedelmé-
ben kicsi, de tartalmaban gazdag és monumentalis m{ belsé fesziiltségét.

Egyezések. Lehet-e talalni barmiféle rokonsagot és azonossagot az 6t konyv kozott,
azon tul, hogy ugyanannak a palyazatnak a dijnyertes mivei? Ugy érzem, erdsza-
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koltsag nélkiil is folfedezhetiink benniik olyan vonésokat, amelyekb8l meglevs rokon-
sagra, valGsagos egyezésekre kovetkeztethetiink.

Kezdjiik a mérhet dolgokkal! Ha a szerz6k életkorat tekintjiik, azt latjuk, hogy
a legfiatalabb (Bertha Bulcsu) és a legid8sebb (Sipos Gyula) ko6zott masfél évtized-
nyi kilénbség sincs. Ha nem is mondhatjuk, hogy ugyanannak a nemzedéknek a
tagjai; t6bbé-kevésbé azonos élményanyag alakitotta életiiket. Sipost kivéve vala-
mennyien elmultak mar tiz évesek a felszabadulds idején, de még nem érték el a
huszat. Gyerekként, kamaszként élték meg a sorsfordité idéket. Az emberi eszmélke-
dés ideje szamukra egybeesett a nagy torténelmi fordulattal. Ifjisdguk legnagyobb
élménye nem az elsé szerelem, a didkbal, az iskolai kirandulas, egy kiilfoldi utazas
volt, hanem a haboru. Eletiiknek ezt a meghatirozé élményét ,irhattdk ki” most
magukbdl. A palyazat alkalmat adott a gyermekkorral valé szembenézésre, az ifjakori
almok és a torténelem szembesitésére.

Innét érthetd a miivekben uralkodé személyes hang és liraisag is. Anélkiil, hogy
leegyszerGsitenénk a kérdést, és az ir6t hésével azonositanank, mindegyik miben
megfigyelheté a vallomasos hang, a személyes iréi jelenlét, a szubjektiv megkoze-
lités. Bertha Thali Ambrusa, Mezei Andras Joskéja éppugy az ir6 élményanyaganak
koszoénheti a legtobbet, mint Thiery Matéja vagy Sipos Gyula Szita Ference. A hés
félelmei, latomasai, 4lmai mindegyik esetben az ir6 legszemélyesebb vallomasat hor-
dozzak, és hozzidk napfényre. Fiatal prézairék megnyilatkozasai ezek a konyvek, me-
lyekben a megélt élményanyag elemi erdvel tér utat és kényszeriti alkotasra az irot.
Ebben az értelemben fiatal prézairénak tekinthetjiik Sipos Gyulat is, aki bar két
évtizede ismert koltd, eziuittal megirta elsé regényét.

Az emlitett miivek egyike sem marad meg azonban a mult puszta reproduka-
lasanal, az emlékek ilyen vagy olyan értékd és intenzitasu folelevenitésénél. A maualtat
szinte kivétel nélkiil meghosszabbitjdk, tovabbirjdk a jelen irdnyiba. Vagy mint me-
ditaciés anyag, vagy mint szerkezeti keret, vagy mint allandé kontrapunkt ott szere-
pel benniik a ma. Bertha a haboris eseményeket a gyerekhds tudatdban tiikrozi, de
az események abrazolasahoz mindig hozzaadja — ha néhol kissé betétszerlien is — az
ir6 mai ismereteit, torténelmi tudasat. Sipos két fejezet k6zé allanddan ,bevagja” a
jelent, az uttorévasut zakatolasat, egy faradt, szenveds, sokat prébalt ember szerelmi
vallomasat, a ma villanasnyi képeit. Gallnal egyetlen mai éjszaka a keret. Thiery
1956-nal horgonyozza le az emlékezés idejét...

Kérdés, hogy az abrazolas erejében nem bizé ,fogids”-e, a szinpadi ,félre” at-
mentése-e ez a mivekben, vagy sziikségszeri miivészi megoldas? Modernnek Iitélt,
korszeriinek vélt, nem is mindig indokolt formai ,,ajitds”, vagy a mondandét gazda-
gité, gondolatot hordoz6 elem?

Bar a konyvek kivétel nélkiill a multrdl, a negyedszdzada lezajlott eseményekrol
sz6lnak, valéjaban nem torténelmi regények. Nem azok abban az értelemben, hogy
valamiképp a mult eseményeit ,,megzenésitették” és ,hangszerelték” volna, de abban
az értelemben sem azok, mintha az elmult torténelem folidézésében pusztan a jelen-
nek sz6l6 tanitast, tanulsagot kivantak volna elrejteni. Megkockaztatnank: taldn nem
is torténelmi regények ezek a miivek a megszokott jelentésben, és nem is csupan
regény formaban megirt memodrok, mert bennilkk nem a histériai mult, mégcsak
nem is a torténelmi er8k mozgéasa érdekli az irét, hanem a térténelemben viselkedd
ember sorsa és magatartidsa. Thiery nem a pozitiv hGs torténelmi receptjét adja, ha-
nem félmutat egy életdarabot, egy megszenvedett emberi sorsot. Bertha hése min-
denféle veszélyek kozé keveredik, ismeretlen eredeti blintudat gy6tri: maga a sorsa
vad a kegyetlenség és az embertelenség ellen. Mezei Joskéja igy fogalmazza meg
ugyanezt a gondolatot: ,beliilre kell figyelni...”

Tiskés Tibor

AZ ISMERTETETT MUOVEK

Bertha Bulcesu: Tazgdéombok. Szépirodalmi, 20,50 Ft. U. K. 700 568.
Gall Istvdn: A napimddd. Szépirodalmi, 18,50 Ft. U. K. 700 750.
Mezei Andras: Kezdetben. Szépirodalmi, 14 Ft. U. K. 700 584.
Sipos Gyula: A senki foéldjén. Szépirodalmi, 26,50 Ft. U. K. 700 661.
Thiery Arpad. Evszakok. Szépirodalmi, 25,50 Ft. U. K. 700 596.

A MAI MAGYAR IRODALOMROL kéz6l révid, tomor ismertetést Rdikos
Péter tollabél a cseh konyvtdrosok lapja, a Ctenaf. A cikk iréja az ,,él6 klasz-
szikusoktol” (Illyés Gyula, Németh Ldszlé) a biztaté reménységekig (Konrdd
Gyorgy, Tandori Dezs6) ad dttekintést irodalmi életiinkrdl, és jellemzi pdar széval
legujabb miiveiket.
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MEGYEI KIADVANYOK A FELSZABADULASI EVFORDULORA

A megyék politikai és kulturalis veze-
161, helytorténettel foglalkozo sz.ak’embe-
rei a felszabadulas 25. évforduléjanak
mélté megiinnepléséhez olyan t'drténe}—
mi anyagok osszegyijtésével és kozreada-
saval is hozza kivantak jarulni, amelyek
bemutatjak megyéjilk elmult fél évsza-
zadanak legfontosabb eseményeit.

A két forradalom Tolna megyében
(1918—1919) c. kotet anyagat, 370 doku-
mentumot a szerkeszték mintegy 50 000
fennmaradt irat kozil valogattak. Cél-
juk az volt, hogy sokrétd, szines képet
adjanak az 1918—1919-es forradalmi id6-
szak politikai életérdl, gazdasagi és szo-
cialis kérdéseirél s a megyében kibonta-
kozé forradalmi témegmozgalmakroél. Az
jdérendben  kozzétett dokumentumok
egyrészt lehet6vé teszik a forradalmi
események menetének nyomonkovetését,
masrészt vilagosan mutatjak, hogy a la-
kossag, a munkasok és a szegényparasz-
tok, agrarproletarok miként 4&lltak az
események hatasara a forradalom mellé,
s hogyan vették fokozatosan keziikbe 2
hatalmat. A dokumentumok szerint is 1919.
marcius 21. nem csupan a budapesti
munkassag hatalomrajutdsat jelentette. A
hatalom atvételének feltételei a vidéken,
falun is megértek, s a szegényparasztok,
agrarproletarok csatlakozasa a szocialista
forradalomhoz természetes folyomdanya
volt annak a politikai atalakulasnak,
amely az 6szirézsas forradalomtodl kezd-
ve az egész orszagban végbement.

Az élet meginduldsa Miskolcon és Bor-
sodban a felszabadulds utdn c. kiadvany
ugyancsak forrasértékii dokumentum ko-
tet. A benne ko6zo6lt 300 irat a felszabadu-
14s utani élet megindulasanak torténetét
mutatja be. A valogatott dokumentumok
csak nagyon rovid id8szakot, mindossze
négy honap eseményeit fogjak at. E négy
hénap azonban nagy torténelmi jelento-
ségli, mert ez volt az indulas idGszaka.
A Kkotet szerkeszt6i els6dleges feladatuk-
nak olyan dokumentumok ko6zreadasat
tekintették, amelyek szemléletesen adnak
véalaszt az indulds honnan, hogyan s
merre kérdéseire. Az élet minden terti-
letét érintik a villamos aramszolgaltatas
meginditasitol a rendGrkapitanysag
megszervezéséig, s a mozik megnyitdsatol
az Ideiglenes Nemzetgyiilés képviselsi-
nek megvalasztidsaig. Kiilon érdekességet
adnak a kotetnek azok a dokumentumols,
amelyek a fasisztdk elleni fegyveres
harcban .torténelmi hirnevet szerzett
MOKAN komité tagjainak felszabadulas
utani tevékenységét, a rend helyreallita-
sdért, a termelés meginditasaért folyta-
tott munkdajat mutatjak be.

A harmadik kiadvidny Debrecenben je-

lent meg Magyar 4jjdszilletés cimmel, A
kotet szerkeszt6i a jelenlegi Hajdu-Bihar
megye és Debrecen varos 1944 oktébere
és 1945 aprilisa kozotti torténetének ese-
ményeit bemutaté dokumentumokat, a
felszabaduldassal, az élet ujra indulasaval,
a népi demokratikus dllamrend kiépitésé-
nek kezdeteivel kapcsolatos adatokat koz-
lik. A kotetben kozolteknek kiilonds je-
lent8séget ad az a tény, hogy ebben az
id8szakban Debrecen a mar felszabadult
Magyarorszag févarosa volt, s az itt zajlé
események az egész orszagra kihatottak.
Ezért itt kaptak helyet az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany tevékenységével foglalkozd
dokumentumok. A kétet szerkesztsi arra
torekedtek, hogy a valogatds minél hi-
vebben tiikr6zze a magyar ujjasziletés
folyamatat, s a ko6zolt anyag jol jelle-
mezze az uj élet indulasat.

Mindharom dokumentumgyijteményt
név-, helynév- és targymutatok egészi-
tik ki. A debreceni kiadvanyban egy ese-
mény és adattar is helyet kapott.

A negyedik kivalasztott, a Veszprém
megye fejlédése 1954—1970. c. kotet jelle-
gében eltér az el6z6 haromtsél. Nem doku-
mentumgy{jtemény, hanem tanulmany-
kotet, s a benne foglalt irdsok a megye
felszabadulds utani torténetét mutatjak
be. A kotetben szereplé kilenc tanulmany
az élet minden lényeges teriiletét atfogja.
Pap Janos irasa a megye felszabadulas
el6tti viszonyait ismerteti, s ezzel azt a
szintet mutatja be, amelyrél a megye la-
kossaganak élete a felszabaduldskor meg-
indult. Csaba Imre az 1945—1948 kozotti
politikai fejleményeket, a partokat és
partharcokat, a koalici6 torténetét elemazi.
Ezek az évek a ,ki kit gyoz le” idoszaka
volt, s a megyében zajlé harcok jol tik-
rozik azokat a folyamatokat, amelyek
ekkor az egész orszagban végbementek.
Dr. Beszteri Béla tanulménya a part poli-
tikajat vazolja az 1948—1969 kozotti két
évtized megyei torténetében. A tanul-
many részletesen elemzi a személyi kul-
tusz és a dogmatizmus kovetkezményeit,
az 1956-os ellenforralom eseményeit, s az
ellenforradalom leverése 6ta lezajlott po-
litikai fejlodést. Beszteriné, dr. Blickle
Ilona irasaban a szocialista &llam helyi
szerveinek létrejottével és fejlgdésével
foglalkozik. Abraham Ferenc a megye
iparanak, Arany Sindor pedig a megye
mez6gazdasaginak fejlodését mutatja be.
Veszely Laszl6 a kozoktatas eredményeit,
Koncz Istvan a népmiivelést és a miivé-
szeti életet ismerteti. A befejezd tanul-
manyban Varga Béla a megye tarsadal-
mi struktarajanak véaltozasairél ad sza-
mot. Egyetlen adat is jol jellemzi azt a
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mélyrehaté tarsadalmi atalakuldst ami a
megyében lezajlott. A mezégazdasagi ke-
res6k aranya az 1930-as tobb mint 609/,-
rol 30%,-ra csokkent, mig az ipari keresék
aranya 109,-rél 409%,-ra emelkedett. E
tdrsadalmi atrétegezdédéssel egylitt mély-
rehaté valtozasok mentek végbe a jove-
delmi és miuvel6dési viszonyokban. A ta-
nulmanyokat dokumentum-foték egészi-
tik ki, s a kotetet idegenforgalmi kép-
melléklet zarja.

E négy kotet csak kiragadott példa ab-

bol a sokszind gazdag anyagbol, amelyet
a megyék a felszabadulas évforduldja al-
kalmabél kozreadtak. A megyei és a
nagy varosi konyvtirak az orszagos kiad-
vanyokkal egytitt olyan torténelmi gydj-
teményt épithetnek ki, (beleértve a ta-
nacskoztarsasagi  évforduléra  kiadott
konyveket is), amely jé szolgalatot tesz
mindazoknak, akik behatébban kivanjak
tanulmanyozni hazank koézelmiltjanak
torténelmét. ’

Onédy Miklés

AZ ISMERTETETT KOTETEK

A két forradalom Tolna megyében 1918—1919. A polgari demokratikus forradalom és a
Tandcskoztdrsasag torténetének valogatott dokumentumai. Kiad. az MSZMP Tolna megyei bi-
zottsdgdnak propaganda és miivelddésligyi osztdlya. Szekszard, 1970. 376 1.

Az élet megindulasa Miskolcon és Borsodban a felszabadulds utdn. Kiad. Miskole m. .j.
Véaros Tandacsa Végrehajté Bizottsdga. Miskolc, 1970. 495 1. . .

Magyar ujjasziiletés., Hajdu-Bihar megye és Debrecen 1944, oktober—1945. Aaprilis. Kiad, a
Hajdu-Bihar megyei Konyvtar. Debrecen, 1970. 169 1.

Veszprém megye fejlédése 1945—1970.

Tanulmanyok a megye felszabadulds utdni torté-

netébbl. Kiad. a Veszprém megyei Lapkiad6é Vallalat, Veszprém. 1970. 459 1.

KONYVTARI HIRADOK

Az OSZK Hiradé 1970. aprilis—majusi
osszevont szama folytatja a vitat az Or-
szagos Széchenyi Konyvtar szakkonyv-
tari funkcidéinak és szakreferensi rend-
szerének kérdésérbl; a nemzeti konyvtar
két vildghaboru kozotti torténetének fel-
dolgozasa keretében pedig az emigrans-
kiadvanyok beszerzését tiargyalja Dezsé-
nyi Béla folytatdasokban kozolt tanulma-
nya.

A Tudomdnyos és Miszaki Tdjékoztatds
aprilisi (4.) szdmaban a londoni J. C.
Gray az angol tudoményos és miiszaki
tajékoztatas szervezetét ismerteti, Tom-
bor Tibor pedig beszidmol a szocialista
orszagok konyvtarépitési szerkesztdinek
tavaly decemberi budapesti értekezleté-
rél, amely a nagykényvtarak berendezé-
si kérdéseivel foglalkozott. A majusi (5.)
szam a Wales-i Egyetemen foly6 tajékoz-
tatasi és konyvtari szakemberképzésrél
kozol cikket, tovabba két hazai konyvtar
évi beszamoldjat teszi ko6zzé. Az Orsza-
gos Miuszaki Konyvtidr és Dokumenta-
ciés Kozpont elmult évi tevékenységébsl
két érdekes adatot emeliink ki: a konyv-
tar periodika allomanya az 1967, évi 4504
cimrél 1969-ben 5102 cimre novekedett;
a folydiratkolcsonzés megsziintetésével
bevezetett xerox-mdsoldszolgilat egy év
alatt csaknem 150 000 maésolatot juttatott
el az igénylékhoz, s a szolgaltatas befo-
lyasolta a konyvtar forgalmat is. A xe-
rox-masolatok szdma a Mdegyetemi
Konyvtarban is majdnem 6tszorosére no-
vekedett — amint ezt a kényvtar igaz-
gatojanak 1969. évi jelentésébsl meg-
tudtuk.
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A Konyv és Nevelés 1970. évi 3. sza-
maban egy budapesti altalanos iskola 8.
osztalyos, illetve egy korzeti gimnazium
elsé osztalyos tanuldi kozott végzett fel-
mérésrdl szamol be, melyet a didkok sza-
badidejének beosztdsaval kapcsolatban
végeztek, Mindkét csoportnak kb. a fele
konyvtari olvasd, de olvasasuk rendszer-
telen, irodalmi miveltségiik felszines. Az
olvasova nevelés kérdéseir6l és a konyv-
tarban rendezett tanitdsi orakrdl eszter-
gomi, illetve nyiregyhazi szerzét6l olvas-
hatunk gyakorlati tapasztalatokon alapu-
16 cikket.

A Mez6gazdasdgi Konyvtirosok Tdjé-
koztatojinak 1969. 4. [!] szdma megem-
lékezik Kohalmi Béla halalarol, ismer-
teti az Orszagos Mezdgazdasagi Konyv-
tarban végzett allomanykihasznalasi vizs-
galatot (érdekes megallapitdsa, hogy a
kertészeti miivek csaknem felét, az allat-
tenyésztési mivek felét nem mezdgazda-
sdgi szakemberek kolesdnozték ki), és be-
szamol a kutatéintézeti kényvtarosok, to-
vabba a fels6foku mezégazdasagi techni-
kumok konyvtarosainak halézati értekez-
letérdl.

Az Orvosi Konyvtdros idei 1. szama
rendkiviil tartalmas: a h&lézati kdzpont
elmult évi jelentésének kozlésén kiviil
sorozatot inditott a korszerl szakirodal-
mi tajékoztatds modszereirdl (az elsé koz-
lemény az orvosi szakmai irasok refera-
1asarél sz6l), torténeti cikket kozol az el-
s6 alland6é magyar orvosi kar nagyszom-
bati éveirél, foglalkozik az orvostovabb-
képzés egyik modern formajaval; besza-
mol a szocialista orszdgok egészségiigyi



felvilagositassal foglalkozé informaciés
feleldseinek masodik tanacskozasarol (Bp.
1969. szept.), és modszertani cikket ko-
z61 a nem hagyomanyos dokumentumok
nyilvantartasi és feltarasi kérdéseir6l.
Szabé Erné az orvosi szakiréknak ad
szerkesztési és stilaris tanédcsokat tanul-
manyaik elkészitéséhez. Noha példait az
orvosi szaknyelvbdl veszi, a cikk elol-
vasasa mindazok szamara érdekes, akik
alkalmilag vagy rendszeresen publikalni
szoktak,

A Fejér megyei Konyvtdros juniusi
szamanak 0t irasa sz6l a kozmiivelddési
konyvtarak tajékoztatasi feladatairdl és
gondjairél: a hiraddé a megyei, a jarasi
és a kozségi konyvtarak tajékoztatasi
problémain kiviil a szakszervezeti, az or-
vosi és a mezbégazdasigi halézatba tarto-
20 konyvtarak tajékoztatasi kérdéseivel
is foglalkozik. Az elérehaladast er6sen
akadalyozza a katalogusok hidnya — pél-
daul a jarasi konyvtarakban —, viszont
vannak biztaté jelenségek is: a Csdkvari
Kozségi Konyvtar nem -egészen hat hé-
nap alatt 100 tdjékoztatdsi kérdésre adott
‘valaszt sajat allomdnyara, illetve a me-
gyei konyvtar segitségére tdmaszkodva.

A Pest megyei Konyvtdros 1970. 2. sza-
ma cikket k6z61 a tanacsi halézat fennal-
lasanak 20., illetve a szakmakézi halo-
zat megszervezésének 10. évforduldja al-
kalmabél rendezett megyei iinnepségek-
rél, a konyvtarosi toérzsgarda megalapi-
tasarol: a tandcsi konyvtarakban 38
munkatars dolgozik 15 évnél hosszabb
id6 ota, az SZMT konyvtar halézataban
pedig 25 konyvtaros miikédik tobb mint
10 éve. A hiradd beszamol a godollsi ja-
rasban végzett moédszertani munkarél és
kozli a megye elsé negyedévi statisztika-
jat is. E szerint az olvasék szidma az
1969. évi I. negyedévi szdmhoz képest
1811-gyel csokkent, a kolesdnzétt kony-
veké pedig tobb mint 63 000 kotettel! Az
okok alapos elemzést érdemelnének.

A Hiradé, a Veszprém megyei konyvta-
rak egyiittmi(ik6dési tanacsanak tajékoz-
tatéja idei elsé szamiban az évforduldk
megiinneplésén kiviil tébb érdekes cikket
kozolt: a figyelmet kiilondsen a Klub-
konyvtar a gyakorlatban cimii irds ér-
glemli meg, mely a veszprémgalsai uj
intézmény munkajarél, problémairdl szél.

A Somogyi-konyvtiri Hiradé 1970. évi
elsé szdmaban Bezerédy Istvan, a szegedi
Somogyi Konyvtar igazgatéja az elmult
évrol sz616 jelentésében részletesen elem-
zi azokat az okokat, amelyek miatt a
nagymultu varosi kényvtar helyzete nem
fejlédik megfelelden: egész varosnegye-
dek tekintheték konyvtari fehér foltnak,
s megyei jogu véarosaink koziil Szegeden
a legkisebb a fiokkonyvtarak alapteriile-
te. Tobb ezer olvasét kiszolgalé fidkin-
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tézmények tengédnek 14—20 m3-nyi te-
riileten, s a kdonyvbeszerzési keret is év-
rél-évre csékken. Csoda, hogy a fidk-
konyvtarak koéziil némelyikben kitliné ne-
veld tevékenység folyik: az aprd intéz-
mények Kklubjair6l tobb érdekes cikk is
beszamol.

A Jozsef Attila Jardsi Konyvtdir mod-
szertani tajékoztatoja cimet viselé hirado
1970. 1. szama az encsi jdrds tapasztala-
tai alapjan orszagos érvényi cikkben fog-
lalkozik a falu mivel6dési gondjaival;
1969-es beszamoldjaban sorraveszi a fa-
lusi konyvtarakat ugy, hogy mindegyik
munkajat 3—4 mondattal jellemzi, majd a
jaras egész konyvtari tevékenységét is at-
tekinti (az olvasék szama 52 fovel emel-
kedett). Erdekes, hogy a tébbnyire még
csak tiszteletdijas koOnyvtarosok vezette
korzeti konyvtarak olvasétoborzasi és
egyéb eredményei is sokkal jobbak a
korzeten kiviili konyvtarak adatainal. A
kitinéen szerkesztett, tartalmas hirado
néhany falusi konyvtaros irasat is kozli.

A Marcali Konyvtdros 1970. évi 1. sza-
ma arrdl ad hirt, hogy a jarasban a lakos-
sag 24, a jarasi konyvtarban 22,19,-a volt
konyvtari olvasd 1969-ben; az elmult év-
ben is novekedett az olvasétabor. Az is-
kolai tanulék 74%-a hasznalja a falusi
konyvtarakat. A tandcsok a j6 eredmé-
nyek lattdn 10 000 Ft-tal novelték a falu-
si koOnyvtarosok tiszteletdijat. A hiradé
kozli a halézat kozéptava fejlesztési ter-
vét is, amely a korzeti konyvtarak rend-
szerének kiépitésén alapul.
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KONYVTARI KIADVANYOK

KIADATLAN MIK-
.SZATH LEVELEKET
publikal Scheiber Sandor

és Zsoldos Jend az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar
kiadvanyai c¢. sorozat 64.
flizetében. Az itt kiadott,
tulnyomoérészt az OSZK
tulajdondban levé 57 le-
vél ismeretlen mozzanato-
kat tar fol Mikszath Kal-
man életébl6l, Uj vonasok-
kal gazdagitja a politikus
Mikszath portréjat, irodal-
mi kapcsolatainak kiala-
kult képét, és segitséget
nyajt a kritikai kiadas vé-
gén szilikségessé valo leve-

lezési potkotet elGkészité-
séhez.
LELOHELYJEGYZEKET

ADOTT KI a Budapesii
Miszaki Egyetem konyv-
tara a halézatdban megta-

lalhaté kiilfsldi folydira-
tokrél. A felsorolas az
1967—69. évi allapotot
tiikrozi. A jegyzékben az

el6z6khoz képest novelték
az utalasok szaméat, ezzel
az egyre Dbonyolultabba
valé Osszetett cimek k3-
z6tti eligazodast igyekeztek
megkonnyiteni.

A CSOFEKTETES ES
ANNAK KORSZERU MEG-
OLDASA cimmel ajanlo
.bibliografiaban foglalta 6sz.
sze az Orszagos Miiszaki
Konyvtar a vizszolgaltatd
cs6haldzat, a kiilonféle olaj-
és gazvezetékek, szennyviz-
csatorndk épitésének iro-
dalmat. A kiadvany , A tu-
domany és technika ujdon-
sagai magyar nyelven” c.
sorozat 42. fiizeteként je-
lent meg.

A MAGYARORSZAGI
NYELVTUDOMANY BIB-

LIOGRAFIAJA-ban az
1965-ben kiadott hazai
nyelvtudomanyi bibliogra-
fiak, periodikumok, soro-

zatok, gyldjteményes mun-
kak, valamint az egyéb ki-
advanyokban megjelent
nyelvészeti tanulmanyok,
cikkek jegyzékét Allitotta
6ssze a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézete.

504

Turcsanyi Antal ex librise

A KEPVISELOHAZ
KONYVTARANAK Ghyczy
Igndc gyiijteményérél irt

tanulmdnydban dr. Csendes
Katalin ismerteti az egy-
kori meves agrdarszakember,
orszaggytilési képviselé ha-
nyatott és vitatott hagyaté-
kdnak sorsdt. A parlamenii
konyvtdr régi  magyir
konyvgyiijteményének gaz-
dagsdgat féképpen a Ghy-
czy hagytéknak koszonheti,
amely sok XVII—XVIII.
szdzadi mivet tartalmazott.
Sajnos, a gyijteményt az
oroklés idején a konyvtdr
nem tudta elhelyezni, an-
nak egy részét mds koziile-
teknek engedte dt, s igy sok
kotet elveszett, sok pedig
mdshovd keriilt. Az értékes
gyiijteménybe tartozo mii-
vek Osszeszedésére és Uj
feldolgozdsira csak 1954-
ben keriilt sor.

JEGYZEKBEN TETTE
KOZE az 1968°69. évben
megrendelésre készitett iro-
dalomkutatdsainak cimét a
KGM Miszaki Tudoményos
Tajékoztatd Intézet szakiro-
dalmi dokumentéciés osz-
talya. A kiadvanyban fel-
sorolt szakirodalmi anyug
hatékony segitség a miisza-
ki fejlesztéshez, a korszerd
technika bevezetéséhez.

A KONYVNAPOK TOR-
TENETEROL igen érdekes
tanulmanyt adott ki fiizetes
formaban a Pécsi Varosi
Konyvtar. Gyorki Judit, a
tanulmany szerzéje roviden
ismerteti a kiilfoldi konyv-
napok multjat. Magyarox-
szagon a haladdis és az anti-
fasizmus jegyében vetdodott
fel a konyvnapok megrei-
dezésének gondolata, me-
lyet Supka Géza hirdetett
meg 1927-ben. A tanulmany
folsorolja, hogy 1935—i4
kozott kinek hany miive je-
lent meg konyvnapi kiad-
vanyként. A névsor igea
rangos, csak elvétve akad
benne bestseller-szerzo
koényve, irodalom alatti mii,
tehat a konyvnapot sike-
riilt megévni az alantas
eszmék jelentkezésétol. A
felszabadulas utiani konyv-
napokrél, illetve konyvhe-
tekrél szélva a szerzé Kkiiléa
fejezetben szimol be a
konyvtaraknak a kényviin-
nepek megrendezésében
vallalt szerepérél, kozremii-
kodéséral.

A SZAKIRODALMI TA-
JEKOZTATAS GEPESITE-
SENEK HELYZETE A MA-

GYAR KONYVTARAK-
BAN cimmel a Konyvtartu-
doméanyi és Maoddszertani

Kozpont kozzétette annak a
kérdéives vizsgalatnak az
eredményeit, mely 116 kii-
16nb6z6 tipusi  konyvtar
gépesitési helyzetét kivan-
ta feltarni. A valaszokbdl
kitlint, mely konyvtarakban
miikodnek jelenleg tajékoz-
tatasi munkat végzo, illetve
megkonnyité gépek és hol,
milyen gépesitési lehetGsé-
gek vannak.
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