Iskolai konyvtirépités elvi-pedagdgiai alapon

Egyetlen konyvtar sem hatiarozza meg o6ndalléan azt a sziikségletet, amelyet Kki-
elégit. fgy az iskolai konyvtarnak is az iskoldhoz az iskola feladatkéréhez kell iga-
zitania egész tevékenységét. Az a feladata, hogy a tanuldkat, pedagégusokat az ok-
tatas folyamatdban sziikséges és felhaszndlhaté konyvekkel lassa el.

Ezekbdl a kovetelményekbdl természetszerlien kovetkezik, hogy funkcionalisan
illeszkedik be az iskola tevékenységébe, s ez a kapcsolddas jol elhatarolja az iskolan
kiviili kulturalis tevékenység mas teriiletét6l. A modern szocialista iskoldban a peda-
gogus altal vezetett oktatasi folyamat marad a tevékenységek kozpontjaban, de egyre
jobban érvényesiil benne a tanuldi aktivitas, az egyéni érdeklodés s az egységes okta-
tasi-nevelési kovetelményeken kiviil a differencidlédas is. Az osztalyfoglalkozas s a
csoportos és egyéni munka szervesen kiegésziti egymast. Az iskoldaban folyé neveldi,
tanul6i tevékenység rendszere miatt az iskolai konyvtar kettés jellegli: A neveldk
szamdara pedagoégiai kézikonyvtar, amely tartalmazza az alapvetdé pedagégiai és tan-
targyi szakanyagot, igy fontos eszkdze a szemléltetésnek s annak, hogy a nevel6k
1épést tarthassanak szaktargyuk fejlodésével. Az ifjusagi allomany konyvei és szol-
galtatdsai az oktatas és tanulds folyamatdban sziikséges és felhasznialhaté konyvek-
kel segitik a tanuldokat. A pedagdgusok szamara a mindennapi ,,munkaeszkézoket”
magaban foglalé kényvtar, a tanulék szamara pedig az 6nallé ismeretszerzés forrasa
és mihelye. Ezért helyezkedik el a konyvtar ott, ahol az iskola funkcionalis rend-
szerének tengelyei taldlkoznak.

Nem kevésbé fontos a tavlati tendencidk keresése. A futurolégiai vélekedések és
kutatasok sokféleségében és ellentmondasaiban kétségteleniil van egy fix pont: a per-
manens Onképzésre, énnevelésre képesnek és késznek kell lennie a jové emberének.
Az iskolanak tehat nem lehet fontosabb feladata, mint az erre valé felkészités. A
konyvtar vonatkozasaban ez annyit jelent, mint a tanulét képessé tenni arra, hogy a
konyvet onképzésének eszkozeként igényelje, akarja és tudja hasznalni. Az iskola
tevékenységi rendszerében erre a feltételek potencidlisan megvannak. A megoldas
maédozataira az iskola tevékenységi teriileteit mddositd, atalakité pedagogiai kutata-
sok, kisérletek fognak valaszt adni.

Talan az eddigiekbdl is kit{inik az iskolai konyvtarak és a k6zmiivel6dés gyermek-
és ifjusagi konyvtarainak funkcidja és szolgaltatasai kozotti azonossag és kiilonbség.
A két konyvtartipus tevékenysége egymast szervesen kiegésziti. A tanulék onképzési
készségének és az onképzés eszkozrendszerének Kkialakitdsa sordn a tandéridhoz kap-
csolddo, a pedagégus altal vezetett tevékenység az alap, amelyre és amely koré épul
az iskoldn beliili és iskolan kiviili ontevékeny olvasas. Az iskolai konyvtarak szol-
galtatasa pedagogiai szempontbdl tudatosan szervezett tevékenység, amit befolyésol,
motival a tanuldk érdeklédése, de lényegében mindig az oktatasi és nevelési célki-
1lizéseknek alarendelt, azok érdekében szervezett és iranyitott folyamat.

A fentiekkel korvonalaztam azt az elvi, pedagdgiai alapot, amelybél kiindulva
fejtem ki véleményemet a j6v6 iskolaépitésének az iskolai konyvtarakat érinté két
probléméjérél. Az elsé kérdés az: hol helyezkedik el a konyvtar az iskola tevékeny-
segl rendszereben Az 1skolaepulet tervezeset nem lehet elvonatkoztatm az oktat351
foltétleniil tekintettel kell lenni arra, hogy az milyen rnertekben szolgalja a tomeges
oktatas kovetelményeit. Az olyan iskolatervet, amely az uralkodé osztaly kivaltsagos
gyerekeinek luxuskoriilmények kozott valé csoportos, illetfleg egyénenkénti oktata-
sara készilt, valtoztatas nélkil nem lehet Aatvenniink még akkor sem, ha luxus
épitkezésekre volna is lehet6ségilink. Iskoldinkat olyan funkciondlis elrendezési elv
szerint lehet megterveztetni, amely alkalmas a tomeges és a csoportos oktatasra,
de az egységes oktatdsi kovetelmények mellett a differenciaciot is lehetové teszi. A
nagylétszamu tanulocsoportok befogadasara is alkalmas tantermek mellett elGadd és
csoportfoglalkoztato helyiségekre van sziikség. A konyvtar: az osztaly- a csoportfog-
lalkozas és az egyéni tanulds — kozépiskolas fokon esetleg a kutatis — helye. Ezeken
kiviil a pedagégusoknak is lehetG6séget nydjt a tanérara valé felkésziilésre. Ugy gon-
dolom, hogy az itt lathaté szkéma ezeknek a kovetelményeknek teljes mértékben
megfelel. Jobban érvényesiti a hazai oktatédsligy sajatossagait és lehetfségeit, mint a
Kiss Istvan épitész és kutatdcsoportja altal Gsszedllitott tanulmanyterv (Iskolaépités
I—V. kotet, Bp. 1968. Megtaldlhaté6 az OPKM-ben), amit lényegében igen értékes
tanulméanynak tekintek. Nagy kar, hogy pedagégiai kutatécsoport nem foglalkozik
ezzel a témadaval.

A modern iskolai konyvtar kiépitését a mi viszonyaink kozott én sokkal optimis-
tdbban szemlélem, mint Sallai Istvan: A jov6 iskola épitése és az iskolai kényvtar c.
nagyon figyelemremélté cikkében teszi. (Konyvtaros, 1970. 3. sz.) Iskoldink funkciéi
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pont vagy bazis és az iskola
viszonya. A modern varos-
tervezésnek ez kétségteleniil egyik nagyon fontos teriilete, amit nevelési szempontbél
nem lehet figyelmen Kkiviil hagyni. Az iskolanak elsérendd érdeke, hogy a nevelést
befolyasolé tényez6k hatasrendszerébe beilleszkedjék, segitse és hasznalja fel azt és
jaruljon hozza a béviiléséhez, allandé fejlédéséhez. Itt kolesonhatdsos kapcesolatrol
van szd. Amikor ezt hangsulyozom, akkor a gazdasagos épitkezés szempontjait ala-
rendelt jelentdséglinek tartom. Azzal a felfogassal vitatkozom, hogy csak ezért joj-
jon létre, valamint azzal is, hogy az iskoldban olyan miivelddési lehet3ségek legyenek
(varosokban), amelyek nem az ifjusag nevelésével, illetve a felnéttek oktatasaval s a
permanens neveléssel kapcsolatosak. Véleményem szerint az iskola és iskolan kiviili
nevelés kettévalasztisat nem az ilyen szervezeti forma sziinteti meg. A szétvalasztas
a permanens Onképzés és Onnevelés iskolai megalapozasaval és az ilyen jellegl tar-
sadalmi szilikségletek allandé novekedésével, valamint a lehetdségek megteremtésével
szinik meg.

Az oktatas, a nevelés intim jelenség, amelyhez hasonlé az embert éré kulturalis
hatasok komplexusaban aligha talalhat6. Vannak olyan mozzanatai, amelyek nem
keriilhetnek kozszemlére, csak két emberre, a pedagogusra s az éppen adott esetben
szereplé gvermekre tartoznak. Egy, a tarsadalmi sziikségletek természete miatt dina-
mikus mivelédési kézpont semmiképpen sem kedvez az intim kornyezetnek, s nem
alkalmas a bensfséges emberi kapcsolatok kiépitésére. Az olyan szervezeti felépitési
kulturalis géc, amelyben a mozi, a sportkombinat, a muzeum, az étkezde stb. egy egy-
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séget képez, még akkor is, ha élén az iskola igazgatéja 4ll, nagyon megzavarja az
iskolanak nemcsak hagyomanyos, hanem tavlati funkcidéjat is. Ezek lesziogezése mel-
let viszont fontosnak tartom, hogy a miivelédési egységek kozott szoros kapesolat
épiiljon ki, koordinaljak tevékenységiiket sajat funkciéjuk karosoddsa nélkiil. Kétség-
teleniil ezek hosszabb iddre szélo feladatok, amelyek kozott els6 helyen, a mai ten-
nivaléink kozétt szerepelnek az iskola és a kozmivel6dési konyvtarak gyermek és
ifjusagi szolgalatdnak azonnali 6sszehangoldsa és koordinalt telepitése. Azonnal meg-
valésithaté és megvaldsitand6, hogy az Uj varosi lakodtelepeken az iskolai konyvtar
teriileti ifjusagi koényvellatast is végezzen, illetbleg az iskoldkban a kézmiveldédési
szervek is létesithessenek konyvtdrat a gyermekek és az ifjusdg szamara. Szerintem
ez a telepités a fejlesztés, a szolgdltatadsok koordinacidja és nem ,a gyermekkonyvtar
— iskolai ifjusagi konyvtar egészséges konyvtari integracidja”, amely a tarsadalm
sziikségletekkel rendelkezé konyvtarak funkcidjanak Osszekuszaldsat vonna maga
utén, s a mi viszonyainkat, a jelenlegi fejlédési adottsagainkat figyelmen kiviil hagyva,
egyik vagy masik tipus elsorvasztasaval, visszaszoritasaval jarna. De vajon ki akar-
j ?
Ja ezt? Dr. Araté Ferenc

A HVDSZ konyvtirai

A konyvtéari ellatds szempontjabol a Helyiipari és Varosgazdasagi Dolgozék Szak-
szervezete is a ,nehéz” teriiletek ko6zé tartozik. Dolgozdinak tobbsége szétszortan,
kis létszamu munkahelyeken dolgozik, s igy ezekben — néhany kivétellel — nem
is beszélhetiink konyvtari ellatasrdl, inkabb csak a konyvellatas szét hasznalhatjuk.

A konyvtari szervezet

A budapesti dolgozok konyvellatasarol (most csak errdl szélunk, mert a vidéki
munkahelyek konyvtarai az SZMT halozatokba tartoznak) a budapesti bizottsag koz-
ponti konyvtara gondoskodik.

A halézatban 15 6nallé konyvtar van, 5-ben féfoglalkozasd, 7-ben tiszteletdijas,
3-ban tarsadalmi munkas konyvtiros dolgozik. A letéti konyvtarak szama 50, a to-
vabbi koélesonzéhelyek szama 633 (!). A kolecsonzéhelyek a vallalatok telephelyein
vannak, ezek az 6nallé és a letéti konyvtaraktdl kapjdk a konyveket. A halézatnak
ez a bosszantd elaprozottsaga okozza a legnagyobb gondot.

A kozponti kényvtar rendszeresen eljuttatja az Gj kényveket a letéthelyekre, igen
élénk a konyvek cseréje is. Evek 6ta legaldbb negyedévenként kapnak uj konyvet,
illetve cserélik allomanyuk egy részét a letéti konyvtarak. De a gyakoribb csere sem
ritka. A telephelyi konyvcsere mar természetesen esetlegesebb.

1969-ben a szakszervezethez tartozé dolgozok 37,4%,-a iratkozott be valamelyik
konyvtarba, illetve konyvkolesonzobe, s az olvasok 215 347 kotet konyvet kolesonoztek.
Egy olvas6é kezében évi atlagban 8,5 kotet fordul meg. Ez a szdim nem mutat az
olvasok élénk érdeklédésére, de nagyobb aktivitasra az ilyen jellegli konyvtari ella-
tottsag mellett nem is lehet szamitani. A helyiipar dolgozéi nem tartoznak a tarsa-
dalom legfejlettebb, legszervezettebb, legigényesebb és legontudatosabb rétegéhez.
Ezért fel lehet tenni a kérdést: valdban kevés-e, ha egy kéményseprd, dijbeszedo,
fodrasz, takaritond, varrond, cipész vagy hazkezeloségi dolgozé évente 8 konyvtari
konyvet olvas. S ehhez hozzaszamitjuk, hogy mas forrasbdl is olvashatnak még, és
hogy e dolgozdkat — csakugy mint a tobbieket — mas iranya kulturalis hatas is éri a
televizion, radion vagy a szinhazakon, mozikon Kkeresztiil, kérdés, hogy feltétlenil
elégedetleneknek kell-e lenniink? Azt hiszem, nem. Persze nem szabad abban a hitben
ringatnunk magunkat, hogy az ilyen kis konyvgyljteményekbdl valé olvasas a konyv-
tarhasznilat magasabb foku tajekozddasi, konyvvalasztdsi formajat biztositja.
E ,koényvtari” olvasékat nem lehet ugyanugy megitélni, mint a valéban sokiranya
szolgaltatast nydjto valédi kdnyvtirak olvasoéit. De valdszinli, hogyha a kényvet nem
juttatndnk el kozvetlen kozeliikbe, nagyrésziikk a jelenleginél is joval kevesebbet
olvasna.

A kozponti kényvtar

A KPVDSZ-é mellett ez a masodik olyan ki{zponti konyvtar, amely megnyitotta
kapuit a lakossagnak, és helyi nyilvanos konyvtari tevékenységet folytat. Klubove-
zetében lehetévé teszi a folyodiratolvasast, az olvasok rendelkezésére bocsatja gazdag
kézikonyvtari allomanyat és kolcsénodz. Sajnos, a sziikséges munkaerd hidnyaban csak
heti 2 alkalommal 3—3 érat tart nyitva és éppen ezért semmiféle propqgandatevé-
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