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A KONYVTAROS KONFERENCIA ELOKESZULETEIBSL

Szakirodalmi igények és ellitottsig
a mez6gazdasigban

A III. orszagos konyvtaros konferencia eldkésziiletei sordban a mezégazdasagi
szekeid iilését 1970. junius 12-én kozosen rendezte meg a Magyar Agrartudomanyi
Egyesiilet oktatasi bizottsaga és a MezGgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium
Informaciés Kozpontja.

A vitaiilés célja az volt, hogy felmérje a szakkonyvtari és informacids igények,
valamint az ellatotts4g kapcsolatait az élelmiszergazdasig teriiletén, megvizsgalja a
Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium feliigyelete ala tartoz6 szakkonyvtarak
helyzetét és fejlesztési problémait, valamint szamot adjon a termelGlizemi szak-
konyvtarak helyzetérdl. Az agrarértelmiség szakirodalmi igényeinek feltarasara a két
emlitett szerv az év elején kérdbives kozvéleménykutatdst végzett, amelynek ered-
ményét a vitaiilésen is megismertették a résztvevokkel.

A résztvevok a szekcidiilés elStt a problémakoroket részletesebben kifejtd tézis-
anyagot kaptak kézhez. A tézisek harom 6 fejezete a kovetkezd volt:

1. A szakkényvtariigy és a tdjékoztatas kialakuldsa és fejlédése;
II. A mez6gazdasagi szakkonyvtariigy és tajékoztatas problémai;
III. A varhat6 fejlédés iranya, és az ebbdl ad6dé feladatok.

1. A szakkonyvtarigy és a tdjékoztatds kialakuldsdt elemz6 torténeti visszapillan-
tasboél kitlint, hogy a tarsadalmi igények és a sziikségletek alapjan létrejott mezégaz-
dasagi szakkonyvtari halézat és kozponti dokumentacié az orszdg anyagi lehetGségei-
nek megfelel§ litemben fejlédott, igyekezett 1épést tartani a mindenkori kévetelmé-
nyekkel, és tevékenységét idGrél-idére atértékelve, mindig ujabb, korszeriibb esz-
kozoket kutatott fel annak elGsegitése érdekében, hogy a tudomany a mezdgazda-
sadgban is valoban termelerévé valjon.

A kozponti mezbégazdasagi konyvtar és az informacid jelenlegi szervezete 1967-ben
alakult ki. A MEM Informaciés Kézpontja, vagyis az AGROINFORM harom £6 funk-
ci6 ellatasat végzi:

1. tudomanyos megalapozottsagu informaciét szolgaltat a mezbgazdasag, az er-

dészet és a kapcsol6dé termelés kiilonb6z6é szintjén dolgozé szakembereknek;

2. ellatja a MEM teriiletén a szaktanidcsadis orszagos feliigyeletét;

3. orszagos mezlgazdasagi konyvtarként feliigyeletet gyakorol a MEM-hez tar-
toz6 konyvtarhaléozat felett — amelyet médszertani vonatkozasban is segit —, s
ellatja az orszagos szakkonyvtari és halézati kozponti feladatokat.

Az AGROINFORM a felsorolt célkitizéseket régi, bevalt kiadvanyainak és szol-
galtatasainak tartalmi bévitésén kiviil részben uj kiadvanyok inditasaval is igyekezett
szolgalni. A korabbrél joél ismert, rendszeresen megjelend Agrdrirodalmi Szemle,
Mezébgazdasdgi Vildgirodalom, a Kiilféld Mez6égazdasdga, Magyar Mezégazdasdgi Bib-
liogrdfia és a témadokumentaciésorozat mellett 1968-t61 megjelenik a termeléstech-
nikai ujdonsagokat kozvetité Uj eljdrdsok a termelésnek cimd sorozat is. A vezeték
kozgazdasagi informdlasat szolgalja a Vildg Mezbgazdasdga és a Mezbégazdasdgi Vi-
ldghiradé cimd, az MTI-vel kozosen kiadott hetilap. A MEM-mel kialakitott szoros
munkakapcsolatok eredményeként évente megjelenik a Mezdgazdasdgi Tanulmdny-
utak cimd sorozat és egy uj informadci6s havi lap, a MEM Nemzetkézi Hirad6. Ugyan-
csak havonta jelentkezik a Novényvédelmi Szolgialattal kézoésen kiadott Novényvé-
delmi Informdciok és Koézlemények cima folydirat. Az informaciés anyagok jobb el-
terjesztését szolgalja, hogy a Magyar Allatorvosok Lapja mellékletként havonta koz-
readja az Agrarirodalmi Szemle allategészségligyi rovatat, és az is, hogy a Mezdgaz-
daségi Vilagirodalom cimid lap ez évben mar 16 ezer példanyban jut el a szakem-
berekhez a Magyar Agrartudomanyi Egyeslilettel kiépiilt kapcsolat révén.

A vezet6k szamara késziil a tarca egész teriiletét atfogd, havonta jelentkezd lap,
a Vezetés a mezbgazdasigban, erdészetben és élelmiszeriparban. A forditészolgalat
reformjaként megsziint a keretrendszer, ami azt jelenti, hogy az AGROINFORM
dijazdsért minden jelentkezé igényt kielégit.

A mezbgazdasagi és erdészeti konyvtarhalézat — tagkonyvtarainak szama jelenleg
30 — hérom konyvtartipust tomorit: az agrdrfelséokiatdsi, a kutatdintézeti és a fel-
s6foku mezbgazdasdgi technikumi kdnyvtarakat. E kdnyvtarak felszereltsége, szemé-
lyi, miszaki, anyagi elldtottsaga és szolgaltatasi rendszere is szamottevéen fejlédott
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az elmult idészakban. A konyvtarh4alézat (kozpontjat is beleértve) 1969-ben 7,7 millid
forintot forditott allomanygyarapitdsra, s allomanya meghaladta az 1,4 millié egy-
séget, a kolesonzott mivek szama pedig elérte a félmilliot. A halézat tagkonyvtarai
kozil 19 végez irodalomfeltard tevekenyseget

1I. A mezbgazdasdgi szakkonyvtdriigy és tajekoztatas problémadi koziil az elsé
helyre kivankozik, hogy az irodalom beszerzésében és feldolgozasaban még nincs
szervezett egyuttrnukodes a koézpont és a halézat kozott. A jovoben tehat fel Kkell
tarni a szolgaltatasok terén megvaldsithaté munkamegosztasi lehetoségeket, meg kell
javitani az informaciéfelhaszndlas és a konyvtarhasznalat bazisit, valamint e tevé-
kenység személyi és anyagi-miiszaki feltételeit. A halézati kozpontnak ki kell ter-
jesztenie tevékenységét az élelmiszeripari konyvtarakra is. A vidéki szakemberek
szakirodalmi ellatottsagdnak megjavitasat szolgdlhatja a kodzmivelddési kényvtarak
és a szakkonyvtarak fokozott egyiittmikodése, az lizemi konyvtarak létrehozasanak
elGsegitése, illetve a meglevék tamogatasa.

1I1. A mezbgazdasdgi, erdészeti, élelmiszer- és faipari kényvtdrigy, dokumentdcio
és informdcié rendszere a jovoben nem képzelhets el olyan homogén szervezetben,
mint amilyen a korabbi években volt a mezdgazdasagi és erdészeti szakteriileten.

Az egész élelmiszer- és fagazdasagot atfogd informiaciés rendszer valamennyi
feladatat a jovében sem vallalhatjak a kozponti és teriileti (a jovoben helyi) szak-
konyvtari-informaciés bazisok. Az informdcié értelmezése joval tdgabb, mint korab-
ban: magdban foglalja az irdasos dokumentumtipusok zdmét (kdnyvek és .id6szaki
kiadvanyok, tovabba az un. nem hagyomdanyos dokumentumtipusok), az olyan infor-
maciéhordozékat, mint a tanulméanyut, a tapasztalatcsere, a szaktanacsadéi tevékeny-
ség, a szobeli tajékoztatas kilonbozd formai, valamint az audié-vizudlis, illetve mas
kommunikéacidés eszkdzok.

A kozponti és a teriileti (helyi) szervek informaécids tevékenységében alapvetéen
fontos az egyiittmikodés bévitése, a szakteriiletek kozotti munkamegosztas kialaki-
tasa, valamint az egységeken beliil a hataskorok, munkakorok elhataroldsa. A konyv-
tari halézat fejlesztését tobbek kozott az a kdvetelmény hatarozza meg, hogy a tag-
konyvtarak szervesen illeszkedjenek az informadaciérendszerbe.

Az informéciés bazis kialakitasahoz, a beszerzési egylittm(kodés feltételeinek
megteremtéséhez tartozik a reprografiai berendezések szélesebb korii alkalmazasa.
A fejlesztés soran nem hanyagolhaté el az olvasétermi referensz-szolgalat, a bibliog-
rafiai tajékoztatds, a bibliografiai miihely fenntartdsa. Helyes munkamegosztiason
alapuld, differencialt fejlesztésiik a kozponti és a teriileti szakkonyvtérakban idd-
szerd.

Foglalkozni kell a korszerd visszakeresési rendszerek fejlesztésével: e téren igen
nagy jelent8sége van a koordinaciénak, f6ként a koltségesebb gépi rendszerek fel-
hasznalasa esetén.

Fontos feladat a szakemberképzés, amelyben biztositani kell a kényvtarosok és az
informacios szakemberek nyelvi és kettés szakmai képzettségét. Gondoskodni kell a
szakkonyvtarat fenntarté intézményen belil az informéciés bazis és a felhasznalok
szervesebb egylittmi(ikodésérl. Az egyetemi és a fGiskolai képzésben be kell ve-
zetni a hallgatok szervezett irodalomkutatds oktatasat.

A termeldiizemi konyvtarak fejlesztése tobb orszagos szerv egyiittmiikodését fel-
tételezi. Itt szamitasba kell venni, hogy a termelésben dolgozé szakemberek a szelek-
talt kutatasi eredményeket, valamint a piaci-kozgazdasagi informaéacidk fokozott koz-
vetitését varjak az informéciés intézményektdl.

Végiil hangsilyozni kell, hogy a jelenlegi informacids csatorndk: a szaktandcs-
adés, a tanulmanyut és tapasztalatcsere, a szakmai bemutatd, a témegkommunikacids
eszkozok és a szébeli formak (értekezletek, el6addsok stb.) jobb kihasznaldsa elsé-
rendi feladat, amely az egyes csatornak kozti egylittmikodéstsl, egymasrahatasuktol
fligg. Az 1rény1to és szakegyesiileti szervek tevekenvseget a konyv és lapkiadast, a
tomegkommunikacids eszk6zok érdemi szaktdjékoztatasi és propaganda munkajat, a
szakmai elGadasok, konferenciak, értekezletek szakkonyvtari informaciés megalapo-
zasat, el8készitését stb. 'dsszehangoltan kell a gyors és hatékony informalas szolgala-
taba 4&llitani.

A téziseket dr. Nagy Gyula, a MEM Mérndk- és Vezet6tovabbképzs Intézetének
igazgatoja vitainditéjaban a kovetkezd gondolatokkal egészitette ki: ElsGsorban azt
a két kérdést kell mengsgalm hogy van-e igény a MEM tarcahoz tartozé agazatok-
ban az informdécidkra és ezen beliill a szakkonyvtarak &altal nyajtott informacidkra;
valamint elegend$ informaci6é all-e rendelkezésre? A mérndktovabbképzésben szer-
zett tapasztalatok hatarozott informdacios igényre utalnak, az informacidés szervek fel-
mérései mégis azt mutatjak, hogy az igénybevétel korlétozott, a szakemberek nem
hasznaljak ki a lehetéségeket. A masodik kérdésre is ellentmondésos valasz adhato:
az illetékes szervek munkdaja révén bdségesen &ll rendelkezésre informaécid, a fel-
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hasznalék (iizemi, kutatasi, oktatasi szakemberek) viszont Ggy érzik, hogy a szamukra
sziikséges informaciék mennyisége nem elegends, és ezek nem a kivant targykorben
allnak rendelkezésre. Gondot okoz az informacié elfallitasaban, nyilvantartasaban és
visszakeresésében jelenleg tapasztalhaté kislizemi moddszerek és a szocialista nagy-
tizemi gazdalkodas kovetelményei kozotti ellentmondas is. Halaszthatatlan feladat te-
hat a gépesités utjanak kivalasztdsa és feltételeinek megteremtése.

Az lizemi szakmérnokok informacidés igényeirél szolva megallapitotta, hogy a
gyakorlati szakemberek szamdara nem altaldnos, hanem az adott esetben felhasznal-
haté informAcidkra van sziikség. Ilyenek a korszerd technolégiai leirdsok, mint pl. a
Mezbégazdasagi Viladgirodalom mellékleteként kiadott Uj eljirdsok a termelésnek c.
sorozat, valamint a Mezdgazdasagi Konyvkiado altal tervezett termeléstechnikai so-
rozat informacidi.

»A MEM feliigyelete ala tartozé szakkonyvtarak helyzete és fejlesztésének prob-
1émai” ciml korreferatumdban dr. Gdl Andorné, az AGROINFORM osztalyvezetGje
a kovetkezd targykoroket érintette: a lenini halézati elv; a hazai mezdgazdasagi és
erdészeti konyvtari halézat (a kozpont tevékenységi teriiletei, a halézat konyvtarai
és fejlédésiik, a halézat problémai); Gj tevékenységi teriiletek a MEM feliigyelete
ala tartozé konyvtarak halézatdban; a halézati-moédszertani munka Gj feladatai; az
lizemi konyvtarak, a kézmiivelddési konyvtarak és a szakemberek informaciés ella-
tadsanak kapcsolatai; tennivalék az olvasétdbor novelésében és korszerd Kkiszolgala-
saban.

Gyorgy Kdroly, a Magyar Agrartudoményi Egyesiilet f6titkara ,,Az agrarértelmi-
ség szakirodalmi tdjékozodasa és az informadcidellatis problémdéi az igényvizsgalat
tiikrében” cimmel ismertette a bevezetében emlitett kozvéleménykutatast, amely
rendkiviil sok érdekes kovetkeztetés levonasara ad alkalmat, mivel minden tekintet-
ben (féldrajzi, munkahelyi, beosztisbeli stb. szempontbdl) reprezentativnak tekint-
hets. A valaszad6k 529)-a vezetd beosztdsban dolgozik, és csak 279, a beosztottak
részaranya. A fels6foku tanintézményben végzett szakemberek aranya 84%,, s kozot-
tiikk a vezetd beosztiasuak részesedése 85%,. A nyelvismeret adatainak elemzése igen
kedvezétlen képet ad: a valaszolék koziil a vezetdk 50%-a nem ismer egyetlen
idegen nyelvet sem; emiatt az agrarértelmiség jelentékeny hidnyada a magyar nyelvi
szakirodalmat tudja megfeleléen hasznositani. Az idegen nyelvek nem ismeretébdl
eredé hidnyossiagok sziikségessé teszik a szakirodalom kivonatolasat és forditasat.
A mezbgazdasagi telepiilések, illetve termelGegységek szétszort elhelyezkedésébdl, a
mezégazdasiagi munkaik jellegébsdl kovetkezik, hogy még a javuld kozlekedési viszo-
nyok ellenére sem biztosithaték a mez6gazdasagi értelmiség részére azok a lehetdsé-
gek, amelyek a varosban lakdk részére egyre kiterjedtebben rendelkezésre allnak.

Erdekes a vizsgadléddsnak az a megdllapitdsa is, mely szerint a tsz-ekben dolgo-
z6k kozott szerepelnek legnagyobb szdmban a rendszeresen olvasdk. A szakirodalom
haszndlata és az elémenetel kozott a megkérdezettek 59%,-a nem talal kapesolatot.
Ennek tulajdonithaté az a javaslat, mely szerint a jutalmazasnal, az iizemfejlesztési
tervek kidolgozasanal, munkahelyi elémenetelnél jobban figyelembe Kkellene venni a
szakirodalmi tijékozottsagot.

A szakirodalom fontossigi sorrendje a kovetkezG: elsé helyre a magyar nyelvid
szakfolyoiratokat, masodikra a szakkonyveket, a harmadik helyre a nem publikalt
szakirodalmat, negyedikre az idegen nyelvl szakfolyéiratokat rangsoroltdk. Az infor-
macié szerzés rangsora: elsé a szakirodalom, masodik a tanulmanyut, illetve tapasz-
talatcsere, harmadik a szébeli tdjékozddas és negyedik a szaktanacsadas. Erdekes,
hogy a szaktanacsadast még a vezet6knek is mintegy otéde a negyedik helyre sorolta.

A munkahelyi kényvtar segitségadasara vonatkozé kérdésre a valaszolék 66%-a
nemlegesen felelt, ez egyben azt is jelenti, hogy a munkahelyen, elsGsorban a ter-
meldszovetkezetek tobbségében nincs is konyvtar. A sajat szakkényvtarat illeten
kedvezdébb a helyzet: kisebb gylijteménye a szakemberek 60%,-anak, nagyobb (50 ko-
teten feliili) konyvtara 31,4%-anak van.

A konyvtarak és informacidés intézmények igénybevételében az AGROINFORM
vezet, kedvezbtlen viszont a fels- és kozépfoku oktatasi intézmények konyvtarainak
és a szakembereknek a kapcsolata. Az AGROINFORM kiadvanyok hasznalata tekin-
tetében a Vilag Mez6gazdasaga az elsd, ezt az Agrarirodalmi Szemle koveti.

Dr. Lérincz Gyula, az Agrartudomanyi Egyetem konyvtarigazgatéja , Az agrar-
egyetemi konyvtarak szerepe a szakirodalmi tajékoztatasban” c. korreferatumaban
el‘sésorban konyvtaranak helyzetén keresztiil vilagitotta meg az agrarfelsGoktatasi
konyvtarak problémait. Ismertette a konyvtar személyzeti, anyagi-technikai, szolgal-
tatdsi rendszerét, hangsilyozta a hallgaték szakirodalmi oktatdsdnak jelentSségét, és
foglalkozott a haldzati egyuittmiikédés, illetve szervezet moédositdsaval, valamint a
konyvtar fejlesztésével is.

Dr. Sdrkdny Pdl, a Mezdgazdasagi Konyvkiado igazgatéja egy, a kozelmuiltban
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végzett felmérés adataira tdmaszkodva a termelélizemi kézikonyvtirak helyzetét is-
mertette. Elmondotta, hogy a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilésé-
nek piackutato csoportja és a Mez6gazdasagi Kiadé kozosen megvizsgdlta a hatasat a
Foldmdvelésligyi Minisztérium, a MEDOSZ és a Hazafias Népfront egyiittes Aallas-
foglalasdnak, amelyet a Mezdgazdasagi Ertesitd 1967 januari szdmaban tettek kozzé.
Meg kell jegyezni, hogy 1970 januarjaban ismét hasonld &allasfoglalas jelent meg ,,A
mezdgazdasagi dolgozok lizemi szakirodalmi elldtdsanak javitdsa” cimmel. (A felmé-
rés megallapitdsaira itt nem tériink ki, mivel ezeket a Konyvtaros részletesen ismer-
tette 1969 augusztusi szdménak 443—447. oldaldn.) Sarkany Pal szerint jelenleg nem
elsérendlien fontos a konyvtari szervezet kialakitidsa a termelészovetkezetekben: en-
nél lényegesebb az olvasasra nevelés. Ezért olyan aldozatot is érdemes hozni, hogy a
megvasarolt konyvet fogyodeszkozként kezelve ugy adjak a dolgozék kezébe, hogy
azzal ne kelljen elszdmolniok. A nagyobb értékd szakkonyveket kézikonyvtari anyag-
ként kell kezelni. Az lizemi konyvtarak problémaja csak részben szervezeti, inkabb
tarsadalmi jellegl; ez kapcsolédik az agrarszakemberek megbecsiiléséhez is, amely
a szakmiveltség novelését segitheti el6 éppen a Magyar Agrartudoméanyi Egyesiilet
hozzajarulasaval.

A hozzdszéldsok soran szamos észrevétel foglalkozott a kovetkezd kérdésekkel: a
szakirodalmi ismeretek egyetemi, iskolai oktatasa; a konyvtari bazisok erkolesi-anyagi
megerdsitése; a konyvtari és dokumenticiés munka, foleg pedig a visszakeresés gé-
pesitése; a kozponti és a helyi dokumentacié kapcsolata; a halézaton beliili egyiitt-
mikodés; a beszerzési munka ésszer(sitése.

Igen nagy érdeklédéssel és helyesléssel talalkozott dr. Kovacs Maté professzor
megallapitdsa, mely szerint mig az informdaciotermelés ma mar nagyipari eszk6zok-
kel folyik, addig a szétsugarzas, a felhasznalds kézmdipari szinten mozog. Ezzel kap-
csolatban ramutatott a kdzmiivelodési konyvtarak szerepére a vidéki szakemberek
szakirodalmi ellatdsaban. Hangsulyozta, hogy a szellemi beruhazasok visszatériilése
gyorsabb, mint az anyagi beruhézasoké, és érdekes, hogy ezt éppen a fejl6d6é orsza-
gokban ismerték fel leginkabb.

Az ilyen széles korhG témarol folytatott vitdt természetesen nem lehet sem befeje-
zettnek, sem lezdrtnak tekinteni. A megoldas utjai sem egyértelmiek és vitathatat-
lanok. Az informécids tevékenység hatékonysaganak novelése szempontjabol legége-
t6bb kérdések: modszerek a meglevd szolgaltatdsok kihasznalasanak fokozasara; a
rendelkezésre 4ll6 anyagi-miszaki eszk6zok célratorébb és gazdasagosabb felhaszna-
lasadnak utjai; az informaciés rendszer szervezeti kereteinek javitasi lehetdségei.

Az itt felmeriilt kérdések egy része nemcsak a mezdgazdasagi szakteriiletre jel-
lemz6. Bizonyos, hogy sok hasonloé probléma vetédik fel a tobbi &gazat hasonlé ta-
nacskozasain, és ezek a kérdések az orsziagos konyvtaros konferencia tézisei kozott
is szerepelnek majd. Az élelmiszergazdasiag informaécids szakemberei ezért is figye-
lemmel fogjak kisérni a tarsintézmények, illetve szakteriiletek konferenciiit, és igye-
keznek majd sajat munkajukban hasznositani azok tapasztalatait.

Dr. Gdl Andorné

FELAVATTAK A JASZBERENYI! JARASI KONYVTAR \UJ EPULETET

A Konyvtaros 1966. novemberi szamaban Moéra Sandor, a J&szberényi Jarasi
Konyvtar azéta elhunyt igazgatéja hirt adott arrdl, hogy a jaszberényi varosi tanécs
konyvtarépitési célra megvasarolta a volt zsinagogat. Mdra Sandor ismertette az at-
alakitasi terveket is, amelyeket a Szolnok megyei Tandcs tervezdirodaja készitett a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont szakmai segitségével.

A 4,5 millié forintbdl ujjaalakitott épililetet az idei kényvhéten avattak fel, az
unnepi beszédet Fodor Mihaly, a megyei tandcs elndke mondotta. A jiszberényi
konyvtar 4j otthonaban az eddigi 137 m? helyett 740 m? alapteriilethez jutott, és az épii-
letben 50 m2-es gondnoki lakast is kialakitottak. A foldszinten a csaknem 170 m2-es
feln6tt kolesonzén kiviil tapraktar és feldolgozohelyiség taldlhatd, az emeletre pedig
az iroddkon és a kutatoszoban kiviil a feln6ttek 86 m2-es olvaséterme és a tobb mint
100 m2-es gyermekkonyvtar keriilt. A gyermekkonyvtarnak kiilsn bejarata van. Az
épiiletben fotolaboratériumot és zenei szobat is be fognak rendezni!

Az olvasok szdma az elmult év végén 5253 volt, a kényvallomany 65 000 kotet, a
koényvtarnak jaré ujsagok, folyodiratok szama tobb mint 200. A gazdag allomany to-
vabbi fejlesztésére lakosonként 5,85 Ft-os gyarapodasi 6sszeg all rendelkezésre, igy
remélhetd, hogy a vonzé kornyezet és a gazdag valaszték kovetkeztében az olvaso-
tabor tovabb fog novekedni.
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Az orvosok szakmai muvel&dése,
szakirodalmi tdjékozottsaga

Az éremnek két oldala van. Az orvosi tajékoztatdsnak legaldbb négy. Az elsé:
mit nydjt a szakirodalmi tdjékoztatadsra hivatott orvosi kényvtari halézat. A méasodik’
mit szol ehhez az atlagorvos. Ismét teljesen mas oldala a kérdésnek: mi a sziikséglet,
és végll a negyedik: mik a fejlesztés lehetségei.

Mit nydjt az orvostudomanyi tajékoztatd szervezet?

Orvostudomanyi informaciok kozvetitésével Magyarorszagon immar két évtizede
foglalkozik az Orvostudomanyi Dokumentaciés Kozpont, majd utéda, az Orszagos
Orvostudomanyi Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont, valamint az &ltala megszer-
vezett, 400-nal tobb konyvtarat, illetve konyvgyljteményt osszefogé kdnyvtari ha-
l6zat. A kozpont az els6 években a szovjet orvosi irodalmat kdzvetitette sokoldaldan,
szamos szolgaltatasaval, majd feldolgozta a nemzeti kincset jelent6 magyar orvosi
irodalmat, és ezutan kezdte kozvetiteni a nyugati és a barati orszagok orvosi irodal-
méat bibliografidk, forditasok, szabadlapos referatumok, néhany referdlé folydirat,
gyorstajékoztatd kartonszolgalat formajaban. A szolgéltatdsok valtozatosak, a halézat
azonban mindmaig nem volt képes arra, hogy eléggé széles irodalombazisrél elég
sok szakagazatr6l adjon informacidkat.

Az OOKDK tudatdban volt és van annak, hogy szolgaltatdsai az orvostudomanyi
vilagirodalom kozvetitésére nem lehetnek elegend6k, ezért a rendelkezésre allo erdit
igyekezett és igyekszik a legjobban hasznositani, a legfontosabb szolgéaltatasokra kon-
centralni. E célbol az utdbbi években tobb alkalommal végzett igénykutatast. Az ered-
mény nem volt til kedvezd. 1964-ben a megkérdezettek 26%-a valaszolt a kérdésekre,
a szolgaltatasokat nagy résziilk nem ismerte. Az ismert szolgaltatasokat megfelel6knek
tartottak, de Gjak bevezetését is kérték: szabadlapos referalé témafigyel6 szolgalatot
és a gyorstijékoztatd kartonszolgélatot. Az OOKDK mindkett6t be Is vezette, s az
el6fizeték szama meghaladja az ezret. Evente csaknem 700 irodalomkutatasi bibliog-
rafiat allit ossze, mintegy 500 cikket lefordittat, mintegy 600 irodalomjegyzék-méaso-
latot és majdnem 3000 forditasmasolatot szolgaltat, tdbb mint 4000 esetben ad szébeli

A dunaujvarosi koérhaz orvosi szakkényvtara (Kabaczy Szilard felv.)
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tajékoztatast. Mindezek ellenére a kozpont tdjékoztatdé szolgalata nem nyujt eleget,
de nem nyujt eleget a konyvtari halézaté sem, bar az utdbbi is évrél évre szépen fej-
16dik. Még jobban fejlédne, ha az igények jobban megnyilvdnulnanak iranta; de a
halézatnak is tobbet kellene foglalkoznia az igények felkeltésével.

A tajékoztatds nem eléggé kiterjedt volta miatt nagy jelent6sége van az eredeti
dokumentumok rendelkezésre bocsatdsanak. Ebben a tekintetben az orvostudomanyi
kényvtari halézat jol szervezett rendszer 1,5 millié6 konyvtari egységgel (az allomany
legnagyobb része modern m), 200 f6foglalkozasi, nagyrészt szakképzett konyvta-
rossal. A halézat alapelve az, hogy minden kényvtar szerezze be szakteriiletének meg-
feleléen és teljességre torekedve a hazai orvosi irodalmat. E tekintetben a helyzet
megfelels. A kiilf6ldi orvosi irodalom beszerzésében azonban sok a kivannivald. A va-
sarlast éveken keresztiil a kotott devizakeret akadalyozta, az utébbi két évben pedig a
szakirodalom nagyfoku draguldsa korlatozza. Mindossze 1400 féle folyéiratot tud
évente beszerezni, mintegy 6000 példanyban. A kényvek beszerzése szempontjabol
még rosszabb a helyzet: kordbban a halézat 5—6000 konyvet szerzett be, az utébbi
két-harom évben még 4000-et sem. Ez a folydirat és konyvmennyiség a vilagon meg-
jelend orvosi folyéiratok és kényvek szadmahoz képest nem csekély, de nem is ele-
gendd (a vildgon megjelend értékes folyodiratoknak mintegy 28%p-at, a kényveknek
15—20%/,-at szerzi be a haldzat).

A beszerzett alloméany kihasznaltsdga ugyan évrdl évre nagyobb, de ezt sem
tarthatjuk kielégitének. A legutébbi, 1968. évi orszigos konyvtari statisztika szerint a
97 nagyobb (A és B kateg6riaju) konyvtar 332 000 dokumentumot kolesonzott, a kol-
csonzok szama 95 000 volt. A konyvtarak a konyvtarkozi kolesonzés keretében 11 000
dokumentumot juttattak olvasoikhoz, ezekbdl 880-at kiilf6ldrol hozattak meg. Az em-
litett 97 konyvtiron kiviil még tobb mint 300 kisebb konyvtar is kdlesonoz, adataik az
1968. évi statisztikdban nem szerepelnek. Becslésiink szerint az orvosi kényvtari ha-
16zat mintegy félmillié dokumentumot kolcsonéz évente, ami az egész allomanyhoz
képest szép szdm, a forgasi sebesség pedig nagyobb is, mint a tobbi szakhdalézat allo-
manyanak forgasa.

Mintegy 170 olyan konyvtar van, amely megfeleld helybenolvasasi lehetéséget
tud nyujtani (ezeknek a nagyrészt korszerli és vonzd helyiségeknek egy részét nem
veszik eléggé igénybe). A kurrens folydiratokat e konyvtarakban tarlokon helyezik
el a beérkezés els6 néhany hetében, az orvosok a friss folydiratirodalmat tehat mun-
kahelyiikon figyelemmel kisérhetik. Az intézményen (kérhazon) kiviil miikodé orvo-
sok, vagy — pavilonrendszerii korhaz esetén — a tavolabbi munkahelyeken a dol-
gozok a lapok korozése révén juthatnak a friss folydiratszamokhoz (21 konyvtar al-
kalmazza ezt a mddszert). A rendelkezésre all6, konnyen hozzaférhets szakirodalomhoz
tartozik a kérhazak osztdlyain levd ,letéti” vagy tartésan kikolesonzoétt dokumentum-
anyag is, amely azonban gyakran nem a sziikséges alapmiiveket tartalmazza, hanem
a helyszikével kiiszk6dé konyvtidrakat tehermentesiti, s nagysiga és osszetétele eb-
ben az esetben nem is lehet megfeleld.

Az eredeti dokumentumok rendelkezésre bocsatisat tobbé-kevésbé megfelelének
tartjuk. De hogyan hasznaljak fel ezeket?

A szakirodalmat az orvosoknak csak egy része tanulméanyozza. A rendszeres ol-
vasas szempontjabdl fontos tényezé a nyelvtudas. Az 1964-ben végzett széles kord
felmérésiink szerint (a 4900 beérkezett valasz alapjan) az orvosok 68%j-a olvas né-
metiil, 38%,-a angolul, 17%-a francidul és 13%,-a oroszul. 1970-ben, az orszagos konyv-
tariigyi konferencia el6készitéseként az OOKDK a Magyar Orvostudomanyi Tar-
sasagok és Egyesiiletek Szovetségével (MOTESZ) egyiitt ujabb kérdéives felmérést
végzett: 1256 orvosnak, a tagsag 10%,-anak kiildtek kérdbivet. A megkérdezettek
220/y-a valaszolt. A nyelvtudasra vonatkozé valaszok kedvezdébbek a 6 évvel ezel6ttiek-
nél: 90,4%-uk olvas németiil, 75,79, angolul, 42,6%, franciaul, 21,79, oroszul. Ez évi
vizsgadlédasunk nem az orvostdrsadalmat, hanem az olvasd, tdjékozédo ,elitet” rep-
rezentalja.

Miért nem olvas, aki nem olvas? Az 1964. évi felmérésiinkre adott valaszaikban
szamosan hivatkoztak tdlsagosan nagy elfoglaltsagukra, a krénikus idéhianyra. Ennek
vizsgalatdra idémérleget készitettiink Baranya megyében 104 orvos megkérdezésével
(a megye orvosainak 10%,-a). A nagy tobbség napi 8—10 6rat dolgozott (ha a munkiba
a hazimunkéat is beleszamitjuk). A legelfoglaltabbak a korzeti és a rendeldintézeti
orvosok, ezek nagyrésze nem ér ra olvasni. Az egyetemeken miikddsé orvosok koziil a
klinikaiak napi 7—8 o¢rat toltenek szakmai elfoglaltsaggal, de tObben beleszamitjak
ebbe az olvasast is. Az atlag heti 8 6rat foglalkozik a szakirodalom tanulmanyozasaval.
Az olvasasra forditott idé egyharmad részét munkaidejikbdl, kétharmad részét sza-
bad idejiikbél veszik. Az orvosnék — minden felmérés szerint — heti 3—4 6raval ke-
vesebbet olvashatnak, mint a férfi orvosok. Az idén aprilisban visszakapott kérdé-
ivek ilyen szempontbdl is sokkal kedvezébb képet mutatnak, de a valaszolok még
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ezzel sincsenek megelégedve: ez is azt mutatja, hogy a kérdGivek tobbségét az or-
vosoknak egy szakmailag igényesebb rétege kiildte vissza, amely sulyt helyez a szak-
irodalom tanulmanyozasara. Erdekes ennek a rétegnek a véleménye, még ha nem is
tekinthetd atlagosnak. A valaszoldk atlagosan 13 o6ra 45 percet forditottak a kérddéiv
kitoltése elStti héten a szakirodalom olvasdsara, csaknem 6 oOraval tobbet, mint
amennyit Baranya megyében mértiink. A kérdésre valaszolo 243 orvos koziil 173 je-
lentékeny id6t fordithat munkaidejébdl a szakirodalom olvasdsara. A kérdé6iv egyéb
adatai szerint a valaszoléknak majdnem egyharmada nem tartja elegendének azt az
id6t, amit a szakirodalom tanulméanyozasaval tolthet és a legfébb akadalyozd ténye-
z6nek (111 koziil 103 orvos) az idéhianyt emliti. De vannak — szerintik — a tajéko-
z6dasnak mas akadalyai is: a szakirodalom nehéz elérhetbsége, a nyelvismeret hidnya,
a tajékoztatas elégtelensége stb.

Az orvosok szakirodalmi igényei a halézat tapasztalatai szerint

Az OOKDK mar emlitett harom igényfelmérésén kiviil olvasdi és konyvtarosai,
valamint moddszertani osztadlyanak munkatarsai révén allandéan tajékozédik az orvo-
sok szakirodalmi igényeirdl, s tanulmanyozza ezeket. Az orvosok tekintélyes hanyada
a konyvtari szolgaltatasokat még mindig nem igényli, nem olvas kiilfoldi szakirodal-
mat és tajékozottsagat csak egy-két hazai folyoirat tobbé-kevésbé rendszeres olvasasa
révén szerzi meg. Az orvosoknak ez a kére mintegy 40%,-ra becsiilhets; ebbe a kate-
goriaba elsésorban a korzeti, masodsorban a rendeléintézeti orvosok és a kisebb kor-
hazakban dolgozoék tartoznak.

Becslés szerint az orvosok 60°,-a hasznalja a konyvtarakat, tobbségiik ,klasz-
szikus modszerekkel” tajékozdédik: az 6t érdeklé kozleményeket maga keresi ki a
kényvtar allomanyabdl. Ez az id6trablé médszer nemcsak azért meglehetSsen altala-
nos, mert az orvosok nagy része szeret bongészni a szakirodalomban, hanem azért is,
mert a halozat konyvtarainak egy része még nem tud magas szinvonalu segitséget
nyuajtani a szakirodalomban valé tajékozddashoz. A legijabb kérddives felmérés ada-
taibol kitlinik, hogy a helyi konyvtarak tobbsége kielégitd mértékben beszerzi ugyan
a szakirodalmat, de nem hivja fel a figyelmet a szakirodalmi Ujdonsagokra. A va-
laszoldknak tobb mint a fele valaszolt nemmel arra a kérdésre is, hogy a konyvtar
segitségére van-e a szakirodalom hasznositdsaban. Szamos konyvtarosnak hianyos
a nyelvtuddsa, nem megfelelé a terminoldgiai ismerete és nincs ideje tajékoztatasra.
Mindez azt jelenti, hogy a konyvtarak jelentékeny hanyada csak beszerzi, tarolja,
kolesonzi a szakirodalmat, de nem megy az orvosok igényeinek, érdeklédésének
elébe. Ennek targyi és személyi okai vannak. Az objektiv okok kozé tartozik tobbek
ko6zott az is, hogy a konyvtarak személyzeti ellatottsdga nem Kkielégité (beleértve
azt is, hogy a konyvtarosokat sok helyen még mas munkara is igénybe veszik), hogy
sok konyvtarban vagy konyvgyljteményben egyaltalan nem miikodik konyvtaros. A
szubjektiv okok: a konyvtarat kezel6 személy nem megfelelé6 (ez pedig az esetek
990/,-dban a szakképzetlenség eredménye). A szubjektiv nehézségek megoldasaban
sokat segithetnének az orvostanacsaddék. Elvileg minden koényvtaros mellett miikodik
orvostanacsado, akinek a feladata elsGsorban az volna, hogy a tébbi orvosnak a ta-
iékozodasban nyujtson segitséget. Ezt a feladatot azonban tarsadalmi munkdban vég-
zik: jelenlegi elfoglaltsdguk mellett aligha varhaté az, hogy hatékony és folyamatos
tajékoztatd tevékenységet tudjanak végezni. A konyvtarak egy része azonban — a
legujabb kérdéivek valaszainak tanusaga szerint — ad tobb-kevesebb segitséget az or-
vosoknak a szakirodalomban valé tajékozédashoz — ezt mutatja a 104 kedvez6 valasz
a 260 kozul.

A Kkozponti tajékoztatd szolgaltatdsokat (bibliografidk, irodalomkutatas, referald
szolgalat, mikrofilm szolgalat, forditds-masolatok) az orvosoknak elenyészéen Kkis része
veszi igénybe; nagy résziik még most sem tud ezekrdl a lehet8ségekrél. A konyvtar-
kozi kolesonzés lehetdségét sem ismerik elegen.

Az igényfelmérések és tapasztalatok alapjan azoknak az orvosoknak az igényei,
akik a konyvtarakat és a szakirodalmat rendszeresen hasznaljak, a koévetkezok:

1. A kis kényvtdrakban sziikség volna tobb koényvre és tobb folydirat beszerzé-
sére, a valaszték tovabbi bévitésére, elsGsorban referalo és tajékoztato jellegii folyod-
iratok beszerzésére. Kivétel nélkiil minden megkérdezett sziikségesnek tartotta olyan
(esetleg részfoglalkozasu) konyvtaros vagy konyvtarkezelé alkalmazasat, aki az allo-
manyt rendben tartja és az orvosoknak segitségére van a szakirodalom felhasznaldsa-
ban, sot, esetleg forditdsokat, kivonatokat is tud késziteni.

2. A kozepes magysdgu konyvtdrakban (nagyobb korhdazi konyvtarak, orszagos
intézetek konyvtarai) az egyszerli tdjékozodason kiviil a kutatds igényei is jelent-
keznek. Tobb referalé folyodiratra van sziikség és a célzott, személyre, kutatasi témara
s2616 folyamatos irodalomkutatasra, témafigyelésre. A korhazi osztalyokon sziikséges
a kézikonyvtarak helyes kialakitasa is.
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Ezekben a koényvtarakban a legnagyobb nyomatékkal' jelentkezik igény a meg-
felel6 képzettségli és nyelvtudasu konyvtaros alkalmazasara. A legtobb ilyen konyv-
tarban egy konyvtaros mar nem is elég, még egy, tajékoztatémunkdara alkalmas sze-
mély foglalkoztatisara is sziikség van. Azokban az intézményekben, amelyekben szaz
orvosnal tobben dolgoznak, egyszeriibb reprografiai berendezések beszerzését is fon-
tosnak tartjak.

3. A nagy konyvtdraktél (OOKDK, az orvosi egyetemek koényvtarai, néhany me-
gyei kérhéz és orszdgos intézet konyvtara) a fentieken Kkiviil magas szinvonali és
gyors dokumentacios-informaciés szolgalatot is varnak. A fordittatds boékeziibb meg-
oldasdra, a referald tevékenység kiszélesitésére szintén sziikség volna. Ezekben a
konyvtarakban az allomany beszerzése lényegében Kkielégits, azonban éppen a vi-
szonylag nagyobb allomany miatt a feltar6 tevékenységet kellene fokozni. A kért szak-
irodalmat késén kapjdk kézhez, ezért szeretnék, ha lehetévé valnék a dokumentumok
— elsBsorban a folyéiratcikkek — gyors lemadsoltatdsa. A nagy konyvtarakban tehat
korszer( reprografiai tizemeket kell létrehozni.

Az orvosok szakirodalmi igényei az atlagorvos vallomasai alapjin

Az Orszagos Orvostudomanyi Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont 1970-ben két
alkalommal rendezett vitdt az orvosok szakmai miivel6odési kérdéseirél. Az elsét ez
év aprilisdban (az orszdgos orvostudomanyi konyvtdri tanics kibévitett iilésének ke-
retében), a masodikat az Orvos-Egészségligyi Dolgozok Szakszervezetével kozosen
majusban.

A vitdkban a fentebb Osszefqglalt igényeken kiviil sok gondolatébreszts javaslat,
aggddo sz, tandcs hangzott el vagy érkezett irdsban a tandcskozdsok szervezbihez:
Egy budapesti kérhazi orvos példaul ezt irta: ,,Mint minden probléma megoldasanal,
itt is az alapelvek lefektetése a legfontosabb. Ez pedig: ...szilikséges lenne néhany
nagy konyvtarnak alapvetd, nagy konyvtarra vald fejlesztése. Régebben azt gondol-
tam, hogy egyetlen ilyen konyvtar is elég lenne. Hivatkozom arra, hogy a mérndkok-
nek, az agrar szakembereknek, a katondknak stb. nagy kozponti kényvtaruk van,
amely a hazai viszonyokat tekintve optimadalisan mikoédik. Most gy itélem meg a
helyzetet, hogy a négy egyetemi varosban, tovabba esetleg Miskolcon, Székesfehérva-
ron, Szolnokon kellene nagy orvosi konyvtarat kifejleszteni. Jelenleg az a helyzet,
hogy orszagos viszonylatban sok pénzt koltiink orvosi konyvekre, ez az 6sszeg azon-
ban jovAatehetetleniil szétforgacsolddik.... Tudom, ... hogy ezeket az Osszegeket Gssze-
vonni nem lehet. Csaknem minden teriileten igy van, és ezt feud4l-szocialista jelen-
ségnek nevezziik. Nem egyéb ez, mint a magan-, vagy a helyi érdekeknek a kézérdek
feletti gys6zelme.”

A levél irdjanal mi sem tudjuk jobban kifejezni az értelmes kozpontositas
elényeit, amire, 1dm, maguk a kényvtiarhasznélék is rajonnek.

Egy vidéki korzeti orvos elmondta és leirta észrevételeit, amelyek olyan élet-
szerlek, hogy magyaréazat helyett érdemesebb néhiny megéallapitiasat idézni:

... Vannak az egészségligynek ,tabu-témai”... Ilyen a szakmai mivelédés kér-
dése is... A m(velddés témaja kezd nalunk szoritéan aktudlis lenni... Az egészség-
ligyi dolgozdék szakmai miivel6désének kérdése csak része a III. orszdgos konyvtar-
ligyi konferencidnak, annak is konyvtari vonatkozédsai a fontosak, a kérdés még alta-
lanosabb. Nem véletlen nalunk a népmiivelés koriil folyé vita... A nagy egész je-
lenségei 4ttételek utjan és specidlis problémakkal ugyan, de a részekben is megvan-
nak. Erdekesen Ossze lehetne vetni az egész és a rész problémajaként a munkasok
és az orvosok mivelddési problémait, és benniik sok hasonldsigot lehetne felfedezni.

Az orvosok atlagos szakmai miveltségét nem tarthatjuk kielégitének. Vannak
tudésaink, de a tomegtudas a fontos, nem lehet cél csak tudés sztarok nevelése...”

»Az orvosok azért nem veszik igénybe az orvosi konyvtarhalézatot, mert nem
érdekiik! Semmi karuk sem szarmazik abbdl, ha nem veszik igénybe, de a nagy at-
lagnak semmi haszna sincs abbdl, ha igénybe veszi. Akadémikus vitdnak érzem, hogy
lehet-e egy munkat jol elvégezni, ha nem olvas valaki. Nagyon sok munkat el lehet
végezni, meg lehet mdsokt6l tanulni, anélkiil, hogy az ember a szakkonyvtarakat
bujna. Még a mi teriletiinkdn is!...”

»- - - Azt olvasom, hogy kényvtaraink nem mennek az orvosok igényeinek, érdek-
16désének elébe. Az igény és érdeklédés aktiv folyamat, tehat az elé nem kell menni,
csak a feltételeket kell hozza megteremteni... Nem is az idegen nyelvek nem tuda-
san-van a hangsily. Idegen nyelv nélkiil is lehet ebben a kis orszdgban nagyon ol-
vasottnak és tdjékozottnak lenni, lehetiink mi orvosok is szakmank teriiletén...”

Mit ir az igények kielégitésérol?

s« . B8y szlik olvasérétegnek nagyon kevés, ami van, a nagy atlagnak az is sok,
ami van. Olyan ez a konyvtari halézat, mint a rakszlirés. Hatalmas apparatus all a
kozonség rendelkezésére, mégis csak 209,-os hatasfokkal dolgozik. Itt is az a furcsa
helyzet, hogy az igény elmarad a lehetO0ségek mogott. ..”

450



A székesfehérvari megyei korhaz orvosi szakkényvtaraban kavét és frissitéket is fogyaszthat-
nak az olvas6k (Kabaczy Szilard felv.)

Az emlitett vidéki korzeti orvos az orvosok érdektelenségét harom okkal magya-

razza: 1 szervezeti, strukturalis problémakkal — egy 25 kézseges jarasban megoldha-
tatlan, hogy a megyei korhaz, vagy a jarasi korhaz konyvtara ,elébe menjen” az
orvosoknak. Ehhez nemcsak status, hanem jarm( is kell —; 2. fogalmi problémakkal

— ,Mit olvasson az altalanos orvos egy kozségben valahol Magyarorszagon? Sok
mindent kellene, a semmit valasztja. Hivatkozik az id6hianyra. Pedig tv-re is van
ideje, a Népsportot is olvassa. En ebben az idékifogasban nem hiszek. Egyik kollégam
este 8-tol éjjel 1-ig kartyazik. Nagyon jo orvos... de olvasni nincsen ideje. Meg szokta
t6lem kérdezni: mikor van neked id6éd irni? Akkor — valaszolom —, amikor neked
kartyazni. Aki akar olvasni, az talal is id6t arra, hogy olvasson!”; 3. funkciondlis prob-
lémakkal: a korzeti orvos elébb-utébb diszpécserré (egészségiigyi renddrré) valik,
aki ide-oda iranyitja a beteget, de nincs mod arra, hogy a beteg sorsat kdvetni tudja.
»Ez a funkcionalis status egyaltalan nem készteti az altaldnos gyakorlé koérzeti or-
vost arra, hogy olvasson.”

A konyvtarak kihasznalatlansdganak masik f6 oka — szerinte —, hogy az el-
méletet, a cikkekben foglalt tudomanyt nehéz a gyakorlatba attenni. Helyesnek tartja,
hogy az orvosi szakkdnyvtari hal6zat feladatanak érzi a szakirodalom hasznalatara
torténé oktatast, de szerinte arra is meg kellene tanitani az orvosokat, hogy a
szakirodalomban ko6zolt mddszereket at tudjak dltetni a gyakorlatba. A jészandéku
halozat egyik legfébb gondja, hogy az idegen nyelv( szdvegeket attegye magyarra
és ezzel széles korben hozzaférhetové tegye. Ugyanilyen gond az is, hogy a , kédjelek-
ben” megirt magyar kézlemények megérthet6k és a gyakorlatba atviheték legyenek.

A fejlédés atja

Minél tobbszor talalkozunk a kdnyvtari halézat felhasznaldival, annal inkabb ki-
bontakozik el6ttink a kovetend6 ut. Kétfele feladatunk van: az igenyek fejlesztése
(ez nemcsak a mi feladatunk, hanem az egész tarsadalom feladata, és ebben sokat
segithet példaul a szakszervezet is), a masik a tajékoztaté hal6zat fejlesztése. Az igé-
nyek elemzésébdl kitlinik, hogy a kilénb6z6 konyvtartipusok irant kulénbézé — jol
megalapozott — igények nyilvanulnak meg.

Az olvasok, a tajekoztatast igényl6k is tudjak, hogy szilkség van egy jol felsze-
relt konyvtari és dokumentaciés kdzpontra, amely a tajékoztatds nagy reszét koz-
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ponti eszkozokkel (nagyfoku gépesitéssel) maga végzi, és egyben mébdszertanilag is
iranyitja a haldzati kényvtarak tevékenységét; )

sziikség van néhany nagyobb teriileti tdjékoztatdsi kozpontra, ugynevezett de-
centrumra, amely a kell6 szakképzettségli konyvtarosokkal és dokumentalistakkal
rendelkezik, megfeleld gépi berendezése van, s igy képes kielégiteni a teriileti igé-

nyeket is;
a koézepes és a kis konyvtarak fejlesztése fOképpen személyzeti kérdés. Olyan
konyvtarosokra van sziikség — a meglevé képzett konyvtarosokon kiviil —, akik a

helyi allomany alapjan képesek a szinvonalas tajékoztatdsra, azonkiviil a kézpont és
a teriileti tajékoztatasi kozpontok szolgaltatasait tovabbsugarozzik;

fejleszteni kell a tdjékoztatis eszkozeit is: tobbféle kiilfoldi folydirat behozatalara,
a meglevék sokoldalu feltdrasara van sziikség. Altaldban sziikség van a meglevd
szakirodalom jobb felhaszndldsara, nem utolsé sorban a gyGjtékori egylittmikodés
révén. Fejleszteni kell a tajékoztatas moddszereit is.

Es az érem negyedik oldala? Nagyobb anyagi befektetés nélkiil érdemleges fej-
lesztés aligha képzelhetd el.

Szepesiné dr. Benda Mdaria

Korzeti konyvtirakkal a mivel6dési fehér foltok
felszimoldséért !

...nagy a sora a szervezeti kérdéseknek, amelyeken
tovdbb kell munkdlkodni.

(Molnar Janos cikke a népmiivelési konferenciarél az Elet és
Irodalomban.)

Mint lapunk juniusi szdmdaban hiriil adtuk, a dunantdli és az észak-magyar-
orszagi megyék vezet6 népmiivelési szakigazgatdsi munkatarsai és konyvtarigazgatéi
kétnapos szakmai ankét keretében tanacskoztak Pécsett a kis falvakban é16 lakossag
konyvtarainak jovéjérél. A taldlkozdsra a Baranya megyei Tanacs VB miuvelddés-
ligyi osztalya, a Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kozpont és a Konyvtaros szer-
kesztéségének kozos elhatdrozasabol keriilt sor. A tanacskozas gondolatmenete a ko-
vetkez6 volt:

A kis falvak konyvtariigye, amelyet elvileg mindenki fontosnak ismer el, gyakor-
latilag egy évtizede mindig kiszorul a helyi halézatfejlesztési feladatok koziil.

Az okokat keresve els6 helyen az egész népmliivelési dgazat szegénysége tiinik
f6l, mint olyan fogyatékossag, amellyel minden intézménytipus kialakitdsa sordn ko-
telez6 lenne szamolni. Masodiknak az anyagi erék felhasznaldsiban déntési joggal
felruhazott apparatusbeliek bizonytalankoddsdra kell ramutatni, nem feledve, hogy a
bizonytalankodas oka lehet a tdjékozatlansag is, ami nem mentség, de meghatarozé
motivum.

A Dbizonytalansdg mogott ugyanis kimondva kimondatlanul egyfajta, vilagosan
soha meg nem okolt gyanakvds huzodik meg a konyvtarhalézat fejlesztési torekveé-
seivel szemben. Elég gyakran emlegetett vad a tandcsi konyvtarak ellen, hogy mem
mutatnak kellé egyiittmikodési készséget a népmuvelés kiilonféle megmozdulasaiban.

Nagyobb igyekezet nélkiil barhol bizonyithaté, hogy a konyvtar nem héarit el
magatol semmiféle megalapozott igényt a népmiivelési munka segitését szolgald iro-
dalom biztositasaban, egyuittmikodik az iskoldkkal, az ismeretterjesztékkel, a megye-
székhelyeken pedig magatol értet6dé természetességgel épiti ki a mindennapos és
termékeny munkakapcsolatot a helyi sajtoval, sOt esetenként a szinhazzal is. A vad
azonban makacsul tartja magat, és tobb megyében elkiiloniilési torekvések gyanuja
miatt valt fenntartassal kezelt programma a népmiivelés megyei-jarasi iranyitéinak
szemében a korzeti konyvtarak kialakitasanak terve, noha ez minden hatsé gondolat
nélkiil, kizarélag a kis falvak miivel6dési helyzetének megjavitasara iranyuld szandék-
bdl sziiletett.

A téves megitélés oka bizonyosan a tajékozatlansig, annak a sajatossagnak fel
nem ismerése, hogy a konyvtar a kiilonféle szervezetek, intézmények, mozgalmak,
csoportok és egyének koz- és magantevékenységének dokumentumbazisa, tapasztalat-
szerzési forrasa, s mint ilyen nem egyszerlien egyike a sokféle pénzkoéveteld intéz-
ménynek, hanem amazok munkdjanak is éltetéje, szellemi alapja.

A megoldando feladatokhoz sziikséges szervezeti formak eltérése miatt nem
feltétlenuil alkalmazhaté a konyvtarak esetében az a szervezeti keret, amely a népmi-
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A Novajidranyi Korzeti Kényvtar (Borsod megye, Encsi jaras)

velési intézmények szamara megfelelének latszik, és biztositja a rendeltetésszer(
mikddés feltételeit. Ezért nem volna helyes, ha idegen szervezési sablonokat kénysze-
ritenének rd a konyvtarigyre.

A népmivelés érdeke — némelyek megitélése szerint — azt kivanja, hogy a
kialakulé kozigazgatasi kozségcsoportok kdzpontjaban egybeszervezett kdrzeti mivel6-
dési otthon és kdnyvtar, de legalabbis korzeti klubkdnyvtar legyen. A korzeti kdzpon-
tokban létesitendé mi(ivel6dési otthonok a mostani mikddési felfogas mellett orszago-
san sok szazmilli6 forintjaba kerilnének a tarsadalomnak. Tomeges elterjedésik
ezért is, valamint a felettik elhelyezkedd intézmények fejlesztési igényei miatt is
legfeljebb a tdvoli 6téves tervek reménye lehet. Jelenleg ennek a tavoli jov6nek is a
kés6bbi szakaszaban van az integralt faluk6zponti kényvtarak ugye.

Pedig milyen fontos lenne, hogy a kdorzeti iskolak mellett, azokkal parhuzamosan
kifejlédjenek ,a korzeti, fels6tagozatos” kényvtarak is, ahova a ,serdiltebb” érdekl6-
désl olvas6k kénnyen bejarhatnanak!

A korzeti konyvtari koncepci6 egyszer(i és magatdl értet6d6. A falusi kdnyvtarakat
gyorsabban megépithetének tartjuk, mint ugyanazon a teriileten a kdltségesebb mive-
16dési otthonokat.

Elfogultsdg lenne igy latni a fejlesztés sorrendjét? Bizonyosan nem.

A mivel6déshez vald jog, a mivelédés feltételeivel egyutt valik valésdgossa. A
miivel6dés alapfeltétele az altalanos iskola, amely az olvasds megtanitasaval meg-
nyitja az utat az egyéni mi(ivel6dés el6tt; az egyéni m(ivel6dés feltétele azonban az
elérhetd tavolsagban levd jé kdnyvtar.

A mivel6déshez valé jog érvényre juttatasa azt koveteli, hogy a mar olvasashoz
szokott Uj nemzedéknek a kisfalvas vidékeken se csak az esetlegesen dsszeallt alloma-
nyl, szegényes kdlcsonkonyvtar jusson osztalyrésziil, hanem hozzaférhessen a frissen
gyarapodo, kézikényvekkel és djsadgokkal, folyoiratokkal b&ven ellatott, szakszerlen
kezelt tobbezer kodtetes konyvtarhoz is.

Kit kell, hogy izgalomban tartson ez az iigy? Ugy gondoljuk, hogy azt, aki hivatal-
bél, j6 esetben hivatasbdl is foglalkozik az atszervez6d6 falusi telepilések, telepiilés-
rendszerek megfelel6 intézményeinek kialakitdsaval. Kdényvtarigyben ilyennek
tekintend6k a megyei népmdivelési csoportvezet6k és megyei kdnyvtarak vezet6i. Azért
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hivtuk meg 6ket egylitt a pécsi ankétra, hogy Oszintén, a kolcsénds megértés szandé-
kaval fejtsiik ki érveinket s adjunk hangot aggodalmainknak. A tanacskozas soran az
alabbi fontos nézetek kristalyosodtak ki:
— Korzeti kézpontokon ma a kozds tandesi kozségek székhelyét értjiik. Ezeknek a
helyeknek egy része azonban nem akkora, hogy benniik indokolt lenne kiemelt korzeti
intézményt létrehozni. Fontos tehat, hogy megyénként szamba vétessenek a korzeti
falvak olyan szempontbdl, hogy egyrészt a lakossag szama (legalabb 3000 korzeti lakos,
ebbdl 800—1000 a koézponti kozségben), masrészt a mikodés feltételei szempontjabol
hol indokolt kiemelt konyvtdrat szervezni, s a fejlesztés soran ezeket elényben
részesiteni.
— Korzeti feladatot kell adni — az ezzel jard eszkozokkel egylitt — azoknak a kiemelt
konyvtaraknak is, amelyek megallapodas, vagy el6irds alapjan biztositani tudjik, hogy
a konyvtar szolgaltatasai a székhely lakossagan kiviil a kornyezd falvak lakossaganak
is rendelkezésére &lljanak. Ilyenek els6sorban a wvolt jdirdsi székhelyeken miikodé
kiemelt kényvtarak. Ezek erdsitése a jov6ben is fokozottan indokolt.
— A falusi konyvtari ellitds megnyugtaté megoldasa lenne, ha a jelenlegi, mintegy
250 falusi kiemelt konyvtar szaméat a most folyé kozségi igazgatasi szervezet kialaki-
tas soran 1975-ig megdupldznank, majd 1980-ig a végleges szamra, mintegy 750-re
emelnénk.

A tanacskozas résztvevlinek megbizasabdl a vita anyagat haromtaga bizottsig
foglalta Ossze ajanlasokkal, emlékeztet6ill és buzditasul a konyvtari korzetek szerve-
zésében érdekelt megyék végrehajtoé bizottsdgainak. Az ajanlas szovege a kovetkezé:

A Mfvelddésiigyi Minisztérium irdny-
elvei a mdsodik és a harmadik Otéves
tervre a kistelepiiléses vidékek konyvtdri
fejlesztésében a korzeti konyvtdrak szer-
vezését irtdk eld, annak a felismerésnek
az alapjdn, hogy egy kis falu énmagdban
csak sziikosen, a tartalmas vdlaszték
szintje alatt képes fejleszteni a konyvtd-
rdt.

1. Egy konyvtdr, amelynek az éves
konyvbeszerzése nem éri el a 350—400
kotetet, wvagyis a hazai konyvtermelés
cimvdlasztékinak 10—15%,-dt, nem tudja
betolteni miivelédési, tdjekoztatdsi és iro-
dalompropagandisztikus funkciéit.

A kis falvak egyenként mem képesek
ilyen mnagysdgu konyvtdrat fenntartani.
Mégsem wmondhatunk le arrél, hogy a
Dundntilon és Eszak-Magyarorszdgon,
ahol a telepiilések zome ezer lakosiundl is
kisebb, ne vigyiik kozelebb az értékes
gyijteménydi nagyobdb konyvtdrat a falu-
si emberekhez.

2. A megoldds moédja: a meglevé esz-
koz0k koncentrdldsdval és kozponti tdmo-
gatdssal kiemelt kdnyvtdrak létesitése a
falucsoportok székhelyén.

A kiemelt konyvtirban féhivatdsu
konyvtdros szolgdlja ki az olvasékat és
gondozza a korzetébe tartozé tobbi falu-
ban is a konyvtdri szolgdlatot. Ez a kor-
zeti konyvtdr lényege. Korzeti konyvtarat
leggazdasdgosabb ott szervezni, ahol az
3—35 ezer lakosu telepiiléscsoport konyv-
tari elldtasdt biztositja. Létrehozni az elld-
tandé korzet kézigazgatdsi kézpontjiban
célszeri, kivéve ha a kozigazgatdsilag
egységes korzet egyiittesen is csak kis
kozség. Korzeti konyvtdrat abba a faluba
kell csak tervezni, amelyben mds alap-
foku szolgdltatoé intézmények tervezése is
kovetelmény.
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3. A konyvtdri korzet elldtdsi egység, s
nem elsésorban feliigyeleti vagy modszer-
tani hdlézat. Feladata a korzetben élo
lakossdg kozvetlen szolgdlata. Egy koz-
ponti kényvtdrbol és annyi tagkonyvidr-
bél dll, amennyit az elldtandé telepiilések
szdma indokol. A tagkonyvtirak dGllhat-
nak magukban és mikddhetnek mds in-
tézmény keretében, pl. iskoliban, klub-
koényvtdrban. A klubkonyvtdrak szerve-
zett konyvelldtdisa, a benniik folyo
irodalompropaganda tevékenység elé6moz-
ditisa a korzeti konyvtir egyik f6
feladata.

A korzeti konyvtdr a tagkbnyvtdrakat
az egységes beszerzési alapbil fejlesztett
kozponti konyvanyagbdl ldtja el friss
konyvekkel, folyamatosan, legaldbb fél-
éves periédusokban. A cserék mellett a
kézponti konyvtdr a ritkibban keresett
konyveket egyedi kérésre is a tagkényv-
tar rendelkezésére bocsdtja.

4. A korzeti konyvtdari rendszer madr
kidllta a gyakorlat prébdjit. Toébb éves
multja van Baranya, Borsod és Veszprém
megyében. Elterjedése mégis megrekedt,
mds feladatok elvontdk réla a figyelmet.
Az elmulasztott id6t mivelddéspolitikai
értelemben is veszteségnek itéljiik.

A korzeti konyvtdrak elterjesztése a
mivelédési fehér foltok felszdmoldsdra
hirdetett politikai program donté kérdése,
enélkiil illizio a mivelédési feltételek
javitdsdrol beszélni a kis falvakban.

A jelenlegi és a kovetkezé tervidd-
szakban kdrzeti kényvtdrak létesitését és
tervszerd fejlesztését ajdnljuk a megyei
tandcsi végrehajté bizottsigoknak. .

5. A Mivelédésiigyi Minisztérium 1969
—70-ben kozponti keretbdl is tamogatta
a korzeti konyvtdri konyvalapok kialaki-
tasdit. Egy-egy korzeti konyvtdr gyijte-



menyi alapjahoz 20—20 ezer forinttal
jarult hozza. Ezzel megkezddddtt mint-
egy szaz 0j korzeti konyvtar kialakitasa.
Tovabbi sorsuk a kozségek, jarasok, me-
gyék kezében wvan. TdGluk fugg, hogy
milyen korzeti konyvtaraik lesznek.

A megkezdett Gton tovabbhaladva 1980-
ig megvalosithaténak tartjuk a korzeti
konyvtarak orszagos rendszerének Kki-
épitését.

7.  Mennyi id6 alatt lehet a feladatot
orszadgosan megoldani? Alakuljon minden
kistelepliléses jarasban évente legalabb
egy korzeti kdnyvtar!

A fejlesztési tervekbdl megallapithato,
hogy az ellatas mas teriiletei szempontja-
b6l mely falvak toltenek majd be koz-
ponti szerepet (gazdasagi, kozlekedési, is-
kolalgyi téren). Ezt tekintsik irany-
adonak.

6. Egy konyvtari korzet kialakitasa és
mikodtetése nem draga! Beruhdazasi igé-
nye — (j épiilettel szamolva — nem tdbb,
mint egy haromszobas csaladi hazé! (250
—300 ezer Ft).

Javasoljuk, hogy a kdrzeti kdzpontként
szamitasba veheté falvak konyvtarai a
népmivelési fejlesztési tervekben me-
gyénként és jarasonként kapjanak Kki-
emelt helyet.

Fenntartadsa, mikodtetése két kisebb ) i L
csaladi haztartds évi kiadasainak felel . AZ egyseges nepmlveles tartalmi cel-
mecj. Szamokban kifejezve (mai aron): Jjainak elérése érdekeében a kis telepule-
20 ezer Ft konyvbeszerzés; 20 ezer Ft  Sekért alig tehetG hatékonyabb allami
munkabér; 10 ezer Ft mikodési kéltség.  intézkedés, minthogy a felnovekvé Uj és

Gjabb nemzedékek szamara biztositjuk az

Lakosonkent 10—18 Ft egy évben. Ennyi- inol " Vallalt ~ rendszeres  mavelodes

b6l 3—5 ezer ember szamara kis falvak-

ban is megteremthetd a fejlett orszagok alapvetd feltételét, a szinvonalas kényv-
mértékével. mért korszerd konyvtari  tarat.
ellatas. Szénte Ferenc

Arviz utan

Ma még nem ismeretesek pontosan azok a karok, amelyeket az drvénylé szamosi
arviz a Szabolcs megyei kdzmivel6dési konyvtarakban okozott. Az eddigi adatok
szerint a fehérgyarmati jardsban 29 kozségi konyvtar karosodott, kdzllik a penyigei
romfcad6lt. Tobb konyvtar berendezése elazott. A kényvek koziil elsésorban az olva-
soknal lev6 miivek pusztultak el az 6sszeroskadd hazak alatt. A tonkrement kdényvek
szarna mintegy 25—30 ezerre tehetd. Kiléndsen nagy volt a pusztulds a Kisari Kézségi
és a Fehérgyarmati Jarasi Kdnyvtar allomanyaban. A helyzetet sulyoshitja, hogy a

Fehérgyarmat — 1970 majus
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A rombad6lt Penyigei Ko6zségi Kdényvtar (jobbra) és a tanadcshaza

jovére maradt annak az 5 kdnyvtarnak az épitése is, mely az idén létesilt volna a
jarasban a ,Szaz falu — szdz konyvtar” akcio keretében.

A konyvtarosok hivatasszeretetét bizonyitja, hogy roviddel az 4aradat vissza-
hGz6dasa utan 7 kozségben — pl. Tunyogmatolcson, Né&bradon, Fehérgyarmaton —
megindult a kényvtari munka, a kolcsénzés. Az orszag konyvtarosainak szolidaritasa
minden kdzponti utasitas nélkil bontakozott ki, és mar eddig is szamos példamutato
felajanlas sziletett.

A Hajdu-Bihar megyei Konyvtar felajanlasarél a Konyvtaros el6z6 szamaban mar
hirt adott.

TJjabban tovabbi segit6akciokrdl érkeztek hirek: a Borsod megyei Kényvtar pél-
daul két kozség teljes torzsallomanyat pdtolja feldolgozott kényvekkel. A Miskolci
Varosi Konyvtar egy kdényvtar berendezését és térzsadllomannyal valé ellatasat val-
lalta. A Kaposvari Megyei Kdényvtar egy falusi kényvtarnak teljes berendezést ajan-
lott fel — 30000 Ft értekben — 1500 kotetnyi feldolgozott tdrzsanyaggal egyitt, s egy
masiknak ugyancsak 1500 kotetet juttat. Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar az iskolai
konyvtarak megsegitésére szervez nagyszabasiu akciot.

A Szépirodalmi Kiad6 1000 kényvet adott a megyének a folyd kdnyvtermésbdl.
Az Allami Kényvterjesztd Vallalat is nagyszam( kényv szallitdsara tett igéretet. A
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara a karosult népmivel6k, kdnyvtarosok
részére egy teherauté6 ruhanemdit kildott a megyébe. Szamos megyei konyvtar koz-
vetlenil juttatott pénzadomanyokat a karosult kényvtarosoknak. (V. Gy.)

Palyazat

Balmazujvaros nagykdzség tanacsa konyvtarvezet6i allasra hirdet palyazatot.
A megfelel6 képesitéssel rendelkez6k a végrehajté bizottsdg elndkénél jelentkezzenek
személyesen, vagy irasban.

Kitlintetések

A miivel6désigyi miniszter az 1970. orszagos unnepi kdnyvhét alkalmabdl, ered-
ményes munkajuk elismeréséil dr. Gal Léaszloidét, a székesfehérvari Videoton Gyar
mlszaki konyvtaranak vezet6jét A SZOCIALISTA KULTURAERT Kkitiintetésben:
Balazs Jdzsefet, a Gyorl Magyar Vagon- és Gépgyar miszaki kdonyvtaranak vezet6jét
DICSERETBEN részesitette.
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Gondolatok a tandcsi és tOmegszervezeti vezetSk
tajékoztatdsirol

Ma mar szinte senki sem vitatja, hogy a megyei konyvtarak egyik f6 funkciéja a
tajékoztatas, hogy az altaldnos és szakmai tajékoztatis bazisaiva, informaciés kdzpon-
tokka kell valniuk. Nem ilyen egyértelmd azonban, hogy milyen tdjékoztatdsi felada-
tokat vdllaljon a megyei konyvtdr, vagyis kiknek, mirdl és milyen tajékoztatast adjon,
szolgaltatasokat nyujtson? Ezekre a kérdésekre a gyakorlat adja meg a pontos valaszt,
a jelentkezd igények hatarozzdk meg a tennivalokat. A tdjékoztatd szolgdlat tervszerd,
tudatos fejlesztése viszont csak ugy valdsithaté meg, ha bizonyos igényfajtikkal eleve
szamolunk, azaz nemcsak a meglevé, hanem a lehetséges igényekhez is alkalmazko-
dunk munkankban, célkitlizéseinkben. A konyvtar elébe is mehet az igényeknek, for-
malhatja is azokat. Az alabbiakban a feladatok tisztazdsdahoz szeretnénk hozzajarulni
néhany gondolattal, kiemelve az egyik legfontosabb ,teriiletet”, a tandcsi, part- és
tomegszervezeti (KISZ, szakszervezet, Hazafias Népfront) vezetok tajékoztatdasat a
tajékoztaté munka mindennapi gyakorlatanak tapasztalatai, gondjai alapjan.

A gazdasagiranyitasi reform bevezetésével el6térbe keriilt a vezetés, a szervezd és
irdnyité munka szinvonaldnak emelése, ami a reform sikerének egyik legfontosabb
tényezéje. Nem szorul bizonyitasra, hogy e tekintetben kiemelked4 fontossigu a tana-
csok és partbizottsagok, valamint a tomegszervezetek vezetd beosztasii dolgozdinak
tevékenysége. Az is ismeretes, hogy a vezetéknek nagy elfoglaltsdguk miatt kevés
idejlik jut arra, hogy az ujsagok, folyédiratok, konyvek és egyéb informacié-hordozok
aradatabol kivdlogassik az 6ket érdeklé anyagot. Tajékoztatasuk éppen ezért fontos,
megoldasra varé feladat, amelyben komoly szerepet vallalhatnak a megyei konyvtarak,
hiszen 6k funkcidjuknal, helyzetiiknél fogva legalkalmasabbnak latszanak erre a
feladatra. Allando, kézvetlen kapesolatban vannak a tandcsokkal, a megyei partbizott-
sagokkal, a tomegszervezetekkel, ismerik problémadikat, a helyi gondokat, teendéket.
Rendelkezéslikre all a konyv- és folydirattermés zome, amelynek attekintésével, vala-
mint a kdzponti informéacids szervek szolgaltatdsainak kozvetitésével jelentékenyen
segithetik a vezet6k munkajat, onképzését, a hazai és kiilfoldi tapasztalatok megisme-
rését. Igen jok tehat a lehetéségek arra, hogy a megyei konyvtarak a tandcsi és
tomegszervezeti vezetés tajékoztatd bazisaiva, mintegy referensz-konyvtdraivd valja-
nak, fejlédjenek. Erre egyébként van is igény. A Konyvtaros 1969. évi 12. szamaban
szamoltunk be arrél (Tarsadalomtudomaéanyi tajékoztatasi igények egy megyei konyv-
tarban), hogy a Debreceni Megyei Konyvtarba a referensz-kérdések csaknem egyhar-
mada a tanéacsi, part- és tomegszervezeti vezet6kt6l érkezik, s a kérdések szama évrél
évre emelkedik, kiilonésen 1968. januar 1-6ta. Ett6l az idéponttdl kezdve havonta meg-
jelené kurrens bibliografiai jegyzéket is kiad a konyvtar szdmukra, amivel felhivja
figyelmiiket tajékoztaté szolgalatara. Mas konyvtarak adatai is bizonyitjak, hogy a
tajékoztatasi igények egyik f6 forrasa mar ma is a tanacsi és tomegszervezeti munka,
¢ a jovében még inkabb az lehet.

Kozelebbrél vizsgdlva a tennivaldkat, mindenekel6tt az a kérdés var feleletet,
hogy milyen teriileteken, ismeretdgakban nyujthatnak segitséget, adhatnak tajékozta-
tast a megyei konyvtarak a tanacsi és tOmegszervezeti vezetéknek. Az un. referensz-
szintig valamennyi szakteriileten, Oner6b6l vagy az orszagos tajékoztatdsi szervek,
informacids kozpontok szolgaltatdsainak kozvetitésével. A helyi igényektdl és a
konyvtar lehetdségeitdl fiiggéen azonban néhany teriileten alaposabb tajékoztatasra,
magasabb szinti szolgaltatdsokra is gondolhatnak. Ha az irodalomanyag lehetgvé
teszi, a vezeték tudomanyos kutatémunkajat is segithetik. Helyismereti témakban
példaul feltétleniil, hiszen a helyi vonatkozasui irodalom, informaéaciék elsésorban a
megyei konyvtarakban taldlhaték meg. (A helyismereti gy(jt6 és feltar6 munka min-
den megyei konyvtarnak onallé feladata, s az orszagos jellegli tajékoztatasokat is a
helyi kovetelményekhez kell igazitania a konyvtarnak.) Vallalni lehet a tudomanyos
kutatas segitését ideoldgiai, miivelédéspolitikai, kozéleti, az izlésneveléssel Gsszefiiggd
témakorokben is, valamint a vezetés- és szervezéstudomainy teriiletén. Hasonléan
fontos a tdjékoztatds a munkapszicholégiai, altalaban a munkaiigyi, tovabba az
etikai, szocioldgiai, oktatasiligyi kérdésekben. A gazdasagi és politikai — féként kiil-
politikai — tajékoztatas is els6rendd feladat, bar itt — mint ismeretes — csak a
retrospektiv feltarasban lehet meghaladni a referensz-szintet. Konyvtari érdek, hogy
a konyvtdriigy helyzetérdl is frissen, alaposan tajékozottak legyenek a vezetdk.
A megyei konyvtaraknak segiteniiik kell a tandcsi és tomegszervezeti vezeték onkép-
zését, tovdbbképzését is. Els6sorban a marxizmus-leninizmus esti egyetemen, a politi-
kai féiskolan stb. tanuld funkcionariusok szamara kell rendelkezésre bocsatani a
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megfelel6 konyveket, cikkeket, a szeminariumi beszamoldkhoz, szakdolgozatokhoz
pedig irodalomjegyzékeket kell Gsszeallitani.

A tandcsi és tomegszervezeti vezeték tajékoztatasdban nagyon fontos, hogy a
konyvtar kénnyitse meg a sziikséges informacid, kozlemény kivalasztasat, megel6zve
kérdéseiket, rairanyitva figyelmiiket bizonyos dolgokra. A figyelészolgalatszert bib-
liografidk, irodalmi szemlék stb. elébe mennek az igényeknek, biztositjak a folyamatos
tajékozodast, rajtuk keresztiil allanddan friss ismeretanyagrol szerezhetnek tudomaést
a vezet6k. Természetesen meg kell teremteni a szinvonalas visszakeres tajékoztatas
lehet6ségét is. Ez nagyon lényeges dolog, mert az erre irdnyulé igényeknek mindig
meghatarozott sziikséglet a forrasa, s kielégitésiik kozvetleniil befolyasolja a vezetok
tevékenységét.

A part- és tandacsi szervek referensz-kérdéseinek zomére a hagyoméanyos médon —
adatszolgéltatassal, irodalomku‘atassal — lehet valaszolni. Ezeknek a szdma nyilvan
tovabb emelkedik, de az is varhato, hogy az uj fajta — néhol maris jelentkezé — igé-
nyek aranya néni fog. A Debreceni Megyei Konyvtiarban mar beszédvazlatok, referd-
tumok Osszedllitdsdt is kérték, aztdn el6adasok tartasival biztak meg konyvtarosokat,
tovabba véleményt kértek dontéshez, javaslattételhez, tervelSkészitéshez. A vélemé-
nyezés mint konyvtari szolgaltatids természetesen csak akkor valdésulhat meg, ha a
konyvtarosok szakértoként tudnak hozzaszdélni bizonyos kérdésekhez. A szakreferensek
foglalkoztatasaval megteremtodnek ennek a feltételei. A magasan és sokoldaluan kép-
zett tajékoztaté konyvtarosokkal megvalésithaték mas, magasabb rendi szolgaltatasok
is. Elképzelhet6, hogy a nyelvismerettel rendelkezé koényvtarosok adott esetben
forditasokat is vallaljanak a tanacsi és partszervek szamara.

A tajékoztatasnak mindig kévetelménye a pontossag és a gyorsasig, &m a tanacsi
és tomegszervezeti vezet6k esetében — fontos, nagyhorderejli dontésekrél, tevékeny-
ségrol lévén sz6 — Kkiilonosen kiemelkedd szerepe van a megbizhatésdgnak, a szak-
szerlségnek, s az esetek tulnyomé tobbségében a gyorsasdgnak is. Mindezt csak ak-
kor tudja a konyvtar megvalésitani, ha megfelel§ tajékoztatasi segédeszkozok allnak
rendelkezésére. A korszerd katalogusrendszer — vagyis az allomany sokoldald, szin-
vonalas feltarasa —, a jol Osszeallitott segédkonyvtar, a hazai és kiilfoldi referalo
lapok és mas informaciés periodikak stb. mellett elotérbe keriilnek a hazilag készitett
tajékoztatasi segédletek. A konyvtirban oOsszedllitott adattdrak, mutatok, cédulajegy-
zékek, a tajékoztatasokrol vezetett nyilvantartas stb. szerepe nagyon fontos, mert ezek
a mar meglevs, rendszerint helyi igényekhez alkalmazkodnak; mikroanalitikus fel-
tarasra torekednek; naprakészek; sokrétiibbek, mint a kozpontilag eléallitott segéd-
letek; a konyvtaros is konnyebben kezeli 6ket — azaz: nagyon meggyorsitjdk a ke-
resést, emelik a tijékoztatas szinvonalat.

A tajékoztatd szolgalat fejlesztésének egyik kulcskérdése a megyei konyvtdrak
gépesitése, technikai felszerelésiik korszerisitése. F6ként a gépesités ilitemének foko-
zasara lenne sziikség; jelen esetben a gépi feldolgozas és adatfeltaras, valamint a
sokszorositads és masolas elényeit emelnénk ki. A gépesités a tajékoztatas hatékony-
saganak egyik szdmottevd biztositéka: az aktiv tajékoztatis termékei igy szélesebb
korbe jutnanak el, tartalmasabbak, szebbek, gyakoribbak lehetnének, a visszakeresé
tajékoztatast pedig alaposan kibévitené, felgyorsitana. Gondolni lehet madsolatok ké-
szitésére is, amiket ma még alig-alig kérnek a megyei konyvtaraktél, s azok nem is
igen tudjak teljesiteni ezeket a kéréseket.

A part- és tanacsi vezetés szinvonalas tajékoztatasa elképzelhetetlen a tobbi in-
forméacios szervvel, konyvtarral valé egyuttmiikodés nélkiil. Alapveté fontossagu a
konyvtdarkozi kolcsonzés (nemzetkozi méretekben is!), a szoros kapcsolat a Magyar
Tavirati Irodaval és az ujsdgokkal — féként a helyi lapokkal —, valamint a levélta-
rakkal, muzeumokkal, a Kozponti Statisztikai Hivatal helyi kirendeltségeivel. Tudjon
a konyvtar a tomegszervezeti — elsOsorban az MSZMP megyei bizottsdgai mellett
miik6dé — archivumok tevékenységérdl is, hiszen sokszor az is nagy segitség a ve-
zetének, ha felvilagositast kap arrél, hogy a kért informaciét hol, melyik intéz-
ményt6l kaphatja meg. Eldrelépés lenne, ha a megyei konyvtarak rendszeresen meg-
kiildenék egymasnak tdjékoztatdsi kiadvinyaikat, a kis példanyszamu sokszorositva-
nyokat is. Nem volna haszontalan, ha bizonyos irodalomjegyzékeket, adatdsszeallita-
sokat is eljuttatndnak a tobbi konyvtarhoz.

A tandcsi, part- és tomegszervezeti vezetés tajékoztatasi igényeinek szinvonalas
kielégitése nagy mértékben hozzajarulhat a konyvtdrak tdrsadalmi rangjinak emelé-
séhez. A konyvtar hatékony tarsadalmi tényezévé valhat, rairanyithatja a vezetdk
figyelmét sajat problémaira is. Ha a vezet6k latjak, hogy gyors és pontos tajékoztatast
kapnak, n6é a szemiikben a konyvtar tekintélye. Ha sajat munkajukban tapasztaljak
a konyvtar hasznos segitségét, tobbre értékelik a konyvtaros munkdajat is. S mindez
kedvezben befolyasolja oket a konyvtariggyel kapcsolatos véleményalkotasban, don-
tések meghozatalaban. A part, a tanacsok és a tomegszervezetek erkolesi tamogatasa
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a tarsadalom szélesebb rétegeit is a konyvtarak mellé allithatja. S el6bb-utébb né az
anyagi tdmogatds is. (Amikor a Debreceni Megyei Konyvtar 1968 elején megkezdte a
mar emlitett tajékoztaté jegyzék kiadasat, csak stencil-gépen tudtdk azt sokszorosi-
tani. Aztan az Egyetemi Konyvtar segitett, vallalta a jegyzék rotaprint eljarasu
sokszorositasat. Néhany hoénap elteltével a megyei tandcs vezetSi, latvan a jegyzék
hasznat, lehet6vé tették a konyvtar szdmdara egy modern xerografiai berendezés
megvasarlasat. 1968 oktoberében mar lizemelt is a gép. A sokszorositasi gondok tehat
10 hénap alatt megoldddtak, novelni lehetett a példanyszamot, Kkiterjeszthettiik a
tajékoztatast a gazdasagi vezet6kre, valamint a vidéki part- és tandacsi vezetdkre is,
lemmel kisérése, igényeik szamontartasa még nehéz koriilmények kozétt is hamarosan
magaval hozza az erkolcsi és anyagi tamogatas novekedését.

A megyei konyvtarak informacids szolgalatanak megerdsitése, a tajékoztatasi
tevékenység tokéletesitése segiti a politikai és tarsadalmi vezetés erdsdodését, fejlesz-
1ését, és ez azzal jar, hogy novekszik a konyvtar tarsadalmi sulya, rangja, s nagyobb
tarsadalmi tamogatasban is részesiil.

Bényei Miklos

A tudomidnyos és szakkonyvtirak helyzete
a statisztikai adatok tiikrében

Magyarorszagon tulajdonképpen csak 1953 ota folymak torekvések altalanosan
haszndlhaté konyvtari statisztika kialakitasara. Ennek a munkanak szdmos nehezen
lekiizdhet8, objektiv akadalya van. Ilyen mindenekelstt a konyvtari tevékenységek
nehezen mérheté volta: mit tekintiink kényvnek? ki szamit a konyvtar hasznaléjanak?
hogyan mérjiik a tajékoztaté tevékenységet? Vilagszerte silyos problémat okoznak
ma is ezek a régi eredetli kérdések, s a valaszok — tobbnyire csupan kompromisszu-
mok — egy-egy orszagon belul is valtozéak.

A tudomanyos és szakkonyvtarak 1968. évi statisztikai adatgytijtése

A legutdbbi adatgylijtés a magyar tudomanyos és szakkonyvtarak igen nagy ha-
nyadat Osszefogdé 13 nagy konyvtari hdalézatra, tovdbba tiz nagy, halézaton kiviili
konyvtarra terjedt ki. A kiilonbozé6 kategéridkba sorolt kényvtarak eltérd szam:i
kérdésre adtak valaszt. Az A-kategéridba 26 konyvtar keriilt, a B-kategoriaba azok,
melyek bizonyos miikodési feltételeknek megfelelnek (a fenntartdé szerv gondoskodik
az lizemeltetés feltételeir6l, a konyvtart e célra alkalmazott vagy kijelolt személy
kezeli, az dllomany feltart, s a konyvtar allomanyat a hasznalok rendelkezésére bocsat-
ja). A tovabbi konyvtirak a C-kategéridba keriiltek. Mig az A- és B-kategoridba tar-
tozé konyvtarak helyzetiikkre és mikddésiikkre vonatkozolag tobbféle adatot kozoltek,

Az adatgy(ijtés eredményeit tartalmazé tablazatgydjteményt (dr. Ekés Mihalyné
szerkesztésében) a Mi{ivelédésiligyi Minisztérium 1970-ben tette kozzé. Az adatok elem-
zését tartalmazé tanulmany sajté alatt van.

A konyvtarak szama és megoszlasa
Az 1968-as adatgylijtés szerint Magyarorszagon 1708 tudomanyos és szakkoényv-

ba keriilt. (Sajnos, az utébbi két kategoria elhatarolasat célzé feltételek nem bizonyul-
tak kielégitGen egyértelmieknek, s ez az adatgy(ijtés soran problémakat okozott.)

A haldézatok koziil adataink szerint a miszaki-termelési halézat (830 konyvtar)
és az orvostudomanyi (392 konyvtar) a legnagyobb. A feliigyeleti hatdsagok koziil az
Egészségligyi Minisztérium (392 konyvtar) és a Miivelddésiigyi Minisztérium (385
konyvtar) ala tartozott a legtobb konyvtar.

A jelenleg érvényes gyijtokdri egyiittmikodési rendelet szempontjait tekiritve a
konyvtarak igen nagy tobbsége (1648) helyi jellegld szakkonyvtar, a 44 tudomanyagi
szakkonyvtar koziil 21 akadémiai intézeti konyvtar. Az orszdgos jelleglii konyvtarak
szdma 16.

A tudomanyos és szakkonyvtarak legnagyobb része vallalati, lizemi, intézményi
(983), illetve tanszéki, klinikai konyvtar (462).

A konyvtarak nagysagat tekintve csak az allomany mennyisége alapjan lehetett
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adat allt rendelkezésre. Eszerint a kilonféle allomanynagysagu konyvtarak szama az
alabbi:

Az allomany A konyvtarak Az A- és B-kategoriaju
(kényvtari egység) szama konyvtarak szama
1000 alatt 436 149
1001— 5000 713 325
5 001—50 000 516 427
50 000 felett 43 43
Osszesen 1708 944

igy e kényvtarak adatainak elemzése is lényegesen meélyrehatobb lehet.

Az allomanygyarapodas mennyiségét tekintve az e kategoridkba sorolt tudoma-

nyos és szakkonyvtarak csaknem harmadaban az évi gyarapodas 200 kényvtari egy-
ség alatt maradt. Ez a kép azonban nem olyan rossz, mint amilyennek elsG pillantasra
tinik: sok olyan specializalt konyvtar van, amely évente 200 (jél kivalasztott) doku-
mentum beszerzésével ki tudja elégiteni a vele szemben tamasztott legfontosabb igé-
nyeket.
Az allomanygyarapitasra forditott Osszeget feltaré adatokbdl viszont az deriil Ki,
hogy 128 konyvtar 1968-ban, az Uj gazdasagi mechanizmus elsé évében 5000 Ft-nal
kevesebbet forditott allomanyanak gyarapitdsara. Ugyanekkor 53 konyvtarnal ez az
Osszeg meghaladta a félmilliét, koziillik 19-nél az egymillié Ft-ot. A ,milliomos”
kényvtarak kozt két {izemi és harom kutatéintézeti konyvtart is talalunk.

A konyvtarak dolgozéinak szamat vizsgalva azt taldljuk, hogy e 944 konyvtar
koziil 299-ben nincs konyvtaros, 165 pedig részfoglalkozasi munkaerdvel dolgozik.

A konyvtarak helyzetére és miikodésére vonatkozé adatok alapjan — nagyon 6va-
tosan — tehetiink néhany észrevételt. Igy példaul 1968-ban atlagosan kériilbeliil ezer
kotetes allomanyra egy részfoglalkozasu, 4—5 ezer kotetesre egy féhivatdsi konyvtaros
jut. Az allomanygyarapodas mennyiségét vizsgalva az évente kb. 300 dokumentumot
beszerzé konyvtarakra szamithaté a konyvtarban egy, az évi 1000 kotettel gyarapo-
dékra 3—4 fé6foglalkozasu konyvtaros. A kolcsonzési adatokat szamitva (bar ezek
alkottak a statisztikai adatgydjtés legnehezebben 6sszevethetd részét) kb. 5—600 kol-
csonzd jut egy féfoglalkozasi konyvtarosra. Természetesen minden esetben igen
nagy eltéréseket is tapasztaltunk, s az eredmények semmiképpen sem tekinthet6k
valamiféle normativaknak. (Statisztikai adatok 6nmagukban egyébként sem alkal-
masak egyetemes érvényl norméak felallitisara.)

Mikodési adatok

Az adatszolgaltaté 1708 konyvtarban az 1968. év végén a leltari allomany
25758 079 konyvtari egységet tett ki. E dokumentumoknak tobb mint a fele konyv
volt, ugyanakkor csaknem egyharmada kiilonféle ,,nem hagyoményos” dokumentum-
tipusokbdl tevodott ossze.

A kényvtarak 1,5%,-a keriilt az A-kategéridba, de ezekben talalhaté a leltari

920,-at tartalmazza.
Az allomany dokumentum tipusok szerinti Osszetétele igen nagy eltéréseket mutat

a kiilonféle konyvtaraknal. fgy példaul amig az dsszes kényvtar allomanyanak 11%,-a
folyéirat, addig az orvostudomanyi hdalézatban ez az arany 329, A tudomanyegye-
temek tanszékein, az allam- és jogtudomaényi, valamint a bolcsészettudomanyi tan-
székeken az allomany csaknem 90",,-a koényv, ugyanakkor a természettudomanyi
tanszékeken ez az arany 609, korili.

Az A- és B-kategéridba tartozd, osszesen 944 konyvtar alloménya 1968-ban mint-
egy 1,3 milli6 konyvtari egységgel gyarapodott. Eszerint az év végi allomany 5,4%-a
ebben az évben keriilt beszerzésre. Emlitésre mélto, hogy a gyarapodasnak csak 44%-a
konyv.

Ugyanezen konyvtarak 1968-ban Osszesen csaknem 133 milli6 Ft-ot forditottak
allomanyuk gyarapitdsara. E szempontbdl az aldbbi konyvtarak bizonyultak legna-

gyobbnak:

Orszagos Miszaki Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont 5953 887 Ft
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtara 5135000 Ft
Budapesti Miszaki Egyetem Konyvtara 31754878 Ft

Pécsi Orvostudomanyi Egyetem Konyvtara 2201062 Ft

460



Nehézipari Miiszaki Egyetem Konyvtara 2058 062 Ft

Orszagos Széchényi Konyvtar 1875622 Ft
Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Konyvtara 1875528 Ft
Chinoin Gyoégyszerarugyar Miuszaki Konyvtara 1847926 Ft

A vételt sok esetben kiegészité nemzetkodzi kiadvanycserében az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar és a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara jart az élen.

Végiil néhany szét a konyvtarosokrol. Osszesen 480 koényvtarban 2037 féfoglal-
kozasu alkalmazott dolgozott. Ezekhez jarult egyrészt 274 részfoglalkozasu konyvtaros.
masrészt 706 nem konyvtari (vagy dokumentaciés) munkakorben foglalkoztatott dol-
gozb. Az utobbiak sziama természetesen elsésorban a nagy konyvtarakban magas, és
aranyuk — ugy tlinik — nodvekszik.

A féfoglalkozasu szakalkalmazottak csaknem fele (975) fels6foku iskolai vég-
zettségili, s tobb mint negyede (572) egyuttal fels6foku konyvtarosi szakképzettséggel
is rendelkezik. Viszonylag magas a konyvtarosi szakképzettséggel egyaltalan nem
rendelkez6k szama: 677, a féfoglalkozastiak csaknem harmada.

Az 1968-as statisztika tapasztalatai

Ez év mdjusidban a Konyvtartudoményi és Moddszertani Koézpont rendezésében
a tudomanyos és szakkonyvtarak vezetéi, illetve statisztikaval foglalkozé munkatarsai
értékelték az 1968. évi statisztikai adatokat, és észrevételeikkel segitették a jelenlegi
statisztikai rendszer megjavitasat. Tobben a konyvtarak kategoéridba sorolasianak
pontosabba tételére, masok az adatgy(jtés eldkészitésének fontossidgara hivtak fel a
figyelmet. Csaknem minden hozzasz6l6 utalt a fenndllé terminolédgiai pontatlan-
sagokra és nehézségekre. Elénk vita alakult ki arrél is, hogy a tudomanyos és szal-
konyvtarak statisztikai adatgydjtését a jovoben milyen idokozonként volna célszerii

elvégezni.
Sdardy Péter

Nemzetiségi konyvtirosok tovibbképzése

A Pest megyei Konyvtar és a Konyv-
tartudoméanyi és Modszertani Kozpont
juniusban kozos tovabbképzést szerve-
zett a német és a szlovik nemzetiségi
konyvtarosok részére, A konferencia ke-
retében lebonyolitott tovabbképzés célja
a két nyelvteriilet irodalmi hagyatéka-
nak és mai irodalmanak bemutatéasa volt,
tovabb4 tajékoztatas az allami tamoga-
tasbol beszerzett német, illetve szlovak
konyvekr6l. A konferencian a Pest me-
gyei konyvtarosokon kiviil Borsod, Fejér,
Komarom, Négrad és Veszprém megyék
nemzetiségi konyvtarosai is részt vettek.
Az els6 napon dr. Mandy Antal, az ELTE
német tanszékének tanara tartott el6-
adast a német irodalomrdl, majd Szen-
de Béla, a pécsi tanarképz6 féiskola ad-
junktusa adott tajékoztatast a nemzetisé-
gi kozségekbe Lkozpontilag szétkiildott
konyvekrol.

A masodik napon Sziklay Ldaszlo, az
Irodalomtudomanyi Intézet fémunkatar-
sa mutatta be a szlovdk irodalom fejl§-
dését, majd Gyivicsan Anna, a Mivel6-
désiigyi Minisztérium nemzetiségi oszta-
lyanak helyettes vezetje ismertette a
szlovak lakta falvakba kiild6étt kodnyve-
ket. Az el6adasokat mindkét alkalommal
élénk vita kovette. Tobben biraltak a
konyvellatds jelenlegi rendszerének hi-
bait. A Konyvtarellaté képviseletében
Mihalyi Imre vélaszolt a felmeriilt prob-

lémakra. Urosevics Danildé, a KMK nem-
zetiségi eléadoja az igények felkeltésének
és az irodalom népszerilsitésének mod-
szereir6l szolott, majd valaszolt a vita-
ban elhangzott észrevételekre. A tanacs-
kozas egyik legfébb tanulsaga, hogy a
jovében rendszeresebbé és tervszerlibbé
kell tenni a nemzetiségi konyvallomany
fejlesztését, és az ehhez sziikséges fede-
zetet a helyi erdoforrasokbol kell eléte-
remteni. A tovabbképzésnek ezt a for-
majat a jovébben mas megyékre is ki kell
terjeszteni, és gyakrabban kell médot ta-
lalni arra, hogy a nemzetiségi konyvta-
rosok gyakorlati problémaikat ilyen fo-
rumon vitathassak meg. (B. J.)
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Iskolai konyvtirépités elvi-pedagdgiai alapon

Egyetlen konyvtar sem hatiarozza meg o6ndalléan azt a sziikségletet, amelyet Kki-
elégit. fgy az iskolai konyvtarnak is az iskoldhoz az iskola feladatkéréhez kell iga-
zitania egész tevékenységét. Az a feladata, hogy a tanuldkat, pedagégusokat az ok-
tatas folyamatdban sziikséges és felhaszndlhaté konyvekkel lassa el.

Ezekbdl a kovetelményekbdl természetszerlien kovetkezik, hogy funkcionalisan
illeszkedik be az iskola tevékenységébe, s ez a kapcsolddas jol elhatarolja az iskolan
kiviili kulturalis tevékenység mas teriiletét6l. A modern szocialista iskoldban a peda-
gogus altal vezetett oktatasi folyamat marad a tevékenységek kozpontjaban, de egyre
jobban érvényesiil benne a tanuldi aktivitas, az egyéni érdeklodés s az egységes okta-
tasi-nevelési kovetelményeken kiviil a differencidlédas is. Az osztalyfoglalkozas s a
csoportos és egyéni munka szervesen kiegésziti egymast. Az iskoldaban folyé neveldi,
tanul6i tevékenység rendszere miatt az iskolai konyvtar kettés jellegli: A neveldk
szamdara pedagoégiai kézikonyvtar, amely tartalmazza az alapvetdé pedagégiai és tan-
targyi szakanyagot, igy fontos eszkdze a szemléltetésnek s annak, hogy a nevel6k
1épést tarthassanak szaktargyuk fejlodésével. Az ifjusagi allomany konyvei és szol-
galtatdsai az oktatas és tanulds folyamatdban sziikséges és felhasznialhaté konyvek-
kel segitik a tanuldokat. A pedagdgusok szamara a mindennapi ,,munkaeszkézoket”
magaban foglalé kényvtar, a tanulék szamara pedig az 6nallé ismeretszerzés forrasa
és mihelye. Ezért helyezkedik el a konyvtar ott, ahol az iskola funkcionalis rend-
szerének tengelyei taldlkoznak.

Nem kevésbé fontos a tavlati tendencidk keresése. A futurolégiai vélekedések és
kutatasok sokféleségében és ellentmondasaiban kétségteleniil van egy fix pont: a per-
manens Onképzésre, énnevelésre képesnek és késznek kell lennie a jové emberének.
Az iskolanak tehat nem lehet fontosabb feladata, mint az erre valé felkészités. A
konyvtar vonatkozasaban ez annyit jelent, mint a tanulét képessé tenni arra, hogy a
konyvet onképzésének eszkozeként igényelje, akarja és tudja hasznalni. Az iskola
tevékenységi rendszerében erre a feltételek potencidlisan megvannak. A megoldas
maédozataira az iskola tevékenységi teriileteit mddositd, atalakité pedagogiai kutata-
sok, kisérletek fognak valaszt adni.

Talan az eddigiekbdl is kit{inik az iskolai konyvtarak és a k6zmiivel6dés gyermek-
és ifjusagi konyvtarainak funkcidja és szolgaltatasai kozotti azonossag és kiilonbség.
A két konyvtartipus tevékenysége egymast szervesen kiegésziti. A tanulék onképzési
készségének és az onképzés eszkozrendszerének Kkialakitdsa sordn a tandéridhoz kap-
csolddo, a pedagégus altal vezetett tevékenység az alap, amelyre és amely koré épul
az iskoldn beliili és iskolan kiviili ontevékeny olvasas. Az iskolai konyvtarak szol-
galtatasa pedagogiai szempontbdl tudatosan szervezett tevékenység, amit befolyésol,
motival a tanuldk érdeklédése, de lényegében mindig az oktatasi és nevelési célki-
1lizéseknek alarendelt, azok érdekében szervezett és iranyitott folyamat.

A fentiekkel korvonalaztam azt az elvi, pedagdgiai alapot, amelybél kiindulva
fejtem ki véleményemet a j6v6 iskolaépitésének az iskolai konyvtarakat érinté két
probléméjérél. Az elsé kérdés az: hol helyezkedik el a konyvtar az iskola tevékeny-
segl rendszereben Az 1skolaepulet tervezeset nem lehet elvonatkoztatm az oktat351
foltétleniil tekintettel kell lenni arra, hogy az milyen rnertekben szolgalja a tomeges
oktatas kovetelményeit. Az olyan iskolatervet, amely az uralkodé osztaly kivaltsagos
gyerekeinek luxuskoriilmények kozott valé csoportos, illetfleg egyénenkénti oktata-
sara készilt, valtoztatas nélkil nem lehet Aatvenniink még akkor sem, ha luxus
épitkezésekre volna is lehet6ségilink. Iskoldinkat olyan funkciondlis elrendezési elv
szerint lehet megterveztetni, amely alkalmas a tomeges és a csoportos oktatasra,
de az egységes oktatdsi kovetelmények mellett a differenciaciot is lehetové teszi. A
nagylétszamu tanulocsoportok befogadasara is alkalmas tantermek mellett elGadd és
csoportfoglalkoztato helyiségekre van sziikség. A konyvtar: az osztaly- a csoportfog-
lalkozas és az egyéni tanulds — kozépiskolas fokon esetleg a kutatis — helye. Ezeken
kiviil a pedagégusoknak is lehetG6séget nydjt a tanérara valé felkésziilésre. Ugy gon-
dolom, hogy az itt lathaté szkéma ezeknek a kovetelményeknek teljes mértékben
megfelel. Jobban érvényesiti a hazai oktatédsligy sajatossagait és lehetfségeit, mint a
Kiss Istvan épitész és kutatdcsoportja altal Gsszedllitott tanulmanyterv (Iskolaépités
I—V. kotet, Bp. 1968. Megtaldlhaté6 az OPKM-ben), amit lényegében igen értékes
tanulméanynak tekintek. Nagy kar, hogy pedagégiai kutatécsoport nem foglalkozik
ezzel a témadaval.

A modern iskolai konyvtar kiépitését a mi viszonyaink kozott én sokkal optimis-
tdbban szemlélem, mint Sallai Istvan: A jov6 iskola épitése és az iskolai kényvtar c.
nagyon figyelemremélté cikkében teszi. (Konyvtaros, 1970. 3. sz.) Iskoldink funkciéi
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I tisztazottak. A maddszerek,
- , iy ' az eljarasmédok vannak at-
2| Fornoterem ALSO TAGOZAT/ FUNKCIONAL/S  alakuldban, s ennek az
S SZKEMA aJapelvgt,. tendencxaxt' vila-
D) ire gosan latjuk. A tanuldk ak-
x |7 tivitasait kell sokkal na-
& gyobb mértékben érvénye-
X |#wdidviz | | #ongutsr | rondri | sgorga- siteni, fenntartva a kollek-
3 tosdg tiv oktatasi formak, mdd-
— szerek kereteit. A flexibili-
Yot tas elvének érvényesitését
— az épitésben én korantsem
— tartom olyan fontosnak,
kot mint Kiss Istvan és kutato-
ooty csoportja, s6t a koényvtar
kot vonatkozasdban teljes mér-
tékben elhanyagolhaténak
tekintem. Sallai Istvan cik-
S kének lemondé hangjaval
x | Brnoterem . nem tudom azonositani ma-
° ” P ) gamat. Ennek elfogadasa
S | wites FELSO TAGOZAT/ '[J' A’ﬂZE/:’/.fkﬂlll ugyanis azt jelentené, hogy
FUNKCIONALIS SZKEMA az oktatdas fejlesztésére,
: Eléods korszerisitésére a kozeljo-
~ voben aligha lehetne sza-
> mitani. Tehat varjunk vele
: Audidvir.| | Konyvtdr | Tandri |/lgargo- addig, amig minden iskola-
~ tésdg épiiletiink korszerd lesz? A
_ korszerliség elvének érvé-
ot. nyesitését az oktatasban a
— mai valdsag talajan Kkell
st elvégezniink. Modern okta-
- tas a ,,konzervativ felfogast
"’i\ tiikrozo”  iskolaépiileteink-
= bencl is lghgtlsétgtle{sl; aztﬁj,
’ modern épiiletekben ter-
o JELMAGYARAZAT mészetesen szinvonalasab-
— kot. = csoportoktatdsra is olkolmos ban. Meglév$ iskolainkban
m kombindlt osztdlyterem is lehet korszeri kényvta-
—_ ot. = ostdlyterem i’akag; lét}r;el;qzni, gr?aili_:_a par
ot . ucat iskolai mintakényv-
— es.t csoportos oktatds terme tar is példaz.
""_‘\ A mésik vitakérdés az
o egyetemes kulturilis koz-

pont vagy bazis és az iskola
viszonya. A modern varos-
tervezésnek ez kétségteleniil egyik nagyon fontos teriilete, amit nevelési szempontbél
nem lehet figyelmen Kkiviil hagyni. Az iskolanak elsérendd érdeke, hogy a nevelést
befolyasolé tényez6k hatasrendszerébe beilleszkedjék, segitse és hasznalja fel azt és
jaruljon hozza a béviiléséhez, allandé fejlédéséhez. Itt kolesonhatdsos kapcesolatrol
van szd. Amikor ezt hangsulyozom, akkor a gazdasagos épitkezés szempontjait ala-
rendelt jelentdséglinek tartom. Azzal a felfogassal vitatkozom, hogy csak ezért joj-
jon létre, valamint azzal is, hogy az iskoldban olyan miivelddési lehet3ségek legyenek
(varosokban), amelyek nem az ifjusag nevelésével, illetve a felnéttek oktatasaval s a
permanens neveléssel kapcsolatosak. Véleményem szerint az iskola és iskolan kiviili
nevelés kettévalasztisat nem az ilyen szervezeti forma sziinteti meg. A szétvalasztas
a permanens Onképzés és Onnevelés iskolai megalapozasaval és az ilyen jellegl tar-
sadalmi szilikségletek allandé novekedésével, valamint a lehetdségek megteremtésével
szinik meg.

Az oktatas, a nevelés intim jelenség, amelyhez hasonlé az embert éré kulturalis
hatasok komplexusaban aligha talalhat6. Vannak olyan mozzanatai, amelyek nem
keriilhetnek kozszemlére, csak két emberre, a pedagogusra s az éppen adott esetben
szereplé gvermekre tartoznak. Egy, a tarsadalmi sziikségletek természete miatt dina-
mikus mivelédési kézpont semmiképpen sem kedvez az intim kornyezetnek, s nem
alkalmas a bensfséges emberi kapcsolatok kiépitésére. Az olyan szervezeti felépitési
kulturalis géc, amelyben a mozi, a sportkombinat, a muzeum, az étkezde stb. egy egy-
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séget képez, még akkor is, ha élén az iskola igazgatéja 4ll, nagyon megzavarja az
iskolanak nemcsak hagyomanyos, hanem tavlati funkcidéjat is. Ezek lesziogezése mel-
let viszont fontosnak tartom, hogy a miivelédési egységek kozott szoros kapesolat
épiiljon ki, koordinaljak tevékenységiiket sajat funkciéjuk karosoddsa nélkiil. Kétség-
teleniil ezek hosszabb iddre szélo feladatok, amelyek kozott els6 helyen, a mai ten-
nivaléink kozétt szerepelnek az iskola és a kozmivel6dési konyvtarak gyermek és
ifjusagi szolgalatdnak azonnali 6sszehangoldsa és koordinalt telepitése. Azonnal meg-
valésithaté és megvaldsitand6, hogy az Uj varosi lakodtelepeken az iskolai konyvtar
teriileti ifjusagi koényvellatast is végezzen, illetbleg az iskoldkban a kézmiveldédési
szervek is létesithessenek konyvtdrat a gyermekek és az ifjusdg szamara. Szerintem
ez a telepités a fejlesztés, a szolgdltatadsok koordinacidja és nem ,a gyermekkonyvtar
— iskolai ifjusagi konyvtar egészséges konyvtari integracidja”, amely a tarsadalm
sziikségletekkel rendelkezé konyvtarak funkcidjanak Osszekuszaldsat vonna maga
utén, s a mi viszonyainkat, a jelenlegi fejlédési adottsagainkat figyelmen kiviil hagyva,
egyik vagy masik tipus elsorvasztasaval, visszaszoritasaval jarna. De vajon ki akar-
j ?
Ja ezt? Dr. Araté Ferenc

A HVDSZ konyvtirai

A konyvtéari ellatds szempontjabol a Helyiipari és Varosgazdasagi Dolgozék Szak-
szervezete is a ,nehéz” teriiletek ko6zé tartozik. Dolgozdinak tobbsége szétszortan,
kis létszamu munkahelyeken dolgozik, s igy ezekben — néhany kivétellel — nem
is beszélhetiink konyvtari ellatasrdl, inkabb csak a konyvellatas szét hasznalhatjuk.

A konyvtari szervezet

A budapesti dolgozok konyvellatasarol (most csak errdl szélunk, mert a vidéki
munkahelyek konyvtarai az SZMT halozatokba tartoznak) a budapesti bizottsag koz-
ponti konyvtara gondoskodik.

A halézatban 15 6nallé konyvtar van, 5-ben féfoglalkozasd, 7-ben tiszteletdijas,
3-ban tarsadalmi munkas konyvtiros dolgozik. A letéti konyvtarak szama 50, a to-
vabbi koélesonzéhelyek szama 633 (!). A kolecsonzéhelyek a vallalatok telephelyein
vannak, ezek az 6nallé és a letéti konyvtaraktdl kapjdk a konyveket. A halézatnak
ez a bosszantd elaprozottsaga okozza a legnagyobb gondot.

A kozponti kényvtar rendszeresen eljuttatja az Gj kényveket a letéthelyekre, igen
élénk a konyvek cseréje is. Evek 6ta legaldbb negyedévenként kapnak uj konyvet,
illetve cserélik allomanyuk egy részét a letéti konyvtarak. De a gyakoribb csere sem
ritka. A telephelyi konyvcsere mar természetesen esetlegesebb.

1969-ben a szakszervezethez tartozé dolgozok 37,4%,-a iratkozott be valamelyik
konyvtarba, illetve konyvkolesonzobe, s az olvasok 215 347 kotet konyvet kolesonoztek.
Egy olvas6é kezében évi atlagban 8,5 kotet fordul meg. Ez a szdim nem mutat az
olvasok élénk érdeklédésére, de nagyobb aktivitasra az ilyen jellegli konyvtari ella-
tottsag mellett nem is lehet szamitani. A helyiipar dolgozéi nem tartoznak a tarsa-
dalom legfejlettebb, legszervezettebb, legigényesebb és legontudatosabb rétegéhez.
Ezért fel lehet tenni a kérdést: valdban kevés-e, ha egy kéményseprd, dijbeszedo,
fodrasz, takaritond, varrond, cipész vagy hazkezeloségi dolgozé évente 8 konyvtari
konyvet olvas. S ehhez hozzaszamitjuk, hogy mas forrasbdl is olvashatnak még, és
hogy e dolgozdkat — csakugy mint a tobbieket — mas iranya kulturalis hatas is éri a
televizion, radion vagy a szinhazakon, mozikon Kkeresztiil, kérdés, hogy feltétlenil
elégedetleneknek kell-e lenniink? Azt hiszem, nem. Persze nem szabad abban a hitben
ringatnunk magunkat, hogy az ilyen kis konyvgyljteményekbdl valé olvasas a konyv-
tarhasznilat magasabb foku tajekozddasi, konyvvalasztdsi formajat biztositja.
E ,koényvtari” olvasékat nem lehet ugyanugy megitélni, mint a valéban sokiranya
szolgaltatast nydjto valédi kdnyvtirak olvasoéit. De valdszinli, hogyha a kényvet nem
juttatndnk el kozvetlen kozeliikbe, nagyrésziikk a jelenleginél is joval kevesebbet
olvasna.

A kozponti kényvtar

A KPVDSZ-é mellett ez a masodik olyan ki{zponti konyvtar, amely megnyitotta
kapuit a lakossagnak, és helyi nyilvanos konyvtari tevékenységet folytat. Klubove-
zetében lehetévé teszi a folyodiratolvasast, az olvasok rendelkezésére bocsatja gazdag
kézikonyvtari allomanyat és kolcsénodz. Sajnos, a sziikséges munkaerd hidnyaban csak
heti 2 alkalommal 3—3 érat tart nyitva és éppen ezért semmiféle propqgandatevé-
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kenységet nem folytat a
kényvtar hasznalata érdeké-
ben. 446 felnétt olvaséja van,
akik 1969-ben 14 492 kdnyvet
kolcsdnoztek.

A kodzponti konyvtarban
hatan dolgoznak, 4 kdnyvta-
ros, tovabba egy gazdasagi
adminisztrativ dgyintézé és
egy takaritond (kézbesitd). Az
egyik kényvtaros végzi a he-
\yi olvasé6szolgalati tevékeny-
séget is. A létszam valamivel
magasabb, mint altaldban a
szakszervezeti kdzponti
kényvtarakban, de ilyen szét-
szOrt halézatban Kkisebb Iét-
szdmmal nem is lehetne tisz-
tességes munkat végezni. Itt
pedig nagyon lelkiismeretes
halozati tevékenység folyik.

A halézati k6zpont — mint
ahogy arrél mar sz6 volt —
nagy sulyt helyez a rendsze-
res kényvcserékre. Mint leté-
tet adé kozpontnak ez az
egyik legfontosabb feladata.
A konyvtarosok képzése, to-
vabbképzése is gondoskoda-
sanak kozéppontjaban Aall.
Ennek eredménye, hogy a
halé6zat 5  fofoglalkozasu
koényvtarosa koézil 4 mar
megszerezte a kdzépfoklu vég-
zettséget két tiszteletdijas konyvtarossal egyitt. A tarsadalmi munkasok szadmara
rendszeresen tartanak alapfok( tafolyamokat, vagy a szakszervezetek budapesti bi-
zottsaga altal szervezettekre kildik el 6ket. Tovabbképzésikrél a kényvtarosok aka-
démiajanak havi egy el6adasa keretében gondoskodnak. Az idén két témakdrbél: az
olvasas, az olvasasra valo nevelés kérdéseir6l és a mai magyar irodalomrél tartottak
a konyvtarosoknak elédasokat. J6, hogy egy-egy témkdr el6adéasait mindig azonos
személyekre bizzadk (Tunkli L&szl6 és Czine Mihaly), igy szorosabb kapcsolat alakul
ki a hallgatokkal, s azok szivesebben jarnak el az el6ad&sokra. A kdzponti kdnyvtar
kdozrem(kodésével évente egyszer a vallalati kdézpontokba Osszehivjak a telephelyi
kényvtarosokat tovabbképzés, az id6szeri munkafeladatok megbeszélése céljabél. A
konyvtarosok tajékozottsagat segitik el6 azzal is, hogy a kdzponti kdnyvtar minden
letéti konyvtaros szamara el6fizeti a Konyvtarost, valamint évente egyszer-kétszer
maguk is kiadnak Kényvtari Hiradot a héalozatot leginkabb érdekl6 kérdésekrdl.

A HVDSZ koézponti konyvtara

A propaganda

A propaganda a szinvonalasabb konyvajanlas segitésér6l sem feledkezik meg.
Okosan, nem maguk csinaltatnak propagandaanyagokat, hanem el&fizetik az Ese-
ménynaptart minden letéti konyvtarnak, melyek annak anyagat részben szétosztjak
a telephelyi kdényvtarak, részben pedig vandoroltatjak a telephelyek kozdtt. Ennek is
készonhetd, hogy a halézatban 1969-ben 689 kiallitast rendeztek a kényvtarak. Azok-
tél a halozati kézpontoktdl (Vegyész, Textiles, Epit6k stbh.) pedig, amelyek maguk
allitanak el6 plakatokat, roplapokat, konyvjelz6ket stb.. megvesznek egy bizonyos
mennyiségl kész propagandaanyagot.

A szovjet jubileumi olvasémozgalomban 453 olvaséjuk vett részt. Szép eredmé-
nyiuket bizonyitja, hogy 3 konyvtaros kapott targyjutalmat, a kdzponti kdnyvtar
vezet6je pedig egyhetes szovjetuniébeli utazason Vehet részt.

A szakszervezet altal meghirdetett orszagos jubileumi szocialista'brigadvetélkedd
segitésére is felkészitették a konyvtarakat, és felkészilt ra a kdzponti kdnyvtar is.
Biztositottak a szikséges konyveket, kézikonyveket, s ezekr8l irodalomjegyzéket ké-
szitettek. Sokan éppen ennek kapcsan keriltek a kdnyvtéarral kapcsolatba.

1969-ben versenyt hirdettek a kdnyvtarak munkajanak javitasara. Versenyfel-
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hivasuk sokoldali, a konyvtidri munka minden lényegesebb teriiletére kitér. Felte-
het8en nagyobb fellendiilést eredményezett volna a konyvtari munkdban, ha annak
idején a legmagasabb dij 6sszegét nem minddssze 500 Ft-ban allapitjak meg.

Kapcsolat a fenntartékkal, anyagi ellatottsag

A szakszervezeti bizottsdgok, vallalati, intézményi vezeték és a kozponti konyv-
tar szerzédésben rogziti a konyvtarak fenntartasaval kapcsolatos feladatokat, s ezt a
megallapodast minden valasztas alkalmaval megudjitjak. Helyes gyakorlat, de termé-
szetesen nem oldja meg azt a szinte minden szakszervezeti konyvtarhalozatra jel-
lemzd kozos gondot, hogy a szakszervezeti bizottsdgok nem ismerték fel az olvasasban
rejlé nevelGerét és azon feliil, hogy — igen pontosan — befizetik az eldirt, dolgozdén-
kénti 5 Ft-os hozzajaruldst, nem segitik, nem tdmogatjak megfeleléen a konyvtarak
tevékenységét. Probalkozasok ennek megvaltoztatasara is vannak. A szakszervezeti
bizottsagi titkari értekezleteken napirendre tizik a konyvtari munkat, és szinte mun-
kahelyenként soroljik fel a problémakat. A tapasztalatok szerint bevalt ez a médszer.
Néhany szakszervezeti bizottsag sokkal komolyabban kezdett el foglalkozni a konyv-
tarosok tevékenységével, s ez azonnal észrevehet6 volt a kényvtiarak munkajaban,
pl. a VIII. és a XIII. keriileti Ingatlankezelé Vallalatnal.

Nagy gondot fordit a kézponti konyvtar az allomanyvédelemre, a technikai, ad-
minisztrativ munkak pontossagara is. Talan tulzottan is sok idejiik, energiajuk megy
el a konyvtarosok cserélédése kovetkeztében elég gyakori atadd leltarozasokra. Jo
lenne, ha ezt a munkat a szakszervezeti bizottsagok a maguk hatéskorében bonyo-
litanak le.

A munka eredményességét veszélyezteti, hogy a kozponti konyvtar 1968-as
250 000 Ft-os konyvbeszerzési kerete 1969-ben érthetetlen médon 106 000 Ft-ra csokkent
a koltségvetésben (pothitelt 42 000 Ft-ot kaptak) és ugyanennyi, vagyis 106 000 Ft az
idei koltségvetési eldiranyzatuk is. gy a legnagyobb eréfeszitések aran sem tudjak
az 4j, friss kényveket a tobb mint felére lecsokkent beszerzési keretb6l megvenni.
Azt hiszem, nem kell kiilonésebben bizonygatni, hogy az ilyen jellegli kdonyvellatasi
rendszerben, ha lehet, még fontosabb az ujdonsaggal valé folyamatos konyvellatas.
Itt kell megjegyezni, hogy a gyorsabb konyvcserét elésegitené, ha a kézponti konyvtar
erre a célra gépkocsival rendelkezne. A kiterjedt halézat indokoltta teszi ezt az igényt.

A konyvtidrosok

A letéti konyvtarosok kozilil 21 kap 100—300 Ft-os tiszteletdijat, a toébbi tdrsa-
dalmi munkas, és ezeknek kell gondoskodniuk sokszor 10—12 munkahely konyvella-
tasarodl, a cserék lebonyolitasardl, amellett, hogy sajat munkahelyiikon a kolesonzési
feladatokat is ellatjak.

Az igazdn &aldozatos munkat végzé konyvtarosok megbecsiilését szolgalta, hogy
az 5—10 éve, illetve annal régebben dolgozd konyvtarosokat pénzjutalomban része-
sitették, emléklapot és jelvényt adtak nekik. Hogy nem is kevés az igazan ligysze-
reté6 konyvtaros, mutatja, hogy 24-en részesiiltek a megbecsiilés e jelképében.

*

A HVDSZ budapesti konyvtari halézata a kozponti konyvtar er6feszitései révén,
adottsagaihoz képest tiszteletremélté eredményeket tud felmutatni.

Mégis sziikséges, hogy a szakszervezet és a kozponti konyvtar a gazdasagosabb
és féleg a hatékonyabb konyvtari ellatds megoldasa érdekében keresse az uj utakat:
hogyan, milyen médon, hol lehetne nagy, megfelel6 konyvvalasztékot, folyoiratolva-
sast, helybenolvasast, zenehallgatast nyujté intézményeket létrehozni.

Gerd Zsoltné

RONYVTARI
MUNKAERT
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Kazincbarcikai ldtogatds

Kazincbarcikai bardtom elsé dicsekvd
szavai az uj miivel6dési kozpontrol és a
benne levé vdrosi komyvtdarrol szoltak.
Igazdn megérte, hogy pihenénapi szom-
bat délutainom egy részét a konyvtirban
toltottem. A miivelédési koézpontrél nem
irok, azt azonban megmondom, hogy épi-
tészetileg, kivitelezésében szép, funkcié-
jat és a korszerid mépmiivelés elképzelé-
seit tekintve — szerintem — mdr ma is
elavult.

A koOnyvtar mnagy szabadpolcos Ove-
zettel, kényelmes, jol felszerelt olvasote-
remmel, idedlis munkaszobdikkal, jo
konyvanyaggal és esztétikus kornyezettel
rendelkezik. A konyvtdros litogatot még-
sem ezek a kiilsé6 jegyek ragadjik meg,
hanem elsésorban a munka, amit itt vé-
geznek. Madr 6—8 évvel ezelbtt is meg-
szokott wvolt, hogy Kazincbarcikin a jd-
rékelé mindenhol — parkban, vendég-
l6ben, trafikban stb. — a kényvtdrt nép-
szeriisité feliratokkal taldalkozott. Az is,
hogy a konyvtdr katalégus rendszere
olyan sokrétiien tdrja fel anyagdt, hogy
taldn mdr sok is. De a T1égi kis helyi-
ségben egy sereg konyv, dokumentum
mégis rejtve maradt az eldugott polco-
kon, egymdsra Omlesztve vagy éppen —
helyhidny miatt — a konyvtdros ottho-
naban. Az uj, szép konyvtdrban most
minden a helyére keriilt: nem gyébztem
csoddlni a tdjékoztaté appardtus nagysd-
gdt és mélységét, a szabadpolcon levd
konyvek jo dllapotdt, a szinvonalas és
alaposan feltart helyismereti gyijte-
ményt. Az volt az érzésem, hogy Kazinc-
barcikdnak mnincs olyan kove vagy ko-
vezetlen jdrddja, amelyrél a konyvtdr
percek alatt me tudnd a szikséges tdjé-
koztatéo dokumentumokat az érdeklédd
rendelkezésére bocsdtani, nincs a konyv-
tdarnak olyan dllomdnyrésze, amelyet 6—
8 szempontbdl feltdirva ne taldlhatna meg
az olvasé. (Nem mondom, ha ko6t6zkodo
kedvemben lennék, kifogdsokat is emel-
hetnék: els6sorban talin a szelektdlds
hidnydt éreztem a helyismereti gyiijte-
ményben, a katalégusokban stb. De
hangsilyoznom  kell, jelentéktelennek
tartom a hibdkat.)

Igen, ilyennek kell lennie a modern
konyvtdrnak. fgy megalapozva és felké-
sziilve @ mind magyobdb tartalmi felada-
tokra. A hat féfoglalkozdsu és tiz rész-
foglalkozdsu dolgozobdl allé munkatdrsi
garddra, s kiilonbésen wvezetbjére, Papp
Attilara gondolva 6hatatlanul a nagy fo-

cistdk jutottak az eszembe — a labda sze-
relmesei. Papp Attila a ,labda” 0rok
szerelmesei kozé tartozik hatalmas ener-
gidjaval, dldozatvdllaldsdval, a magdn-
élet feladdsdval és némi aszkétikus
mentalitdssal.

Profdnnak hathat az olvasé szimdra
osszehasonlitisom, de aki veszi a farad-
sdgot és végignézi a konyvtdr tevékeny-
ségét, széles skdldjat és hatdsdit Kazinc-
barcika vdrosra, elsé kérdésként csak ez
meriilhet fel benne: ,,Hogyan lehet ezt
Otvenévesen, vdrosi konyvtdrigazgatoként
minddssze 2700 Ft-os alapfizetésért ten-
ni? Hogyan lehet két vaskos kdtet hely-
torténeti bibliogrdfidt osszedllitani és kb.
18 kotet helytorténeti anyagot Gsszegyiij-
teni, ujsdgkivdagdsokbdl, sajit készitésii
fényképekbbl stb. — mikozben ezt a sok-
rétii konyvtdri tevékenységet sem anya-
gilag, sem erkoélcsileg nem honordljik?”

Holott aki tudja, milyen mehézségekbe
iitkdzik az olvasds mnépszeriisitése az 1j
lakotelepeken, illetve vdrosokban, an-
nak mdr az is sokat mond, hogy Kazinc-
barcika a vdrosi konyvtdr jovoltabdl ol-
vasé vdrossd vdlt. S ebben része van an-
nak, hogy a konyvtdr igazi tdjékoztatod
kozpontta fejlédott: Ha azt akarod tud-
ni, hdny kilé a testsulyod, mikor indul
Ozdra vonat, mikor épitették a Tavasz-
kéz 1. szdmu hdzat, ki tervezte stb., és
milyen lesz hisz év milva (legaldbbis a
vdros dltal jovdhagyott fejlesztési terv
szerint) Kazincbarcika: fordulj a konyv-
tairhoz, és mig helyben megméred ma-
gad, a vdlaszt is megkapod.

Eliink egymds mellett, néha példaképe-
ket keresiink, és sokszor elmondjuk, hogy
a példaképek korszaka lejdrt. Pedig nem.
Papp Attila Kazincbarcikin az. Taldn
maga sem tudja, hogy mikor nyolc éve
elészor jartam ott, bardtom az utcdin egy-
szerre megdllitott és rdmutatott egy so-
vdany férfire: tudod, ki ez? Kollégdd és
a hivatdstudat, munkaszeretet él6 példa-
képe Kazincbarcikdn, 6t mindenki is-
meri.

Csupdn azért irtam e mnéhdny sort,
hogy ismerjik meg egy kicsit a Kazinc-
barcikai Vdrosi Konyvtar munkdjdit, meg
azért is, hogy gratulaljak neki és munka-
tarsainak, s munkdjukhoz tovdbbi sok
sikert kivdnjak. Sikert, de gy, hogy az
anyagi és erkolcsi megbecsiilésben is je-
lentkezzék.

Maruszki Joézsef

A kulturdlis forradalom leglényegesebb része ma a kézmiivelddés.

Aczél Gyorgy
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A hidnyz6 14 ezer négyzetméter
A kozmiivelgdési konyvtarak elhelyezése Pest megyében*

Megvizsgaltuk 40 Pest megyei telepiilés konyvtari ellatottsagat, nevezetesen azt,
hogy a Kkozségi vagy a jarasi-varosi konyvtar jelenlegi négyzetméterben mért alap-
teriilete hany szézaléka a Mivel6déstigyi Minisztérium telepitési alapelveiben eldirt
normaknak. Ezeket a normakat azonban — a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont gyakorlata alapjan — részletesebb bontasban és a jarasi, illetve a korzeii
konyvtarak esetében kiegészitésekkel alkalmaztuk. Normdaink nagyjabél megegyez-
nek azokkal, amelyeket legutobb tett kozzé Sallai Istvdn a Konyvtaros idei 5. szama-
ban (Korszerliek-e a konyvtari alapteriileti normak?) Alkalmazasi modszerik és
Sallai Istvan modszere kozott az a kiillonbség, hogy mi — megfelelé adatok hianya-
ban — a mérés alapjaul szolgalé lakossagszamként nem a 20 év mulva varhaté lélek-
szamot vettiik, hanem a jelenlegit. Ez a szamitasi alap kizarja annak lehet6ségét, hogy
az esetleges alacsony ellatottsag okait barki is a normékban keresse.

A teleptiléseket sem célzatosan valasztottuk ki. Huszonnyolcat egy minisztériumi
kijelolés alapjan kezdtiink vizsgalni, a tobbi éppen csak utbaesett utazasaink soran.
Ez a 40 telepiilés egyébként Pest megye Osszes telepiiléseinek 229,-at képviseli, s a
reprezentacionak ez a foka mindjart nem tlnik kevésnek, ha hozzatessziik, hogy e
negyven kozségben és varosban él a megye lakosainak 549,-a, szamszerint csaknem
félmilli6 ember. El6ljaréban mindjart leszégezhetjiik, hogy a megvizsgdlt konyvtarak
— atlagosan — a feladataik elldtdsihoz sziikséges alapteriiletnek minddossze egy-
negyed részén végzik munkdjukat. A hianyzé haromnegyed rész — a 40 konyvtar ese-
tében — Osszesen 14 491 m?2-t tesz ki!

A jelenlegi és a sziikséges alapteriilet

Nézziik el6szoér a jdrdsi konyvtarakat. Felmértiik valamennyit, a szé szoros értel-
mében, szalaggal a kezlinkben: A jarasi konyvtar a miakodéséhez sziikséges alap-
teriiletnek Rackevén 48, Dabason 38, Szobon 35, Szentendrén 33, Go6dollon 28, Nagy-
katan 25, Vacott 18, Monoron 15, Cegléden 15 szazalékaval rendelkezik.

Tehat a kozmiivel6dési konyvtarhalozat bazisait képezé jarasi konyvtarak tevé-
kenységiiket a munkajukhoz sziikséges alapteriiletnek atlagosan minddssze 289%,-an
tudjak csak kifejteni. Nyilvanvald, hogy sem az iranyité haldzati tevékenység, sem
pedig a helyi szolgdltatasok szdmdara nincs elég helyiik. Ezért aztan ha barmelyik
jarasi konyvtarba — de f6ként a monori, ceglédi, vaci, nagykatai és a godolléi jarasi
konyvtarba — belépiink, a bels6 ,tér” 1attan az az érzésiink, hogy egy 4—5 ezer lako-
s koézség konyvtadraban vagyunk. Csak a mérhetetlen zstfoltsagbdl, a konyvektdl ros-
kadoz6é konyvallvanyok sokasagabol kovetkeztethetlink arra, hogy hol jarunk.

Az 0ndllé kozségi konyvtarak helyzete még rosszabb. A megyében 35 ilyen kozségi
koényvtar van. Vizsgalatunk 22 kényvtarra, az 6nallé kozségi konyvtarak 63%,-ara ter-
jedt ki. A tényleges alapteriilet ezekben a kovetkez6képpen aranylik a sziikségeshez.:
Pilisvorosvar 629, Albertirsa 55, Aszéd 49, Budadrs 30, Dunaharaszti 23, Tortel 21,
Pilis 20, Abony 20, Budakaldsz 20, Pomaz 18, Ocsa 18, Torokbalint 18, Budakeszi 13,
Orkény 18, Tura 17, Gyomr6 16, Fot 16, Ullg 11, Erd 11, Vecsés 8, Dunakeszi 6 és végiil
Szigetszentmiklds 59,.

Mint kiszamithat6, e konyvtirak tevékenységiiket a sziikséges alapteriiletnek
mindéssze 229%,-an, nagyjabdl egyotod részén végzik. Ismeretes, hogy a sajat helyi-
séggel és féfoglalkozasu konyvtarossal rendelkezd 6néllo kozségi konyvtar a kézmive-
16dési konyvtarhalézat fontos lancszeme, mert a nagyobb kozségek konyvtari ellatdasa-
nak folyamatossagat és viszonylagos teljességét elsGsorban ez a kényvtartipus teszi
lehetové. A konyvtartipus jelentSségét ismeri a megyei konyvtar is, mégsem tudta
elérni, hogy két-harom konyvtart kivéve a kozségi tanicsok e konyvtarakat a miko-
désiikhoz sziikséges nagysagu épiiletben helyezzék el.

Helyszini latogatasaink soran az a benyomdasunk tamadt, hogy minél magyobb
egy telepiilés, konyvtdrdnak alapteriilete anndl kevésbé kozeliti meg a sziikségeset.
A szamszerd oOsszehasonlitds igazolta is feltevésiinket:

— a megvizsgalt 5000 lakoson aluli telepiilések konyvtarainak ellatottsaga e tekin-

tetben 319%,-o0s;

* A Pest megyei Konyvtar évkonyve szamara késziilt tanulmany nyoman.
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— 5000-t6]1 15 000 lakosig az atlagos ellatottsag 25Y%/p-os, de csak azért, mert ebbe
a nagysadgrendbe tartozik Albertirsa és Pilisvorosvar, Pest megye konyvtari-
lag legjobban ellatott két telepiilése;

— a legnagyobb gondot az okozza Pest megye szamara, hogy a tiz legnagyobb,
15 ezer lakoson feliili helységnek (Nagykéros, Go6dolls, Dunaharaszti, Abony,
Vac, Cegléd, Monor, Erd, Vecsés és Dunakeszi) atlagos koényvtari ellatottsaga
mindéssze 18%-o0s!

A sor végén

Pest megye telepliléseinek konyvtarosai azonban nemcsak a normékhoz viszo-
nyitva tekintheték rosszul ellatottaknak, hanem orszdgos viszonylatban is. Kevés
kivételt6l eltekintve, mas megyék azonos nagysagu telepiiléseinek konyvtaraival
szemben messze alulmaradnak. Példaul a megye két legnagyobb lélekszamu telepiilése,
Cegléd és Brd a 9 azonos nagysagu telepiilés soraban a 7. és a 9., vagyis az utolso
helyet foglalja el. Sorrendben: Szentes 37, Kiskunfélegyhaza 34, Nagykanizsa 30, Gyon-
gyos 30, Baja 29, Hajduboszormény 24, Cegléd 15, Oroshéza 13, Erd 119,

Elgondolkodtatd, hogy a sok tekintetben Pest megyénél is hatranyosabb helyzet-
ben levé Hajdu-Bihar megyei Hajduboszormény konyvtara is jobb koriilmények ko-
z6tt dolgozik, mint a hasonlé nagysagu Pest megyei telepiiléseké.

Nagykoros és Vac az ugyancsak kilenc 25—30 ezer lakosu telepiilés kozott a 6.
és a 8. helyen &ll az alabbi sorrendben: Kiskunhalas 98, Papa 87, Esztergom 64,
Kazincbarcika 62, Maké6 56, Nagykoros 53, Varpalota 25, Vac 18, Jaszberény 17. (Meg-
jegyezziik, hogy a jaszberényi konyvtar uj épiiletének elkésziiltével mindkét Pest
megyei konyvtir még hatrabb keriil a sorban.)

Az 1966-ban varossa nyilvanitott Godollé konyvtara egyel6re nem sok hasznot
huzott a varossa nyilvanitasbol. Meglévd alapteriiletével a 20—25 ezer lakosu telepii-
1ések soraban a kozéptdjon helyezkedik el. A sorrend a kidvetkezd: Karcag 61, Gyula
42, Mezétar 38, Hatvan 34, G6dollé 28, Mosonmagyarovar 26, Toérokszentmiklos 22,
Ajka 20, Békés 18, Csongrad 17, Hajduszoboszlé 13%,. (A Hajduszoboszléi Vdrosi
Konyvtdr 400 m?2-es alapteriileti 4j otthondnak felavatdsa juniusban megtértént.
Ennek kovetkeztében Go6dolls hdtrdbb keriilt. — A szerk.)

Az elmondottak utdn mar nem meglepd, hogy Vecsés és Dunakeszi a 18—20 ezer
lakosu telepiilések sordban az utolsé. Ime: Tata 55, Mohdacs 29, Oroszlany 29, Szarvas
18, Vecsés 8 és Dunakeszi 6%.

Valamennyi, 16—18 ezer lakosu telepiilés tanicsa jobb elhelyezést tudott adni
konyvtaranak, mint a monori, hiszen Balmazujvaros 49, Mez6kovesd 45, Satoraljauj-
hely 41, Keszthely 25, Dombé6var 23 és Hajdunanas 229)-os alapteriileti ellatottsagaval
all szemben Monor konyvtaranak 15%;-a.

A 14—16 ezer lakosu telepiilések soraban Kalocsa 95 és Piispokladany 26°/-os
ellatottsagi fokaval szemben a Pest megyeiekét Dunaharaszti 23, Budadrs 30 és Abony
20%,-0s alapterileti ellatottsagi aranya jelzi.

Dabas és Szigetszentmiklds ellatottsagi aranya mas, 12—14 ezer lakosu telepiilése-
kéhez viszonyitva az alabbi sorban helyezkedik el: Sdrospatak 71, Kisk6ros 57, Tisza-
kécske 39, Kisuijszallas 38, Dabas 38, MezGberény 37, Balassagyarmat 26, Kisvarda 19,
Hajduhadhaz 18, Lajosmizse 14, Janoshalma 10, s végil Szigetszentmiklés 59%.

Harmincharom 10—12 ezer lakosu helység folsorolasa kissé hosszadalmas lenne.
Ellatottsdguk sorrendjében a 3. helyen &ll Pilisvorosvar, az 5-en Albertirsa, a 19-en
gze%tendre, a 25-en Nagykata, a 29-en Budakeszi, 31-en Gyomré és az utolsé helyen

yal.

Az Osszehasonlitott harminckilenc, 5—10 ezer lakosu telepiilés felsorolasatoél szin-
tén eltekintiink. Sorukban Aszdd és Rackeve az 5. és a 6. helyen all, a tobbi mind a
22. hely utan kovetkezik, a sereghajté Szazhalombatta. (Itt talan hamarabb érezteti
hatdsat a varossa nyilvanitas, mint Go6dollén.)

A vizsgalédas kdzben természetesen tajékozédtunk arrdl is, mi tértént Pest megyé-
ben a korszerli kézmiivelédési konyvtarhalozat megteremtése érdekében. A rendel-
kezéstinkre &ll6 .adatok szerint az elmuilt tiz év alatt a megye telepiiléseinek tobb
mint a felében tettek valamit a tandcsok a konyvtarak elhelyezésének megjavitasara.
S ez a ,valami” helyenként ugyan csupan 15—20 ezer forintjukba keriilt, de sok
helyen tobb szazezerbe. Az egymillié forintot is meghaladta a megyei konyvtar (1961),
a Vaci jarasi konyvtar (1963), a pilisvorosvari kozségi konyvtar (1966), az albertirsai
kozségi konyvtar (1968) és a mikebudai klubkonyvtar (1969) megépitésének illetve
atalakitasdnak koltsége.

Tiz év alatt — becslés szerint — t6bb mint 10 millié forintot forditottak konyv-
tarépitésre Pest megyében.
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A lemaradids okai és a tennivalok

Megprobaltuk megkeresni azokat az okokat is, amelyek miatt Pest megye konyv-
tari ellatottsdga ilyen hallatlanul alacsony szinvonalon A&ll.

A legf6bb okot abban latjuk, hogy a megye legnagyobb része a budapesti agglo-
meraciéba, illetve annak kiilsé gylir(ijébe tartozik. Sajatos helyzete nem ideiglenes
és ,beteges” tiinet, mint sokdig hittiik, hanem térvényszeri jelenség. Nem csak hogyv
nem sziinik meg, hanem jelentdsége tovabb béviilhet és funkcidékban gazdagodhat.
Ezt a megyei muivel6déspolitikai iranyitds ugyan felismerte, de anyagiakban eddig
még nem érvényesitette. Sok helyen még a konyvtari alapellatottsag sincs megoldva,
nem hogy kiemelten foglalkoztak volna a kérdéses telepiilések ellatasaval. Ezeket
a problémakat Pest megye egymaga megoldani sem tudja.

A helyzetképet csak rontja, hogy ipari telepliléseinek konyvtari ellatottsdga a
megyei atlagndl is alacsonyabb. (Szigetszentmiklds 59,-0s, Dunakeszi 6%)-0s, Szaz-
halombatta 9%,-0s, Vac 18%-os stb.) Sokszor leirtak mar: az ipari telepiilések elégte-
len kulturalis stb. ellatasanak oka az, hogy a felépitett ij lakételepek létrehozasakor
az un. jarulékos beruhazisok megteremtése nélkiil novelték a telepiilés lakosainak
szamat. Az iparosodas tehat — legalabb is kOonyvtari vonatkozasban — még csak
fokozza az ellatatlansagot.

A févaros helyzetén is javitunk, ha noveljlik az agglomerdcio elldtdsdt. A vidék
fejlesztése egyébként joval kevesebbe is keriil, mint a f6varosé. Az orszagos miivel6-
désligyi szerveknek tehat kiemelten — és a févaros fejlesztésével 6sszhangban — kell
foglalkozniok Pest megye konyvtari ellatasanak fejlesztésével. A késziild megyei
kiilontervben meghatarozott litemet, hogy ti. a Budapest kdornyéki kozségek 10—15 év
alatt zdrkézzanak fel az orszagos atlaghoz, lassinak tartjuk. Az orszdgos szerveknek
sokkal gyorsabb iitemii fejlodési lehetdséget kell teremteniiik Pest megye szamara.

Pest megye feladata, hogy a helyi konyvtarfejlesztési Gsszegeket jobban koncent-
rdlja. A ,mindenhova egy keveset” gyakorlata — mint lattuk — sehol sem jar meg-
felel6 eredménnyel. A megyének az eddiginél sokkal hatasosabban kell gondoskodnia
arrél, hogy a kiilonbo6zé tipusu konyvtarak a sziikségleteik szerinti nagysiagu és funk-
ciondlisan megfeleld épiiletbe keriiljenek. Kiilondsen vonatkozik ez az uj mivelédési
otthonokban elhelyezésre keriilé konyvtarakra.

1970 nemcsak a harmadik 6téves terv utolsé éve, hanem a kovetkezs Otéves terv
elokészitésének esztendeje is. A valdosagnak megfeleléen kellett tehat bemutatnunk a
helyzetet, hogy a tervezés jo, az el6rehaladas pedig megalapozott lehessen.

Adonyi Mdté Gyorgy

MASODSZOR mnyerteela
KISZ ,,Kivdlé ifjusdgi klub”
kitiintetését a Komdrom
megyei tdti kozségi konyv-
tirban mikodé  ifjusdgi
klub. Az ot évvel ezel6it
alakult klub els6 alkalom-
mal 1968-ban érdemelte ki
a hivatalos elismerést ijb
munkdjival. (Errél annaic
idején lapunk 1969. 4. szd-
mdban részletesen beszi-
moltunk.) Az azéta eltelt
idében a klub egyesiilt a
kozségi KISZ-szervezat
klubjdval, igy jobb lehets-
ség nyilt arra, hogy tobd
fiatalt vomhasson be tevé-
kenységi korébe. A 80—170
klubtag kozott a 16—24 éves
fiatalok minden rétege:
ipari tanuld, gydri dolgoz3,

kozépiskolds, egyetemi
hallgaté megtalalhatd, csak
— sajndlatosan — a tsz-

ben dolgozé ifjusdg nincs
képviselve. A szellemi ird-
nyité Szakmdr Jdnos
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kozségi konyvtdros, aki ma
mdr csak tandcsaival segiti
az ,,0ndllo” klubvezetdségat.
A rangos kitintetést ma-
sodizben elnyert klubrodl
tobb alkalommal megemlé-
kezett az orszdgos sajté is
(Ifju Kommunista, Népmii-
velés stb.), a tagok azonbaa
szeretnék, ha munkdjukra
helyben is felfigyelnének, s
a vezetlk az eddiginél joo-
ban tdmogatndik a kluboi.
(S. L.)

FONOTEKAT LETESIT
a Kaposvari Megyei Konyov-
tar. Az uj konyvtirrészleg,
amelynek miiszaki tervei
elkésziiltek, még ez évben
megkezdi mikodését az ol-
vaséterem egyik részében.
(K. B.)

A ROMAN NEPKOZ-
TARSASAG koényvtari
szaklapjanak, a Revista
Bibliotecilor-nak marciusi
szama — hazank felszaba-
duldsanak 25. évfordulda
alkalmabél — kozli Paldy
Rébert cikkét a magyar
kozmiivel6dési konyvtarak
fejlédésérol és eredményei-
rol.

A TISZTELETDIJAS koz-
ségi és szakszervezeti iize-
mi kényvtdrosok idei nydri
tanfolyamdt Mohdcson ren-
dezte meg a Baranya me-
gyei Konyvtdr. Az egyhetes
elméleti és gyakorlati fog-
lalkozdsok utan minimum-
vizsgdt tettek a hallgatok.
A 44 résztvevd koziil tizen-
kilencen jeles eredményt
értek el. Szorgalmuk jutal-
madul értékes konyvajindé-
kot kaptak a megyei kényv-
tartol. (P. J.)
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dalmi Szemle, 1965. 5. sz. 11—27. L

Egyes irékrol

Bernath Aurél

GENTHON Istvan: Berndth Aurél. 1964.
Képzémiivészeti, 80 1l; SOMLYO
Gyorgy: A festo koltészete. A Kkoltészet
évadai. 1963. Magvets, 307—314. 1.

Boka Laszlo

SOTER Istvan: Béka Ldszl6. = Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1964. 3. sz.
134—135. 1.; GYERGYAI Albert: Bdka
Ldszlé. = Kortars, 1965. 1. sz. 124—128 1.

Cseres Tibor

TAXNER Erné: Cseres Tibor utja. =
Kritika, 1964. 10. sz. 48—52. 1.; SZABO
B. Istvan: Cseres Tibor kisregényei és
novelldi. = Kritika, 1965. 2. sz. 53—54.
l.; BOZOKY Eva: Beszélgetés Cseres
Tiborral. = Konyvtaros, 1966. 10. sz.
599—601. 1.

Csurka Istvan

JLLES Laszl6: Csurka Istvdn. = Uj Iras,
1966. 11. sz. 58—61. 1.; SZABO B. Ist-
van: A 16 és az ember Csurka Istvan
munkdiban, Kritika, 1969. 4. sz.
38—44. 1.

Darvas Jozsef
GONCZI Imre: Beszélgetés Darvas Jo-

zseffel. = Konyvtaros, 1964. 2. sz.
109—110. 1.; B. NAGY Laszlé: Darvas
Jozsef irdi utja. = Arcképek a magyar

szocialista irodalombodl. 1967. Kossuth,
418—432. 1.; DIOSZEGI Andras Darvas
Jozsef utja. = Megmozdult vilagban.
1967. Szépirodalmi, 228—244. 1.

Déry Tibor

NEMETH Andor: Befejezetlen mon-
dat. = Férum, 1947. 12. sz. 934—948. 1;
UNGVARI Tamas: Déry-problémdk. =
Kortars, 1966. 12. sz. 1896—1901. 1.; PO-
MOGATS Béla: Déry Tibor két évti-
zede. = Jelenkor, 1968. 7—8. sz. 641—
651. 1.; FEHER Ferenc: [télet van. =
Kortars, 1969. 3. sz. 471—480. 1.

Féjo. Géza

K. NAGY MAGDA: Féja Géza. = Kor-
tars, 1958. 11. sz. 758—1763. 1.; DIOSZE-
GI Andras: A stilus biivéletében.
Megmozdult vilagban. 1967. Szépiro-
dalmi, 351—356. 1.
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Fejes Endre

MATRAI Laszl6: A Port Royaltél a
Nagyfuvaros utcdig. = Kortars, 1963.
6. sz. 954—955. 1.; GYURKO Laszl6: Fe-
jes Endre. = A negyedik ember. 1964.
Szépirodalmi, 161—180. 1.

Fekete Gyula

SZELES Klara: Fekete Gyula regényei.
= Kritika. 1964. 8. sz. 48—53. 1.; NA-
CSADI Jozsef: Fekete Gyula, = Ti-
szataj, 1966. 7. sz. 565—569. l.; BO-
ZOKY Eva: Beszélgetés Fekete Gyuld-
val. Kényvtaros, 1968, 2. sz. 102—105. 1.

Fiist Milan

VAS Istvan: Fiist Mildan olvasdsakor. =
Evek és miivek. 1958. Szépirodalmi,

10—17. 1.; SOMLYO Gyorgy: Fiist Mi- _

lan. 1969. Szépirodalmi, 246 1.

Galambos Lajos

ALMASI Miklés: Galambos Lajos feje-
vétele. = Uj Iras, 1964. 2. sz. 224—227.
1l.; FARKAS Laszlé: Galambos Lajos.
Kritika, 1965. 10. sz. 34—40. 1.

Galgoczi Erzsébet

KIS PINTER Imre: Arckép Galgoczi Er-
zsébetrdl, = Kritika, 1966. 12. sz. 44—
47. 1.; KOVACS Séandor Ivan: Galgoczi
Erzsébet. = Tiszataj, 1969. 9. sz. 847—
854. 1.

Gergely Sandor

BOLONI Gyoérgy: A hatvanéves Gergely
Sdndor. = Nemzedékrbl-nemzedékre.
1966. Szépirodalmi, 266—270. 1.; SZA-
BOLCSI Géabor Hallgatds kozben. =
Kortéars, 1968. 8. sz. 1321—1323. 1.

Goda Gabor

MESTERHAZI Lajos: Goda Gdbor re-
gényei. = Kortars, 1958. 290—293. 1.;
SZALAY Kaiéroly: Az intellektudlis
szatirdrol. = Kortars, 1963. 10. sz.
1726—1728. 1.

Hernadi Gyula

ALMASI Miklés: Lecke a modern re-
gény irdsdnak gondjaibol. = Kritika,
1965. 2. sz. 39—41. 1.; FODOR Andras:
Hernddi Gyula utja. = Kritika, 1967.
2. sz. 34—39. 1.

Hidas Antal

KUN Béla: Ficzek ur. = Irodalmi tanul-
manyok. 1960. Magvets, 61—102. 1.;
STENCZER Ferenc: Hagyomdny és
orokség. = Tiszataj, 1966. 11. sz. 1036—
1041. 1.

Illés Béla

KIRALY Istvan: Illés Béla. = Kortars,
1958. 5. sz. 743—745. 1.; Kortdrsak Illés
Béldarol. Bibliografia. 1965. Févarosi
Szab6 Ervin Koényvtar, 159. 1.; DIOSZE-
GI Andréas: Illés Béla alkotdsai és
vallomadsai tiikrében. 1966. Szépirodal-
mi, 202. 1.

11lés Endre

B. NAGY La&szlé: Kettés kor. Illés
Endre elbeszélései. = A teremtés kez-
detén. 1966. Szépirodalmi, 85—94. 1;
DIOSZEGI Andras: A novellista Illés
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Endre. = Megmozdult vilagban. 1967.
Szépirodalmi, 298—308. 1.

Illyés Gyula

BOKA Laszl6: Illyés prézdja. = Protes-
tans szemle, 1942. 1. sz. 140—144. L;
VARGHA Kalman: Illyés Gyula. =
Csillag, 1950. 3. sz. 54—56. 1.; B. NAGY
Laszl6: Szembenézni szabadon. = Al-
fold, 1963. 8. sz. 54—64. 1.; SUKOSD
Mihaly: Illyés esszéi. = Kortars, 1965.
4. sz. 655—659. 1.; SOTER Istvan: Illyés
Gyula. = Tisztul6 tiukrok. 1966. Gon-
dolat, 205—208. 1.; BOZOKY Eva: Be-
szélgetés Illyés Gyuldval. = Konyvta-
ros, 1970. 6. sz. 353—356. 1.

Jankovich Ferenc

TOTH Dezsé: Két torténelmi regény. =
Irodalomtorténet, 1952. 549—555. 1.
BELADI Miklés: Téli szivdarviny. =:
Kortars, 1959. 10. sz. 631—633. 1.

Jokai Anna

VARGHA Kalman: Kdrhozottak és nyug-
talanok. = Uj Iras, 1969. 4. sz. 125—
126. 1.; BESSENYEI Gyorgy: 4447. =
Kortars, 1969. 3. sz. 492—493. 1.

Kamondy Laszlé

KABDEBO Lérant: Kamondy Ldszls. =
Tiszataj, 1967. 5. sz. 493—498. 1.; JU-
HASZ Béld: A politikdtol a szerelemiy.
= Uj Iras, 1968. 10. sz. 118—121. 1.

Kardos G. Gyorgy

TOTH Dezsé: Egy realista regényrdl. =
Uj Iras, 1969. 7. sz. 119—122. 1.

Karinthy Ferenc

SZABO B. Istvan: Viz félétt, viz alatt. =
Kortéars, 1967. 10. sz. 1665—1668. 1.; PO-
MOGATS Béla: Karinthy Ferenc. =
Jelenkor, 1968. 2. sz, 180—186. 1.

Kassak Lajos

Kassdk Lajos 60. sziiletésnapjdira. Emlék-
konyv. Szerk. Nadass Joézsef. 1947.;
LENGYEL Balazs: A Kassdik-parabola.
= Kortars, 1958. 3. sz 423—436. 1;
BORI Imre — KORNER Eva: Kassdik
irodalma és festészete. 1967. Magvetd,
243 1.

Kodolanyi Janes

SOTER Istvan: A regényiré Kodolinyi.
= Magyar Szemle, 1939. 2. sz. 146—153.
l.; VARKONYI Janos: Kodoldnyi Jd-
nos. = Sorsunk, 1941. 2. sz. 253—271. |.;
B. NAGY Laszl6: Kodoldnyi torténelmi
regényei, = Kortars, 1958. 10. sz. 593—
604. 1.

Kolozsviri Grandpierre Emil

BOKA Laszlé: Kolozsvdri Grandpierre
Emil. = Protestans Szemle, 1941. 2. sz.
130—134. 1.; TAMAS Attila: Tegnap =
Uj Hang, 1955. 9. sz. 61—62. 1.; POMO-
GATS Béla: Kolozsvdri Grandpierre
Emil. = Jelenkor, 1967. 4. sz. 325—
329. 1.

Konrad Gyérgy

FEHER Ferenc: A ldtogaté. — Kortars,
1969. 9. sz. 1489—1495. 1, SUKOSD Mi-
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haly: A ldtogato. = Kritika, 1969. 7. sz.
44—46. 1

Lacké Géza

BENEDEK Marcell:
Csillag, 1954. 1. sz. 126—127. 1.;

Laczko Géza. =
UNG-

VARI Tamas: Jegyzetek Laczké Gé-
zdrol. = Kortars, 1958. 10. sz. 614—
617. 1.; ALBERT Gabor: Rdkéczi. =

Dunéntual, 1956. 18. sz. 86—90. 1.
Lengyel Jozsef
BELADI Mikl6s: Mérni a mérhetetlent.
= Kritika, 1966. 9. sz. 49—52. 1.; SZA-
BO Jozsef: Lengyel Jozsef alkotdsai és
vallomdsai tiikrében. 1966. Szépirodal-

mi, 178 1.; POMOGATS Béla: A teljes-
ség nyomdban. = Tiszataj, 1968. 11. sz.
1027—1031. 1.

Mandy Ivan

LENGYEL Balazs: Mdndy Ivdan novelldi.
= Ujhold, 1948. 1. sz. 118—120. 1;
VARGHA Kalman: Mdndy Ivin novel-
ldi. = Irodalomtorténet, 1959. 2. sz.
307—310. 1.; BELADI Miklés: Mdndy
Ivan mnovelldi. = Kritika, 1965. 12. sz.
53—56. 1.

Mesterhazi Lajos

WEBER Antal: Vdzlat Mesterhdzi Lajos-
r6l. = Kritika, 1966. 2. sz. 33—37. 1;
SZABO B. Istvan: Mesterhdzi Lajos
prozdja. = Kortars, 1969. 2. sz. 305—
310. 1.

Mészoly Miklos

BELADI Miklés: Az atléta haldla. =
Kritika, 1966. 5. sz. 49—53. 1.; POMO-
GATS Béla: Mészoly Miklés parabo-
lai. = Kritika, 1968. 12. sz. 51—56. 1.

Mocsar Gabor

BATA Imre: Fekete csénak. = Kortars,
1968. 8. sz. 1320—1322. 1.

Moldova Gyorgy

GALL 1Istvan: Moldova Gyérgy. = Kor-

tars, 1964. 11, sz. 1832—1835. 1.; FAR-
KAS Laszld: Moldova Gyorgy = Kri-
tika, 1966. 5. sz. 38—44 1 ILLES La-
jos: Moldova Gyérgy., = UJ fras, 1966.
2. sz. 79—83. 1.

Molnar Zoltan

KELEMEN Jéanos: A torténelem mellék-
utcdjadban. = Elet és Irodalom, 1965.
24, sz.

Nagy Lajos

VAS Istvan: Jegyzetek Nagy Lajosrol.
= Evek és mivek. 1958. Magvets,
379—388. 1.; KARDOS Pal: Nagy Lajos
élete és mivei. 1958. Bibliotheka, 416
1.; Nagy Lajos. Emlékkonyv és bibli-
ografia. 1964. F&varosi Szab6é Ervin
Koényvtar, 197 1.; ILLYES Gyula: Nagy
Lajos, = Ingyen lakoma. 1964. Szép-
irodalmi, 2. kot. 45—T71. L

Németh Laszlé

KIRALY Istvan: Németh Ldszlé. = Va-
16sag, 1946. 1. sz. 7—18. 1.; SARKADI
Imre: Vita kozben. = Valasz, 1948. 8.
sz. 642—647. 1. SUKOSD Mihdaly: A
kisérletez6 ember. = Kortars, 1964. 7.

3 Konyvtaros

sz. 1138—1143. 1.; BELADI Miklés: Né-
meth Ldszlé. = Kritika, 1965. 5. sz.
28—29. 1; TUSKES Tibor: Németh
Laszlérol ,,Osszes miiveinek” kiaddsa
alkalmadbol. = Konyvtaros, 1969. 9. sz.
547—552. 1.

Ottlik Géza

FABIAN Katalin: Hajnali hdzteték. —
Kortars, 1958. 5. sz. 789—1791. 1.; TOTH
Dezsd: Iskola a hatdron. = Eletiink,.
regényeink. 1963, Szépirodalmi, 134—
142. 1.; POMOGATS Béla: Ottlik Géza.
= Jelenkor, 1969. 4. sz. 554—565. 1.

Orkény Istvin

LENGYEL- Balazs: Orkény elbeszélései.
= Csillag, 1948. 12. sz. 61—62. 1.; KON-
RAD Gyorgy: Héviharban. = Uj Hang,
1955. 1. sz, 103—111. 1. UNGVARI Ta-
mas: Egy modern elbeszéls. = Uj
Iras, 1966. 11. sz. 116—120. 1. FOLDES
Anna: A Tengertinctdol a Tétékig. =
Kortars, 1969. 2. sz. 265—275. 1.

Remenyik Zsigmond

SZABO Ede: A teljesség igényével. =
Csillag, 1948. 8. sz. 57—60. 1.; IGNACZ
Roézsa: A dormdndi idegen. = Kortars,
1964. 4. sz. 547—558. 1.

Rideg Sandor

NAGY Péter: Sdmson. = Csillag, 1951.
4. sz. 508—511. 1.; ILLES Jend: Jegyze--
tek Rideg Sdndor mivészetérsl. = Uj:
Hang, 1955. 1. sz. 59—&60. 1.

Ronay Gyoérgy

SUKOSD Mihaly: Kéltészet és filozéfia.
= Kortars, 1958. 1. sz, 124—127. 1;
KARDOS Laszlé: Rénay Gyorgy. =
Vazlatok, esszék, kritikdk. 1959. Szép-
irodalmi, 406—407. 1,

Sandor Kilman

KOCZKAS Sandor: ,,Villamoson 23 perc-
nyire Budapesttél...” = Kortars, 1958,
11. sz. 699—706. 1.; IMRE Katalin: Sdan-
dor Kdlmdn. = Kritika, 1964. 6. sz.
21—29. 1.

Santa Ferenc

Vita Sdnta Ferenc regényeirél. = Kriti-
ka, 1964, 7. sz. 32—39. 1. BOZOKY Eva:
Beszélgetés Sinta Ferenccel. = Konyv-
taros, 1964. 2. sz. 95—98. 1.; TAMAS
Attlla Sdnta Ferenc, = T1szataJ 1967.
2. sz. 162—167. 1.; BELADY Miklés:
Vdzlat Sdnta Ferencrol = Kortars,.
1968. 11, sz. 1826—1830. 1.

Sarkadi Imre

HUBAY Miklés: Lapok Sarkadi Imrérél.
= A megvalté mutatviany. 1965. Mag-
vetd, 245—250. 1.; B. NAGY Laszlé: 4
Peregrinus. Sarkadi Imre emlékezete.
= A teremtés kezdetén. 1966. Szépiro-
dalmi, 110—168. 1.; POMOGATS Béla:
Sarkadi I'mre = Jelenkor, 1968. 11. sz.
1121—1130. 1.

Sinka Istvin

K. NAGY Magda: Eltinik a héri domb.
= Kortars, 1961. 12. sz. 940—942. 1.
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‘Somogyi Toth Sindor

FEJER Adam: Somogyi Téth Sandor. =
Tiszataj, 1965. 12. sz. 931—939. 1.; IL-
LES Lajos: Somogyi Toth Sdndor. =
Uj Iras, 1966, 5. sz. 82—87. 1.; POMO-
GATS Béla: Egy moralista igazsdgai.
= Kortars, 1969. 12. sz. 1816—1819. 1.

Sétér Istvan

KARDOS Laszl6: Sétér Istvdn, = Vaz-
latok, esszék, kritikak. 1959. Szépiro-
dalmi, 414—415. 1.; THURZO Gabor:
Az ifjusdg elégidja. = Elet és Iroda-
lom, 1963. 24. sz.

Siikésa Mihaly

TAMAS Attila: Fdtél fdig. = XKortars,
1963. 1. sz. 144—145. 1.; POMOGATS
Béla: Beszélgetés Siikosd Mihdllyal. =
Konyvtaros, 1964. 486—487. 1.

‘Szabo Istvan

GONDOS Erné6: Szabdo Istvdn dtja. =
Md és valdsag. 1965. Szépirodalmi,
89—100. 1.; IMRE Lajos: Szabo Istvan.
= Tiszataj, 1966. 12. sz. 935—944. 1.

Szabé Magda

BELADI Miklés: Fresk6. = Kortars,
1958. 6. sz. 942—945. 1.; SIMON Zoltan:
Szabo Magddrol. = Alfold, 1963. 9. sz.
83—86. 1.; TAXNER Erné: Szabé Mag-
da. = Jelenkor, 1968. 4. sz. 362—369. 1.

‘Szabé Pal

ILLES Endre: Szabé Pdl. = Nyugat,
1933. 2. sz. 258—262. 1l.; KOVACS
Endre: Szabo Pdl. = Valasz, 1947. 2.
sz. 295—298.. 1.; VARGA Jozsef: Szabé
Pdl elbeszélései és kisregényei. = Csil-
lag, 1956. 10. sz, 820—826. 1.; BOZOKY
Eva: Beszélgetés a 75 éves Szab6 Pdl-
lal. = Konyvtaros, 1967. 4. sz. 225—
227. 1.

‘Szakonyi Karoly

‘GALL Istvan: Szakonyi Kdroly. = Kor-
tars, 1965. 1. sz. 143—146. 1.; B. NAGY
Laszl6: Emberi iidvozlet. Szakonyi Kd-
rolyrél, = A teremtés kezdetén. 1966.
Szépirodalmi, 420—424. 1.

‘Szanté Gyorgy

KOVATS Mikl6s: Szdnté Gyorgy. = A
Konyv, 1961. 10. sz. 33. 1.; GAAL Ga-
bor: Szdnté Gydrgy hdrom regénye. =
Valogatott irasai. Bukarest, 1964. Iro-
dalmi Kiadé, 1. k6t. 303—305. 1.

‘Szasz Imre

FARAGO Vilmos: Hogyan késziil a re-
gény? = Elet és Irodalom, 1967. 37. sz.;
BELADI Miklés: Felhéfejes. = Kriti-
ka, 1967. 11. sz, 65—67. 1.

‘Szentkuthy Miklés

HEVESI Andras: Egy literary gentleman.
= Nyugat, 1936. 1. sz. 75—77. 1.

Tamasi Aron

BOKA Laszlé: Tamdsi Aron novelldi. =
Tegnaptél maig. 1958. Szépirodalmi,
112—118. 1. TOBIAS Aron: Taldlko-
zdsok Tamdsi Aronnal. = Konyvtaros,
1964. 3. sz. 160—162. 1.; CZINE Mihaly:
Tamdsi Aron: = Uj Iréas, 1965. 5. sz.
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101—107. 1.; FEJA Géza: Tamdsi Aron
alkotdsai és vallomdsai tiikrében. 1967.
Szépirodalmi, 138 1; ILLES Endre:
Egy jégtoré szellem. = Irok, szinészelk,
dilettansok, 1968. Magvet6, 108—128. 1.

Tatay Sandor

NAGY! Péter: Egy elhamarkodott konyv-
r6l. = Rosta. 1965. Szépirodalmi, 363—
367. 1.

Tersanszky J. Jend

BERZA Laszl6: Ldtogatds a 75 éves Ter-
sanszky J. Jenénél, = Konyvtaros,
1963. 9. sz. 541—543. 1.; CZINE Mihaly:
Tersdanszky J. Jenérél. = Uj Iras, 1963.
11. sz. 1398—1400. 1.; NAGY Péter: Az
erkolcs és az iro. = Rosta, 1965. Szép-
irodalmi, 237—244. 1.; ILLES Endre: A
puszpangsip mestere. = Irdk, sziné-
szek, dilettansok. 1968. Magvet6, 371—
377. 1.; KEREKGYARTO Istvan: Ter-
sanszky J. Jend. 1969. Szépirodalmi,
205 1.

Thurzé Gabor

RONAY Laszlé: Thurzé Gdbor utja. =
Jelenkor, 1967. 7—8. sz. 709—715, 1;
POMOGATS Béla: Egy mai polgdr
vallomdsai. = Latéhatar, 1969. 1—2. sz,
151—155. 1.

Timar Maté

BELADI Miklés: Majoros Addm kréni-
kdja. = Kortars, 1959, 7. sz. 129—131.
l.; FENYO Istvan: Szdz ti hossza. =
Kortars, 1961. 2. sz. 306—307. 1.

Urban Erné

PANDI PAl: Urbdn Erné elbeszélései. =
Vitak és kritikak. 1954. Szépirodalmi,
123—130. 1; KOVACS Siandor Ivan:
A nagy kaland. = Kortars, 1963. 9. sz.
1427—1428. 1.

Vas Istvan

RONAY Gyorgy: Nehéz szerelem. = Je-
lenkor, 1964. 4. sz. 471—475. 1. SIMON
Istvan: A ldzaddstol az 6szi kertig. =
A viragfa arnyékaban. 1964. Szépiro-
dalmi, 137—147. 1.; BOZOKY Eva: Be-
zélgetés Vas Istvdnnal. = Konyvta-
ros, 1966. 9. sz. 542—545 1.; RONAY
Laszl6: Vas Istvdnrél. = Jelenkor,
1968. 10. sz, 887—898. 1.

Végh Antal
GALL Istvan: Korai szivdrviny. =
Kortars 1963. 9. sz. 1428—1429. 1;
TOTH Janos: Nyugtalan homok. = Uj
fras, 1966. 8. sz, 123—124. 1.

Veres Péter

KISS Ferenc: Szamadds. = Alfsld, 1956.
1. sz. 88—100. 1. ILLYES Gyula: Veres
Péter. = Ingyen lakoma. 1964. Szép-
irdalmi, 2. kot. 153—157. 1.; BOZOKY
Eva: Beszélgetés Veres Péterrel. —
Konyvtaros, 1964. 6. sz. 349—351. 1.;
CSOORI Sandor: A megmaradds éréja.
1=2 Flaltél falig. 1969. Magvets, 176—
92, 1.

Osszeallitotta: Pomogdts Béla



a lapokban olvastuk

A kérhazi konyvtarakrol

oA koérhazi konyvtarak helyzetérdl”
cimmel jelent meg Varga A. Mdria cikke
a Kortars irodalmi és kritikai folyéirat
1969. évi 6. szamaban.

A cikk a betegek részére fenntartott
konyvtarak helyzetét elemzi, éppen csak
érinti a koérhazi orvosi szakkonyvtarat
és a dolgozdk ,lizemi” kolcsonkonyvta-
rat, Nagy joéindulattal targyalja a bete-
gek konyvtarainak elényeit és hatranyait.
Hogyan toltse a kérhazi beteg a szabad-
idejét, hogyan vonjak el a figyelmét be-
tegségérdl; az olvasas jo alkalom a mii-
velédésre, a konyvek megkedveltetésérc
vagy egyszerlibb id4toltésre. Szorosan veé-
ve népmiivelési funkciot lat el egy ilyen
konyvtar, tehat sziikség van ra, jollehet
igénybevétele a gyakorlatban minimalis,
a konyvanyag elhanyagolt, elavult, nincs
aki foglalkozzon vele, nincs propagan-
daja, a betegek nem veszik.igénybe, mert
fertozésveszélyt6l félnek, egyesek szerint
indokolatlanul.

Hianyolja a cikkird, hogy a betegek
részére fenntartott konyvtadraknak nincs
gazdajuk hazon beliil, nincs kdzponti ira-
nyitd szerviik. KoOnyvbeszerzésre nincs
elkiilonitett keret, és a kérhaz gyakran
inkabb muaszerre vagy mas gyogyité esz-
kozre fordit pénzt, mint kényvre.

Sokat segit a szakszervezet, egyes in-
tézményeknek sajat keretébsl még pénzt
is adott konyvek beszerzésére. Nyilvan-
valé, hogy a szakszervezet is a népmi-
velés egyik eszkozét latja a korhazi be-
tegek konyvtaraban,

Mi egyetértiink azzal, hogy a konyv a
népmiivelés egyik fontos eszkoze, ezen
tul kivalé szérakozas, és gyakran képes
elvonni a beteg figyelmét A&llapotarol.
Meégis ugy gondoljuk, hogy a koérhdzi be-
tegek kionyvtira mem korszeri moédszer
arra, hogy a mnem olvasé emberrel a
konyvet megkedveltessiik, és ilyen médon
avassuk a konyvet a népmiivelés eszko-
zévé. Lényeges dolog Kkiilonbséget tenni
a szanatéoriumi betegek és a kérhazi be-
tegek konyvtara kozott. A szanatériu-
mokban altaldaban hirom hétig vagy még
tovabb tartézkodnak a Dbeutaltak. Itt
a konyvtar fenntartasa, apolasa, folyama-
tos frissitése indokolt. Indokolt még
azokban az intézményekben, ahol &ltala-
ban hosszabb id6t, sokszor hénapokat
toltenek a betegek (tbc-osztalyok). Ilyen
helyeken feltétleniil jol képzett, a kony-
veket szereté konyvtarost kell alkalmaz-
ni, aki maga is szorgalmas olvaso, érdek-
l6dik a kritikak irant, és igy segiteni tud

Ehd

a betegeknek a nekik valé konyvek Kki-
valogatasaban.

Nem ilyen egyértelmilen tdmogathatd
az dltaldnos korhdzi betegkonyvtdirak
fenntartdisa. Szamos érv sz6l ellene, jo-
néhanyat maga Varga A. Maria is felso-
rol.

Vizsgaljuk csak meg példaul az alta-
lanos kérhazi atlagos apolasi napok sza-
mat, és azt tapasztaljuk, hogy a legma-
gasabb atlagos apolasi idét Vas megye
nyudjtja 13 nappal, a legalacsonyabbat
pedig Pest megye 9 nappal. Az dtlagos
apolasi idé azt jelenti, hogy nagyon sok
beteg 1—2—3 napot tolt kérhazban, ma-
sok viszont az atlagosnal hosszabb idét.
Fligg ez a hetegosztalyoktdl is, pl. bel-
vagy sebészeti osztalyon az atlagos apo-
lasi id6 magasabb, mint pl. gégészeti vagy
sziilészeti-n6gydgyaszati  osztdlyon. A
leghosszabb apolasi atlagidét a bér-, a
fert6z6 és az idegosztalyokon produkal-
jak 10—15—20—25 stb. nappal. (A bdr-
és a fert6z6 osztdlyon bizonyosan nem
foroghatnak kozkézen a konyvtari kony-
vek.) Az &tlagos &apolasi napok szadmat
figyelembe véve nem ldtszik indokoltnak
konyvtdr fenntartdsa, mert a betegek zo-
me rovid idét tolt a kérhazban.

A kovetkezé érviink azonos a Varga
A. Maria altal is emlitettel, Nem helye-
seljuk, hogy egyazon konyv — akar gusz-
tusos Kkivitelben is — atkeriiljon egyik
betegosztalyrél a masikra. Amikor egyre
tobbet koltenek vilagszerte — és mi is
— a kérhazi fert6zések elkeriilésére, ak-
kor nem érthetiink egyet a betegek ré-
szére kolesOnkonyvtar fenntartasaval, 1é-
tesitésével. Ha esetleg nem elegendd ez
az altalanossagban kifejtett érv, akkor
nézziink egy konkrét példat.

Az Egészségligyi Minisztérium Szerve-
zési, Tervezési és Informacios Kozpontja
ebben az évben vizsgalta a korhazi bel-
osztalyok betegforgalmat és vizsgalatat
érdekesen foglalja 0ssze a ,, Korhazi bel-
osztdlyok betegforgalmanak £fébb saja-
tossagai” cimen megjelent munkaban. A
9. oldal 10. pontja szerint: , Vizsgalatunk
soran jelentds eltérést talaltunk a beuta-
16 és a kérhazi diagnézisok kozott.” To-
vabba a 48. oldal 3. bekezdése szerint:
»A korhdzak vonatkozasaban legnagyobb
agyhidny a belosztalyokon mutatkozik,
igy helyes vizsgalni azt is, milyen szam-
ban fordulnak elé olyan esetek, amelyek
nem belgydgyaszatra valdk. Fert6z8 be-
tegséggel példaul 449 esetet, az Osszes
eset 1,9°-at apoltak. Koztiik 197 esetben
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a beutald és korhazi diagnézis megegye-
zett. Az esetek tOobbsége fert6z6 és tidsG-
osztalyokra valé.” Ehhez a megallapitas-
hoz, ugy hissziikk, nem kell kommentar.

Tovabbi érveink ugyszintén egyeznek a
Varga A. Madria altal el6adottakkal. Ma-
guk a betegek keriilik a konyvtari kény-
vek hasznalatat, legtobb esetben 06szténo-
sen. Osztoniikk azt stgja, hogy talan a
konyvvel megfert6z6dhetnek, de némely
esetben egyszeriien nem egyezik az izlé-
siikkel. Ez lehet az oka annak, hogy a
betegek tobbsége, mint Varga A. Maria
irja, nem él a kényvtar nyvdjtotta lehets-
séggel.

Mi tehat a megoldas? Erre a kérdésre is

Varga A. Mariat idézzik. ,,Olvasni, azért.

olvasnak a betegek — spontan moédon.
Otthonrdl kapott konyveket, amelyeket
egymas kozott cserélgetnek, vagy ma-
guktél az orvosoktél kapnak.., Masrészt,
aki akar, vasarolhat maganak olvasniva-
16t a konyvterjeszt6tol.”

Az idézethez annyit tesziink hozza,

hogy a konyvterjesztéi munkat Kkell
ugy kifejleszteni a koérhazakban, hogy
konyvtirra mne legyen sziikség. Lset-

leg nagyobb sulyt kellene fektetni az ol-
cs6 kiadvanyok terjesztésére; a Kkonyv-
terjeszt6 vallalat erre a célra talan ki-
16n kedvezményt is adna. Az ilyen Ki-
advanyok — éppugy, mint a napilapok,
folyoiratok — egy-egy korteremben kol-
csOnzésre Kkeriilhetnek a betegek kozott,
de nem terjednek az egész koérhazban
oda-vissza.

Mi legyen betegkOnyvtar nélkiil a be-
tegekkel, akik nem nagyon akarnak ol-
vasni? Reméljiik ennek ellenére meggyo-
gyulnak, és akkor Kki-ki otthonaban,
munkahelyén, miivel6dési otthonban hoz-
zajuthat konyvhoz, ha kedvet kap ra,
Budapest, 1969. november ho.

Kovdcs Padl
(El. Min.)
Egészségligyi Gazdasagi Szemle

A kérhizi konyvtiriigy is meggydgyul egyszer?

1964-ben két 4j, korszerli megyei konyvtar belépésével sikeriilt megvaltoztatni a
kozmiivelédési konyvtarakrél kozgondolkodasunkban kialakult szegényes képet. Ma
mar természetes az igény az 5—600 m2 hasznos alapteriiletd jarasi konyvtarra. A 7500
lakosu Barcson most épiilé jarasi koényvtar tobb mint 800 m? alapteriiletével mar
modern eurépai szinvonalat képvisel. A falusi tanacsvezeték szemléletvaltozasara
utal az az érvendetes tény, hogy 4j falusi kényvtaraink tébbségét 100—200 m? alap-
teriilettre épitik.

Sokkal kevesebb vAaltozasrdél adhatott hirt Varga A. Mdridnak a Kortdrs 1969.
jiniusi szdmaban ,,A koérhazi kényvtarak helyzetérdl” cimmel megjelent joszandéku
irdsa. Cikke, sajnos, nélkiilé6zi a témara vonatkozé alapveté irodalombédl lesziirhetd
megallapitdsokat, nem vizsgilta meg a hazai kérhazi kényvtarak szerény eredményeit
sem, irdsiaban alig néhdny konyvtar ismeretére tamaszkodik. Nem értek egyet azzal
a nézetével sem, hogy a betegek olvasasanak megitélésében elsGsorban a népmiivelési
szempont a dontd, és hogy a korhazban toltott idét kellene felhasznalnunk a betegek
konyvbaratokka nevelésére. A korhazi betegkényvtdrakban a mdsodlagos népmiive-
lési célndl sokkal fontosabb a konyvnek gyoégytényezoként valé alkalmazasa.

A Kkorszeri orvostudoméany a beteget oszthatatlan személyiségnek tekinti és el-
ismeri a testi és lelki miikodés kolcsonhatasat. Torekedni kell tehat arra, hogy a
terapia mellett szellemi befolydsolds is segitse a gydégyulast. Az olvasdsi terdpia része
lehet ennek a lelki terapianak.

A kérhdzba keriilt beteg életének ritmusa megvaltozik. A tobbség a kdrhazban
val6 tartézkodas elsé idGszakdban sokat gondolkodik betegségén, hiszen sok idét
kénytelen sajat gondolatainak tarsasagaban tolteni. Ebben a helyzetben a beteg haj-
lamos arra, hogy lelke mélyén féljen, gyakran szabad folyast enged pesszimista gon-
dolatainak. Ez az az idépont, amikor a kényvek orvosi szempontbél a terapia érdem-
leges eszkozévé valhatnak. Az olvasas tehat nemcsak arra szolgal, hogy a betegek
unalmat ellizze, hanem alkalmas a depressziés betegek élénkitésére, az izgatottak
megnyugtatasara, megakaddlyozza a beteget abban, hogy gondolatai sziinteleniil sajat
lénye és betegsége koriil forogjanak. A skandindv szakirodalom szamos esetet ir le,
amikor helyesen kivalasztott konyv segitségével kiszakitottdk a beteget a magdny, a
testi-lelki elesettség nyomasztd érzésébol.

Mindezek ellenére sajndalatos tény, hogy szdmtalan tanulmany, kiilf6ldi beszamold,
eléadas, vita és elBterjesztés utdn sem sikeriilt egyetlen Gj kérhazunk épitési tervébe
egy, legalabb falusi konyvtar méretd, klubszerlien berendezett kényvtarhelyiséget
beiktatni. Ennek oka elsésorban nem a kozismert korhazi 4gyhiany, sokkal inkdbb az
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A csakvari (Fejér m.) TBC gydgyintézet betegkdnyvtara (Antal Andras felvételei)

a hibas szemlélet, melyet Kovacs Fdinak az Egészségligyi Gazdasagi Szemlében meg-
jelent irasa is tikroz.

Azért reflektadlok erre az irdsra, mert Kovacs Palnak Varga A. Maria irasat
korrigalo cikke a kdnyvtarosok elétt nem ismeretlen, korszer(itlen nézetnek adott
hangot, mely szerint ,A konyvterjeszt6i munkat uagy kell kifejleszteni a kérhazak-
ban, hogy konyvtarra ne legyen szlikség” Ez a betegek esetében nem éppen humanus
nézet () valtozata a pionir id6ékben egyes helyeken hallott elutasitasnak: ,a falusiak
nem olvasnak, ha meg olvasni akarnak, vegyek meg a konyveket!” Kovacs Pal gon-
dolatanak attételeként tulajdonképpen az egész kozmdivelddési konyvtarhalozat fo-
I6sleges. irasa konklazidjanak cafolasara nem hivatkozom humanitasszabta kotele-
zettségeinkre, inkabb néhéany orszag modern orvosainak arra az évtizedes tapaszta-
latara, hogy a konyv gydgytényez6ként is felhasznalhato, s igy a kényvtarnak helye
van a korhazakban. Meggy6z6dhettem arrél, hogy kiilénésen a skandinav allamok-
ban, de Anglidban is milyen sokra becsilik az orvosok a kdnyv gyogyité hatasat, s
hogy ezekben az orszagokban a korhazi betegek konyvtarai szervezettseg és technikai
ellatottsag tekintetében milyen kedvez6 korilmények kozott mikddnek. Jartam a
Goteborgi Sahlgren kérhazban, amelynek igazgatésaga 200 m2 alapteriiletet juttatott
a konyvtarnak. A 95 m2 alapteriileti modern szabadpolcos kélcsénzéhéz kéziraktar,
3 dolgozoészoba, folydiratolvasd, teakonyhas étkez6helyiség csatlakozik. Szamtalan
érdekes technikai berendezéssel segitik a korhazi betegek olvasasat. Lattam otletes
olvaso és lapoz6 szerkezeteket, villamos akkumulatorral hajtott kényvtari kocsikat a
konyvek helybe szallitdsdahoz, a kdrtermek ajtaja elé elhelyezett parnazott szekrény-
kéket a konyvek visszavételére, olvasokésziiléket a gyermekbénuldsos és mozdulat-
lansagra itélt betegeknek. Anglidban specidlis kdnyvtartokat szerkesztettek a vas-
tud6ben fekv6é betegek részére. A Listening Library hangszalagjaval és az Ulvers'
sorozat nagybetlis konyveivel enyhitik a vakok, illetve csokkent latdsiak maganyat.

Hakon Sjogren svéd korhazigazgaté ,Somé personal reflections in the theme:
patients, doctors and books” cim{ tanulmanyaban mar évekkel ezel6tt ezt irta: ,,A ki-
sérletek, amelyeket a Lilhagen-i Koérhazban osztalyomon végeztiink, érdekes ered-
ményeket nydjtottak, ezert hajlamos vagyok a biblioterapiat mint értékes segitd-
gyogyszert bevezetni a gyogykezelés arzenaljaba.” Laikusként is agy vélem, ha ezek-
ben az orszadgokban és szerte a vilagon nem tartanak a kdnyvek altal okozhat6 fer-
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tézéstbl, akkor mi is elvethetjiik ezt az aggalyt, anndl is inkabb, mert a fert6z6
osztalyok mindeniitt zart konyvanyaggal rendelkeznek.

Svédorszdgban a koérhazi betegek elldtasa kozmiivel6dési kényvtari feladat, Ang-
lidban az 1948. évi orszdgos egészségiigyi torvény elbirja a kérhazakban konyvtarak
1étesitését.

Magyarorszagon kétféle szervezési gyakorlat alakult ki: egyes koérhazakba az
egészségligyi szakszervezet telepitett konyvtart és gondoskodik mikoddésének anyagi
alapjair6l; a masik modszer hasonlit a skandinav gyakorlathoz, a kérhazi betegek
koényvtara a varosi, illetve jarasi konyvtarak fidkjaként mikodik. Ritkabb eset,
amikor a kényvtar fenntartdsa a kdérhaz koltségvetését terheli.

A mindennapos tapasztalat ellentmond Varga A. Maria és Kovacs Pal megalla-
pitasdnak , A betegek keriilik a konyvtari konyvek hasznalatat”. 1967 aprilisdban
kezdte el miikbdését igen szerény korilmények kozott a betegek konyvtara a Kapos-
vdri Megyei Korhdzban. A 400 Ft-os tiszteletdijjal alkalmazott kényvtaros hetenként
kétszer konyves kosarakkal végiglatogatja a kérhaz harom épiiletben elhelyezett hat
osztalyat. Fél év alatt 2446 beteget latott el olvasnivaléval, 4650 kotetet kolesonzott.
1968-ban a koélesénzés 8152 kotet volt, 1969-ben személyi valtozas miatt a forgalom
6020 kotetre csokkent. A konyvtar kétezer kotetes, szerény allomanya valogatott,
irodalmilag értékes, olvasmanyos konyvekbdl all. Ahol a kérhézi konyvtar alloméanya
korszer(, és nem a konyvtarak ,felesleges példanyszamau, felgydlt konyveibdl” all (idé-
zet Varga A. Maria cikkébdl), tovdbba a betegek tudnak a konyvtar 1étezésérdl, ott
mindeniitt hasonlé tapasztalatrél szamolhatnak be.

Kovacs P4l cikkének zardégondolata: ,,Mi legyen betegkonyvtar nélkiil azokkal a
betegekkel, akik nem nagyon akarnak olvasni? Reméljiik, ennek ellenére meggyd-
gyulnak és akkor ki-ki otthondban, munkahelyén, mivel6dési otthonban hozzijuthat
kényvhoz, ha kedvet kap ra.” En pedig remélem, hogy a kérhdzi konyvtdrigy is meg-
gyégyul egyszer, a korhazi konyvtarak megteremtését ellenz8 korszer(itlen allasfog-
lalasok ellenére is, mert mi mar régen kedvet kaptunk hozza. Ideje lenne, ha a leg-
illetékesebbek t6bb tamogatast nydjtananak kezdeményezéseink megvaldsitasahoz.

Kellner Béla

Egy nap a konyvtirban

Harom évvel ezel6tt (még az Gj konyvtarépiiletbe valé koltozés elbtt) a Veszprémi
Megyei Konyvtar ezer kérdéivet osztott ki felndtt olvaséi kozott, hogy megtudja: mit
varnak a konyvtartél? A valaszok benniinket, konyvtarosokat is megleptek: tobben
huztdk ald a folyédiratolvasds szét, mint a konyvkdlcsénzést. Az uj megyei konyvtar
belsé térkiképzésénél ezt az igényt figyelembe is vettiik. A bejaratnal, a féldszinten
tagas és kényelmes hirlapolvasé klubot alakitottunk ki, innét vezet a 1épcsé az eme-
leti szabadpolcos terembe.

A foldszinti klub népszerlisége szemmelladthatélag igazolta a kérddivek adatait.
Mégis kivancsiak voltunk: az 4j épiilet Gj lehet6ségei kozo6tt milyen mértékben hasz-
naljak a konyvtar sokféle szolgaltatasat? Mi az arany a kélesénzés — folyodirat-
olvasds — helybenolvasas kozott?

Egy késGanprilisi szombati napot valasztottunk ki, hogy ,.lefényképezziik” minden
latogaté mozgasat a kiilonbozé konyvtari terek kozott, feljegyezziik kérdéseiket és
igényeiket. Tapintatosan hattérbe huzédva, de gondosan figyelve felirtuk, hogy meny-
nyi id6ét toltottek a konyvtarban és annak melyik szolgiltatasat vették igénybe.

Ezen a szombati napon, 11 6rat6l este 8-ig 184 olvasé kereste fel a konyvtart.
Torténetesen ez volt az év elsd szép tavaszi napja, valdszintlleg ezért volt a latogatok
szama alacsonyabb- a hét napi atlagnal, 235-nél. A 184 olvasé koziil 155 ment fel a
szabadpolcos terembe, 29 csak a klubba ilt be ujsagot olvasni. Pontos adatok csak az
elébbi 155 latogatérél vannak.

Az elsé és legfontosabb kérdés: mennyi idét toltottek a konyvtdrban? Pontos mé-
rések alapjan tudjuk, hogy atlagosan 53 percet. Ez az idé mar elsé latszatra is meg-
haladja a kolesonzés lebonyolitdsdhoz sziikségeset, anndl is inkabb, mert nem volt
torlédés, s igy az adminisztracié csak a minimalis id6t vette igénybe. Az eltsltott idd
alapjan a latogatokat harom csoportba oszthatjuk:

Akik csak negyeddrat vagy anndl is kevesebbet id6ztek a konyvtarban (ennyi idé
kell egy futé ,kolesonzéi” latogatdshoz), azoknak a szdma 29 volt.

Azoké, akik 15—45 percet t6ltottek bent. tehat volt idejiik a koényvek kozotti
kényelmes valogatasra vagy egy napilap atfutasara, 51-et tett ki.
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Folydiratok a Veszprémi Megyei Konyvtar szabadpolcos terében (MTI Fot6)

Végil 75-en tdltottek el haromnegyed 6ranal tobb id6t a kényvtarban. Nyilvan-
vald, hogy 6k a konyvek kozotti bongészésen kivil a helybenolvasasi lehet6séget is
igénybe vették.

Az eltoltott id6 tehat azt tanusitja, hogy az olvasdk fele (helyesebben, ha a féld-
szinti klub helybenolvasoit is figyelembe vessziik: kétharmada) azzal a szandékkal
jott a kényvtarba, hogy oda ,,bedljén”, ott olvasgasson, tajékozodjek, tanuljon.

gyértelmiien megerdsodott ez a megallapitas annak nyoman, hogy megnéztik:
mlvel oglalkoztak a kdnyvtarban ezen a szombati napon a latogatok?

Koényvet kolcsonzott 71
Hanglemezt hallgatott 19
Folyoiratot olvasott a szabadpolcos tér hirlapolvas¢jaban 53

a foldszinti klub hirlapolvaséjaban 102

A két utébbi szam részben fedi egymast, nem adhaté 6ssze, mégis elgondol-
koztato.

Az olvasoterembe 21-en (ltek be. Ez az alacsony szam ellentmondani latszik
annak a korabbi megallapitasunknak, hogy a latogaték kétharmada a helybenolvasas
szandékaval keresi fel a kényvtart. Mi hat az igazsag? — Emlitettik, hogy a kényv-
tarban két helyen lehet folyoiratot olvasni: a klubban és a szabadpolcos térben kiala-
kitott folydiratolvasd részben. Kdényv mellé viszont harom helyen is le lehet (lni:
az olvasotermen kivil a nagy szabadpolcos tér szakkdnyveket tartalmazé része egy
helyen kioblosodik és kényelmes helybenolvasast tesz Iehetove ugyanigy a szépiro-
dalmi részben is talalhato hasonld olvasasra alkalmas térség ?flgyeltuk hogy az
olvasok nagyon szeretik ezeket a helyeket, mintegy szakosnott olvasoteremnek fog-
jak fel, és elmélyiultebb munkat végeznek, példaul tanulnak is itt. Az emlitett szom-
baton 67-en tartézkodtak huzamosabb ideig a szakirodalmi térben, 70-en a szépiroda-
lom terében. (Ugyanakkor 37-en kdlcsonoztek szakkonyvet, 52-en szeplrodalmat) Ugy
tlinik tehat, mintha a hagyomanyos olvasdtermeknél népszer(ibbek lennének a szako-
sitott oIvasotermek amelyekben a kélcsénézhetd konyveket, a folydiratokat és a kézi-
konyveket egy helyen talalja meg az érdekl6d6. Ebben az esetben a nagyobb konyv-
tarakban dolgozo szakreferensek kozvetlen kapcsolatban allhatnanak az olvasokkal,
barmilyen szintl is igényik.
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Osszefoglalva a fentiekben ismertetett vizsgdldodas eredményeit megallapithatd,
hogy az olvasék a konyvtartol sokkal tobbet varnak anndal, hogy csupan a konyvek
zavartalan kikolesonzését tegye lehet6vé szamukra. A frissebb tajékozdédast nyajté aj-
sagok, folydiratok iranti érdekl6dés maris vetekszik a konyvek keresletével. A , hely-
lanos igénnyé szélesedik. A latogatok mind nagyobb szamban hasznaljak helyben a
kényvtar gazdag informacids anyagat.

Ez az igény azonban nem a konyvkolcsonzés rovasara jelentkezik. (A Veszprémi
Megyei Kényvtarban a ,,kolcsonz6i érdeklédés” — kolesonzés/lakos — mutatdja tavaly
€,1 volt az orszdgos 4,2-vel szemben.) Ellenkezbleg: annak lehetiink tanui, hogy .ahol
nem allitanak a konyvtar szegényes mikodési feltételei gatat a természetes olvasoéi
igények elé, ott a kolesonzés mellett ellendllhatatlan erdvel jelentkezik a helyben-
olvaséas, folyoOirathasznalat, tajékozdédas igénye, tehat novekszik a konyvtarnak, mint
informacios béazisnak igénybevétele.

Haldsz Béla — Katsdnyi Sdndor

A Képvisel6hiz Konyvtira
a Magyar Tandcskoztirsasig konyvtiriigyében

Fontos helyet foglalt el a magyar konyvtarak kozott 1919-ben — zAart jellege
ellenére is — a Képviseldhiaz Konyvtara 91 000 kotetes, értékes szakirodalmat tartal-
-mazé allomanyaval. Fejlédésére az alakulastél szamitott fél évszdzad alatt — a kez-
deti és atmeneti nehézségektsl (helyiséghiany, a szervezeti keretek lassa kibonta-
kozasa stb.) eltekintve — az &llandd, felfelé ivelés volt jellemzé. Ezt a fejlédést az
orszaggyilés 4altal biztositott kivaltsdgok ellenére megakasztotta és stlyosan vissza-
vetette az elsd vildghaboru. S mikoézben a Képviselohaz Konyvtaridban a haborud évei-
ben lelassult, majd a polgari demokratikus forradalom idészakdban minimumra
csokkent a konyvtari tevékenység, az orszagos konyvtariigyben forradalmi tervek,
az egész magyar konyvtariligyet atfogdé programtervezetek voltak sziiletGben.

1919 februar végére elkésziilt az orszadgos konyvtariigy rendezésének altalanos
alapelveit rogzité ,Konyvtariligyvi program” (szovege megtalalhaté Koéhalmi Béla:
A Magyar Tandcskoztdrsasig konyvtdrigye cim(, a Gondolat Kiadonal 1959-ben meg-
jelent miivében), amely lényegében a kozmivelodési halézat, egy nagy szakkonyv-
tari rendszer és a nagy nemzeti konyvtar létrehozasat tartotta sziikségesnek. A szak-
kényvtari rendszer felépitésének alapelve volt: szakszerd felosztist 1étesiteni, hogy
minden fajta konyvtdr legyen, amire sziikség van, s ennek jegyében egyesiteni az
egyfajta konyvtiarakat, hogy az igy keletkezett nagyobb konyvtirak ko6zott a munka-
megosztds is megvalésithaté legyen. A , Konyvtariigyi program” 14. pontjdban csupan
egyetlen mondattal utalt arra, hogy . ...a Képvisel6éhaz Koényvtara is atadandé a
nyilvanossagnak...”

A Tanacskoztarsasag kikialtasa utan, mar marcius végén ,, Az orszagos konyvtar-
iigy rendezésének 4ltalanos alapelvei”-ben meghatiroztak azt a konyvtarrendszert,
amely arra lett volna hivatott, hogy az egész orszag teriiletén lehet6vé tegye a kdozmi-
velédési és tudomanyos kényvsziikséglet kielégitését. A dokumentum 2. pontja részle-.
tesen felsorolta a meglevd szakkonyvtarak Osszevonasanak, csoportositisanak tervét.
A tavolabbi célok kozott szerepelt az akadémiai konyvtar és az egyetemi konyvtar
szorosabb egyiittmiikodésének megvalositasa, hogy ezaltal lehetGség nyiljon a két
konyvtari allomény kozos katalégusanak létrehozasara anndl is inkdbb, mert azok
‘nagymértékben kiegészitették egymast. A szakkonyvtari rendszer tervezetében fontos
helyet foglalt el a Szabdé Ervin Konyvtar, amely, mint tarsadalomtudomanyi koézpont,
magaba foglalta volna az Osszes budapesti tdrsadalomtudomanyi és kozgazdaséagi
konyvtarakat, gydjtékorébe vonva a torténelmi és torténettudomanyi szakirodal-
mat is.

Szabé Ervin mar az 1919-ben megjelent ,,A téke és a munka harca” cim mun-
kajaban felvetette a nagyobb konyvtarak egylittmiikodésének sziikségességét azzal
a szandékkal, hogy azok egymadst kiegészitve, egyiittesen képviseljék a konyvekben
tiikr6z6dé egyetemes tuddst. Ez az elképzelés a Tandacskoztiarsasig konyvtarpoliti-
kdjanak vezérelve lett: ,,.. A Szabé Ervin-i hagyomdny azt jelenti, hogy a konyv-
tarak iligye nem valaszthato el sem az egész orszag szellemi életét irdnyité tudoma-
nyos politikatél, sem az egész nép mivel6dési szintjének emelésére iranyulé térek-
vésektol . ..” — hangsulyozta Kéhalmi Béla fentebb emlitett m{ivében.
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Mint ismeretes, a Tanacskodztarsasag mivel6déspolitikajaban olyan fontos szere-
pet kapott a kdnyvtarigy, hogy a fennalldsanak négy hénapja alatt kiadott 198 mii-
vel6déspolitikai rendelet kozil 39 kényvtari vagy a konyvtarigyet kdzvetlenil érint6
volt. Ezekben az els6k kozott intézkedett a beligyi népbiztossdg a Képvisel6haz
Konyvtararél, s rendeletét a ,Tanacskdztarsasdg Konyvtarigye” cim( hivatalos lap
1 szdméaban kozzétette.

A rendelet értelmében a Képvisel6haz Kdényvtarat, amelynek 1919-ben 79 720
m(bdl all6 91 296 kotetes allomanya volt, teljes felszerelésével, dsszes katalégusaval
egyutt 1919. 4prilis 15-i hatallyal a F6varosi Szabd Ervin Konyvtarnak adtak at,.
beleértve az 1790-t61 1848-ig terjed6 korszak orszaggyl(lési targyalasainak és egyéb
politikai okméanyainak kiadatlan gy(jteményét is. A konyvtar feletti felligyelet és
intézkedés joga ett6l az id6ponttdl kezdve a F&varosi Szab6d Ervin Konyvtar veze-
téségét illette meg. Ugyanakkor a rendelet kotelezte a Szab6 Ervin Konyvtar vezet6-
ségét, hogy a képvisel6haz, illetéleg az orszaggyl(ilés helyébe lépett Tanacsok Orszagos
Gyllése reszére onallo gyljteményt allitson dssze és kdnyvtart szervezzen. A rendelet
az elvégzendd feladatokhoz sziikséges személyi feltételeket is megteremtette, és a
képvisel6hazi kényvtar személyzete feletti felugyeletet és rendelkezesi jogot a Szabé
Ervin Kényvtar vezetdségének illetékességébe utalta.

Az egybeolvasztasi tervek alapjan meg is torténtek az el6késziiletek a rendelet-

ben foglaltak végrehajtasara. (lItt kell megjegyezniink, hogy a Szabé Ervin tarsa-
dalomtudomanyi szakkonyvtar alapjat képez6, a Févarosi Szabé Ervin Konyvtarban

egyesitett gyljtemények — a volt kereskedelmi és iparkamara konyvtara, a meg-
szlint érdekképviseletek konyvtarai és tobb kisebb-nagyobb tarsadalomtudomanyi
és kozgazdasagi konyvtar — kozott vitathatatlanul a képvisel6hazi konyvtar volt a

legjelent8sebb.)

Az o6sszevont konyvallomany elhelyezése a Szab6 Ervin tarsadalomtudomanyi
szakkonyvtarban tortént volna, ezért szamara megfelel6, nagy épuletet kerestek. Meg
is kapta a volt Hazai Bank Erzsébet téri (ma Engels tér) palotdjat, de hidba voltak
az egybeolvasztas targyi feltételei a megvalésulds stddiuméaban, a Tanacskodztarsasag-
bukédsa miatt a bekdltézésre mar nem Kkerilhetett sor.

A Tanacskoztarsasag konyvtarigyi szervei rendeletileg gondoskodtak a szak-
képzésrél is, a megnovekedd konyvtari feladatok, a kozpontositott szakkonyvtari

Az Orszaggy(lési Konyviar olvaséterme (MTI Foté — Balassa Ferenc felv.)
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munka jo ellatasara. Evégb6l 1919 majusdban a Tudomanyegyetem kozponti épiile-
tében konyvtaros tanfolyamot inditottak. A Képvisel6éhaz Konyvtaranak személy-
zetéb6l a tanfolyamra 1l-en jelentkeztek. Arrél nincs tudomadasunk, hogy kéziiliik
kit vettek fel, illet6leg ki fejezte be tanulmanyait és kik kaptak végbizonyitvanyt.

Mikozben a Tanacskoztarsasag konyvtariigyi megbizottai a Tandcskoztarsasag
kiizdelmes négy honapja alatt faradhatatlanul folytattdk munk&ajukat az orszag
konyvtarligyének rendezéséért, a Képvisel6haz Konyvtaraban wvdrakozdsi dllds-
pontra helyezkedtek. A konyvtari bizottsag kéziratos jegyz6konyve szerint 1917. julius
23-an tartotta szokasos iilését a bizottsag, és ezutdn csak 1920. februar 28-an iilése-
zett ismét. A parlament 1918 novemberi feloszlasa utan ugyanis a szervezetileg
hozzatartozd bizottsagok sem midkodtek, természetesen a konyvtari bizottsag sem.
Az 1920. februar 28-i konyvtari bizottsagi tilés targya a hirlapok és folyéiratok meg-
rendelése volt, toviabba konyvek vasarlasa 1920-ra. A jegyzOkonyv zarététele szerint
a konyvtari bizottsag albizottsaga utasitotta a ,konyvtari hivatalt”, hogy az 1918
novembere 6ta magyar konyvpiacon megjelent, de a forradalmi allapotok miatt meg
nem vasarolt konyveknek és folytatdélagos miiveknek a megvasarlasardl a sajat hatas-
korében gondoskodjék. A konyvtart érinté 1919. évi rendelkezésekrél azonban egyetlen
szét sem ejtett.

A Tanacskoztarsasdg miivelddésiigyi szerveinek a konyvtar jov6jére vonatkozd
tovabbi elgondoldsairdl csak a konyvtari bizottsdg &ltal a Nemzetgyiilés szamara
1921. majus 30-i datummal Gsszeallitott jelentés tajékoztat. A dokumentum a konyv-
LAr sorsanak az 1917—1920. évek kozotti alakulasardl szélva kozli: ,,...1919. év ju-
nius havdban a kozoktatdsi népbiztossag ugy intézkedett, hogy a févarosi konyvtar
fennhatdésaganak megsziintetésével a konyvtar egy ujonnan létesitett propaganda
intézménynek, az ugynevezett , Torténelmi Materializmus Kutaté Intézetének” ren-
delkezése ala helyeztessék...”

A Tanacskoztarsasdg konyvtariigyi rendeleteiben tiikkr6z6dé tervek, a kozmdi-
vel6dési konyvtari halézat, tovabba a tudoményos szakkonyvtari rendszer megva-
16sitasara csak az ellenforradalmi rendszer bukdsa utdn kerilhetett sor.

A felszabadulds utin a Képviseléhaz Konyvtarat nem vontak Ossze mas koényv-
tarakkal, megmaradt az Orszighaz épiiletében. 1952-t61 megszint zart jellege, és
most mar Orszdggyiilési Konyvtdr néven elfoglalta helyét a tudomanyos szakkonyv-
tarak kozott. Gyijtékore differencidlédott és az orszagos konyvtariigyben meghata-
rozott iranyelvek szerint, az dllam- és jogtudomdnyok, tovabba a legiujabb kori tor-
ténelem orszagos jellegli tudomanyos szakkonyvtarava fejlédott, az ENSZ letéti
kényvtdra lett és kiilongylijteményei magukba foglaljadk az UNESCO és mas nemzet-
kozi szervezetek kiadvanyait is. Nyilvdnos konyvtdri funkciokat ldt el, gazdag anya-
gaval a szocialista tudomany és midvel5dés szolgalatiban 4&ll. Hatékonyan segiti
az allami fels6 vezetés munkajat is: az orszaggyilés, a minisztertanacs, a szakminisz-
tériumok és mas intézmények tevékenységének tamogatdja. A régi és az uj feladatok
egyiittes ellatasara térekedve, magasabb szinten latja el megalapitdsa 6ta kialakult

feladatkorét.
Dr. Csendes Katalin

AZ OLVASAS KERDESEIROL rendezett nemzetkozi konferenciat juniusban a
Lengyel Nemzeti Konyvtir Konyv- és Olvasdstudomdnyi Intézete. A szocialista orsza-
gok konyvtarosainak részvételével lebonyolitott varsdi tandcskozas els6 napja a Lenin-
centenarium jegyében telt el, a felolvasasok Osszefoglalé cime Lenin tanitdsa és a
konyv népszeriisitésének problémdi volt. A bevezet§ eléadast Lenin konyvtariigyi
nézeteirél O. Csubarjan tartotta, s a lengyel, csehszlovak, bolgar kényvtarosok a lenini
elvekhez mérve elemezték hazajuk konyvtariigyét, mig a roman delegaciéo vezetdje
f6leg Romania konyvtariigyének eredményeirél beszélt. Magyar részrél Katsanyi
Sandor szélt hozza a témahoz, Lenin miivei a magyar kényvtarakban cimmel. A kovet-
kez6 napon az iparvidékek lakossaganak olvasdsi kérdéseirdl tanacskoztak a résztve-
vék. Német, lengyel és szovjet konyvtarosok ismertették kutatdsaikat, és kicserélték
tapasztalataikat az olvasésszociolégiai felmérések médszerének problémairol. Nagy
érdeklédést keltett Kamards Istvdn irasbeli referatuma, mely a magyar munkasok
korében végzett felmérés alapjan az olvasast befolyasolo tényezdkrdl szolt; megallapi-
tasaira tobb hozzasz6loé is hivatkozott. A harmadik napon az ifjusiag olvasasaval
kapcsolatos referatumok hangzottak el, tobbek kozott S. Siekerskié, a varséi Konyv- és
Olvasdstudomanyi Intézet igazgat6jaé. Az értekezlet sikerét bizonyitja, hogy a jelen-
levék elhataroztdk: a jov6ében rendszeressé teszik a szocialista orszdgok olvasasszocio-
légusai kozti talalkozasokat és eszmecseréket. <

(K S\
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Mihelykérdések

Személyi bibliografiak

Napjainkban egyre-mésra jelennek
meg olyan személyi bibliografidk, me-
lyek csekély moddositassal sokkal jobban
betolthetnék rendeltetésiiket.

A Kkorszer(i folépitési személyi bibliog-
rafia mintdjaként merem javasolpi
amelyben a személyi bibliografiak készi-
tésében szerzett tapasztalataink oOsszege-
zOdtek.

Mindjart a cim tomor: nem szerepel
ebben sem az, hogy ,, X. Y. munkéassaga’”,
sem hogy ,szakirodalmi” vagy szépiro-
dalmi” munkassaga. Csupan Dugonics
Andras neve 4all itt, hiszen az alcim (bib-
liografia) egyértelmien vall a mufajrél.

A bibliografia két részbdél all. Ismét
végletesen redukalt tomorséggel: [Mun-
kak] Téle és Réla. Ez foloslegessé teszi
szamos személyi bibliografia ismétl6dé
megfogalmazasat: ,,X. Y. dolgozatai”,
,konyvei, cikkei” stb., vagy ,Irasok X.
Y.-rél”, X. Y.-r6l megjelent cikkek” s ha-
sonlok.

Ertelmetlen, s6t zavar6, ha az életmi
idérendi félsorolasat alaki szempontbdl
(konyvei, kulonnyomatai, folyéiratcikkei,
ujsagcikkei stb.) megtorjik, a tudoma-
nyos vagy iréi fejlédést megvilagité tor-
téneti rendet ilyen vagy méas szempon-
tokkal keresztezziik. Ha nyomtatasian
jelenik meg a bibliografia, esetleg a fébb
formai kategoéridkat (pl. az énalloan meg-
jelent miveket) tipografiaval elkiilénit-
hetjik a tobbitdl (d6lt szedéssel). De en-
nek hianya sem nagy baj: a mutato {6l-
adata a formai csoportositast is elvégez-
ni.

Latsz6lag sem ide, sem oda nem --—
vagy inkdbb mindkét kategéridba? —
tartozik az irdrél, tudoésrdl nem altaldban
52010 iras (amilyen a vele életében készi-
tett interju, a réla sziletésnanjdin, kitin-
tetésekor stb. készitett riport, majd a
nekrolég vagy az évforduldin irott emlé-
kezés), hanem egy-egy miivének ismerte-
tése, kritikaja, vitaja. Ezt a legtobb sze-
mélyi bibliogrdfia helyteleniil elszukitja
a miitél, s az irorél, tudosrol szolé részie
teszi, jobb esetben id6érendben, sajnos,
még ma is sokszor a kritika stb. irdja
nevének kezddbetilje rendjében. Holott a
mir6l sz6l6 konkrét irasnak a miinél van
a helye: a mi cimleirasa utan, mintegy
annotacioként, Ism. rovidités utan ido-

rendben (ismét nem a cikkirék betlrend-
jében!) kell o6ket folsorolni, igy wvdlik
torténetileg is dttekinthetévé egy-egy mii
fogadtatdsa, esetleges vitdja.

Az 6nallé6 miivek iddérendi besoroidsa-
ban éppen a kritikdk jonnek gyakran se-
gitségiinkre. Ha mas forrasbol nem tud-
juk, hogy egy-egy 6nallé6 mii pontosan, a
folyodirat-, s6t ujsagcikkek keltezése kiizé
beilleszthetéen, mikor jelent meg, az elsd
kritika, ismertetés kelte kelld fogodczot
nyajt. A miivet idében ez elé ke!l he-
lyezniink. Mert az 6nallé miinek akér az
év elejére, akar a végére valé mechani-
kus helyezése félreértésre ad okot. (Ma-
seskonyve igy szerepel 1944 végén, azt a
latszatot keltve, hogy ez lenne a fdlsza-
badulds utdni elsé hazai verseskonyv.
Csak a kotetnek a bibliografia masik ré-
szében elhelyezett kritikai visszhangja-
bodl deriil ki, hogy a kotet 1944 januar vé-
gén, februar elején jelent meg!)

Gyakori, hogy egy-egy folyodiratcikk
megjelenik kilonnyomatként, majd eset-
leg a szerz6 gyljteményes kotetében is.
Az iddrendi kozlésmod itt is a legtakaré-
kosabb: mig a formai szempont alapjan
hiarom helyen is szerepel a lényegeben
azonos tétel (mint a Radndéti-bibliogra-
fiaban), addig itt egyetlen egyszer, csu-
pan egyenloségjellel, s6t jelekkel fol-
tintetve, hogy wugyanaz még milyen
alakban jelent meg. Gyuris emlitett Lib-
egy évben a korabban mar koézolt cim
tételszamara utalva —, hogy a minek
ujabb kiadasa mikor jelent meg.

A roviditésekrol, annotacidkrdi és a
mutatérendszerrdl itt is ugyanazt mond-
hatndm el, amit a hirlap-repertérium
kapcsan mar elmondtam. Elképesztd,
hogy ma is jelennek meg személyi bib-
liogrdfiadk bdarmiféle mutaté nélkiil! Vi-
szont nemcsak elképzelhetd, de meg is
kovetelhetd, hogy egy-egy életmil saja-
tossaganak megfeleléen a mutato a szo-
késos elemeken (név-, helynév-, targyszé
stb.) kiviil masokkal is gazdazodjck. Pl
ko6ltérél szolva (Radnéti-, Jézsef Attila-
bibliografiaban) nagyon hasznos a vers-
cim-mutato. Ennek sem sziikséges kiilon
lennie, beolvaszthaté az egységes muta-
toba.

Péter Ldszld

A mi tdrsadalmunk mnemcsak igényeket kielégité, hanem igényeket kelté

tarsadalom is.

Aczél Gyorgy
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Egy kozségi konyvtar
megdobbento allapotacél
tudosit a Szolnok megyei
Néplap ,Konyvtar a varo-
teremben” cimmel megje-
Ient irasa. A cikkbdl a k-
vetkezok deriilnek ki: Le-
bontottak Tiszaroffon a ré-
gi kulturhazat, amely a
konyvtarnak is otthont
nyajtott. S mar el is ké-
sziilt az @j miivelédési hiz,
»de sajnos a konyvtir —
hely hianyaban — mnem
kaphatott benne hajlékot”.
Az illetékesek — mi mast
is tehettek?! — kikoltoztei-
ték a konyvtart a Tisza
partjan hizédé arvizvédel-
mi toltésre, a volt hajoalla-
mas vardétermébe. Ez egy
3x6 méteres szoba, padléza-
ta beton, meszelt fala vizes.
Mair egy éve itt ,iizemel” a
konyvtar. S az eredmény?
»Penészedé Jokaik, Mik-
szathok. A nyirkossagban
lappang6é enyészet ragja
Tolsztoj, Gorkij, Heming-
way konyveit... Négy ¢és
félezer konyv pusztul igy.”
Nincs ebben semmi megle-
po, hiszen szinte a helyiség
alatt hompolyog a Tisza
sarga vize. (A konyvallo-
many masik fele az Gj mii-
velodési haz apré irodaja-
ban van ,beraktarozva",
senki sem fér hozzi.) Pedigz
kell a konyv a tiszaroffiak-
nak, nagyon is szeret(nc)-
nek olvasni. Errél tantisko-
dik az els6 negyedév sta-
tisztikaja 1is, mely szerint
ez ido alatt a gyermekolva-
sok szama csaknem hétsziz
volt, s hatszaziétvenen vol-
tak a 14 év felettiek is. Jol-
lehet nem konnyd meg-
maszni a gat csuszés lép-
csoit, foleg nem az oregek-
nek. Mindezek utian a cikk-
ir6 szerény, mértéktarto
megjegyzésével, hogy ,.ezt
az aldatlan helyzetet...
elorelatobb tervezéssel cl-
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Az Olvasé népért

mozgalom Szolnok megyei tdrsadalmi elnélcsége fel-
hivdssal fordult a megye lakossidgdihoz. Megadllapitja,
hogy az elért eredmények nincsenek ardnyban az erdé-
feszitésekkel. A megye 450 ezer lakosdbol mindossze
95 ezer ldtogatja rendszeresen a konyvtdrakat, s az
egyéb mivelddési intézmények kihaszndltsiga is alatta
marad a lehetéségeknek. Kiilonosen a vdrosok perem-
keriileteinek lakoi, a bejiré dolgozok, a munkdsszdlld-
sokon, valamint a kis falvakban és a tanydkon élok
esnek kivil a kozmivel6dés hatéokorén. Neheziti az
elobbrejutdst a szellemi és az anyagi eréforrasok szét-
forgdcsoltsaga, a személyi és tdrgyi feltételek eseten-
kénti hidnya is. A felhivds leszogezi: ,,a tuddsnak, a
szocialista kozizlés fejlédésének ... elsédleges és min-
denki szdmdra legkomnyebben hozzdférheté forrasa a
konyv”, ezért az elnokség minden joszandéku figyel-
me, tenniakardsa oda irdnyul, hogy a megye népe va-
16ban ,,olvasé néppé”’ vdljék. A mozgalom tdrsadalmi
elnoksége hivé széval fordul a megye minden olvaso
lakosdhoz: legyen agitditora az olvasdsnak, s felkéri
mindazokat, akik munkakoriik szerint emberekkel fog-
lalkoznak, hogy a gazdasdgi és szocidlis gondoskodas-
sal egyenrangi mértékben torddjenek a gondjaikra bi-
zott dolgozok miivelédésével., olvasdsdval és lehetosé-
geikhez képest jdruljanak hozzd az olvaséo néppé valds
anyagi és személyi feltételeinek megteremtéséhez. A
felhivds kitér a ,,Szdz falu — szdz konyvtar” akcio
megyei sikerére, mely azt példdzza, hogy az erék osz-
szefogdsabol nagyszerii eredmények sziiletnek. E siker
lattdn az Olvasé népért mozgalom Szolnok megyei tdr-
sadalmi elnoksége a kisebb falvak jobb kulturdlis el-
latdsa érdekében meghirdeti az ,,Otthont a koényvnek
— otthont a mivelédésnek” mozgalmat, és e kezde-
ményezés tadmogatdsdra hivja fel a helyi part- és ¢ ta-
ndcsszervek, a tomegszervezetek és a szovetkezeti moz-
galmak, a konyvbardt bizottsigok figyelmét. Uj. len-
diiletes akcidokra biztatja a kézmivelédés valamennyi
megyei munkdsdt. A felhivdist a tdrsadalmi elnokség
tagjaiként a politikai, gazdasdagi és kulturdalis vezet6-
kon kiviil megyeszerte ismert kézéleti személyek és
mivészek irtik ald.

tudtuk volna  Keriilni",
messzemenden egyetértiink.
Sot, tobbrdl van szé: arrdl,
hogy egyszeriien lebecsiil-
ték a konyvtar szerepét,
fontossagdt a kozség miive-
lédésében. De most mar az
a fontos, hogy megfogadjak
a cikkiré taniacsat, melyhez
mi is csatlakozunk: adja-
nak mielébb megfelelé haj-
lékot a konyvtarnak, mert
»Jon az 0sz, a tél, tovabb
pusztulnak a konyvek”, s
nemcsak a masfélszazezer
forint értékii konyv mehet
veszenddbe.

KONYVE

Papp Ivan ex librise




AZ IROSZOVETSEG KOZGYULESE UTAN

Az elmult tizenkét esztendd legeredményesebb kozgyllését tartotta meg a nyar
elején a Magyar Irék Szovetsége. Azza tette munkara serkentd légkore, s a kivétel
nélkiil, szinte minden felszélaldsban megnyilatkozé kozéleti igény és plebejus
szenvedély.

Az iréi munka tarsadalmi hatékonysaga, ennek kovetelménye, feltétele, lehetdsége
volt az az alapkérdés, amely hol kozvetlenebbiil, hol attételesebben ujra és ujra
megfogalmazodott Tehat arrdl alakult ki egyszer elmélkedd, maskor vitava forrésodo
eszmecsere, ami a szUk barati kérokben, a kis asztaltarsasagokban makacsul, kovete-
16dzéen mmd1g visszatér. Es ez volt a jO, az egészséges: az Iroszovetség kozossegenek

nagy nyilvanossaga el6tt hangzottak el az irékat leginkabb izgaté gondok, feladatok.

Régota éledezd velemeny kapott — mindjart bevezetsiil — erételjes hangot: nem
alakulhat ki egészséges irodalmi kozélet anélkiil, hogy az Irdszévetségnek ne legyen
kiilon lapja. Mégpedig olyan lapra van szilikség, amely mozgékony, s nem az irodalmi
,,belvilag” sajtéforuma, hanem az egész magyar tarsadalomé.

Errdl Darvas Jozsef elnoki, indit6 el6adasdban tobbek kozott a kovetkezdket
mondotta:

.Uj irodalmi lapok, folydiratok meginditidsa feltétleniil sziikséges lenne. Az
Elet és Irodalom”-nak csak jét tenne, ha ezen irodalmi, kulturalis hetilapunk nem
elvezne azt a monopol-helyzetet, amelyet ma élvez. Az lenne a helyes, ha lenne mel-
lette egy masik kulturdlis irodalmi hetilap, s6t éppen odacsatlakozva, amit a tomeg-
kultdra ... mellett prébaltam mondani: ugy hiszem, egy irodalmi tomeglap kiadasa
feltétleniil sziikségessé valt.”

Ehhez a kezdeményezd gondolathoz a kozgyulés utian azt lehet még hozzaflzni,
hogy éppen egy ilyen lap valthatja tettekké, napi gyakorlatta azt a plebejus toltési
kozéleti igényt, — els6ként és sokszélamuian —, mely a felszélalasokban olyan egyon-
tetlien megfogalmazédott. A sokat és régéta hangoztatott szellemi érdekvédelemnek
a sz6 nemes értelmében az a leghatasosabb formaja, ha az irdk, kritikusok, irodalom-
torténészek — mind a nemzet nagy dolgairdl, mind a szakma belsd kérdéseirgl —
megirhatjak a véleményiiket, az orszag kozvéleményét idézve tanunak és birdnak.

A lap természetesen csak egyik vitatéma volt, de nagyon fontos, fokusz helyzeta
és feladatkord téma, amely a megnyilatkozni kivand, egészséges kozlés-szenvedély
kielégitésén tul azt is eredményezheti — és eredményeznie is kell! —, hogy tovabb
fejlédjenek, gyarapodjanak azok a tomegkapcsolatok, amelyeket az ,,Olvasé Népért”’
mozgalom eddig kialakitott, s amelyek mind inkabb éreztetik jotékony hatasukat a
mivelédési igény felkeltésében és a miivelédési lehetGségek megujitasaban,
gazdagitasaban.

Ezzel el is érkeztiink az ,,Olvasé Népért” mozgalomhoz. A koézgyUlés bizonysagat
adta annak, hogy a mozgalom meghirdetésére feltétleniil sziikség volt, s hogy az
— amint Dobozy Imre beszamoldjaban megdallapitotta — ,a legnagyobb tarsadalmi
szervezetek aktiv bekapcsoléddsdval maris messze tulnétt az Irdszovetség keretein,
valdban orszagos mozgalomma tudott valni.”

Az ,,Olvasé Népért”’ mozgalom két éve sok mindenrdl meggyézte a kételkedéket és
bizakoddkat egyarant. Tobbek kozott arrdl, hogy a kialakitott munkamoédszer — két-
fajta tevékenység: elméleti alapozas és tarsadalmi mozgésitdas parhuzamos szervezése
— Dbevalt; ez az egy-gerinci, kettds, ,szidmi-iker” munkalkodas nagyon alkalmas
arra, hogy a mozgalom évtizedekre sz0l0, személyiséget és tarsadalmat formalo
hatder6 legyen.

Munkankhoz annak idején a példat Bartok, Kodaly és tanitvanyaik tevékenysége-
bél vettiik. Ok is évtizedeken 4t egyszerre teremtettek Uj zeneoktatasi metodikat
(Mikrokozmosz, Bicinia Hungarika flizetek, az 6tfoku hangsorra épiil6 szolmizacio stb.)
és zenehallgatokat, fiatalokat, munkaskozosségeket forrongasba hozo mozgalmat
(UMZE, Enekl6 Ifjusag, a ,liedertafel” szellemnek hadatiizend kdérusmozgalom stb.).
Azt, hogy szivés, odaadé munkdjuk milyen eredményt ért el, legfrissebben a ,,Repiilj
pava” szivdobogtatd sikere bizonyitja, amely éppen a legjobbkor robbant bele a koz-
tudatba, jelesul példazva: nem slagerfesztivalok utan szomjuhozik a magyar nép.
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Az Irészovetség kozgylilésének légkdére azt a meggys6zG6dést sugallta, hogy az
,,Olvasé Népért” mozgalom hasonldéan szép és tiszta szenvedélyeket szabadithat majd
fel, s lendithet alkoté tevékenységbe. Mert éppen ez ennek a mozgalomnak a lényege:
rejtett, kihasznalatlan szellemi energidkat mozgoésitani a cselekvésre.

Az is vilagossa valt eléttiink, hogy az ,,Olvasé Népért” mozgalom — a kor kovetel-
ményének és a munka belsé logikdjanak hatdsara — elGbb-utébb ,,Miivelt Nép”
inozgalomma terebélyesedik. Az olvasidst nem tartjuk, nem tarthatjuk oncélnak.
A kozgyllésen gyakran és nyomatékosan idézett Veres Péter (sajnos mar csak idézni
tudtuk 6t és nem meghallgatni!) elég régen megfogalmazta, hogy a magyar tarsa-
dalomnak nem egyszerlien olvasott és muvelt emberekre van sziiksége, hanem olyan
olvasott és mivelt emberekre, akik 6nalléan és felelésen gondolkoznak, s a kozosség
javara cselekszenek.

Ez a gondolat a kozgytlésen mindvégig jelen volt, hol hangosan kimondva, hol
kimondatlanul. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert annak idején voltak olyanok
(és még ma is vannak), akik gy gondoltak, hogy az irék kiadjak majd a lelkesité
jelszot: ,,Olvass ma egy verssel tobbet, mint tegnap!”, s ebbdél lesz az ,,Olvasé Népért”’
mozgalom. Szanalmas, primitiv feltételezés volt. Kemény cafolatat éppen ez a koz-
gyilés adta meg. Nyilvanvald: a magyar irék el6tt a széles kord altalanos muveltség-
gel, elmélyiilt szakmai tudassal munkalkod6é ember az eszménykép, az az ember, aki
sziinteleniil mivelédik, hogy egyéniségét minél gazdagabban és harmonikusabban
kiteljesithesse, hogy — megvaldsitsa onmagat.

Végezetiil ismét Darvas Jézsefet kell idéznem, aki zarszavidban — Illyés Gyuldval
folytatott beszélgetésére hivatkozva, vele egyetértve — azt mondotta: ,,...az irodalmi
életben is talan éppen most van egy olyan pillanat és az orszag életében is van egy
olyan lehetdség, amikor a kozérzet felnGhet a valésaghoz, a valésig patoszdhoz.”

Ebben a gondolatban summazdédott az irészovetségi kézgyilés legnagyobb eredmé-
nye. Ezt kell most altalanossa és uralkodéva tenni az irodalmi élet elkovetkezé hétkoz-
napjaiban is.

Fabidn Zoltdn

AZ ARAMVONALAS ES A VONALAS GICCS

,»Kigyulladnak a csillagok,

s én lustdin arra gondolok,
milyen jé lesz majd akkor,
ha a Goncol szekere helyett
az égen

elindul fényesen és merészen
egy traktor.”

(Aczél Tamas: Harom fiatal TSzCs tagrol)

Nagy a kisértés bennem, hogy nyomban e néhany soros mott6é elemzésével kezd-
jem, hogy a megtraktorositott s eképpen a szocialista mezégazdasagnak ,fényes és
merész” szimbolumaként megjelenitett Goncol szekér nevében tiltakozzam a ,,lustan
arra gondold” koltS ellenében; 0sztonozve érzem magam, hogy a szekér és traktor
zonyitsam, de nem tehetem. Nem tehetem azért sem, mert némi emlékeztetével és
valamelyes cimmagyarazattal is tartozom az olvasénak.

A Konyvtaros eldzé szamaban egy Kklasszikus gices felboncoldsara tettem kisér-
letet Szaboleska Mihaly Hortobdgyon cimii verse alapjan. Igértem, hogy kovetkezd,
azaz mostani irasomban sajat portankon is szétnézek: a ma, a tegnap és tegnapelétt
giccstermésében. Az atomkor aramvonalasra igazitott, ,,modernizalt” Almuvészete s a
vilagnézeti tendencidjaban ugyancsak ,korszerlsitett”, vonalasitott gyartmanyai tudni-
illik ma is fel-feltinnek még: hol egy folyéiratban, hol kotetben, hol — Uram bocsa!
— egy-egy tankonyvben! A szerz6k kozott iparosok, alirodalmarok, de olykor valodi
irok is akadnak, olyanok, akik nemegyszer bizonyitottak mar tehetségiiket. A versek,
amelyeket irtak s amelyekrdl most beszélni fogok, nem egyszeriien ,sikeriiletlen”,
»rossz” alkotdsok. Giccsek. Olyan ,miivek”, amelyek tobb figyelmet érdemelnek, mint
a szinte tdrvényszer(ien mindenkinél kicsuszé gyengén sikeriilt alkotisok, mégpedig
azért, mert egy irodalmi és politikai magatartast fejeznek ki. Hiszen minden mi — a
jo is, a rossz is, a giccs is politizal. (Azt hiszem, a Pet6fi — Szabolcska — Ady elem-
zéssorozat el6z6 cikkemben ezt vildgosan igazolta.) A j6: leggyakrabban jol, a rossz:
olykor jol, olykor rosszul. A giccs: mindig rosszul, akkor is, ha a leghaladdbb jel-
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szavakat kiadltja vilaggd. Hiszen: annak a szénak nincs tartalma-hitele, amelynek.
hamis a hangja. Azt az operaénekest a vildag minden szinhazaban Kifiityiilik, aki re-
mekiil olvassa a kottat, elfujja a szoveget, de énekléskor ujra és ujra falsot fog. Mert
a ,,széyegtudas” nem elég. Enekelni is tudni kell.

Még mindig Petdfi nyomaban

.S ha a fold Isten kalapja, hazdnk a bokréta rajta’” — idéztilk mar Szabolcska:
Htarka pantlikas, habos délibdbos” Hortobagy-képe kapcsan. S idézziik ugyane vo-
nulatbdl jeles mai irénk (V. E.) Hegytetén cimi versének egynéhdny motivumat:

E bokréta, ez a hazdnk,

amely szabadsdgot adott,

s amely megvéd, mint az anydk
a magzatot.

Nem a haza = bokréta szokép a fajdalmas ebben, hanem a licitacid, a képzavar.
A verselemek ugy folynak egymasba (bokréta — haza = gyermeket varé anya), hogy-
elvesztik eredeti funkcidéjukat (diszités, gyonyorkodtetés egyfeldl, szabadsag adasa
masfelsl, végiill védelem), a halmozott szépség - josdg nem harmonikus egészbe
rendez6dik, hanem zavaros kuszasagba, amelyben sem logikai, sem miivészi rend
nincs. A ,rendetlenséget” viszont el akarja ,,adni” az olvasénak a tartalmi progresz-
szivités, olyan szép fogalmak fedezetét véve kdlcson, mint ,haza”, szabadsag”, ,,anya’".

Falusi szépségek

A XIX. szézadvég kispolgari ,falu-romantikajat” a Pet6fi epigonok szolgaltak.
ki és sekélyesitették el. A csokolozé galambpar, a lucernaszagu idill, a holdfényes
mez6 a polgarsag hazugsaga volt a vidéki élet szépségeirGl. Annal furcsabb, hogy
S. A. kortars-kolténk TSz legény dala c. versében néhany év el6tt igy képzelte a
mindenkori TSz legények (aktualizdlas -+ népieskedés!) életformajat:

Vetnél aldm jo, gangos dgyat,
Vadllamra hajtandd a vdllad,
Te: izét adndd az ebédnek.
En: vetnék olykor a tehénnek.

Ne kelljen e négy sor minden mélységébe alaszallnom. Am néhany megjegyzést
mégsem hallgathatok el. A miivészet sokszor a leghihetetlenebbet is elhiteti. Swiftnek
elhiszem, hogy Gulliver egyszer tul nagy, masszor tul apré a korilotte jarék mel-
lett, elhiszem Rabelais oridaskolykeit, Dante pokolra szallasat és nagyon sok mas el
sem képzelhetGt. De ha egy képre, sorra azzal kapom fel a fejem: ez nem igaz, ez nem
lehet, ez nevetséges, ott pontosan az hidnyzik a mlbél, ami mivészet. Ebben a vers-
szakban nemecsak a kispolgari, 6romkonnyeivel levest izesité fiatalasszonyideal bosz-
szant, s a komoétosan dolgozgatéd (,,vetnék olykor a tehénnek”) ,legény”, de a fantazia
torzsaga is. Mert: Odysseus megvakithatta a Polyphemost. Elhiszem. De lehet-e egy-
mas valldra hajtani a vallainkat? Ezt olvasva, legszivesebben magam is: ,lehajtanam
bus fejemet...”

Kozérthetdség és gices

Tobben tobbszor leirtdk mar, elemezték is, hogy a giccs inkabb keresi a kozért-
het6, mint az intellektualis formakat, aru-jellege miatt inkabb a popularitasra, a
a népszerlségre tor, s nem az exkluzivitdsra. A giccs nemcsak egyszeriien ragadja
meg a vilag jelenségeit (ezt tette példaul a zseni Petdfi), de egyszerien is akarja
magyardzni. K. L. Néphadseregilink c. versében ennyit abrazol a katonaéletbodl:

Tiuzérekhez keriilt Virdg Palké,
Fieankol mdr alatta a pejlo,
Megtanulta dgyik kezelését,
A jo tiizér igy védi a békét.

Az 6tvenes évek kulturpolitikdja a ,stilusdemokratizmus’ meghirdetett. program-
javal nemcsak az egyszerUségre Osztokélte az alkotdkat, de az egyszerlsitésre is. A
,.konfliktusmentes irodalom” elmélete igy fordult a szocialista korszak lényegi (Gj
tarsadalmi rendet formalo) feladata ellen, s lett beldle idilli-sematikus életkép (a mar
idézett Tsz legény dala), a hamis patosza lirizalas (A hegytetén), epigonizmus, egy-
ugylen lapos miiformak divatja. Ez utobbira egy példat még K. L. Versek a nyarrol c.
muivébaél:

487



Ki tudja, mi a Sernevdl?
Véletleniil tudom.
Kenyért keresni idejdr
Julika kishugom.

Ez a sematikus giccs-korszak végiil mar dnmaga parédidit kezdi gyartani, olyan
:apologidkat sziilve, amelyek a teljes komikumba fulladnak. Az 6tvenes évek elején
«egy versszerz6 ugy jelenitette meg az ,orszag els6 emberét’, ahogy a vasari szent-
képek abrazoltdk a templomba igyekvd, kisdedekkel koriilvett, a galamb formaju
Szentlélekisten védelme alatti Jézus Krisztust (legfeljebb még egy Kicsit zavaro-
‘sabban):

Megy Rdkosi a Tandcsba,
Koriilotte fia, ldnya,

Feje folott békegalamb,

A hangja mint lélekharang...

»Vonalas” giccsek

A miivészi mondanivald hianyat a szerz6k gyakorta probaltak kiegyensulyezni
‘azzal, hogy patetikus (tobbnyire al-patetikus) hangsilyokkal politikai hitvallast tettek.
‘L. F. Kaszasok dala cimi versében igy kialt fel:

Hej, vérszivé kuldk féreg,
Guyiilollek a sirig!

:Sz. J. alig tizenkét évvel ezel6tt még efféle — komikus — ars poeticat fogalmazott:

Verset irni a szerelemrdl,
Hajh, rdériink majd akkor,
Ha elcsitult az osztdlyharc,
és utol ér az agg kor.

Anélkiil, hogy alabecsiilném az osztalyharc jelentéségét, anélkiil, hogy a koltoi
élményanyag és az alkotds bonyolult 1élektani kapcsolatait feszegetni merném (hiszen
‘milyen alapon fog verset irni a szerelemrdl szerzénk ,,akkor”?), anélkiil, hogy a.ban-
téan primitiv rimelést rosszallnam — meg kell fogalmazni: a jelsz6 még nem vers,
.az indulat még nem kifejezés, az alkoté szdndék még nem alkotas. S ha annak akar-
juk dalcazni: giccset, almlvészetet teremtiink.

Egy kotetnyi kérddjel

Hagyjuk most tizenot-husz évvel ezel6tti irodalmunk félresikeriilt darabjait,
‘1épjiink idGben ko6zelebb, 1969-ig. Akkor jelent meg Cs. K. kotete, a Versek boldognak,
boldogtalannak. Az ES glosszat, folyéirataink kiilénféle hangu (az elmarasztalastél az
6vatos méltatasig) kritikdkat ko6zoltek roéla. Pedig a konyv nemecsak rossz, siiletlen
verseket tartalmaz (s igy igazdn érthetetlen a fiilszoveg lelkendezése), hanem egy
ujfajta koltéi magatartas giccs-valtozatat is, a rebellis ,kivagyisag”’ almélységeit és
almagassagait.

Cs. K. a vilagrdl és a zenérdl filozofalva ilyen megallapitasokat fogalmaz meg
‘vers formaban (azaz rovidebb-hosszabb ritmikus és rimelé sorokban);

A zene sem szintelen,
akad benne sziinet.

A vildg is igy halad:
most topog egy helyben,
majd iget.

Sok hdt

a hasonlésdg.

De mig a vildg
egységes

és mincs vége,

addig a zene

véges

és sokféle.

Furcsa dolog — ha mégegyszer visszatérhetek a fentebb emlegetett fiilsz6veghez —,
hogy a vers szerzGjét Ady, Majakovszkij, ,,a magyar ko6ltéi hagyomany s a nemzet-
ko6zi szocialista realizmus” tanitvanyanak mondjak. Furcsa, hogy verseiben emberi-
muvészi orientdciojat ilyenféle személyek emlegetése jelzi: Castro, Majakovszkij,
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Lenin, Balassi Balint, Lukacs Gyorgy, Ady, Vajda Janos, Kirov, Gramsci, Pet6fi stb.,.
hiszen e névsor pontos és rangos szellemi-politikai térképet rajzol fel, s a kevéssé:
kritikus olvas6 elétt még hitelesité ereje is lehet. De lehet-e hitelesiteni akarmilyen
politikai-kulturhistériai tekintély felidézésével ilyen sorokat:

Aztdn az irodalom

lett az eledelem.

Faltam, mint toportydn
falka a t6 partjin

szomjdt olté botor nydjt:
éppen ilyen vérengzéshez
lett kedvem, kérem szépen.

vagy:
A vdgy, tudom, nem hajt nekem virdgot.
Az dbrdand, mind, mdsokban Olti testét.
Az eszmény, soha, nem vdlt meg vildgot.
Egyet tudok kovetni csak: az eszmét.

Ha a kotet a Ludas Matyi mellékleteként jelent volna meg: magam is elégedett
mosolyockkal forgatom. De rangos konyvkiaddonk fontos, ifji koltéket bemutatd soro-
zatdban latott napvilagot — irodalomként!

Az Egyesiilt Allamokban mar torvény kotelezi a dohanygyarakat, hogy a cigarettas
dobozra ranyomtassak: ez onnek drt!... Kar volt Cs. K. konyvét ugy Kkibocsatani,
mintha irodalom lenne.

A miiértok megértik

Ellenem vetheté: a miiérték ugyis ,,megértik”. S ma mar egyre tobben tanulnak,
egyre szamosabban ismerik meg a jo irodalmat, amely fejleszti izlésiliket, noveli ta-
jékozodoképességiiket stb. De itt meg is kell allnunk. Vajon az iskolaban, a ,nép’-
iskoldkban (a 6—14 éveseknek szoldoban) valdéban beadjuk-e a giccs-ellenes miveltség-
szérumot? Aki az &ltalanos iskolas olvasékdnyvekbe belelapoz, azt hihetné, igen. Hi-
szen a tartalomjegyzékben ilyen nevekre bukkanhat: Pet6fi, Mora, Jozsef Attila, Vo-
rosmarty, Moéricz, Heine, Rimbaud, Goethe, Gardonyi stb. S ez nagyon jé. Megilitk6zni
legfeljebb egy-egy kortars-kolténk versén lehet, ha nem elégsziink meg a név paran-
csolta tekintéllyel, hanem bele is olvasunk a mibe. J. K. jénevi poétank anyaknapi’
versének kezdé szakasza (az I. osztilyos ABC-s konyvben) igy szdl:

A napsugdr énredm
nemcsak délben drad,
munka utdn jo anydm
megjon, kicsit faradt. ..

0. L. ismert novellista és publicista a nemzetkozi szolidaritast abrazolé kép ala
a II. osztdlyosoknak ezt a verset irta:

Az én kezem sdrgdcska,
reggel kezd a jdtszdsba...

E sorok mutatndk be a kinai (japan stb.) gyerekeket (— sietve megjegyzem,
miel6tt az elsé sor félreértésekre adhatna alkalmat —), a masodik sor magyartalan-
sagat csak értelmetlensége mulja folil. (Mi az, hogy ,reggel kezd a jatszasba”’?)
Figyelemre mélté a folytatas is:

Az én kezem hoéfehér,
Csak amolyan kis tenyér,
de ha kinyujtom feléd,
a szivedig is elér.

A kép: ortopédiai. A héfehér kéz, ami tulajdonképpen egy ,kis tenyér” csupdn, igaz,
az sem pontosan, csak ,,amolyan” maddon, s ha ezt a kis tenyérnyi héfehér kezet Kki-
nyujtjuk, az elér a szivéig a masiknak — hat ez tobb, mint meghdkkenté! Nem ,,ver-
sileg”, nem ,koltészetileg”, csak ,,amolyan” egyszerii logika szerint is. S hogy most mar
teljes legyen a kép:

Az én kezem fekete,

Néger kisgyerek keze,

de ha mnincs is egyebe, (?)

megsimogatlak vele.
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Hogy ,egyebe” vajon a néger Kkisgyereknek nincs-e, avagy a kezér6l hianyzik
meég valami — hogy ugy mondjam: ko6ltéi kérdés!

S hadd tegyem hozza: nemcsak amiatt éled tiltakozas az olvaséban, hogy a gyere-
ket pongyola, érthetetlen fogalmazasra szoktatjuk, hogy magyartalan klfeJezeseket és
logikatlan nyelvi formakat adunk elé — a tankényv adta tekintély sulydval!! — ,,1ro-
dalmi példaként”, de azért is, mert igen fontos vilagnézeti, nevelési kérdéseket csu-
folnak meg az ehhez hasonlé egyugyusegekkel

Meghokkenve olvas az ember ilyen nyelvficamokat az elsés konyvben (ahol az
irott betis irodalommal valé taldlkozas kezdddik, ahol az elsé inditdast megkapja a
majdani olvasé vagy nem olvasé!):

Vidul, zoldell
Fa és fii,
Maddr fiittyog
Triiliili.

R. A. tollabél sziiletett meg a sosem hallott ,triililds” madarfiitty, hogy a fire rimet
taldljon. S ez elég oleson sikeriilt is neki, elvetve a konvenciondlis -h, -md, -td stb.
szavakat (14sd: szé6végmutatdszotar), megsziiletett az eredeti (s e nemben is tokéletesen
értelmetlen) triiliild. S minden olyan, mintha vers volna!...

Nyilvan hasonlé esztétikai gyonyoriséget okoz a negyedik osztilyos tanuldknak,
ha L. M. uttérévasutas versének ilyen szép sorait olvashatjak:

,,biivds mosoly a tarka tdjon...”

a ,,Szabadsdghegy virdggal himzett rétjei kozott...”
(az ut6ébbi képet 14sd Szabolcska Mihalyndl is!), s ilyenféle lirdjat élvezhetik:

,,Mesevonat ez? Nem! Az élet!”’
(Talan: meseautd! Az is efféle ,,mG” volt!)

Hivhatok millié tanit,
Orémtél fényes szemmel nézed:
ez itt az Uttérévasit!

Hogy ez versnek milyen, nem kivdnom mindsiteni. De fogalmazasként is szot
érdemel. Merthogy: a szerényen ideidézett ,,millié tana” végiil is mi célt szolgal? Mit
bizonyit? Azt-e, hogy ez nem a mesevonat, hanem az élet (mert a mondatszerkesztés
azt is megengedi), vagy azt, hogy aki nézi, annak ,,6romté6l fényes a szeme” — ennek
kontrollalasara viszont a millié tandi szamszerlileg kissé soknak tlinik — a bizonyito
eljaras lefolytatasdahoz nem elég hosszu az Uttérévasut nyari menetrendje. ..

Félre azonban e — higgyék el! — keser humorizalassal. Amilyen 6rém, hogy
klasszikusok szélnak a 6—14 évesekhez az olvasé és irodalomkonyvekbdl, olyan el-
szomoritd, hogy a gices (K. Z.: Diésgyéri nagykohd, L. M.: Robog az Uttérévasut,
Sz. M.: Kirandulas, Cs. Gy.: A legszebben sz6l6 muzsika, R. A.: Szép a vilag és ma-
sok), a versnek alcazott fércmi ezeknek a gyerekeknek az irodalom élményét hivatott
sugallni, s ezek az ,,alkotdsok” még rangot is kapnak az eldkelé kornyezettdl: Pet6fi,
Heine, Goethe, Jozsef Attila mellett mintha ezek is a koltészethez tartozndnak, pedig
semmi kozik a miivészethez.

Eszreveszitek-e, hatévesek?

A giccs nem vész el

— csak dtalakul. Traktor zorég benne, jelszavak csikorognak rimekbe tordelve,
l}qmis, multszazadi idill koszonget rank, s azt bizonygatja, hogy a valdsagrdl beszél
6 is.

Ezeket a giccseket mar a mi évtizedeink termelték. Nem a szdzadvég népieskedd
nemessége, s nem is a szdzadel6 kispolgarsaga. Hanem az a vildgszemlélet, amely a
valésagot nem hajlandé a maga bonyolultsdgaban latni, az, amelyik a dialektika har-
canal tébbre becsiili a nyugalom almegoldasait, amely nem fogja fel, hogy a harmo-
nikus fejlédés az ellentétek egymadésnakfesziilésébdl alakul, s nem azok letagadasabdl.

Kar, hogy 11yen versekben is ,,gazdagok” irodalmi hagyoményamk Kar, hogy az
olvaséi 1zlesben is megvannak az efféle adbrazolasmédnak az igényei. Sajnalatos, ha
egy-egy kotetben alversek is megjelennek, alkolt6k is bemutatkozhatnak. De — ko-
nyorgok — legalabb iskolaban ne tanitsuk, s a konyvtarban ne népszeriisitsiik 6ket!

Tegylink ennyit a J6l Olvasé Népért!
Bolecs Istvdn
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. ISTVAN KIRALY

Sziletésének ezredik évforduldjara

Huszonot év alatt ,teljesen leja-
rattak Szent Istvant”. Szekfli Gyula
allapitotta ezt meg 1945 utan, kri-
tikdval és onkritikaval, arra a
Szent Istvanra gondolva, akit 6
maga és masok, torténészek és po-
litikusok teremtettek meg a Horthy
korszak éveiben. Ez a Szent Istvan
bizonyult az 6sszes magyar kiraly
kozil a legalkalmasabbnak arra,
hogy ,torténelmi” indokkal tAmasz-
sza ala az aktualis kiil- és belpoli-
tikat; a ,szentistvani gondolathdl”
egyarant ki tudtak olvasni az irre-
dentizmusra valé buzditast, a ma-
gyar nép fens6bbségébe, a rémai
katolikus vallas elsGbbségébe ve-
tett hitet és a németbarat, szovjet-
ellenes kilpolitika sziikségszerdsé-
geét.

A valdsagos Istvan kiralynak
azonban mindehhez vajmi kevés
koze van. Ot nem lehet ,lejaratni”,

a_marxistak, amikor a ,szentist- A magyar kiralyok koronazasi palastjan lathaté
vani gondolatot” biraltdk, kezdet- I Istvan kiraly egyetlenk,hlteles, életében készilt
t6l iogva nem Szent Istvan ellen, arcképe

hanem & érte, a magyar torténe-
lemnek egyik legnagyobb alakjaért szalltak sikra. Ezt tette egyik U0jsadgcikkében
Révai Jozsef mar 1938-ban és Molnéar Erik rovid tanulmanyédban 1945-ben.

Sem a Horthy korszak politikdjahoz, sem a mai kil- és belpolitika aktualis
kérdéseihez nem nyujt Istvan kirdly kozvetlenil hasznosithaté Utmutatasokat; erre
egyetlen térténelmi személy sem képes. A tanulsdg, amit életm(vébdl levonhatunk,
nagyon is altalanos: nagysaga abban rejlik, hogy félismerte sajat koranak égetd
prokléméit, s batran, vaskovetkezetességgel és rendkivili tehetséggel oldotta meg
azokat.

A feladat, amit I. Istvan végrehajtott, forradalmi jellegli, és a magyar nép szamara
sorsdontd jelent6ségi volt. A magyarsagot a bomléban levd és valsagba kerilt pasztor-
tarsadalombdl a feudalizmusba vezette at, megszervezte ennek ideoldgiai tamaszat,
a keresztény egyhazat és politikai keretét, a feudalis allamot. S mindezt rendkiviili
diploméaciai érzékkel gy oldotta meg, hogy nemcsak befelé szilarditotta meg a kiraly
hatalmat, hanem Kkifelé is biztositotta az uj magyar allam és egyhaz fliggetlenségét.
Néhany nemzedék alatt spontan fejldéssel is letrejottek volna a feudalis viszonyok
a Karpat-medencében, de kénnyen lehet, hogy ekézben a magyar nép teljesen meg-
semmisilt volna. Ahogy Balazs Gyorgy irja egyik tanulmanyaban: ,,Ha nem jon
olyan tdrténelmi személyiség, aki képes a fejl6dést meggyorsitani s a veszélynek elébe
vagni, ugy — s talan nem is sokkal kés6bb — a magyarsag nélkil alakulnak ki a
feudalis viszonyok a Duna k6zéps6 medencéjében.” I. Istvan — és tegyiik hozza: apja,
Géza — nélkil a magyar nép konnyen Eurépa e vidékére sodrédott el6dei, példaul az
avarok sorsara juthatott volna.

A torténettudomany — az utébbi években els6sorban Gy6rffy Gydrgy munkassaga
nyoman — sok mindent feltdrt mar e hatalmas méretl atalakulas reszleteir6l. Sok
tisztazatlan, homalyos és vitas kérdese is maradt még természetesen I. Istvan életének
és életm(vének, sét jo néhany olyan probléma is akad, amelyet valoszin(ileg sohasem
lehet megoldani. (Nem ismerjuk példaul els6 kirdlyunk sziletésének pontos idejét —
altalaban a 969 és 975 kozotti esztendb6kre helyezik azt —, igy némileg énkényesen
tnnepeljuok az idén az ezredik évforduldt.)) A tudomany eddigi eredményeit azonban
Bonis Gyorgy eés Balazs Gyorgy a kilonb6z6 miveltségli olvasorétegek szamara is
hozzaférhetdvé tette, mégpedig mindketten igen magas szinvonalon. igy, ha nem is
sok, de jo konyvekkel varhatjak a kdnyvtarak a jubileum alkalmaval az érdekl6ddket.

Bonis Gyorgy ,,Istvan kiraly” cim({ m(ive 1956-ban jelent meg népszer(sit6 torté-
nelemként. pontosabban mint 0 maga hatdrozza meg céljat: ,,azt az anyagot, amit a
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kutatas eddig Istvanrdl és népérdl a felszinre hozott, szeretnénk ugy Osszefoglalni,
hogy a kép vilagos, egységes és igaz legyen”. Hozzatehetjlik, hogy e szandékat valéra
is valtotta. Mint bevezetéjében igérte, nem hallgatta el a még megoldatlan probléma-
kat, de, ahol a tudomany lehetévé tette, allast foglalt a vitatott kérdésekben. Igy
példaul vildgosan és meggydz6en mutatta ki azoknak a nézeteknek tarthatatlansagat,
amely szerint 1. Istvan akar nyugatrél, akar az itt talalt szlav népektél ,,atvette” volna
az allamszervezetet, vagy torvényeit nyugati mintarél masolta volna. Az allamszerve-
zés — és ennek részeként a térvényhozas is — belsé fejlodés eredménye volt: ,,A ma-
gyar tarsadalom belsé ellentétei sziikségessé tették az allam megszervezését, s ebben
az 0j szervezetben 4j életre keltek a régi szlav hatalmi keretek egyes maradvanyai,
de megjelentek bizonyos nyugati intézmények is.” (89. 1.) Ugyancsak a bevezetében
tett igéretének megfeleléen, igyekezett Istvan kiraly mikodésének hatterét is abra-
zolni, a korabeli magyar tarsadalom, magyar nép életét, kulturajat ismertetni. Istvan
kiraly alakjat valédi torténelmi helyére tette — és semmivel sem Kkisebbitette —
azzal, hogy, az ujabb kutatdsoknak megfeleléen, apjanak, Géza fejedelemnek az érde-
meit, kezdeményez4 szerepét is hangsulyozta. Blséges, csaknem teljességre torekvé
bibliografiaval igazitotta utba a téméban elmélyiilni kivandkat.

Balazs Gyorgy a folydiratokban megjelent tanulmanyain kiviil az ifjusag szamara
is megirta Istvan kiraly életét. 1964-ben, majd, 2. kiadasban, 1968-ban megjelent
,wIstvan kiraly — az allamalapité” cimii konyve a , Nagy emberek élete” c. ifjasagi
sorozat egyik kotete. A szerz6 sikeresen keriilte el e rendkiviil nehéz miifaj, a regényes
életrajz buktatoéit, sem az olvasmanyossag, sem a tudomanyossag rovasara nem tett
engedményeket. Pedig korantsem szoritkozott a politikai torténetre, Istvan hadjara-
taira: szinte minden kérdést érintett, ami az allamalapitissal, az egyh4z megszerve-
zésével, a magyar nép életével és tarsadalmi atalakulasaval kapcsolatos. Még olyan
bonyolult és specialis kérdést is élvezetesen és szemléletesen irt le, amilyen .Istvan
kiraly pénzverése, kitérve ennek technikai részleteire is. A korabeli szavakkal fliszere-
zett parbeszédek — a konyvhoz csatolt glosszdrium, a régi szavak magyarazataval,
onmagaban is tanulsagos —, bdséges etnografiai, régészeti ismeretei s azok lgyes
felhasznalasa mind alkalmasak arra, hogy torténelmi légkort teremtsenek Istvan
alakja és tevékenysége koré.

Annal is orvendetesebb, hogy van egy magas szinvonali regényes életrajzunk
I. Istvan Kkiralyrol, mert a kifejezetten irodalmi feldolgozasokkal elég rosszul allunk.
Nem érdektelenség ennek oka, inkabb értetlenség, torténelmi tisztazatlansag. A jako-
binusoktol Adyig éppen a leghaladébb, legradikélisabb iréink nem ismerték fol Istvan
kiraly valdédi jelentdségét, és inkabb ellenfeleivel, Vazullal, a , pogdnyokkal” vallaltak
kozosséget. Messzire vezetne, ha ennek okait akarnank elemezni, mai torténeti isme-
reteink alapjan azonban semmiképpen sem érthetiink egyet ezzel az allasfoglalassal,
olyan értelemben sem, hogy rokonszenviink mindig az elnyomottaké, akkor is, amikor
éppen nem 6k a haladas hordozéi. Az a tarsadalom, amely ellen Istvan kiraly harcolt,
vagyonilag és jogilag er6sen differencidlt volt mar, nem valamiféle altalanos ,sza-
badsagot” képviselt, hanem elsGsorban a torzsfék szabadsagat és fliggetlenségét biz-
tositotta. (S nem is csak a poganysag allt szemben a kereszténységgel: Istvan ellen-
felei, Koppany, Ajtony, Gyula torzsfék csakugy folvették mar a keresztséget. mint
maga Istvan.)

fgy a mai napig az égyetlen nagyszabdsu, Istvan kiralyhoz mélto irodalmi fel-
dolgozas Kdés Kdroly 1934-ben megjelent ,,Orszagépit6”-je. Regényrél 1évén szo, hiaba-
valé — s szegényes ismereteink miatt nehéz — volna vitatkozni azon, mennyiben
felel meg a torténelmi alaknak Koés Karoly romantikus elemekkel atszétt Istvanja,
aki, mik6zben nagy miivét létrehozza, magat is folemészti, sikereiért boldogsagat adja
cserébe: csirdjaban elfojtott, de holtig tart6 szerelmét Gyula vajda gorog felesége
irant, gyermekeit, akik koziil mindig meghal egy-egy, valahanyszor gy6zelmet arat
ellenfelein; aki minden feladatiat végrehajtva, de mélységes boldogtalansdgban és
maganyban hal meg. Mindenesetre Kos Karoly élové teszi Istvan megmerevedett és
torténelmi eszk6zokkel — a forrasok hidnya miatt — alig-alig megmozgathaté alakjat.
A regény féérdeme azonban, amint ezt Schopflin Aladar 1934-ben a ,Nyugat’-ban
megjelent recenziéjaban kifejtette — ,az iré friss mesélé kedve”, ,a regényes fan-
taziaval kiegészitett torténelmi anyag”. Kés Karoly mindvégig olvasmanyosan, érde-
kesen, helyenként izgalmasan irja le Istvdn harom utjat, a békés, rokoni kiildetést
Gl{ula vajddhoz Erdélybe és két hadjaratat, Koppany, illetve Ajtony, majd Gyula
ellen.

Hatalmas, sikeres, 6nmagdhoz s masokhoz is konydrtelen és boldogtalan Koés
Karoly orszagépitdje: ,,Nagy rendet és békességet tartott az orszagban a kiraly. Mert
er6s volt és hatalmas és kemény, mint a sziklaké. Mindent tudott, mindent meglatott
és sulyosan ittt az 6kle, meg a korbacsa és éles volt a kardja. Tisztelték és félték
minden népei, engedelmesek voltak és mukkanni nem mert ellene senki sem. De tisz-
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telték és félték a szomszédos orszadgok és birodalmak is mind, mert gazdag volt a
magyarok orszaga aranyban és eziistben, legelé 4llatokban és szolgilé népekben, meg
katonakban. Fs nem volt immar més Gr az orszigban, csak egyediil Istvan kiraly”.

Hermann Zsuzsanna
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MIERT SZEP A SZEPPROZA ?

EGY ABSZTRAKT DRAMA ES EGY KLASSZIKUS

Az ember azt hinné, hogy Samuel Beckett Godot-ra vdrva cim dramajat minden
tekintetben, de f6ként eszkdzeiben nem hogy hosszi ut, a fejlédés évezredes, de azért
végigkovethetd vonala valasztja el — mondjuk — Szophoklész Oidipusz kiralyatol,
hanem athidalhatatlan szakadék. Ha azonban sikeriil megszabadulnunk megszokas
sziilte el6itéleteinktsl, és elfogultsag mentesen vizsgaljuk meg a dolgot, rajoviink,
hogy a két tragédia kozott sem targyukat, sem eszkozeiket tekinve nincs lényeges
kiilonbség. Mindketté ugyanarrél sz6l — a 1ét — nem lét megoldhatatlan problémai-
rél —, és végs6 fokon eszkozeik is azonosak, targyukhoz illék.

Beckett csupan a torténettdl szabaditotta meg mivét, attdl, amit hétkéznapi nyel-
ven mesének, sztorinak hivunk, s ami — agy latszik — valdban nélkiilozhetd. Hiszen
mar Szophoklésznidl is — s a tobbi gordg tragikusnal hasonléképp — a fiiggény
felmenetele el6tt minden megtortént; a ’sztorirél’ csupan hallomésbdl szerziink tudo-
mast. Az Oidipusz kiraly esetében példaul a joslatrél akkor, mikor Oidipusz minden
ellenintézkedés ellenére mar beléesett a sors csapdajaba: megélte apjat, majd meg-
oldvan a szphinx rejtélyét, utédja lett a tronon, feleségiil vette tulajdon anyjat és
gyermekeket — egyben testvéreket — nemzett vele. Maga a tragédia, amiben részt-
vesziink, csupan Oidipusz Onmegsemmisitése és a 'megbékélés’.

Hogy a ’mese’ még ilyen formaban, utélagosan koézdlve sem sziikséges, hanem
teljesen elhagyhatd, méghozza éppen az altalanosérvényliség érdekében, ezt lattuk
Salinger egy elbeszélésének elemzésekor. (L. Konyvtaros, 1970. 5. sz.) Végtére valéban
mindegy, miként jut el az ember odaig, hogy erkolcsileg vagy fizikailag, vagy igy is
ugy is meg kell semmisiilnie, hogy milyen ’blinért’ méretett rea a ’feloldé biintetés'.

Beckett szinmilivében ezt vilagosan és egyértelmien kis ismondjak:

,, VLADIMIR: Az egyik lator udvoziilt., (Sziinet.) Nem rossz szazalék. (Sziinet.) Gogo...
ESTRAGON: Mi az?
VLADIMIR: Mi lenne, ha blinbanatot tartanank?
ESTRAGON: Mit banjunk meg?
VLADIMIR: Mit is... (Keresi a sz6t.) Ne részletezziik!
ESTRAGON: Azt, hogy megsziilettiink?
Vladimir egészséges kacagdsban tor ki, de rogton el is nyomja, kezét az dgyéka-
hoz szoritja, arca eltorzul.”

Valdéban, csupan nevetni lehet azon, hogy az embernek azért kell bilinbanatot
tartania, amiért megsziletett, s mivel ez ilyen nevetséges, hamarosan az arcara fagy a
kacaj Vladimirnak, és a nézének szintén, s jajongani kezd, mint Oidipusz, mikor
megvakitva 6nmagat megldtja, mire sziiletett és megbanja ... Mit is?

Mit kellett megbannia? Miért kellett vaksdggal bilintetnie 6nmagat? ,,Ott szilet-

tem, hol nem Kkellett...” — mondja. Az ott-rél azonban, miként senki, Oidipusz sem
tehet, igy ’'bline’ nem tdébb és nem mas, mint Vladimiré és Estragoné — akik bar nem
keresik az ’igazsdgot), vesztiikre mégis megtaldljdk — az, hogy egyaltalan meg-
szilettek.
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Hasonlé gondolati-tartalmi egyezést a két tragédia kozott szamosat talalhatunk,
s mindig a lényeg, a tragédia egészét illetoket. Csupan példaként emlitiink meg né-
hanyat. Az istenek altal szamfizetésre itélt vak Oidipusznak mondja Kreon: ,Ami
eddig tiéd volt, nem kisér mar sirodig.”

A Beckett-drama Vladimirjat és Estragonjat hasonléképp semmi sem illeti meg
tobbé:
VLADIMIR: Urasagod talan érvényesiteni 6hajtja a jogait?
ESTRAGON: Nincsenek tobbé jogaink?
VLADIMIR: Ha szabad volna, most kacagnék.
ESTRAGON: Elvesztettiik a jogainkat.
VLADIMIR: Elbaltdztuk a jogainkat.”

Az Oidipusz kiraly zarésorai — értelemszerien — Beckettnél szintén elhang-
zanak.

»VLADIMIR: (szentenciaképp) Mindenkinek megvan a maga kis keresztje. (S6haj.)
Amig meg nem hal és gyorsan el nem felejtik.”

A vakka valast — hogy mind Oidipusz, mind Pozzo megvakul — szintiigy nem
érezziik véletlen vagy kiilsédleges egyezésnek. A maguk moddjan mindketten ’hatal-
masok’ — értsd: hatalommal birok — voltak, s mindketten ugyanazonméd hulltak a
mélybe, varatlanul, a vak Sors kijelolte napon:

»,VLADIMIR: Ha j6l hallottam, az elébb azt emlitette, hogy régebben kitiiné la-
tasa volt?

POZZO: Igen, kitliné latdsom volt.

VLADIMIR: Es egészen varatlanul tortént?

POZZO: Kit{in6 volt.

VLADIMIR: Azt kérdem, hogy varatlanul érte-e a csapas?

POZZO: Egy nap vakon ébredtem, olyan vakon, mint a Sors. (Sziinet.)

Néha eltin6dom, nem alszom-e?
VLADIMIR: Mikor tértént?
POZZO: Nem tudom.”

Az Oidipusz Kolonoszban-nal, kivalt ami az indité helyzetet illeti, még szembe-
tlinébb és hasonléan lényegbevago egyezést taldlunk. Vladimir és Estragon ugyancsak,
miként a vakon bolyongé Oidipusz, mar mindentdl megfosztattak és szamiizettek, ide-
genként idegen foldon véarjak, hogy befogadtassanak, s megtudjak, mi tévSk legye-
nek, hol, mi médon pihenhetnek-békélhetnek meg. A 'megbékélés’ pedig itt is, ott is
az elmulast, a halalt jelenti.

Ezek a tartalmi hasonlésagok, persze, atérzések és utanérzések is lehetnének, el-
végre Beckett mielétt megirta a Godot-t, ismerte Szophoklész miiveit. De — ha igy
volna is — marad csodalkozni vald; az, hogy ugyanazok a problémédk nemcsak maig
hatnak, de j és 4j feldolgozisra érdemesek; és ha feldolgozds médjuk valtozott is, az
abszurdumig vitt teljes elvontsig, a tokélyre emelt Sors-szerliség, az dltaldnos érvé-
nyiség irdnyaba fejlédott. De nem az értelmetlenség és érthetetlenség iranyaba. Az
Oidipusz-tragédidk konkrétabbak — igaz. Mindenesetre meghatirozottnak t{innek.
Oidipusz ’blinét’ kozli a drama. Dehat — volt sz6 mar errdl — micsoda biin az olyan,
amit nem akarva és nem — tudva kovetett el valaki? Amit a Sors vagy az istenek
mértek rea? Igaz, Szophoklésznal az események helye elarultatik; de hat micsoda he-
lyek ezek?! Mitikus — és nem torténelmi — id6k varosai, amelyek korantsem azono-
sak torténelmi utédaikkal. A dramak személyei szintigy mitikusak.

A gorég tragédiak konkrétsdga csaloka, latszat-meghatarozottsdg csupan. Barmely
gorog tragédia szinhelye és ideje felcserélhetd barmely maésikéval. Cselekményiik
pedig kdonnyedén attehet6 késGbbi korokba. A rémai drdmairéktél a modernekig sza-
mosan ujra feldolgoztak G6ket. A mese, szinhely és kor meghatirozottsiga nem sziik-
séges és korantsem elengedhetetlen kelléke az ’érthetéségnek’, még kevésbé a — leg-
jobb értelemben vett és elengedhetetlen — hatdsossagnak.

vezérlo elvet, amely irodalmilag értékes szoveggé szervezi az iré rendelkezésére allé
nyelvi anyagot; az oszcillacié az — 3allitja —, ami a mivet hatasossa teszi, alkal-
massad arra, hogy az iré érzelmeit-gondolatait dtélesse kozonségével. Ezzel egyetért-
hetlink. Fenntartasokkal? Nem. Inkdbb csak a tanulmanyéiba rejtve beleértett kiegé-
szitéssel: azzal, hogy ez az ide-oda cikaztatas, melyet a legkiilénb6z6bb szépirodalmi
szovegeken — a népdaltél az abszurd dramaig — kimutat, eszkéz csupan, igaz, hogy
nemecesak a részleteket, hanem mindig a mii egészét is illeté eszkoz, és ami talan még
lényegesebb: nem mesterségesen kiagyalt, nem feltalalt, hanem felfedezett, természet
adta eszkoz. Ez az oszcillacié, a kétség és remény kozott hanykolédas, az Oidipusz
kirdly minden pillanatdban jelen van, hisz tudjuk, hogy a makacs kirdly — nagysaga
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éppen ebben a nyakas makacssagaban rejlik — nem &ll meg majd féluton a biin fel-
deritésében, mégis reméljiik, allanddéan és szakaszonként, fordulatonként meg-meg-
ujitva magunkban a reményt, hogy talan mégis hallgat majd okos tandcsadoéira, el-
sOsorban anyjara: megelégszik a kétséges tudassal és nem tor kétségtelenre. I1dén-
ként mas fajta reményeket is kelt benniink az ir6 leleményes dramaépitkezés modja:
tévitra siklik a nyomozas — hihetjiik idénként —, s a vald végiil is rejtve marad,
megengedtetik, hogy behunyjuk szemiink az igazsag el6tt, nem kell Oidipusz-ma-
gunknak szembenézni vele. Hisz egész életliinkben ezt reméljik.

Kozben azonban tudjuk: hidba reménykediink, a vald, a ’jé6 Csondherceg’ egyszer
mégis nagyot 1ép majd, és eltipor.

A Godot-ra vdrva pontosan igy épiil fel, ez meglepd, hisz szinte tokéletes re-
ménytelenséget sugarozva indul: a szin maga a kietlenség, a 1ét pereme, az élet alja,
ahol mar — egyetlen kiszaradt fan kiviil — semmi sincs; ugy hinnék, innen tovabb.
sincs. Remény azonban mégis van. S ez az elsé fesziiltségkelté tényez6. Méghozza
egyszerre eszkoz jellegli és tartalmi: onmagat jelenté: Viadimir és Estragon, bar tud-
jak, hogy értelmetlen, nem adjdk fel a kiizdelmet.

A darab kezdetén Estragon a foldén il és igyekszik lehuzni a cipdjét, mindhidba
azonban.

L ESTRAGON: (megint abbahagyja) Hidba, nem megy.
VLADIMIR: (szétvetett labbal, apré, merev léptekkel kozeledik):

Magam is azt hiszem. (Megdll, mozdulatlanul.) Sokaig kiizdéttem a gondolattal,
légy észnél, Vladimir, mondtam, még nem probaltdl meg mindent. Es el6lrél kezdtem
a kiizdelmet.”

Az érthetetlenség vadja ez alkalommal aligha érheti a szerzét: Vladimir szavai
persze kétértelmdek, de a sz6 szoros értelmében, nem igy is vagy ugy is lehet érteni
6ket, hanem igy is és Ugy is kell. Az életre is vonatkoznak és Estragonnak a cipGjére:
is, melybe beledagadt a laba. Ez a kettds — elvont és konkrét — értelmiiség, kivalt,
hogy egy igen nagy, a legnagyobb dolog, maga az élet keriil egy kalap al4, olyan ala-
csonyrendl, mondhatndk labszagi problémaval, mint egy cipd lehtizhatatlansiga —
noveli a fesziiltséget, de egyben oldja is, mivel enyhén komikus hatast kelt. Ezt — a
fesziiltség novelést és egyben oldast — maAr tisztdn eszkozszerd elemnek vélhetndk,.
pedig egyuttal tartalmi is: az a gondolat rejlik benne, hogy az élet nagy dolgai erdsen
Ossze vannak néve az aprésagokkal: amikor valakinek a tytkszemét nyomja a cipo,
nehezen tud a hazaért lelkesedni. A komédiairék orék eszkoze ez.

A darabot indité néhdny mondat tehidt nemhogy értelmetlen volna, hanem ép-
pen ellenkezéleg, tobb értelmd, t6bb dimenziéjd, hirben igen gazdag — s mivel tébb-
féleképpen is ellentétes hireket kozol, fesziiltségkelt ereje is tetemes.

Az els6 nagyobb fordulatot, nem gondolatit, hanem ezittal kifejezetten torténés-
szerit a kiszaradt fa hozza. Estragon javasolja, elébb kérdé formaban, mintegy una-
lomiz6iil ajanlva, majd mintegy nagyszer( lehet3ségen kapva, hogy kossék fel rea
magukat.

VLADIMIR:
kerben.
ESTRAGON:
VLADIMIR:
ESTRAGON:
VLADIMIR:
ESTRAGON:
VLADIMIR:
ESTRAGON:
VLADIMIR:
ESTRAGON:
VLADIMIR:
ESTRAGON:

VLADIMIR:
ESTRAGON:

VLADIMIR:
ESTRAGON:

Egy agra? (Kozelebb lépnek a fdhoz, vizsgdlgatjdk.) Nem bizom a si-

Attdl még megprobalhatjuk:

Rajta.

Majd utanad.

Nem, el6bb te.

Miért én?

Mert kénnyebb vagy nalam.

Epp azért te. ’

Nem értem.

Gondolkozz egy Kkicsit, hadd lam.

(Gondolkodik, majd végiilis) Nem értem.

Megmagyarazom. (Topreng.) Az ag... a faag... (Diih6sen) Miért nem
prébalod megérteni?

Minden bizalmam benned van.

(Erélkodve) Gogdé konnyd — az &g nem torik el — Gogd meghal. Didi
nehéz — az ag eltorik — Didi egyediil.

(Csend.) Viszont, ha... (Keresi a megfeleld kifejezést.)

Erre nem gondoltam.

(Miutdn megtaldlta, amit keresett) Aki tébbre képes, a kevesebbre is
képes.”

Nos, miféle reményt ébreszt ez a fordulat? A halalét? Igen. A végsd reményt:
hogy a haldl megvaltja 6ket a varakozdas — a hidbavald, reménytelen varakozas —
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'kinjatél. Hogy a gydgyszer rosszabb a betegségnél? Ez is egyike a fesziiltségkelt6
belsé ellentmondasoknak. Van mas is: az, hogy varakozds kozben akasztjak fel ma-
gukat. A tétlenség unalmat a tokéletesen tétlenné valassal orvosolnik.

A jelenet Osszes fesziiltségkelt6 tényez6jét fel sem sorolhatjuk, csupan még né-
‘hanyra szeretnék felhivni a figyelmet: ,,Nem bizom a sikerben” — mondja Vladimir.
,Att6l még megprébdlhatjuk’ — feleli Estragon. Az igen és nem formai ellentéte ez,
de egyuttal megint csak gondolati is: A kiizdéshez nem kell remény. Harmadik ellen-
tét is rejlik e két mondatban. Felrémlik benniink, hogy ilyesmi elhangzott mar, mind-
jart a jaték kezdetén. Igen am, csakhogy akkor éppen Vladimir volt a reménytelen
‘klizdés mellett, most meg Estragon.

A leglényegesebb ellentét — az igazan reménytkeltd, egyben persze a legmé-
lyebb, a maganyossag sziilte kétségbeesésbdl fakaddé — az, hogy kideriil: Estragon nem
azért fél attol, hogy 6 meghal s Vladimir életben marad, mert ez neki rossz, hanem,
mert Vladimirnak lenne elviselhetetlen az egyediillét.

A meghalni — nem meghalni jaték, amint latjuk, egészében és minden részleté-
ben konkrét és valés — van hozza fa, és kedv is b6éven, nadragszij is akadna — és
egyuttal allegérikus, jelképes is: tobbet és altalanos érvényilibbet jelent, mint két csa-
vargd (?) komoly hiilytilését. Ezen a kett3sségen feliil — bar ez Oonmagdban is elég
hatasos fesziiltségforras volna — még masfajta kettésséget is tartalmaz: az eszk6zét és
tartalomét.

A kovetkezd6 nagyobb fordulat Pozzo megérkezése. Az elsé pillanatban mi is,
héseink is azt hissziik, hogy megjott a varva vart Godot. Reményiink beteljesiil, de
ugy, hogy csalédunk. Nem is akkor, mikor kideriil, hogy nem Godot, hanem Pozzo
érkezett ide, hanem mar elébb, reményiink felcsillandsaval egyidoben, vagy majd-
nem ugyanakkor. Hiszen Vladimirékkal egyiitt mi sem hisziink Godot 1étében, csak
szeretnénk hinni, s reményteleniil is mindent megtesziink, hogy ez sikeriiljon.

Pozzo megérkezése — ez egyuttal Godot meg-nem-érkezése! — masfajta reményt
6s egyben csalédast is kelt. Azt hihetnék: jobb jott Godotnal, kideriil — azonnal,
hisz egy embert hajt maga el6tt nyakaba hurkolt kotéllel —, hogy rosszabb. Lucky,
az allattd aljasitott teherhordd, a csalédassal egyidében azonban reményt is jelent
Vladimirék szdmara: lathatjik, nincsenek a legrosszabb helyzetben, nincsenek az élet
aljan. Egyébként hamarosan az is kideriil, hogy még Lucky sincs a kit legmélyén,
rosszabb is kovetkezhet rea — eladhatjak a Megvaltordl elnevezett piacon. De hogy
Lucky sorsanak rosszabb volta se legyen ellentmondas mentes, az is kideriil, hogy
Lucky nemcsak Vladimirék alatt all, hanem f616ttiik is: le tud mondani javukra az
-6t megilletd csontrol.

Ujabb fordulatot hoz — ismét csak remény és kétségteljeset — az elsG felvonds
végén a Fiunak — Godot kiildéttének — a megjelenése, aki kézli, hogy Godot ma
este nem johet, de holnap f6ltétleniil eljon, s akinek elt{intével hirtelen éjszaka borul
‘mindenre.

A maésodik felvonéas felcsillané reménnyel kezdédik, a kiszaradt fa lombot hajtott;
Gjabb reménysugir Pozzo maéasodszori megjelenése: vakon latjuk viszont, megblinhg-
dott tulajdonosi voltabdl fakadé szornyetegségéért: van igazsdg. De mindjart csalo-
-dunk is, a teherhord6 Lucky — Pozzo 4dldozata — pedig megnémult. Vak véletlenekrél
van tehat sz6, s nem igazsagosztasrol.

A Fiu masodszori megjelenése ujabb reményt ad, de egyuttal ujabb kudarcot is
Jelent: Godot ma sem johet, holnap azonban igen, feltétleniil. De ki hihet mar
ebben, mikor tegnap is ezt igérte. Az utolsé — torténéssel kifejezett igen-nem jaték,
Vladimirék maéasodszori kisérlete, hogy felkGssék magukat, szintén kudarcba fullad,
a kotél — mely Estragon nadragjat tartotta ez iddig — gyengének bizonyul, elszakad.
Lassuk, micsoda reményiik lehet ezek utan?!

»ESTRAGON: Azt mondod, hogy holnap visszajoviink?
VLADIMIR: Azt.
ESTRAGON: Hozunk majd egy erdsebb kotelet.
VLADIMIR: Helyes.
(Csond)
ESTRAGON: Didi.
VLADIMIR: Tessék!
ESTRAGON: En nem birom igy tovabb.
VLADIMIR: Mindenki ezt mondja.
ESTRAGON: Menjen ki-ki a maga utjara! Ugy talan jobb lesz!
VLADIMIR: Holnap felkétjiik magunkat. (Sziinet) Ha csak Godot meg nem jon.
ESTRAGON: Es ha megjon?
VLADIMIR: Akkor megmenekiiltiink.
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Vladimir leveszi a kalapjat — hajdan Luckyé volt — belenéz, belenyudl, megrazza,.
visszateszi a fejére.

ESTRAGON: Akkor hat megyunk?
VLADIMIR: Huzd fél a nadragod!
ESTRAGON: Mit mondsz?
VLADIMIR: Huzd fél a nadragod!
ESTRAGON: Hogy huzzam le a nadrdgom?
VLADIMIR: Huzd f6l a nadragod!
ESTRAGON: Persze, persze.

FelhlGzza a nadragjat Csend.
VLADIMIR: Megyiink?
ESTRAGON: Menjink.

Nem mozdulnak.

Fiiggony”

A buta jaték a nadraggal — bohoctréfa, és mégis feloldas, megbékélés: Vladimirék
is megbékélnek — ha nem is éppen kiralyi — sorsukkal és mi is: annal, hogy marad
minden a régiben, rosszabb is kévetkezhetett volna.

Csupéan a darab vazat, szerkezetét alkotd kétség és remény kozti kistléseket, a 6
vonalakat képez6 igen- nemeket vilagitottuk meg, s némely részletet kizarélag a f6-

fordulatok kapcsan. A darabban — talan mondanunk sem kell — nem csak ilyen nagy
villamok cikaznak ide-oda; nincs egyetlen mondata, replika-parja amely énmagaban
is ne oszcilladlna, tébbszordsen is. A Godot-ra varva ebb6l a szempontbdl mestermd.

Mas kérdés, hogy fllozofiéjét amit — tartalmilag és felépitésileg sugaroz, és
amit kovetkez6 mondata fejez ki leger6teljesebben — elfogadjuk-e: ,,Az asszonyok

a sir folott szilnek, lovagld Ulésben, a nap egy percig csillog, aztan ismét az éjszaka
kovetkezik”

Ezt — nem is vilagnézeti okb6l, hanem a valésaggal valé egybevetése kovetkezté-
ben csupdn modositassal fogadhatjuk el. Latszélag aprd, valdjaban lényeget érintd
modositassal, igy: Az asszonyok a sir folétt Gjra és Gjra szilnek... Mert igaz, hogy
halandék, de egyduttal életadok is vagyunk, s csupdn egyéni létiinket tekintve csillog
a nap csupan egy percig. Az 6rok megujulas éppugy az élethez tartozik, mint a kér-
lelhetetlen haldl.

A Godot-ra varva cim( darabnak nem az a hib&ja, hogy hianyzik bel6le a mese,
hogy szinhelye, ideje, szerepl6i igen nagy mértékben hatarozatlanok, elvontak. Az
érzékletesség, érzelmeinkre hatds hianyaval igazan nem vadolhat6. Hogy eszkdzei
nem egylényegliek eszmei tartalmaval — még kevésbé. Hibaja mas: az hogy a val6-
sagot, az élet alaptdrvényét tikrézé ’lenni vagy nem lenni’ gondolatnak egyik fele,
az igenl6 — bar nem hianyzik bel6le — nem kapott benne olyan hangsulyt, mint a
tagadéas

Zolnay Vilmos-

Szabados Arpad ex librise
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konyvekrol

A TORTENELMI EVFORDULO ES EGY REGENYPALYAZAT
DIJNYERTES MUVEI

Elézmények. Az évforduldok a multtal szembesitik az emlékez6t. Megallunk a piros-
betlis napndal, félmérjiik a megtett utat. Az linnep kifényesiti a torténelmet, rejtett,
titkos Osszefliggések foltdrasara alkalom, hitelesebb értelmezését adja az egykori
eseményeknek. A tényeken azonban nem valtoztathat. Az évfordulé az emlékezbk
linnepe, az utdkor gazdagoddsidnak a lehetGsége. Olyan szembesités, ahol a ,nagy
por” mar elddlt. A vallomastevé csak a maga lelkiismeretén konnyithet.

A torténelmi évforduldk igazi megilinneplésében, a nemzeti onismeret és onbe-
csiilés elmélyitésében az irodalomnak mindig fontos szerepe volt. A mivek tiikrot
tartanak a jelennek, hogy az ember 6nmagara débbenjen. Az emlékezd irodalom élni
segit, mindig a jelenhez sz6l és a holnapban reménykedik. A torténészek a mult
segyedil hiteles” valdsagat keresik és irjak meg. Az irodalom a maga valtozatos
eszkozeivel, kiilonféleképp megfogalmazott formadival és ,igazsdgaival” onmagunk
megismerésében, jelen életiink formalasaban lesz tarsunk. Igy marad meg ma is hite-
les koltéi értéknek — példaul — Kisfaludy Karoly gyonyord elégidja, a csata harom-
szazadik évforduldjara irt Mohdcs, annak ellenére, hogy azdta a torténészek szamos,
egymasnak is ellentmondd értelmezését adtak az egykori eseményeknek.

Negyedszazad telt el a magyar torténelem legutébbi, sorsfordité eseménye, a
masodik vilaghdboru és a felszabadulas 6ta. — Megvan a sziikséges torténelmi tav-
lat... Megérett az objektiv értékelés lehetlsége ... — szoktdk erre mondani. Azt hi-
szem, nem Kisebbiti a Szépirodalmi Konyvkiaddé felszabadulasi regénypalyazatdnak
értékét és eredményét, ha megemlitjiik, hogy a felszabadulasr6l az egykori esemé-
nyek kozvetlen szomszédsigaban is sziilettek megrendit6 és hiteles iréi vallomésok
(Nagy Lajos: Pincenaplo, Darvas Jozsef: Vdros az ingovdnyon, és egy kevéssé ismert,
de liraian szép regény: Kosztolanyi Dezs6né konyve, a Tiizes cipében); s hogy az
elmult negyedszdzadban is megjelentek olyan regények, amelyek miivészi eszk6zok-
kel allitottak emléket a felszabadulasnak (Karinthy Ferenc: Budapesti tavasz, és me-
gint egy ritkdbban emlegetett konyv: Siikosd Mihaly regénye, a Fdtol fdig).

Ahogy nem volna illd a dijnyertes regények fényében megfeledkezni ezekrdl a
korabbi érdemes alkotasokrél, ugyanigy nincs okunk kételkedni abban, hogy egy
mai palyazati felhivasra is sziilethetnek kivalé alkotasok. A konyvkiadids nyitottsaga,
a folyoiratok tehetségkutatdé szenvedélye mellett, valéban, manapsig alig kallédik
el érdemes mu, ezért a kiilonféle irodalmi pdalyazatok alig hoznak meglepetést és
varatlan folfedezést. ,,Az elsé dijat nem osztottdk ki... A masodik dijat nem osztot-
tak ki... A harmadik dijat megosztva adtdk ki...” — olvashattuk nemegyszer. De az
irodalmi pdlyazatokon korabban feltlint remekmiiveket — egy Bdnk bdnt, egy Toldit
— sem a palyazatok ,szilték”. A palyazati f6lhivas legfoljebb kivalté oka lehetett a
mii megirasanak, az a ,,szerencsés véletlen”, ami nélkiil talan, ha nem is akkor és nem
ugy, de mindenképp megsziiletett volna a mid. A pdalyazati sikerek magyarazata ma
is az objektiv és a szubjektiv motivumok szerencsés egybeesése. A Szépirodalmi Kiado
felhivasanak ,,szubjektiv” ténye taldlkozott szimos tehetséges iro kifejezési vagya-
val és mondanddjaval, a miivek létrejottének ,,objektiv”’ foltételével — ebben rejlik
az ot dijnyertes konyv sikere.

Kiilonbségek. Bertha Bulcsi regénye, a Tizgombok a masodik vildghabora utolsé
évének torténetébe, a hatorszag eseményeibe viszi az olvasét. H3se egy rokonszenves
varosi kisfii, Thali Ambrus, aki az elemi iskola harmadik osztilyaba jar. A bomba-
zdsok eldl anyja vidékre menekiti. A falusi kérnyezet, az idés rokonok, a haboru ide
is eljuté hulldmai kilonos latomasokat inditanak el a kisfitiban. A veszély megnoveli
érzékenységét, elébb lelencnek, majd ,folyami tatarnak” képzeli magat. Légitamadast
él at, talalkozik egy néger ejtSernydssel, el6kerlil katona-apja, majd az események
tovabbsodorjak egy szombathelyi csaladhoz... Bertha korabbi irasaiban, féleg novel-
laiban megcsodalt képessége érvényesiil a regényben: kit{ind, hangulatteremts leira-
sok valtakoznak eleven parbeszédekkel: az érzékelhetsé valdsagot leiro részeket lato-
masos képek, az ismeretlen eredetd bilntudat kivaltotta viziok koévetik. A gyermeki
tudat hihetetleniil pontos rajza, az iré sajatos élményanyaga és egyéni stilusa a mives
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figyelemre méltéva teszi azoknak az egyébként nagyszamu irodalmi alkotisoknak a
sordban is, amelyek a gyermekvildg mivészi dbrazolasara vallalkoztak kiilonbozé
korokban.

A senki foldjén a cime Sipos Gyula dijnyertes regényének. A cim a cselekmény
szinhelyére utal, s egy magatartasra, amelynek tarthatatlansdga éppen a masodik
vilaghaboru idején leplezddétt le. A regény cselekménye és szerkezete éppen olyan
koncentralt, mint a goérog dramaé. Budapest ostromanak idején egy dunai szigetre
szorul néhany ember. Koériilottiikk és folottiik a habort dual, harcolé csapatok is at-
vonulnak a szigeten, de a regény héseinek alkalmat ad az irdé, hogy a kényv jé6 ha-
romnegyed részében életrél és halalrdl, békérdl és haborurdl, igazsagrol és hazugsag-
rdl, sorsrol és torténelemrdl, dialektikardl és taktikardl filozofaljanak. Harom, csak-
nem egyenrangu hése van a regénynek: a Kispap, a Katona és Szita Ferenc. A dial6-
gusok azonban nem o6ncélu vagy szdszaporité parbeszédek: elvek és magatartiasok
utkdznek Ossze benniik. Héseit nem jatssza ki egymads ellen az iré; mindegyiknek
megvan a maga igazsaga. A legsulyosabb taldn: 1945-ben olyan torténelmi korszak
kezdédott Magyarorszagon, amikor mar nem lehetett a ,,senki f6ldjén” élni... Sipos
Gyula iréi érdeme, hogy nem receptet ad, hanem a félmutatott életdarab meggy6z6
ereje, a figurak hiteles abrazolasa, az alakokban megjelenitett emberi tisztesség fo-
gadtatja el az olvaséval az ir6 igazsagat.

Gdll Istvan megint mas oldalrol, méas iréi eszkozokkel, mas hdsokkel kozeliti meg
a témat. Kozvetleniil talan az 6 regényében van a legkevésbé jelen a haboru, a fel-
szabaduléas, a sorsfordité térténelmi pillanat. G4all Istvan, aki mar szdmos regényben
bizonyitotta, hogy kitlinéen tud bé&nni a legraffinaltabb ir6i eszkézokkel, A napimddé
cimi regényében egyetlen mai éjszaka torténetét valasztotta az elbeszélés keretéiil.
Hoése egy asszony, aki felriad 4lmdabodl, s képzeletében megjelennek a haboru borzal-
mai, életének elmult eseményei... A Kkiilonboz6 idésikokat szerencsés kézzel mon-
tirozza egymasra az ird. A formai ,,jaték” meggy6z6 erével mutatja be a mai rettene-
tek gyokerét, illetve a régi borzalmak tragikus tovdbbélését. Egyetlen éjszaka ,torté-
nete” igy valik negyedszazad eseményeinek mérlegévé és egy emberi sors hiteles
raizava.

Evszakok — ez Thiery Arpad regényének a cime. A négy évszak — a regénybeli
sorrendben: a tél, a nyar, a tavasz, az 6sz, és egy masik 6sz — a ko6zelmult magyar
torténelem 6t nagy pillanatat ragadja meg. Ezek: 1942 — a doni katasztréfa, a masodik
hadsereg Osszeomlasanak az ideje; 1945 — a ,,fényes szelek” korszaka; 1948 — a koali-
ciés harcok eld6lésének az éve; 1950 — a ,,személyi kultusz” és a péartbeli vissza-
€élések ideje; 1953 — a rehabilitacié, a torténelmi ,,olvadas” idépontja. Ehhez hozza-
vehetjiik még a regény keretét adé ,jelent”: 1956 november vége... A regény hdse,
Maté a vilaghaboru idején husz éves banyasz. A fronton kapja az életresz6lo tani-
tast: az embernek minden koériilmények kozott méltéonak kell maradnia 6nmagahoz,
eszméihez. KésGbb egy bényatelep parttitkaraként, majd jarasi vezetoként talalko-
zunk vele, aztan interndldétaborba keriil. Azonban a legnehezebb, a legvalsagosabb
helyzetekben is ember marad. Thiery talan a legnehezebb feladatot vallalta a palyazat
résztvevdi koziil, amikor egy partfunkcionariust, egy ,pozitiv hést” allitott a torténet
eléterébe, s amikor egy csaknem harom évtizedes torténelmi korszak fordulépont-
jainak mivészi abrazolasara véllalkozott. Dramai jelenetek koré tomoriti a gazdag
élményanyagot, s nagy biztonsiggal tartja kézben a terjedelmes regény szétfutd sza-
lait. A mellékszereplékre is gondot fordit: ugy teszi jellemiiket plasztikussi, hogy
ugyanazok az alakok ujra és ujra folbukkannak a regény lapjain, kézben személyisé-
gik és az ezt jellemzd viselkedésmodd is valtozik.

,Regény” a miifaji jelzése Mezei Andrds Kezdetben cimi munk&janak. Nemcsak
azért kivankozik ide a helyesbités, mert Mezei Andras eddigelé elsGsorban koéltéként
mutatkozott be, de a Kezdetben maga 'is annyi koéltészettel, latomadssal, lirai jelkép-
pel, biblikus utaldssal van atszéve, mondatai annyira versmondat lejtésiiek, hogy
szivesebben neveznénk a mivet balladanak vagy zsoltirnak, ez utébbival jelezve
talan azt a rokonsagot is, ami hangban, szemléletben oOsszef(zi ezt a mivet Moricz
Zsigmond — fejezetek helyett zsoltdrokra tagolt — lirai kisregényével, az Arvdcskd-
val. A konyvben egy gettobdl szabadult, &rvdn maradt gyereknek, Joskénak vizioi,
kaprazatai kovetik egymast. A teremtés hat napjara tagolt md a felszabadulas ,,elsd
hat pillanatat” ragadja meg, azokat a jeleneteket, amelyekben mar benne van az
ezutan kovetkezd torténelem. Ko1t6i jelképek, o6testamentumi parhuzam, moralis ta-
nitas keverednek egymassal. A hosével azonosuld iré erkolesi feleldssége, a kétség-
beesés és a remény, a halalfélelem és a bizakodas belsé dramaja adja a terjedelmé-
ben kicsi, de tartalmaban gazdag és monumentalis m{ belsé fesziiltségét.

Egyezések. Lehet-e talalni barmiféle rokonsagot és azonossagot az 6t konyv kozott,
azon tul, hogy ugyanannak a palyazatnak a dijnyertes mivei? Ugy érzem, erdsza-
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koltsag nélkiil is folfedezhetiink benniik olyan vonésokat, amelyekb8l meglevs rokon-
sagra, valGsagos egyezésekre kovetkeztethetiink.

Kezdjiik a mérhet dolgokkal! Ha a szerz6k életkorat tekintjiik, azt latjuk, hogy
a legfiatalabb (Bertha Bulcsu) és a legid8sebb (Sipos Gyula) ko6zott masfél évtized-
nyi kilénbség sincs. Ha nem is mondhatjuk, hogy ugyanannak a nemzedéknek a
tagjai; t6bbé-kevésbé azonos élményanyag alakitotta életiiket. Sipost kivéve vala-
mennyien elmultak mar tiz évesek a felszabadulds idején, de még nem érték el a
huszat. Gyerekként, kamaszként élték meg a sorsfordité idéket. Az emberi eszmélke-
dés ideje szamukra egybeesett a nagy torténelmi fordulattal. Ifjisdguk legnagyobb
élménye nem az elsé szerelem, a didkbal, az iskolai kirandulas, egy kiilfoldi utazas
volt, hanem a haboru. Eletiiknek ezt a meghatirozé élményét ,irhattdk ki” most
magukbdl. A palyazat alkalmat adott a gyermekkorral valé szembenézésre, az ifjakori
almok és a torténelem szembesitésére.

Innét érthetd a miivekben uralkodé személyes hang és liraisag is. Anélkiil, hogy
leegyszerGsitenénk a kérdést, és az ir6t hésével azonositanank, mindegyik miben
megfigyelheté a vallomasos hang, a személyes iréi jelenlét, a szubjektiv megkoze-
lités. Bertha Thali Ambrusa, Mezei Andras Joskéja éppugy az ir6 élményanyaganak
koszoénheti a legtobbet, mint Thiery Matéja vagy Sipos Gyula Szita Ference. A hés
félelmei, latomasai, 4lmai mindegyik esetben az ir6 legszemélyesebb vallomasat hor-
dozzak, és hozzidk napfényre. Fiatal prézairék megnyilatkozasai ezek a konyvek, me-
lyekben a megélt élményanyag elemi erdvel tér utat és kényszeriti alkotasra az irot.
Ebben az értelemben fiatal prézairénak tekinthetjiik Sipos Gyulat is, aki bar két
évtizede ismert koltd, eziuittal megirta elsé regényét.

Az emlitett miivek egyike sem marad meg azonban a mult puszta reproduka-
lasanal, az emlékek ilyen vagy olyan értékd és intenzitasu folelevenitésénél. A maualtat
szinte kivétel nélkiil meghosszabbitjdk, tovabbirjdk a jelen irdnyiba. Vagy mint me-
ditaciés anyag, vagy mint szerkezeti keret, vagy mint allandé kontrapunkt ott szere-
pel benniik a ma. Bertha a haboris eseményeket a gyerekhds tudatdban tiikrozi, de
az események abrazolasahoz mindig hozzaadja — ha néhol kissé betétszerlien is — az
ir6 mai ismereteit, torténelmi tudasat. Sipos két fejezet k6zé allanddan ,bevagja” a
jelent, az uttorévasut zakatolasat, egy faradt, szenveds, sokat prébalt ember szerelmi
vallomasat, a ma villanasnyi képeit. Gallnal egyetlen mai éjszaka a keret. Thiery
1956-nal horgonyozza le az emlékezés idejét...

Kérdés, hogy az abrazolas erejében nem bizé ,fogids”-e, a szinpadi ,félre” at-
mentése-e ez a mivekben, vagy sziikségszeri miivészi megoldas? Modernnek Iitélt,
korszeriinek vélt, nem is mindig indokolt formai ,,ajitds”, vagy a mondandét gazda-
gité, gondolatot hordoz6 elem?

Bar a konyvek kivétel nélkiill a multrdl, a negyedszdzada lezajlott eseményekrol
sz6lnak, valéjaban nem torténelmi regények. Nem azok abban az értelemben, hogy
valamiképp a mult eseményeit ,,megzenésitették” és ,hangszerelték” volna, de abban
az értelemben sem azok, mintha az elmult torténelem folidézésében pusztan a jelen-
nek sz6l6 tanitast, tanulsagot kivantak volna elrejteni. Megkockaztatnank: taldn nem
is torténelmi regények ezek a miivek a megszokott jelentésben, és nem is csupan
regény formaban megirt memodrok, mert bennilkk nem a histériai mult, mégcsak
nem is a torténelmi er8k mozgéasa érdekli az irét, hanem a térténelemben viselkedd
ember sorsa és magatartidsa. Thiery nem a pozitiv hGs torténelmi receptjét adja, ha-
nem félmutat egy életdarabot, egy megszenvedett emberi sorsot. Bertha hése min-
denféle veszélyek kozé keveredik, ismeretlen eredeti blintudat gy6tri: maga a sorsa
vad a kegyetlenség és az embertelenség ellen. Mezei Joskéja igy fogalmazza meg
ugyanezt a gondolatot: ,beliilre kell figyelni...”

Tiskés Tibor

AZ ISMERTETETT MUOVEK

Bertha Bulcesu: Tazgdéombok. Szépirodalmi, 20,50 Ft. U. K. 700 568.
Gall Istvdn: A napimddd. Szépirodalmi, 18,50 Ft. U. K. 700 750.
Mezei Andras: Kezdetben. Szépirodalmi, 14 Ft. U. K. 700 584.
Sipos Gyula: A senki foéldjén. Szépirodalmi, 26,50 Ft. U. K. 700 661.
Thiery Arpad. Evszakok. Szépirodalmi, 25,50 Ft. U. K. 700 596.

A MAI MAGYAR IRODALOMROL kéz6l révid, tomor ismertetést Rdikos
Péter tollabél a cseh konyvtdrosok lapja, a Ctenaf. A cikk iréja az ,,él6 klasz-
szikusoktol” (Illyés Gyula, Németh Ldszlé) a biztaté reménységekig (Konrdd
Gyorgy, Tandori Dezs6) ad dttekintést irodalmi életiinkrdl, és jellemzi pdar széval
legujabb miiveiket.
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MEGYEI KIADVANYOK A FELSZABADULASI EVFORDULORA

A megyék politikai és kulturalis veze-
161, helytorténettel foglalkozo sz.ak’embe-
rei a felszabadulas 25. évforduléjanak
mélté megiinnepléséhez olyan t'drténe}—
mi anyagok osszegyijtésével és kozreada-
saval is hozza kivantak jarulni, amelyek
bemutatjak megyéjilk elmult fél évsza-
zadanak legfontosabb eseményeit.

A két forradalom Tolna megyében
(1918—1919) c. kotet anyagat, 370 doku-
mentumot a szerkeszték mintegy 50 000
fennmaradt irat kozil valogattak. Cél-
juk az volt, hogy sokrétd, szines képet
adjanak az 1918—1919-es forradalmi id6-
szak politikai életérdl, gazdasagi és szo-
cialis kérdéseirél s a megyében kibonta-
kozé forradalmi témegmozgalmakroél. Az
jdérendben  kozzétett dokumentumok
egyrészt lehet6vé teszik a forradalmi
események menetének nyomonkovetését,
masrészt vilagosan mutatjak, hogy a la-
kossag, a munkasok és a szegényparasz-
tok, agrarproletarok miként 4&lltak az
események hatasara a forradalom mellé,
s hogyan vették fokozatosan keziikbe 2
hatalmat. A dokumentumok szerint is 1919.
marcius 21. nem csupan a budapesti
munkassag hatalomrajutdsat jelentette. A
hatalom atvételének feltételei a vidéken,
falun is megértek, s a szegényparasztok,
agrarproletarok csatlakozasa a szocialista
forradalomhoz természetes folyomdanya
volt annak a politikai atalakulasnak,
amely az 6szirézsas forradalomtodl kezd-
ve az egész orszagban végbement.

Az élet meginduldsa Miskolcon és Bor-
sodban a felszabadulds utdn c. kiadvany
ugyancsak forrasértékii dokumentum ko-
tet. A benne ko6zo6lt 300 irat a felszabadu-
14s utani élet megindulasanak torténetét
mutatja be. A valogatott dokumentumok
csak nagyon rovid id8szakot, mindossze
négy honap eseményeit fogjak at. E négy
hénap azonban nagy torténelmi jelento-
ségli, mert ez volt az indulas idGszaka.
A Kkotet szerkeszt6i els6dleges feladatuk-
nak olyan dokumentumok ko6zreadasat
tekintették, amelyek szemléletesen adnak
véalaszt az indulds honnan, hogyan s
merre kérdéseire. Az élet minden terti-
letét érintik a villamos aramszolgaltatas
meginditasitol a rendGrkapitanysag
megszervezéséig, s a mozik megnyitdsatol
az Ideiglenes Nemzetgyiilés képviselsi-
nek megvalasztidsaig. Kiilon érdekességet
adnak a kotetnek azok a dokumentumols,
amelyek a fasisztdk elleni fegyveres
harcban .torténelmi hirnevet szerzett
MOKAN komité tagjainak felszabadulas
utani tevékenységét, a rend helyreallita-
sdért, a termelés meginditasaért folyta-
tott munkdajat mutatjak be.

A harmadik kiadvidny Debrecenben je-

lent meg Magyar 4jjdszilletés cimmel, A
kotet szerkeszt6i a jelenlegi Hajdu-Bihar
megye és Debrecen varos 1944 oktébere
és 1945 aprilisa kozotti torténetének ese-
ményeit bemutaté dokumentumokat, a
felszabaduldassal, az élet ujra indulasaval,
a népi demokratikus dllamrend kiépitésé-
nek kezdeteivel kapcsolatos adatokat koz-
lik. A kotetben kozolteknek kiilonds je-
lent8séget ad az a tény, hogy ebben az
id8szakban Debrecen a mar felszabadult
Magyarorszag févarosa volt, s az itt zajlé
események az egész orszagra kihatottak.
Ezért itt kaptak helyet az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany tevékenységével foglalkozd
dokumentumok. A kétet szerkesztsi arra
torekedtek, hogy a valogatds minél hi-
vebben tiikr6zze a magyar ujjasziletés
folyamatat, s a ko6zolt anyag jol jelle-
mezze az uj élet indulasat.

Mindharom dokumentumgyijteményt
név-, helynév- és targymutatok egészi-
tik ki. A debreceni kiadvanyban egy ese-
mény és adattar is helyet kapott.

A negyedik kivalasztott, a Veszprém
megye fejlédése 1954—1970. c. kotet jelle-
gében eltér az el6z6 haromtsél. Nem doku-
mentumgy{jtemény, hanem tanulmany-
kotet, s a benne foglalt irdsok a megye
felszabadulds utani torténetét mutatjak
be. A kotetben szereplé kilenc tanulmany
az élet minden lényeges teriiletét atfogja.
Pap Janos irasa a megye felszabadulas
el6tti viszonyait ismerteti, s ezzel azt a
szintet mutatja be, amelyrél a megye la-
kossaganak élete a felszabaduldskor meg-
indult. Csaba Imre az 1945—1948 kozotti
politikai fejleményeket, a partokat és
partharcokat, a koalici6 torténetét elemazi.
Ezek az évek a ,ki kit gyoz le” idoszaka
volt, s a megyében zajlé harcok jol tik-
rozik azokat a folyamatokat, amelyek
ekkor az egész orszagban végbementek.
Dr. Beszteri Béla tanulménya a part poli-
tikajat vazolja az 1948—1969 kozotti két
évtized megyei torténetében. A tanul-
many részletesen elemzi a személyi kul-
tusz és a dogmatizmus kovetkezményeit,
az 1956-os ellenforralom eseményeit, s az
ellenforradalom leverése 6ta lezajlott po-
litikai fejlodést. Beszteriné, dr. Blickle
Ilona irasaban a szocialista &llam helyi
szerveinek létrejottével és fejlgdésével
foglalkozik. Abraham Ferenc a megye
iparanak, Arany Sindor pedig a megye
mez6gazdasaginak fejlodését mutatja be.
Veszely Laszl6 a kozoktatas eredményeit,
Koncz Istvan a népmiivelést és a miivé-
szeti életet ismerteti. A befejezd tanul-
manyban Varga Béla a megye tarsadal-
mi struktarajanak véaltozasairél ad sza-
mot. Egyetlen adat is jol jellemzi azt a
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mélyrehaté tarsadalmi atalakuldst ami a
megyében lezajlott. A mezégazdasagi ke-
res6k aranya az 1930-as tobb mint 609/,-
rol 30%,-ra csokkent, mig az ipari keresék
aranya 109,-rél 409%,-ra emelkedett. E
tdrsadalmi atrétegezdédéssel egylitt mély-
rehaté valtozasok mentek végbe a jove-
delmi és miuvel6dési viszonyokban. A ta-
nulmanyokat dokumentum-foték egészi-
tik ki, s a kotetet idegenforgalmi kép-
melléklet zarja.

E négy kotet csak kiragadott példa ab-

bol a sokszind gazdag anyagbol, amelyet
a megyék a felszabadulas évforduldja al-
kalmabél kozreadtak. A megyei és a
nagy varosi konyvtirak az orszagos kiad-
vanyokkal egytitt olyan torténelmi gydj-
teményt épithetnek ki, (beleértve a ta-
nacskoztarsasagi  évforduléra  kiadott
konyveket is), amely jé szolgalatot tesz
mindazoknak, akik behatébban kivanjak
tanulmanyozni hazank koézelmiltjanak
torténelmét. ’

Onédy Miklés

AZ ISMERTETETT KOTETEK

A két forradalom Tolna megyében 1918—1919. A polgari demokratikus forradalom és a
Tandcskoztdrsasag torténetének valogatott dokumentumai. Kiad. az MSZMP Tolna megyei bi-
zottsdgdnak propaganda és miivelddésligyi osztdlya. Szekszard, 1970. 376 1.

Az élet megindulasa Miskolcon és Borsodban a felszabadulds utdn. Kiad. Miskole m. .j.
Véaros Tandacsa Végrehajté Bizottsdga. Miskolc, 1970. 495 1. . .

Magyar ujjasziiletés., Hajdu-Bihar megye és Debrecen 1944, oktober—1945. Aaprilis. Kiad, a
Hajdu-Bihar megyei Konyvtar. Debrecen, 1970. 169 1.

Veszprém megye fejlédése 1945—1970.

Tanulmanyok a megye felszabadulds utdni torté-

netébbl. Kiad. a Veszprém megyei Lapkiad6é Vallalat, Veszprém. 1970. 459 1.

KONYVTARI HIRADOK

Az OSZK Hiradé 1970. aprilis—majusi
osszevont szama folytatja a vitat az Or-
szagos Széchenyi Konyvtar szakkonyv-
tari funkcidéinak és szakreferensi rend-
szerének kérdésérbl; a nemzeti konyvtar
két vildghaboru kozotti torténetének fel-
dolgozasa keretében pedig az emigrans-
kiadvanyok beszerzését tiargyalja Dezsé-
nyi Béla folytatdasokban kozolt tanulma-
nya.

A Tudomdnyos és Miszaki Tdjékoztatds
aprilisi (4.) szdmaban a londoni J. C.
Gray az angol tudoményos és miiszaki
tajékoztatas szervezetét ismerteti, Tom-
bor Tibor pedig beszidmol a szocialista
orszagok konyvtarépitési szerkesztdinek
tavaly decemberi budapesti értekezleté-
rél, amely a nagykényvtarak berendezé-
si kérdéseivel foglalkozott. A majusi (5.)
szam a Wales-i Egyetemen foly6 tajékoz-
tatasi és konyvtari szakemberképzésrél
kozol cikket, tovabba két hazai konyvtar
évi beszamoldjat teszi ko6zzé. Az Orsza-
gos Miuszaki Konyvtidr és Dokumenta-
ciés Kozpont elmult évi tevékenységébsl
két érdekes adatot emeliink ki: a konyv-
tar periodika allomanya az 1967, évi 4504
cimrél 1969-ben 5102 cimre novekedett;
a folydiratkolcsonzés megsziintetésével
bevezetett xerox-mdsoldszolgilat egy év
alatt csaknem 150 000 maésolatot juttatott
el az igénylékhoz, s a szolgaltatas befo-
lyasolta a konyvtar forgalmat is. A xe-
rox-masolatok szdma a Mdegyetemi
Konyvtarban is majdnem 6tszorosére no-
vekedett — amint ezt a kényvtar igaz-
gatojanak 1969. évi jelentésébsl meg-
tudtuk.
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A Konyv és Nevelés 1970. évi 3. sza-
maban egy budapesti altalanos iskola 8.
osztalyos, illetve egy korzeti gimnazium
elsé osztalyos tanuldi kozott végzett fel-
mérésrdl szamol be, melyet a didkok sza-
badidejének beosztdsaval kapcsolatban
végeztek, Mindkét csoportnak kb. a fele
konyvtari olvasd, de olvasasuk rendszer-
telen, irodalmi miveltségiik felszines. Az
olvasova nevelés kérdéseir6l és a konyv-
tarban rendezett tanitdsi orakrdl eszter-
gomi, illetve nyiregyhazi szerzét6l olvas-
hatunk gyakorlati tapasztalatokon alapu-
16 cikket.

A Mez6gazdasdgi Konyvtirosok Tdjé-
koztatojinak 1969. 4. [!] szdma megem-
lékezik Kohalmi Béla halalarol, ismer-
teti az Orszagos Mezdgazdasagi Konyv-
tarban végzett allomanykihasznalasi vizs-
galatot (érdekes megallapitdsa, hogy a
kertészeti miivek csaknem felét, az allat-
tenyésztési mivek felét nem mezdgazda-
sdgi szakemberek kolesdnozték ki), és be-
szamol a kutatéintézeti kényvtarosok, to-
vabba a fels6foku mezégazdasagi techni-
kumok konyvtarosainak halézati értekez-
letérdl.

Az Orvosi Konyvtdros idei 1. szama
rendkiviil tartalmas: a h&lézati kdzpont
elmult évi jelentésének kozlésén kiviil
sorozatot inditott a korszerl szakirodal-
mi tajékoztatds modszereirdl (az elsé koz-
lemény az orvosi szakmai irasok refera-
1asarél sz6l), torténeti cikket kozol az el-
s6 alland6é magyar orvosi kar nagyszom-
bati éveirél, foglalkozik az orvostovabb-
képzés egyik modern formajaval; besza-
mol a szocialista orszdgok egészségiigyi



felvilagositassal foglalkozé informaciés
feleldseinek masodik tanacskozasarol (Bp.
1969. szept.), és modszertani cikket ko-
z61 a nem hagyomanyos dokumentumok
nyilvantartasi és feltarasi kérdéseir6l.
Szabé Erné az orvosi szakiréknak ad
szerkesztési és stilaris tanédcsokat tanul-
manyaik elkészitéséhez. Noha példait az
orvosi szaknyelvbdl veszi, a cikk elol-
vasasa mindazok szamara érdekes, akik
alkalmilag vagy rendszeresen publikalni
szoktak,

A Fejér megyei Konyvtdros juniusi
szamanak 0t irasa sz6l a kozmiivelddési
konyvtarak tajékoztatasi feladatairdl és
gondjairél: a hiraddé a megyei, a jarasi
és a kozségi konyvtarak tajékoztatasi
problémain kiviil a szakszervezeti, az or-
vosi és a mezbégazdasigi halézatba tarto-
20 konyvtarak tajékoztatasi kérdéseivel
is foglalkozik. Az elérehaladast er6sen
akadalyozza a katalogusok hidnya — pél-
daul a jarasi konyvtarakban —, viszont
vannak biztaté jelenségek is: a Csdkvari
Kozségi Konyvtar nem -egészen hat hé-
nap alatt 100 tdjékoztatdsi kérdésre adott
‘valaszt sajat allomdnyara, illetve a me-
gyei konyvtar segitségére tdmaszkodva.

A Pest megyei Konyvtdros 1970. 2. sza-
ma cikket k6z61 a tanacsi halézat fennal-
lasanak 20., illetve a szakmakézi halo-
zat megszervezésének 10. évforduldja al-
kalmabél rendezett megyei iinnepségek-
rél, a konyvtarosi toérzsgarda megalapi-
tasarol: a tandcsi konyvtarakban 38
munkatars dolgozik 15 évnél hosszabb
id6 ota, az SZMT konyvtar halézataban
pedig 25 konyvtaros miikédik tobb mint
10 éve. A hiradd beszamol a godollsi ja-
rasban végzett moédszertani munkarél és
kozli a megye elsé negyedévi statisztika-
jat is. E szerint az olvasék szidma az
1969. évi I. negyedévi szdmhoz képest
1811-gyel csokkent, a kolesdnzétt kony-
veké pedig tobb mint 63 000 kotettel! Az
okok alapos elemzést érdemelnének.

A Hiradé, a Veszprém megyei konyvta-
rak egyiittmi(ik6dési tanacsanak tajékoz-
tatéja idei elsé szamiban az évforduldk
megiinneplésén kiviil tébb érdekes cikket
kozolt: a figyelmet kiilondsen a Klub-
konyvtar a gyakorlatban cimii irds ér-
glemli meg, mely a veszprémgalsai uj
intézmény munkajarél, problémairdl szél.

A Somogyi-konyvtiri Hiradé 1970. évi
elsé szdmaban Bezerédy Istvan, a szegedi
Somogyi Konyvtar igazgatéja az elmult
évrol sz616 jelentésében részletesen elem-
zi azokat az okokat, amelyek miatt a
nagymultu varosi kényvtar helyzete nem
fejlédik megfelelden: egész varosnegye-
dek tekintheték konyvtari fehér foltnak,
s megyei jogu véarosaink koziil Szegeden
a legkisebb a fiokkonyvtarak alapteriile-
te. Tobb ezer olvasét kiszolgalé fidkin-
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tézmények tengédnek 14—20 m3-nyi te-
riileten, s a kdonyvbeszerzési keret is év-
rél-évre csékken. Csoda, hogy a fidk-
konyvtarak koéziil némelyikben kitliné ne-
veld tevékenység folyik: az aprd intéz-
mények Kklubjair6l tobb érdekes cikk is
beszamol.

A Jozsef Attila Jardsi Konyvtdir mod-
szertani tajékoztatoja cimet viselé hirado
1970. 1. szama az encsi jdrds tapasztala-
tai alapjan orszagos érvényi cikkben fog-
lalkozik a falu mivel6dési gondjaival;
1969-es beszamoldjaban sorraveszi a fa-
lusi konyvtarakat ugy, hogy mindegyik
munkajat 3—4 mondattal jellemzi, majd a
jaras egész konyvtari tevékenységét is at-
tekinti (az olvasék szama 52 fovel emel-
kedett). Erdekes, hogy a tébbnyire még
csak tiszteletdijas koOnyvtarosok vezette
korzeti konyvtarak olvasétoborzasi és
egyéb eredményei is sokkal jobbak a
korzeten kiviili konyvtarak adatainal. A
kitinéen szerkesztett, tartalmas hirado
néhany falusi konyvtaros irasat is kozli.

A Marcali Konyvtdros 1970. évi 1. sza-
ma arrdl ad hirt, hogy a jarasban a lakos-
sag 24, a jarasi konyvtarban 22,19,-a volt
konyvtari olvasd 1969-ben; az elmult év-
ben is novekedett az olvasétabor. Az is-
kolai tanulék 74%-a hasznalja a falusi
konyvtarakat. A tandcsok a j6 eredmé-
nyek lattdn 10 000 Ft-tal novelték a falu-
si koOnyvtarosok tiszteletdijat. A hiradé
kozli a halézat kozéptava fejlesztési ter-
vét is, amely a korzeti konyvtarak rend-
szerének kiépitésén alapul.
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KONYVTARI KIADVANYOK

KIADATLAN MIK-
.SZATH LEVELEKET
publikal Scheiber Sandor

és Zsoldos Jend az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar
kiadvanyai c¢. sorozat 64.
flizetében. Az itt kiadott,
tulnyomoérészt az OSZK
tulajdondban levé 57 le-
vél ismeretlen mozzanato-
kat tar fol Mikszath Kal-
man életébl6l, Uj vonasok-
kal gazdagitja a politikus
Mikszath portréjat, irodal-
mi kapcsolatainak kiala-
kult képét, és segitséget
nyajt a kritikai kiadas vé-
gén szilikségessé valo leve-

lezési potkotet elGkészité-
séhez.
LELOHELYJEGYZEKET

ADOTT KI a Budapesii
Miszaki Egyetem konyv-
tara a halézatdban megta-

lalhaté kiilfsldi folydira-
tokrél. A felsorolas az
1967—69. évi allapotot
tiikrozi. A jegyzékben az

el6z6khoz képest novelték
az utalasok szaméat, ezzel
az egyre Dbonyolultabba
valé Osszetett cimek k3-
z6tti eligazodast igyekeztek
megkonnyiteni.

A CSOFEKTETES ES
ANNAK KORSZERU MEG-
OLDASA cimmel ajanlo
.bibliografiaban foglalta 6sz.
sze az Orszagos Miiszaki
Konyvtar a vizszolgaltatd
cs6haldzat, a kiilonféle olaj-
és gazvezetékek, szennyviz-
csatorndk épitésének iro-
dalmat. A kiadvany , A tu-
domany és technika ujdon-
sagai magyar nyelven” c.
sorozat 42. fiizeteként je-
lent meg.

A MAGYARORSZAGI
NYELVTUDOMANY BIB-

LIOGRAFIAJA-ban az
1965-ben kiadott hazai
nyelvtudomanyi bibliogra-
fiak, periodikumok, soro-

zatok, gyldjteményes mun-
kak, valamint az egyéb ki-
advanyokban megjelent
nyelvészeti tanulmanyok,
cikkek jegyzékét Allitotta
6ssze a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézete.
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A KEPVISELOHAZ
KONYVTARANAK Ghyczy
Igndc gyiijteményérél irt

tanulmdnydban dr. Csendes
Katalin ismerteti az egy-
kori meves agrdarszakember,
orszaggytilési képviselé ha-
nyatott és vitatott hagyaté-
kdnak sorsdt. A parlamenii
konyvtdr régi  magyir
konyvgyiijteményének gaz-
dagsdgat féképpen a Ghy-
czy hagytéknak koszonheti,
amely sok XVII—XVIII.
szdzadi mivet tartalmazott.
Sajnos, a gyijteményt az
oroklés idején a konyvtdr
nem tudta elhelyezni, an-
nak egy részét mds koziile-
teknek engedte dt, s igy sok
kotet elveszett, sok pedig
mdshovd keriilt. Az értékes
gyiijteménybe tartozo mii-
vek Osszeszedésére és Uj
feldolgozdsira csak 1954-
ben keriilt sor.

JEGYZEKBEN TETTE
KOZE az 1968°69. évben
megrendelésre készitett iro-
dalomkutatdsainak cimét a
KGM Miszaki Tudoményos
Tajékoztatd Intézet szakiro-
dalmi dokumentéciés osz-
talya. A kiadvanyban fel-
sorolt szakirodalmi anyug
hatékony segitség a miisza-
ki fejlesztéshez, a korszerd
technika bevezetéséhez.

A KONYVNAPOK TOR-
TENETEROL igen érdekes
tanulmanyt adott ki fiizetes
formaban a Pécsi Varosi
Konyvtar. Gyorki Judit, a
tanulmany szerzéje roviden
ismerteti a kiilfoldi konyv-
napok multjat. Magyarox-
szagon a haladdis és az anti-
fasizmus jegyében vetdodott
fel a konyvnapok megrei-
dezésének gondolata, me-
lyet Supka Géza hirdetett
meg 1927-ben. A tanulmany
folsorolja, hogy 1935—i4
kozott kinek hany miive je-
lent meg konyvnapi kiad-
vanyként. A névsor igea
rangos, csak elvétve akad
benne bestseller-szerzo
koényve, irodalom alatti mii,
tehat a konyvnapot sike-
riilt megévni az alantas
eszmék jelentkezésétol. A
felszabadulas utiani konyv-
napokrél, illetve konyvhe-
tekrél szélva a szerzé Kkiiléa
fejezetben szimol be a
konyvtaraknak a kényviin-
nepek megrendezésében
vallalt szerepérél, kozremii-
kodéséral.

A SZAKIRODALMI TA-
JEKOZTATAS GEPESITE-
SENEK HELYZETE A MA-

GYAR KONYVTARAK-
BAN cimmel a Konyvtartu-
doméanyi és Maoddszertani

Kozpont kozzétette annak a
kérdéives vizsgalatnak az
eredményeit, mely 116 kii-
16nb6z6 tipusi  konyvtar
gépesitési helyzetét kivan-
ta feltarni. A valaszokbdl
kitlint, mely konyvtarakban
miikodnek jelenleg tajékoz-
tatasi munkat végzo, illetve
megkonnyité gépek és hol,
milyen gépesitési lehetGsé-
gek vannak.
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A felndtt kdlcsonzé és a gyermekrészleg az Gj Jaszberényi Jarasi Konyvtarban. (MTI
Fot6 — Mez6 Sandor felvételei)
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