Mihelykérdések

A targyszo és problémai

Az Elet és Irodalom marcius 14-i szamaban Kkis glossza jelent meg Lukéacs Gyoérgy
valogatott vildgirodalmi tanulmanyainak uj kiaddsdhoz kapcsolédva. A glossza iréja
oriil a kényvnek, de megjegyzi:

,Talan olcsobb is lehetett volna a kiadvany (95 forint az dra), ha elhagyjak a
részletes targymutatét, mely egyébként Lukdcs Gydrgy komoly hangvételli tanul-
méanyai utan tditéen humorisztikus hatast kelt. Ime izelit6iil néhany cimszé: ,Sterne
impotenciaja, 404’, ,Sterne kaoszdnak immanens ritmusa, 402’, ... ,onmarcangold
binbanat és a nihilista cinizmus hamis dilemmad&ja, 284, ,Onéletrajz alanyanak és
targyanak eluralkodasa, 304’, , Vilag véres kaossza valé atvaltoztatasa, 178’ ...” Mi-
utdn a glosssza szerz6je még néhiny balfogast olvas az index-szerkeszts fejére, igy
folytatja: ,,A targymutato szerkeszt6je 6tven (!) oldalon &t azzal a leleményes moéd-
szerrel élt, hogy vaktdban kiirt a szévegbll furdn hangzé kifejezéseket, és azokat
abécé-sorrendbe flizte.”

Az idézet szamunkra rendkiviil tanulsagos: néhany sorban ragyogdan exponalja
mindazokat a problémakat, amelyek a targyszéval foglalkozé szakirodalom egy év-
szizad 6ta cikkek szdzaiban vitat: Mi lehet targyszé és mi nem? Kell-e valogatni
a lehetséges targyszavak kozott és hogyan? Hogyan kell a targyszavakat megfogal-
mazni? Mikor tekinthetiink egy targysz6indexet gazdasigosnak?

Mi a targysz6?

Egyik elfogadott, tomoér meghatarozisa szerint ,,a targyszé valamely dokumen-
tum (vagy maés valasztott egység, pl. konyvek targymutat6janal barmely kisebb szoveg-
osszefiiggés) targyanak szébeli, verbalis rogzitése”. Ilyen ,6ntudatlan targyszavazison™
alapszik nagyrészt emlékezési és tanuldsi mechanizmusunk is (ezért jegyzeteliink
,.Schlagwortokat”); tovabba ez mindenféle konyvtari osztalyozas alapja: a dokumen-
tum targyat meg kell allapitanunk és legaldbb a magunk szidmara széban meg kell
fogalmaznunk.

Az osztdlyozds a megfogalmazott specifikus targyat elére kidolgozott kategoéria-
rendszerben helyezi el. Osztalyozasi kategéridi rendez6dhetnek olyasféle hierarchikus
felépitési szakrendszerbe, mint az Egyetemes Tizedes Osztalyozas, ahol a specialis.
részfogalmakat Osszefoglalé osztdlyok, azokat, még magasabb szinten, Osszefoglalé
fdosztalyok foglaljak magukban, de alkalmazhatnak egészen mas rendezd elveket is,
mint példdul az un. facettids (szempont szerinti) osztalyozasi rendszerek. Ezeket leg--
tobbszor egy-egy szakteriilet specidlis igényeinek megfeleléen dolgozzak ki, bar leg-
ismertebb, uttéré formajuk (Ranganathan kettGspontos rendszere) egyetemes oszta-
lyoz4si rendszer. Lényegiik az, hogy a szakteriileten eléfordulé fogalmakat meghata-
rozott facettikba, kategoridkba soroljak. Egy gépipari teriiletre kidolgozott facettas
rendszerben tehat olyanféle kategéridk lesznek, mint anyagok (vas, acél, réz stb.),
termékek (marégép, eszterga stb.), miiveletek (6ntés, kovacsolas, forgicsolas stb.). Az
osztalyozisi rendszerhez rendszerint megkonstrualjak az osztalyokat, alosztalyokat,
illetve a facettdkat kifejez8 szimboélumrendszert (az osztalyozasi jelzeteket) is.

A tdrgyszavazds ezzel szemben bizonyos mértékig lemond a kategorizildsrol és
az elvonatkoztatasrol. Verbdlis szinten marad, megtartja a specifikus targy megne-
vezését (legfeljebb valamiféle szokasszert, konvenciondlis nyelvi alakra formalja azt
at), és beilleszti az illetd targyszoérendszer (tirgymutatd, index, katalégus stb.) mecha-
nikus betiirendjébe. A myelv sajatos logikajamak kovetkeztében, mely a rokonfogal-
makat sokszor hasonlé nyelvi alakban fogalmazza meg, a betlirend gyakran egymas
mellé sorol olyan targyakat, amelyek — mondjuk az ETO-rendszerd szakkatal6gus-
ban — nagyon messze eshetnek egymastol. (Példaul egyméas mellé, vagy legaldbbis
kozelébe keriil a mezdgazdasagi jog, konyvkiadas, termeldszovetkezet stb.) Emellett:
szinte kivétel nélkiil minden targyszokatalégus bizonyos fokig ,korrigalja a szeren-
csét”’: gy hozza konvenciondlis alakra a megfogalmazott targyszavakat, hogy azok a
katalégusban lehetbleg 6sszekeriiljenek, tovabba utaldékkal ,tereli ossze” a nyelv
szeszélyei szerint szétszéledé targyszavakat. Minden targyszérendszer alkalmaz tovab-
ba ilyen-olyan alosztdlyozast is, akar bevalljak ezt a szerkeszt6i, akdr nem.

Mi lehet targysz6?

Elvben barmi lehet tArgyszé, mint azt a glosszaban kipécézett ,,ortopéd” targy-
szavak bizonyitjak. A targyszéelmélet azonban Cutter nevezetes szabalyzatanak 1876-
os megjelenése 6ta gydzkodik azzal, hogy a lehetséges, elfogadhaté targyszavak korét
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meghatarozza. Cutter 161. szabalyanak kommentarjaban ugyanis azt irta: , Egyes
targyaknak nincsen neviik, csak egy vagy tobb kifejezéssel lehet leirni 6ket, amelyek
nem elég hatarozottak ahhoz, hogy targyszoként hasznalhaték legyenek.” Cutternak
és kortarsainak ugyanis a ,hatarozott targy” fogalma még sokkal tébbet jelentett
mint nekiink. Szaz évvel ezel6tt a tudomanyok Osszessége jol elhatdrolhaté diszcip-
lindkbdl allt ossze. Valami vagy az egyik tudomanyag teriiletére tartozott, vagy a
masikéra, s ha nem volt hatarozott terminus technicusa, bekeriilt a tudomanyag
legkozelebbi zsakjaba. Napjainkban azonban éppen a tudomanyagak osszefonddasa,
Gj meg Gj hatarteriileti kutatdsi agak felmeriilése a jellemz6. Ily médon allandéan
uj targyak keletkeznek, s bar ezek a tdrgyak — megnevezés szempontjabél — lehet-
nek hatarozottak vagy kevésbé hatdrozottak, tavolrol sem kénny( a ,hatdrozott” tar-
gyakat a tobbiektSl elvalasztani.

Modern szemmel elemezve Cutter kikotése egyszerlien nem egyeztetheté Ossze
azzal a szaballyal, amelyhez kapcsolédik (,Minden miivet a sajat targyszava alatt
végy fel és ne az osztaly neve alatt, amely a targyat magéaban foglalja”). A magyarazat
az, hogy Cutter 1ényegében elemi, egy-, legfeljebb kétszavas targyszavakban gondol-
kodott. Azt a targyat, amelyet ilyenekkel nem lehetett kifejezni, nem tartotta ,elég
hatarozottnak”. Napjainkban azonban egyre szaporodik az ilyen targyak szama, s ha
lemondanank Kkifejezésiikrdl, targyszokatalégusunk hasznavehetetlenné valna. Abbdl
a jogos feltevésbdl kell tehat kiindulnunk, hogy minden targy, amely elég hatarozott
ahhoz, hogy az irodalom foglalkozzék vele, kifejezheté targyszoval, csak meg kell
hozza taldlnunk a megfelels format. Az ES glosszdjaban kifigurazott targyszavak
tehat nem eleve abszurdak, inkabb arrél van sz6, hogy a mutaté szerkesztGje nem
ialdlta meg hozzajuk az alkalmas format, esetleg szerencsétleniil valasztott.

Kell-e valogatni a lehetséges targyszavak kozott és hogyan?

Az eddigiekb6l mar kovetkezik, hogy gyakorlatilag mindig szelektdlnunk kell,
de ennek a szelekcionak nagyon nehéz elvi megalapozist talalni. A probléma bizo-
nyos mértékig hasonlit ahhoz a feladathoz, amikor valakinek egy regényrél kell be-
szamolnia: sokféleképpen, magyon kiilonb6z6 szinvonalon és terjedelemben lehet egy
regényt elemezni, el lehet mondani a cselekményét, jellemezni lehet a szerepldit, be-
szélni lehet vilagképérdl, stilusardl, szerkezetér6l — de végsé soron a beszamold
személytol fligg, hogy amit a regényr6l elmond, az mennyire helytall6, mennyire
lényeges.

A targyszavazod egyéni logikidjan és itél6képességén tul tehat nem lehet a szelek-
ciohoz szabalyokat adni, csak altalanos szempontokat. Bzek ko6ziil hdrmat emelhe-
tink ki:

A feltdrds mélysége elsGsorban a visszakereséssel kapcsolatos igényekt6l, masod-
sorban és ezzel Osszefiiggésben a feltarandd informaciok (dokumentumok) mennyi-
ségétll és jellegétdl, valamint a gazdasdgossagi szempontoktdl fiigg. Specializalt kuta-
tasi és ipari szakkonyvtarakban, ahol az id6tényezének fontos szerepe van, s ahol
minden esetleges fellelhet6 irodalmi adat koltséges kisérleteket takarithat meg, néha
igen nagy mélységl feltarasra torekszenek. Egyes nyugati szerz6k dokumentumonként
15—25 targysz6 mélységi feltarast tartanak ilyen esetekben optimaélisnak. Nyilvan-
valé, hogy ennyire részletes feltarast csak legfeljebb méhany tizezer dokumentumig
lehet végezni, nagyobb gyljtemények esetében még akkor is meg kell elégedni sze-
rényebb feltarassal, ha nem meriilnek fel gazdasagossagi meggondolasok. Minél alta-
linosabb a dokumentumgydjtemény jellege, viszonylag annal kevésbé részletezs fel-
tarasra van sziikség., Végiil donté médon esnek latba a gazdasagossagi szempontok: a
targyszavazas szakképzett munkaer6t igényel, s a mellékmunkakkal (sokszorositas,
katalégusszerkesztés stb.) egyiitt nem olcsé mulatsag.

Lényeges szempont lehet a tdrgyszavazds célja is: az, hogy kataldégus, kumulalt
index (tehat rendszeresen folytat6do, tovabb épitett formak) targyszavazasarol van-e
szb, vagy egyszeri targymutaté késziil (konyvhoz vagy folyédiratévfolyamhoz). A szer-
vesen tovabb épiil6 formaknal sokkal gondosabb, tervszerbb szelekciéra van sziik-
ség, hiszen az uj targyszavaknak egy mar meglevd és fejléds rendszerbe kell beillesz-
kedniok, s ugyanakkor arra is ligyelni kell, hogy a rendszer ne ngjon a sziikségesnél
nagyobb, esetleg kezelhetetlen méretekre. Egyszeri, egyedi indexeknél a szelekciéval
kevesebb gond van: a kordbbi évfolyam indexében elkovetett hibakat a késdbbiekben
minden tovabbi nélkiil kijavithatjuk, s ha néhany felesleges targyszét is adtunk
(,,Sterne kaoszanak immanens ritmusa’), abbdél sem lehet nagy baj, végiil is az index
nem folyamatos olvasasra valé (glosszairdék ugy latszik kivételek), az a fontos, hogy
ha valamit keresiink a kdonyvben, azt megtalaljuk.

Befolyasoljak végiil a szelekciét a meglevsé rendszer sajdtossdgai: felépitése, at-
lagos részletessége, kialakult szerkesztési elvei.
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Hogyan kell a targyszavakat megfegalmazni?

Ennek megvéalaszolasanal altaldban az olvasékozonség igényeibdl szoktak ki-
indulni: gy, ahogy az olvasé azt keresni fogja. Csakhogy az olvasék targyi problé-
maikat a lehetd legvaltozatosabb médon szoktidk megfogalmazni. Ami ebb6l gyakor-
latilag lesziirhetd, mindéssze annyi, hogy a gyljtemény és az olvasokozonség jellege
messzemenéen befolyasolja a targyszavak megfogalmazisiat. Ha a konyvtarnak jol
koriilhatarolhaté szakteriilete és nagyjabdl azonos felkésziiltségli és érdeklédést ol-
vasékozonsége van, targyszavait a szakteriilet és a kozonség sajitos szempontjainak
megfelelden alakithatja ki. Mit jelent ez? Egy ndévénytannal foglalkozé kutatéintézet
konyvtaraban a novényneveket valészintlileg legcélszerlibb latin, tudomdanyos forma-
jukban targyszavazni, mert ezeket a hasznalék ismerik, viszont sok novénynek esetleg
nincs is magyar neve, vagy tobbféle kéznyelvi valtozata ismeretes. A kertészeti vagy
mezbégazdasagi féiskolak konyvtirdban, ahol az alacsonyabb évfolyamok hallgatéira
tekintettel kell lenni, a koznyelvi megfogalmazds latszik célszeribbnek. A koriil-
hatarolt szakteriilet még akkor is nagy kiilonbséget jelent a targyszavak megfogal-
mazdsa szempontjabél, ha az olvasékozonség vegyes, mert mindenki azt varja a
katalégustol, hogy benne elsdsorban a konyvtar sajatos szakteriiletére vonatkozé
anyagot fog talalni. Egy mezdgazdasagi szakkonyvtarban a GEPESITES vagy EPITE-
SZBT targyszavak sziikségképpen mezdgazdasagi gépesitést és épitészetet jelentenek,
a targyszavakbol tehat a konyvtar sajatos szakteriiletét jelz6 sz6 legtobbszér minden
tovabbi nélkiil elhagyhato.

Egészen mas a helyzet az altaldnos gyGjt6kord konyvtdrakban, amelyekben
nagyon kiilonbozd felkésziiltségl olvasok a legkiilonfélébb targyakat valtozatos szem-
pontok szerint kereshetik. Kisebb kézmiivelédési konyvtarak még alapul vehetik a
legtomegesebben jelentkez6 olvasérétegek viszonylag egyszerd igényeit, de a nagyobb
kozmiavelddési és az &ltalanos tudomanyos koényvtarakban legtébbszér mem lehet a
targyszo-fogalmazasi problémak megoldasit az olvaso6i igényekbél vagy szokasokbél
kiindulva megtalalni.

A targyszavak megfogalmazisat legkozvetlenebbiil taldn a hasznalt nyelv ter-
mészete befolyasolja, mégpedig egyszerlien a targyszavak besorolasa, a mechanikus
betlirend révén., A targyszavazds elméletének Oshazdja az angolszdsz nyelvteriilet.
Ennek eredményeit azonban nagyon nehéz md&s nyelvre, kiilondsen magyarra at-
iiltetni. Az angolban alig van ragozas, ezért a tobb tagi targyszavak kiilonféle kap-
csolatai a betlirendben gyakorlatilag egyiitt maradnak, a magyarban ezeket a ragok
szétszérnak.

Valészin(ileg az angol nyelv sajatos természete is hozzdjarult ahhoz, hogy Cutter
és utdna még sokan masok a természetes nyelvhaszndlat, a kéznyelvi megfogalmazas
fontossagat hangsulyoztik. A modern torekvések azonban gyakran valamiféle szin-
tétikus targyszo-nyelv kialakitdsara torekszenek, olyasféle kapcsoldjelekkel és opera-
torokkal, amilyen példdul az ETO-ban a kettGspont.

Mikor tekinthetiink egy targyszéindexet gazdasigosnak?

A gazdasagossag viszonylagos fogalom. A targyszavazassal kapcsolatban mind-
maig ravetiil Cutter nyomaszté arnyéka, aki nyomtatott katalégus fogalmaiban gon-
dolkodott és ezért iszonyatos pazarldsnak érezte mind a mély targyszavazast, mind
a tObbszords, permutdlt besorolast. Cutter nyomén valt a targysz6 rendszavdnak
megvalasztdsa a szakirodalom egyik koézponti problémajava, holott a cédula- és
indexsokszorositasi technika fejlédésével ez a kérdés lényegében éppugy elvesztette
jelentdségének tulnyomoé részét, mint a betlirendes katalégus esetében.

Hagyomanyos ésszel gondolkodva épp a legmodernebb megolddsok tlinnek iszo-
nydan pazarlénak. A szamitégéppel készitett KWIC (Keyword-in-context) index per-
mutiltan indexeli a cim valamennyi értelmes szavat, mégpedig Ggy, hogy az illetd
sz6 szovegkornyezetét is megadja. Az Uniterm-rendszer un. elemi targyszavakkal
dolgozik: a lehetd legpontosabban megéallapitva a dokumentum targyat az abban
el6forduls osszes elemeket kiilon-kiilon tobb ezer lyukhelyes fénylyukkartyakra viszi
(a lyukak a dokumentumok sorszdmait rogzitik). A visszakeresésnél hasonlé pontos-
sadggal megallapitjAk a keresés targyat, kiszedik a targyban szereplé o©sszes elemi
targyszavak kartyAit, s ezeket egyszerre atvilagitva megkapjdk azokat a dokumen-
tumokat, amelyek a keresett elemi targyszavakat egylittesen tartalmazzik,

A hagyomanyos targyszokatalégusban a gazdasdgossdgot legtobbszér mindmaig
a targyszavakkal valo tagkarékossdggal, a tobbszoros besoroldsok lehet6 csokkenté-
sével és az utalék és hivatkozdsok rendszerével prébaljak biztositani. Az Osszetett
targyszavak szaporoddsdval azonban O6hatatlanul né a permutilt besorolasok szdma,
s ezzel a rendszéprobléma fokozatosan veszit a jelent8ségébdl. Tisztan lathaté, hogy
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az ,elvi” problémak nagy része (kezdve a szelekciétél a megfogalmazason és rendszé-
kivalasztason keresztiil az utalok és hivatkozasok rendszeréig) jérészt a gazdasagos-
s4g problémajaban gyokeredzik.

Megkeriilhetok-e a targyszé problémai?

Hazankban a harmincas évek koézepétdl kezdve fokozatosan uralkodé osztilyozasi
rendszerré valt az ETO. Mindeniitt csak dicsérni halljuk, bar sajatos moddon, a leg-
kiilénb6zébb szakteriiletekrél mindig ugyanazzal a fenntartassal: ,,az ETO nagyszerd
rendszer, csak a mi szakteriiletiinkén nem alkalmazhaté, mert...” Es akkor jonnek
a problémak. Ujabban azonban kideriilt, hogy probléma a targyszokatalogussal is
van, mégpedig csdstiil.

A targyszokatalégus és a szakkatalégus elGnyeirSl és hatranyairél, egymassal
szembeni felsGbbrend(iségiikrél rengeteg vita folyt. Ezek a vitidk azonban legtobbszor
a hitvitdk szintjén maradtak mindaddig, amig az ASLIB (az angol szakkényvtarosok
szovetsége) amerikai pénziigyi tamogatéssal 1962/64-ben meg nem inditott egy kisér-
letsorozatot a kiilonféle visszakeresd rendszerek hatékonysiaginak vizsgdlatidra. A
kisérlet a cranfieldi repiilégépgyar konyvtardban folyt (innen kozismert neve: a
Cranfield Report) és négy rendszert hasonlitott Gssze ellenérzott koriilmények kozt:
az ETO-t, egy specialis, kiilon erre a célra kidolgozott facettas osztalyozasi rendszert,
a hagyomanyos (de a kisérletben hivatkozasok nélkiil hasznilt) targyszékatalégust
és az Uniterm-rendszert. A vizsgdlat eredményei szerint legjobbnak az Uniterm bizo-
nyult, aztdn rendre a targysz6; az ETO, végiil a speciilis rendszer kovetkezett. A
kiilonbségek azonban nem voltak tdl nagyok: valamennyi rendszer visszakeresési
hatasfoka 80 szézalék koriil volt, plusz-minusz 5 sz4zalék eltéréssel. Rendkiviil érde-
‘kesek a kisérlet mellékeredményei is. Kideriilt példdaul, hogy nem volt mérhet6
kiilonbség a gyakorlott szakkonyvtirosok és a szakteriileten jaratlan, de egyébként
gyakorlott konyvtdrosok osztalyozdé és visszakeres6 munkajaban.

Amilyen érdekes volt ez a jelentés, akkora vihart kavart. A vita soran moéd-
szertani és matematikai megalapozasat izekre szedték, s ennek folytian kétségbe-
vontak eredményeit is. Erre mdésodik kisérletsorozatra keriilt sor, ezuttal olyan ta-
madhatatlan matematikai megalapozéissal, hogy a kisérlet menetének és eredmé-
nyeinek attekintése kozonséges halandé (s a konyvtarosok is csak halandék) szamara
mar nem hozzaférhet6.

Ugy érzem, az alapkérdést, a kiilonféle visszakeresési rendszerek hatékonysagat
a cranfieldi kisérlet nem is donthette el, mert egy meglehetésen steril szempontot
valasztott kritériumnak: azt, hogy az Osszes lehetséges (ismert mennyiség() vonat-
koz6 irodalombdl mennyit és mennyi relevansat tud egyik vagy maésik rendszer visz-
szakeresni. A teljes relevans irodalom visszakeresésének igénye viszont a minden-
napi konyvtari gyakorlatban alig, vagy legalabbis csak nagyon ritkan meriil f6l.

A szakrendszer vagy a targyszé felsGbbrendiisége koriili vita valészinileg tel-
jesen meddds, legaldbbis egy sziikebb gyakorlati nézépontbdl szemlélve. Lehet, hogy
a kérdésnek igen nagy jelentGsége van egy jovGbeni, elektronikus szamitégépekre
alapozott informaciés rendszer szempontjabél, de a mi jelenlegi technikai felkésziilt-
séglinket és lehetfségeinket tekintve szdmunkra az a lényeges, hogy a szakrendszer
és a targysz6 nem pontosan ugyanazt ,tudja”, ezért egymast sok tekintetben kol-
csonosen kiegészitik.

Az olvasék tulnyomé tobbsége részére a targyszokatalogus — direkt keresési
lehetéségénél fogva — kényelmesebb és hozzaférhet6bb, mint a szakkataldgus, amely-
nek sem a rendszerét, sem a jelzeteit nem értik, ezért éppen legelGnyodsebb oldalait
nem tudjak kihasznalni. A konyvtarosok azonban, akiarmelyik rendszert véalasztjak
is targyi katalégusnak, nem tudjidk a maésik rendszert szamitdson kiviil hagyni, mert
a két katalégusfajta barmelyikének kovetkezetes szerkesztése a maésik 1létezését is
megkoveteli.

A targyszékatalégushoz csak gy lehet rendszeresen és kovetkezetesen Osszegyij-
teni a targyszavazdsi dontéseket, az 6sszes szinonimdakat, utalékat és hivatkozasokat,
ha a targyszdékészletet osztdlyozasi rendszer tartja Ossze. (Az tjabban divatos tezau-
rusz elnevezés azokat a targyszdéjegyzékeket jeloli, amelyeket valamely szakrendszer
alapjan, szisztematikusan allitottak Gssze, szemben a hagyomaényos, tapasztalati alapra
épitett targyszojegyzékekkel) A szakkatalégus pedig rengeteg bosszusdgot okoz és
alaposan csokken a hasznalhat6siga, ha nincsen indexe, mégpedig sajat, az illeté
konyvtar allomanyét és osztélyozési gyakorlatat tiikréz6 egyedi indexe.
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