a sz06, amit tippeltek, El6fordul, hogy egy mar elhangzott szénal tavolabbesével pro-
balkozik valaki, figyelmetlenségbdl. Ilyenkor az addigi legjobb tippet kell megismétel-
ni, megjeldlve, hogy milyen tavol van még a telitalalattdl.

A Szévégmutatd szotarbdl szamos tréfas feladatot kikerestiink. Példaul: hany
olyan sz6t ismersz, amely siiveg-gel végzodik? A szétarban tizenegy ilyen szé van:
szodasiiveg, tintasiiveg, gombsiiveg stb. A 116 ,étel” végz6dési sz6 koziil hdnyat tud-
nank mondani kapasbo6l? Tessék folytatni.

Hasonlé jatékokat akar ovodaskoruakkal is jatszhatunk — egyszer(isitve a fel-
adatot és a szabalyokat. A gyermekcsoport életkoratol és hozzdértésétol fliiggéen nehe-
zithetjiik a jatékot. Ajanlatos, hogy a résztvevok nagyjabél azonos érdeklédésiiek és
tudasuak legyenek, mert igy minden jelenlevé egyformén jél szérakozik.

Vargha Baldzs

Epitészek és konyvtirosok egyiittmiikodése

Megjegyzések egy komyvtdrépitési vitdhoz

‘Egy idé 6ta vita gylrilizik nalunk két konyvtar 4j épiiletével kapcsolatban konyv-
tarosok és épitészek ko6zott. A hangvétel sziikségszer(ien szinte szenvedélyessé valt
a cikkek irasa és a levélvaltasok soran. Jonevii épitészek megbdntva érzik magukat.

De mirdl is van sz6?

Engedtessék meg, hogy elvileg vizsgiljam meg a kérdést, hiszen a Kényvtdrosban
megjelent iras személy szerint senkit nem akart megbantani. Az egész iligyben az
épitészek a legkevésbé hibaztathaték. Az elvi szemlélet jegyében hadd beszéljek tehat.
,Két konyvtarrdl”, ,két épitészrél” s , konyvtarosokrél”.

Felépiilt egy megyei s épiil egy jarasi konyvtar anélkiil, hogy a két épitésznek,
felelGs tervezének modja nyilt volna arra, hogy konzultialjon akar az Orszagos Konyv-
tariigyi és Dokumentaciés Tanacs, akar a Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pont konyvtirépitési szakértGivel. A két létesitménnyel kapcsolatban a Kdényvtdros
idei méasodik szamaban ,,Micsoda gazdag orszag vagyunk” cimmel megjegyzések jelen-
tek meg. A tervezlk, bar a birdlé sorok — ismétlem — elsGsorban a konyvtarépitteto-
ket, tehat a felelés konyvtarosokat illették, tiltakoztak a biralat ellen, hisz 6k épi-
tészi munkajukat, melyet egy életpalya eredményei fémjeleznek, ez esetben is jol
akartdk elvégezni...

Az ilyen és hasonlé eseteknek — sajnos — a szaksajtéban vilagszerte gazdag
irodalma volt, s ha nem &ltaldnosan, de van ma is. A vita évtizedek o6ta zajlik, bar,
mint latni fogjuk, lassan eliilében van.

E vitdk hési korszaka a mult szdzad utolsé negyedére esik. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ekkor épiiltek a merd esztétizmus jegyében a hatalmas egyetemi és koz-
mivelddési konyvtarak, az alapitok szandékanak megfeleléen pompas palotakban,
12 m magas bronzkapukkal, bronz kandeldberekkel megrakott oriasi eloterekkel...

E kor jellemzésére utalok az 1888. évi hires Catskill konferenciara, melyet az
ALA (American Library Association) tartott. E konferencian nem Kkisebb konyvtaros.
mint a vilaghird C. A. Cutter azt a nevezetes kijelentést tette, hogy ,,the architect is
the natural enemy of the librarian”, vagyis, hogy ,,az épitész a konyvtaros természe-
tes ellensége”.

Ez a sajndlatos korszak elvileg véget ért. Tisztdzddott ugyanis, hogy a kényvtar
épiilete olyan sajdtos célépiilet, amelyben a forma alkalmazkodik a funkciéhoz. Eppen
ezért jott 1étre vildgszerte a legszorosabb kapcsolat épitészek és konyvtarépitési szak-
érté konyvtarosok, az un. ,konzultansok” kozott.

Az egyluttm(kodés nagyszer(i hazai példai alakultak ki olyan nagy konyvtar-
épiiletek létesftése soran, mint az Orszagos Széchényi Konyvtarnak a Varban késziilé
1j otthona (felelés tervezd Havassy Pal, KOZTI), vagy a Kaposvari Megyei Konyvtar
(felelés tervezd Kiss Istvan, KOZTI), a Tatabanyai Megyei Konyvtar (felelds tervezd
Korner Joézsef, Lakdterv), a Szombathelyi Megyei Konyvtar (felelds tervezdé Medvedt
Laszld, Lakéterv), a Kiskunhalasi Jarasi Konyvtar (felelds tervezé Neuhauser LAaszlo,
Bacs megyei Tanacsi Tervez Iroda). Folytathaté a felsorolds a most épiilében lev)
konyvtarak esetében is. Csak néhanyra utalva megemlitem a Nyiregyhazi Megyei
Konyvtart (felelés tervezd Paulinyi Zoltdn, Szabolcs-Szatmar megyei Tervezd Val-
lalat), a Miskolci Megyei Konyvtart (felelés tervezd Dézsi Janos, Miskolci Tervezs
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Véllalat), a Flizesabonyi Jarasi Konyvtart (felels tervezd Veres Zoltin, Heves me-
gyei Tandcsi Tervezd Vallalat).

Még olyan kis kényvtar tervezése esetén is, mint a Regolyi Kozségi Konyvtar,
elmélyiilt konzultacié folyt a felelGs tervezd, Csaszar Istvan épitész és a KMK szak-
értbje kozt.

Jomagam is tobbszaz esetben konzultiltam épitészekkel szerte az orszigban és
sok orszagban hatarainkon tul. Hosszu id6én at szerzett konyvtarépitd tapasztalataimat
Oszinte meggysz6déssel, Cutterrel ellentétben azzal a megdllapitassal fejezhetem ki,
hogy ,az épitész a konyvtiros természetes bardtja”.

Nem az épitészeket kivanta tehat elmarasztalni a Konyvtaros idézett cikke a két
konyvtar esetében sem, hanem az épittetSket, a kdnyvtarosokat.

Sem az OKDT koényvtarépitési szakbizottsdga, sem a KMK konyvtarépitési szak-
ért6je nem hatésag. A tervezd, bar tudhatna is, nem koteles tudni, hogy szévetségesei
vannak, segit6i lehetnek.

A konyvtarosoknak azonban Kkotelességiik tudni, hogy van szakbizottsag, van
KMK. Kotelességiik az is, hogy éljenek a szaktandcskérés lehetéségével, éspedig ide-
jében, mar a tervezési program készitésekor. Feladatuk az is, hogy az épitészt, a kije-
161t felelGs tervezot kellé idében Osszehozzdk a megfelelé konzultdnssal, s megszer-
vezzék az egyiittmikodést a tervezés egész folyamatdra, még a belsé berendezések
tervezésére is. (Egy j6 kolesonzépult megtervezése bizony nem konnyd feladat...)

S amit végre nagyon meg kellene fontolni: legalabb a jarasi, a varosi s minden-
képpen a megyei, az egyetemi, tehat a nagy konyvtirak esetében el kellene rendelni
a konzultaciot. Megitélésem szerint erre a konyvtarugyrol szolé torvény lehetSséget
is ad.

" Milliokba keriilnek ezek az épliletek, s nem mindegy, hogyan szolgaljik kultu-
ralis felemelkedésiinket, hisz mégsem vagyunk ,,0lyan nagyon gazdag orszag”.

Dr. Tombor Tibor

A GYERMEK ES AZ OLVASAS kapcsolatdrél rendezett ankétot Sdros-
patakon, a Tanitéképz6 Intézetben a Magyar Irék Szbvetsége és a Varosi Tandcs
Miivelédésiigyi Osztdlya. A tandcskozdson féként pedagbégusok és konyvtdrosok
vettek részt, s els6sorban az olvasdsra valé nevelés megalapozdsdrél folyt eszme-
csere. A felsz6lalo konyvtdrosok: Vollmuth Frigyesné, Barna Eleondra, Szinna
Ferencné és Bardos Jozsefné a legfiatalabb olvasdk, az alsé tagozatosok korében
végzett nevelémunka tapasztalatairél szimoltak be. Fdabidn Zoltdn iré elmon-
dotta, hogy az Olvasé Népért Mozgalom a gyermekek olvasdsra mevelése érde-
kében eddig kialakitott kezdeményezéseket szimba veszi, szakemberekkel meg-
vitatja és az arra érdemeseket mépszerisiti. Németh Istvan szegedi féiskolai
tandr emlitést tett a Hodmezdvdsdrhelyen inditott akciérdl, ahol sziil6ket von-
nak be az olvasémozgalomba — gyermekeik olvasévd mevelése érdekében. Be-
jelentette, hogy a kozeljovében gyermeklapot inditanak a fiatalok olvasisdnak
tervszerii fejlesztésére. A konyvtdrosok korében nagy érdeklédést vdltott ki
az 4j lap terve. A Sdrospataki Vdrosi Kényvtdr igen gondos elbkészité és szer-
vez6 munkdval tette sikeressé a tandcskozdst.
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