TAJEKOZTATO

VLAGYIMIR ILJICS KONYVTARABAN

A fenti cimmel kdényv jelent
meg Moszkvaban. Szerz6je Ma-
nucsarjanc, aki tébb mint harom
évig, 1920-t61 1923-ig kényvtaros-
ként dolgozott Vlagyimir lljics
Lenin mellett a Kremlben.

A konyvb6l, amely hét feje-
zetében {Feledhetetlen nap, Mi
ajsag, Vlagyimir lljics feljegyzé-
sei, Lenin — az olvas6 és a
szerz6, Nekem pedig igy tetszik,
6rségen, A konyv — hatalmas
erd) Lenint mint kutatét és olva-
sét jellemzi, néhany részletet
kozlink:

Lenin sokat és nagyon gyor-
son olvasott. Megtértent, hogy
egy Ulésen valaki a felszélalok
kozil figyelmességh6l félbeszaki-
totta hozzaszolasat, latva, hogy
Lenin olvasasha mélyed, & azon-
ban nyugodt hangon javasolta a
beszélonek, folytassa tovabb, s
megismételte a felszélal6 utolsé
szavait.

Az a képessége, hogy az iro-
dalommal gyorsan ismerkedett
meg, hogy a konyvek sokasaga-
bol épp a legszikségesebbeket
valasztotta ki, parosult a kiva-
lasztott anyag elmélyilt tanul-
manyozasaval. Fiatal  korétol
kezdve szeretett ceruzaval a ke-

zében olvasni: a konyvek, folydiratok boritdira, Ures lapjaira irta megjegyzéseit, fgy
példaul Az OSZSZK villamositdsanak terve terjedelmes, 669 oldalas kotetének majd
minden lapja 6rzi Lenin feljegyzéseit, alahlUzéasait.

Sajat konyvtaraban kb. 6tszdzra tehet6 azon milvek szama, amelyekben bejegy-
zése talalhato. Ezek a legszorosabb kapcsolatban voltak a partot és az orszagot érint6
id6szer(i kérdésekkel.

Nagy jelent6séget tulajdonitott a bibliografidnak. Rendszeresen atnézte a nyom-
tatott katalogusokat, a bibliografiai Gtmutatékat és a Konyv-évkdnyv-et. Utébbinak
minden szamat ceruzaval olvasta. Ismeretes, milyen nagyra értékelte N. A. Rubakin:
Kdnyvek kozott c. munkajat, amely az irodalmi, tarsadalmi és a filozéfiai eszmék
torténetének gazdag orosz kényvtermésérél ad attekintést. Err6l a konyvrél irt recen-
zi6jaban megjegyzi, hogy ,,... egy hasonlo kiadvany oriasi érdeklddésre tarthat sza-
mot”, és hogy a szerzG ,hatalmas munkaja alapja egy rendkivil értékes vallalko-
zasnak, amely, szivbél kivanjuk, szélesedjék, bdviljon™.

A Berlinben megjelenéd Orosz kényv c. kritikai-bibliografiai folyoiratot atnézve
gyakran jeldlte meg lapszélen azokat a miveket, amelyekre sziilksége volt. Amikor
a Baloldalisag a kommunizmus gyermekbetegsége c. m(ivén dolgozott, kiillonds érdek-
I6déssel kisérte azokat a kilfoldon megjelend miveket, amelyeket magukat szocialis-
tanak vallo, valdjaban azonban a burzsoazia szekerét t616 csoportok adtak ki. M. M.
Litvinovnak ezt irta Koppenhagaba: ,Szamunkra rendkivil fontos minden olyan
dokumentum, hatéarozat, brosura, Ujsagcikk és beszéd, amely a baloldali szocializmus
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¢s kommunizmus eszmei aramlataival kapesolatcs, igy kiiléndsen az anarcho-szindi-
kalistdknak a kommunizmus meghamisitasara iranyuld térekvései és kommunizmus-
ellenes kirohanasai.”

Zdobnov, a kivalé szovjet bibliografus, Leninrél mint szerzérél beszélve meg-
jegyezte: ,Kategorikusan és felelGsségiink teljes tudatdaban jelenthetjiik ki, hogy
Lénin, tudomanyos és politikai harcanak gyakorlataban, mint koranak legkultiral-
tabb embere, széles korben felhasznalt minden lehetd bibliografiat, forrasmunkat.”

A tudomianyos kommunizmus megalapitéinak, Marxnak, Engelsnek miiveit
kézikonyvekként hasznalta és eredetiben olvasta. ,,Lenin szdmara — irja Krupszkaja —
Marx tanitdsa nem dogma volt, de vezérfonal a cselekvéshez. Egyszer ez a kifejezés
szaladt ki a szdjan: »Aki Marxszal akar tanacskozni...« A Kkifejezés nagyon jel-
lemz3. O maga gyakran »tandcskozott« Marxszal. A forradalom legnehezebb, leg-
dontébb pillanataiban ujra és djra elévette a mar végigolvasott Marxot. Megtortént,
hogy benyitva irodajaba, latod, hogy koriilétte mindenki izgatott, Iljics pedig Marxot
olvassa és nehezen tud elszakadni téle.”

Amikor kidolgozta a szocializmus és a kommunizmus gyo6zelmérsl sz6l6 tanitast,
részletesen megismerkedett a filozofiai, gazdasagi és politikai irodalommal.

Konyvei ko6zott tekintélyes szamu filozéfiai targya mi taldlhaté. Az antik szer-
z0kt6l kezdve megtalalhatjuk itt Hegel, Feuerbach, Spencer és masok miiveit. Figye-
lemre mélté helyet foglalnak el az orosz vezeték: Ragyiscsev, Dobroljubov, Piszarjov
és Plehanov, akinek a munkait nagyon becsiilte. Dolgozészobdjaban talalhaté Herzen
miveinek 22 kotete, Csernisevszkij miveinek 10 kotete is. Mint ismeretes, a forra-
dalmi demokratiak mivei nem kis szerepet jatszottak Lenin nézeteinek alakulasaban.
Kiulonosen jol ismerte és szerette Csernisevszkij miveit.

Allandé figyelemmel Kkisérte és Kritikailag tanulményozta a korabeli filozo-
fiai irodalmat.

Konyvtaraban van egy specialis rész, a Szocioldgia. Olyan ismert szerz6k munkai
talalhatok ebben, mint Bertrand, Bebel, Campanella, Kautsky, Lavrov, Lassalle, Lieb-
knecht, Morus Tamas és masok.

Lenin az oroszorszagi tarsadalmi viszonyok torténetének nagy figyelmet szentelt.
Azok koéziil a kényvek koziil, amelyeket e probléma tanulményozasiahoz felhasznalt,
figyelemre mélté Krucsevszkij: Az orosz torténelem irdnya (1918), és Az oroszorszdgi
rendek tortémete (1918), Kosztromarov:, Multunkbol (1922) c. miive, valamint a fran-
cia—orosz torténelmi kapcsolatok 1910—1914 kozotti anyaga.

Erdekesek az oroszorszagi forradalmi mozgalom térténetével kapcsolatos muivek
is, mint pl. A szabadsdig bajnokai (a II. Sandor &ltal kivégeztetett forradalmarok
életrajzai); Vasziljcsenko—Sztavszkij: Az elsé csata (az 1902, nov. 17-i sztrajk 20, év-
forduléja emlékére); Voroncov: A kapitalizmus Oroszorszdgban (Pétervar, 1882); vala-
mint az Oktéberi Szocialista Forradalommal kapcsolatos mivek: A hatalom a bolse-
vikok kezében van (Az oktéberi fordulat szocidl-politikai eredményei. Cikkgytljte-
mény, 1918), Volin: Oktéber dekrétumai (1922), A. Karpinszkij: A harc hdrom éve.
A Nagy Oktéberi Forradalom harmadik évforduléja (1920) stb.

A konyvtarnak Pdrttorténet c. ala sorolt része a Szovjetuni6 Kommunista Partja
térténetének legfontosabb dokumentumait, a vidéki partszervezetek munkajaval kap-
csolatos tapasztalatokat és a legkiemelked6bb partmunkésok életrajzat foglalja ma-
gaban.

Lenin konyvtaranak Nemzetkdzi politika c. részében korabeli diplomaciai doku-
mentumok kapnak helyet: A hdgai konferencia. 1922. junius, julius (Dokumentum-
gyljtemény, Moszkva, 1922), A genfi konferencia (Gyorsirasos beszamols. Dokumen-
tumok és anyagok, 1922), a Kék konyvo (Titkos dokumentumok a volt kiilligyminisz-
térium archivumabdl. Moszkva, 1918).

Az ilyen targykoroket, mint a szocializmus épitése, az ipari termelés szervezése
és iranyitdsa, a mez6gazdasig, a nemzetiségi kérdés, a nokérdés, a munka szervezése,
a kereskedelem, a torvényhozas, a szocidlis ellatds, a szakszervezeti mozgalom, az
élet kulf6ldon — kiilon ki kell emelniink abbél a jéval nagyobb problémakérbél, ame-
lyet Lenin tanulmanyozott.

Nagy jelentoséget tulajdonitott a szovjet tudomany altal elért sikereknek, és nagy
6romére szolgalt, ha nagy tudodsok talaltik meg a forradalomhoz vezety utat. Kényv-
taraban megvannak Bernadszkij, Tyimirjazev, Berg, Ferszman, Szkrjabin, Prjanyis-
nyikov és mas tudésok mivei.

A kiilf6ldi fegyveres intervencié és a polgarhaboru idején, amikor az orszag
védelmét iranyitotta, alaposan tanulmanyozta a modern katonai szakirodalmat is.
Kézikonyvtaraban mintegy 200 hadtudomanyi miivet gyljtott ossze, ide keriilt tobbek
ko6zott az az irodalom is, mely a szovjethatalomnak az intervenciéval és a belsd ellen-
forradalommal vivott harcarol szol.
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Lenin nagyon szerette az orosz szépirodalom Kklasszikusait. Szabad idejének ritka
éraiban eldvette Puskint vagy Nyekraszovot, Gogolt vagy Szaltikov-Scsedrint, Konyv-
taraban mélté helyet kaptak Gonesarov, Gorkij, Lermontov, Krilov, Korolenko, Gri-
bojedov, Dosztojevszkij, Lev Tolsztoj, Csehov, Turgenyev miivei.

A vilagirodalomban érdeklédési kore Arisztofanészt6l Wellsig, Hoffmanntol
Andersen Nexdig terjedt. Kényvtaraban az antik koltoéktl és dramairoktél kezdve
a VII—IX. szazad kinai ko6lt6in keresztiil a modern eurdpai irodalomig a legkivalébb
ir6k munkai sorakoznak.

1923-ban jelent meg Jack London: Az élet szerelme c. elbeszéléskotete, A cim-
ado6 elbeszélés London egyik legszebb irdsa. Krupszkaja két nappal haladla elott
olvasta fel Leninnek. Késébb elmondta, hogy Leninnek ez az elbeszélés rendkiviil
tetszett.

Lenin érdeklddott az akkor sziiletdben levd szovijet irodalom termékei irdnt is.
Szerette a forradalmi koltészetet. Konyvtaraban tiz kotetet taldlunk Gyemjan Bednij
1917 és 1922 kozdtt megjelent miveibdl: verseket, dalokat, allatmeséket, amelyeket
szerz6jik ajandékozott neki. Az egyik kotet dedikaldsa a kovetkez3: ,Nagyezsda
Konsztantyinovnanak és Vlagyimir Iljicsnek sok szeretettel — a miult emlékeként és
a jov6be vetett hit zalogaul.”

Lenin kedvelte a zenét és a szinhazat. Konyvtaranak polcain sok, abban az id6-
ben megjelent és a zenei vilag klasszikusait méltaté6 mivet taldlunk. Szenvedélyes
kdnyvbarat volt. Alkoté moédon, kritikus szemmel hasznalta a koényveket, értékelte
tartalmukat, kiszedte belSlik mindazt, amire elméleti munkassagahoz és gyakorlati
tevékenységéhez sziiksége volt, jegyzeteket, kivonatokat készitett belbliik. Jegyzeteit
lépten-nyomon felhasznilta, ismételten atnézte, Gijabb észrevételeket, kiegészitéseket
fzott hozzajuk.

Munkafiizetei hozzisegitenek benniinket munkamoédszerének megértéséhez. Az
elolvasott mirdl részletes jegyzetet készitett. A filizetbe sajat szavaival irta be a
szerz6 f6 megallapitdsait, a kényv legfontosabb részeit pedig idézdjelbe tette.

Ha idegen nyelvi konyvet olvasott, gyakran bizonyos részeket leforditott oroszra,
a legjobb kifejezéseket pedig kiirta a lapszélre. Jegyzeteiben a fontosabb megfogal-
mazasokat kiilonbozé alidhtzasokkal emelte ki. Némely részeket egyszer, masokat
kétszer, haromszor, s6t tobbszor is aldhtzott; egyes dolgokat egyenes vonallal,
masokat hullamvonallal, vékonyan vagy vastagon. Bizonyos téziseket kiil6nb6z6
nagysagua és formaju (egyenes, kerek, kapcsos) zarojelbe tett, masokat bekeretezett,
vagy kipipalt. Mindez hozzaisegitette ahhoz, hogy gyorsan és kdonnyUszerrel megtalalja
a keresett dolgot, megkonnyitette a tovabbi munkat a jegyzetben.

Oridsi anyagot tekintett at az irodalom legkiilénfélébb teriileteirsl, és idejében
meg tudta jelolni a legfontosabbat, a legijabbat, a leghaladébbat. De nemcsak meg-
jelolte, hanem sziikség esetén hatarozottan sikra is szallt mellette.

A konyv elvalaszthatatlan része volt Lenin allami és parttevékenységének.
Forditotta: Amntal Miklos

INFORMATIKA cimmel ¢ KGM Miszaki Tudomdnyos Tdjékoztaté Inté-
zete uj sorozatot inditott, amely a kiilfoldi konyvtdri és dokumentdcios folyod-
iratok wvdlogatott cikkeinek tomoritett forditdsait kozli. A kiadvdny negyed-
évenként jelenik meg és egyrészt a tdjékoztatistudomdny hazai fejlédését
igyekszik szolgdlni, madsrészt gyors, a tapasztalatcserét és a folydiratokban valé
keresgélést némiképp potlo felvilagositast adni e tudomdny kilfoldi helyzeté-
r6l, és a red alapozott gyakorlatrol. A wvdlogatds frisseségre, érdekességre
torekszik, s a gyors kozlés érdekében az dlldsfoglaldsrél is lemond, bizvdn
abban, hogy a vitathaté vélemények tdrgyaldsdra, birdlatdra mdsutt, mds for-
mdban nyilik moéd. Az elsé szaim kozmivelédési konyvtdrosok szamdra leg-
érdekesebdb cikkei a konyvtdri tdjékoztatéo munkdrél szélnak. Példdul ,,A kom-
munikdcio korldtai a tdjékoztatds szdmdra feladott kérdésekben” cimii, mely
azt taglalja, hogy miért homdlyos, bizonytalan, nehezen kipuhatolhaté sokszor
az olvaso kérdése, amit pontos megfogalmazds esetén koénnyen meg lehetne
vdlaszolni, és miért szinja magdt olykor a kérdésfeltevésre is nehezen?

Igen figyelemre mélté ,Az olvasé elkiloniilési torekvéseinek okolégidja”
c. irds is, mely azt vizsgdlja — a konyvtarberendezés szempontjibél —, hogy
hovd iil szivesen az olvasé és miért? Végiil arra a meglepl eredményre jut,
hogy bar az olvasék tobbsége jobban kedveli a kiilon asztalokat, mégis ide-
genkedik a magdanyos kutaté szobdktdl, mert az emberek jelenléte a szellemi
munkdra serkentdleg hat.

Az ismertetett tanulmdanyok végén bGséges témabibliogrdfidt taldlunk.
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A SZOCIALISTA KONYV DIADALUTJA

Ez év nyardn nemzetkézi konyvkidllitds volt Moszkvdban a ,Szokolnyiki” park
kidllitasi pavilonjaiban. Tiz.dllam: Bulgdria, Csehszlovdkia, Jugoszldvia, Kuba, Len-
gyelorszdg, Magyarorszdg, Mongédlia, az NDK, Romdnia és a Szovjetunio tette koz-
szemlére itt legjobb konyvproduktumait.

Hdrom hét alatt tobb mint hdromszdzezer ember ismerkedett meg itt a szocialista
orszdgok koényvkiaddinak és myomddinak teljesitményeivel., A kidllitds pavilonjaiban
tobb mint 22 ezer konyvet tettek kozszemlére. A szovjet részlegben 47 koézponti kiado-
vdllalat, 132 koztdrsasdgi konyvkiadé dllitotta ki termékeit, melyeknek bemutatdsdt
a politikai irodalommal kezdték.

Lenin a konyvben megldtta azt a tdrsadalomépité és emberformdlé erdforrdst,
ami hii szévetségese volt és maradt a fejlédésért, boldoguldsért kiizd6 embernek.
Ezért megkiilonboztetett figyelmet forditott a konyvkiaddsra. Az egyik legelsé ki-
dllitisi dokumentum az allami konyvkiadds létesitését elrendelé dekrétum, amelyet
1918. janudr 11-én fogadott el a Lenin vezette munkds-paraszt kormdny, és amely a
konyvkiadds szervezetének és fejlédésének képezte és képezi alapjat.

A Kidllitason kiilon rész mutatja be Viagyimir Iljics Lenin 6sszes miiveit és egyes
munkdit. Ott volt a vitrinekben az az ismeréds, sotétkék boritdisi sorozat is, amely-
nek kotetszdma csillagdszati nagysdgrendet ért el: V. I. Lenin Osszes miiveinek 6t6-
dik kiaddsa tobb mint 11 millié6 példinyban ldtott napvildgot. A szovjethatalom
éveiben Lenin munkdi 95 nyelven, 331 millié példinyban jelentek meg, Marx Kdroly
és Engels Frigyes milveinek példdnyszéma majdnem 84 millié kotet.

A Kkidllitds ideje alatt rendezték az Otvenéves szovjet konyv és konyvkiadds
innepségeit, amelyeknek alapgondolata a modern marxizmus klasszikusdnak életmii-
véhez kapcsolédott.

»A nép kulturdlis szinvonaldt egy orszdgban a kiadott konyvek szamdval mér-
hetjiik hitelesen.” — E szavak Makszim Gorkijtol szdrmaznak, s bevezetik a szovjet
kidllitas kovetkezé részét, ,,A Szovjetunié a vildg legnagyobb kiaddja”’ c. részt. Ez
tajékoztat a szovjet konyvkiadds helyzetérdl és fejlédésének tdvlatairol is.

Minden megyedik konyvet, amely a vildgon megjelenik, a Szovjetuniéban adjik
ki. A nyomddk gépeit minden percben 2400 példdny hagyja el, ami naponta 3,5 milliot,
évi dtlagban pedig 1,25 millidrdot jelent! A cdri Oroszorszdgban a kezdetektél 1917-ig
osszesen 400 000 mil litott mapvildgot (konyv és fiizet egyiitt), mig a szovjethatalom
éveiben tobb mint két milli6 md keriilt az olvasék elé. Jelenleg a Szovjetunidéban
egyetlen olvaséra 6 kiadott komyv jut évente!

1966—1970 kozott a konyvkiadds termékei 25%,-kal fognak megndvekedni és
1970-re mdr tobb mint mdsfél milliard példanyban keriilnek kényvek forgalomba.

A Szovjetunié tudomdnyos, miszaki és tankonyvirodalmi teljesitményét a ki-
dllitds egyik ondllé gyiijteménye hirdeti, melyben miszaki, mezégazdasdgi szakkény-
vek, tankonyvek és a szovjet enciklopédia kotetei taldlhatok.

A ,Szovjetszkaja enciklopédia” kiad6é 44 dltaldnos és dgazati enciklopédidt je-
lentetett meg 199 kotetben. Az enciklopédidk példdnyszdima 32 millié6 kotet. Szotdr
osszesen 4732 jelent meg, 162 nyelven. Az elmilt évben a foiskolai illetve egyetemi
hallgaték részére tobb mint 20 millié kiilonbozé tankonyvet és szoveggyiijteményt
készitett a ,, Viszsaja Skola” (féiskolai) kiadé.

Kiilon helyet foglal el az ,Idegen nyelvekbdl késziilt forditdsok” irodalma. Kiil-
foldi szerz6kt6l a Szovjetuniéban kilencszer tébb mi jelenik meg mint Anglidban,
négy és félszer tobb mint Japdnban, négyszer annyi mint az Egyesiilt Allamokban.

A mivészeti kiadvdnyok részlegében az dltaldnos esztétikai, a képzémivészeti,
film- és szinhdzelméleti, film- és szinhdztorténeti kiadvdnyokat, az esztétika kiemel-
ked6 képviseldinek monogrdfidit, valamint a mivészeti miuzeumok orosz-szovjet és
kiilfoldi értékeit feltiro albumokat dllitottak ki.

A ,Hudozsesztvennaja literatura” (szépirodalmi kiado) csupén az utébbi 6t évben
mintegy kétezer mivet adott ki t0bb mint 300 millios példdnyszdmban.

A kidllitds szovjet részlegét a 15 szbvetséges koztdrsasdg konyvanyaga zdrja.
E vitrinek meggy6z6 moédon szemléltetik azt, hogy hogyan valdsultak meg az életben
a lenini nemzetiségi politika eszméi, s ennek hatdsira milyen eredményeket értek el
a szovjet szocialista kéztdrsasdgok a népgazdasigban és a konyvkiaddsban., Jelenleg
a Szovjetunioban 89 mnép nyelvén jelennek meg kiadvdnyok. Koziiliik 43-nak az
Oktéberi Forradalomig mem wvolt irdsbeli kifejez6 eszkoze. Olyan teljesitmény ez,
amihez foghatét nem ismert a kultira torténete.

Dr. Karsai Kdroly
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AZ OLVASAS ISKOLAJA

AZ INDITAS MUVESZETE

Georges Perec: A dolgok c. kisregénye kapcsin

,Unalmasabban” — vélhetn6k — aligha lehetne inditani regényt, mint egy lakas
berendezési targyainak puszta felsoroldsaval. Tetejébe ez a lakds, melynek Georges
Perec leltdrszerii leirasat adja, nem is valdsagos, hanem képzeletbeli, valakinek
vagy valakiknek vagyaban létezik csupan. De még ez sem deriil ki mindjart. Meg-
almodott voltiara kizarélag személytelen feltételes médok utalnak. Ilyenek: ,,Az ember
tekintete végigsiklana...”, meg hogy ,Ez lenne a lakészoba...” és ,,A mdsik ajtoé
a dolgozészobdba mnyilna”. Hogy Kkicsoddk &brandoznak rdéla, erre még a masodik
fejezetben is — mely valdsagos, sokkal sziikésebb lakasukat irja le — csak halvany
fény deriil. Elsd izben a regény (vagy miként iréja meghatarozza: ,, Torténet a hat-
vanas évekbél”) harmadik fejezete ko6zdl hatdrozott — személyilikre vonatkozé —
adatokat roluk: ,,Jeréme huszonnégy éves wvolt, Sylvie huszonketté. Mindketten
pszicho-szociologusok.” Lényegesnek azonban csupan korukat fogadjuk el, azt hogy
szazadunk hatvanas éveiben voltak (vagy vannak) fiatalok. Foglalkozasukat, mely-
rél az ir6 azt mondja, hogy nem 6k valasztottak, hanem ,ezittal is a torténelem
déntott helyettiik” mindvégig esetlegesnek érezziik, Jellemzének a korra, de nem
rajuk. Nagyon csekély és sosem a lényeget érintd médositast kividnna a regény, ha
hdsei egyetemista korukban nem iszonyodnak annyira a szegényes kis licentiatustol,
a tanari &allastél valahol a vidéken, no meg az alacsony fizetéstSl, hogy alighogy
megismerkedtek egymassal, maris félbeszakitottik voltaképpen meg sem kezdett
tanulmanyaikat. Nyugodtan elvégezhették volna, az &ltaldnos kép akkor sem val-
tozna.

Térjlink azonban vissza az els§ fejezetre. Az inditas hallatlanul fontos. Egy
regény sorsa az elsG oldalakon megpecsételédhet, sokszor meg is pecsételédik: unal-
masnak talalja és leteszi az olvasé. De nemcsak ekképp. Az embert az elsG benyoma-
sok az életben is, mivészetben is rendkiviil erésen befolyasoljak. Ami unalmasan
kezdddik, ritkan valik remekké.

Nézzilkk, hogyan kezdédnek a jé irasok. Az Anna Karenindt igy inditja Tolsztoj:
,»A boldog csaldidok mind hasonlék egymdshoz, minden boldogtalan csaldd a maga
médjin az. — Az Oblonszkij-hdzban minden 6sszekavarodott. Az asszony megtudta,
hogy az urdnak viszonya van a hdz hajdani francia nevelénéjével s kijelentette, hogy
nem tud tovdbb egyiittélni vele.” Lehet ezt a regényt itt letenni? Vagy — kivalt az
els§, altalanosité mondatra gondolva — lehet kétségiink, hogy remekmivet tartunk
kezlinkben? A Hdboru és béke kezdé mondata szintén az események, méghozzi a
hés6k egyéni élete és egyuttal a vildgesemények koézepébe vag. Csak ugy felzeng
t6le... mi is? Minden. — Proust nagy ciklusat igy kezdi: ,,Sokdig kordn fekiidtem le.
Néha, alighogy elfdjtam a gyertydt, oly gyorsan lecsukodott a szemem, hogy még
azt sem mondhattam magamban: »No most elalszom.« De aztdan, egy féléra miilva,
felébresztett az a gondolat, hogy ideje lesz dlomra térni...” Kiilonés gyerek kiilénos
gondolata; mi magunk is ilyen kiilonds gyerekek voltunk (minden gyermek kiilénos,
csak késBbb szirkiil szokvany-feln6tté), ilyen kiilonéds és félelmetes félalomvilaggal
ismeriink azonnal régi-magunkra, s a regény maéris megfogott, hisz legjobban
mindenkit 6nmaga érdekel. — ,,A haldsz mdr Oreg volt, kis csénakjdn egyediil hald-
szott a tengeren, a Golf-dram mentén, s immdr nyolcvannégy mapja, hogy nem fogott
semmit” — Hemingway kezdi igy legjobb irasat. Ez az inditds is felkelti érdekld-
déslinket, hangulatdval elsésorban: ’a haldsz mar oreg volt’ és ’egyediil halaszott’
— az Oregség is, a maganyossag szintigy bizonyos szanalmat ébreszt, s a szanalom
mar kapcsolat. A mondat pontossigra torekvése is megfog: az éreg ember a Golf-
dram mentén halaszott, s nyolcvannégy napja nem fogott semmit; nem hetek vagy
hoénapok 6ta, nem is szdz napja — bar ahhoz, hogy valaki semmit se fogjon, ezek is
elég hosszi id6k volnanak. Az Oreg azonban pontosan nyolcvannégy napja evez ki
a tengerre hidba; e nem kerek szdmnak stlya van, mert azt sugallja, hogy a haldsz
szamolta sikertelensége napjait, és azért is, mert kényszerit ri, hogy elképzeljiik:
milyen az, ha valakit nyolcvannégyszer egymds utdn ér kudarc. A pontos szim
ugyanis képzeletiinkben a balsikereket is, melyeket nem részletez az ird, hataro-
zottakks, élesen korvonalazottakkd varazsolja.

Nyert iigy az effajta indft4s, a sziikséges fesziiltségre tolti fel a miivet, az olva-
séban pedig izgatott varakozist gerjeszt.
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De egy ilyen, mint A dolgoké? Egy ismeretlen valaki altal elképzelt lakas lel-
tara? Hogyan indukalhatna benniink izgatott varakozast, feloldédni vagyo fesziilt-
séget? A furcsa az, hogy mégis. Legalabbis szorongast. Szorongisat pedig épp annyira
szeretné feloldani az ember, mint fesziiltségét. Elettanilag, miszerekkel a két lelki-
allapot kozott aligha lehetne kiilonbséget tenni. Sztressz ez is, az is.

Georges Perec indité mondata — hasonléan nagy elédeiéhez — szintén braviros,
csak masképp, rejtettebben, taldn a filmtsl tanult eszkézékkel. Igy hangzik: ,,4z
ember tekintete el6szor végigsiklana a hosszu, keskeny, magas folyosé sziirke velur-
szényegén.” Mar maga a feltételes méd nyugtalanité, mert bizonytalanna tesz, kibil-
lent egyensulyi helyzetiinkbél: miért siklana? Miért nem siklik? Nem valésigos ez
a folyos6? Kisértet csupan? (Néhany oldallal késébb rajoviink, hogy nem kisértet,
hanem képzeletbeli. Ujabb oldalak utdn pedig, mikor mar jol benne vagyunk a
regényben, arra débbeniink ra, hogy bizony kisérts kisértet volt a keskeny folyosé.)
Mas is van itt, nemcsak az elbizonytalanité feltételes méod. Maga a végigsiklani ige.
(Lehet, hogy csupan a fordité telitaldlata?) Az értelme és amihez — akarva akarat-
lanul — kapcsolddik, amit felidéz benniink. A kigyé siklik ugyanis. Aztdn — s nem
utolsésorban — a folyos6é dimenziéi: hosszt, keskeny, magas. A Tavaly Marienbad-
ban cim( filmben vezetett végig a kamera percek hosszat ilyen hosszu, keskeny,
magas folyosén; iiresen, persze. Fellini szintén ilyen hosszi, keskeny, magas folyosé-
szer( cellaba juttatta élete legszorongatottabb pillanatdban gyermekhdsét. S mi at-
éltiik, mit érzett. — Még sziirke velursziinyeg is akad a mondatban. Egyszind, egy-
hangu szilirke és nyilvan puha slippedds, az ember léptei szinte elolvadnak benne.
Minden hangot elnyel, tokéletes csendet teremt. S van-e félelmetesebb a csendnél?!
Az onkéntes kisérleti alanyok, kiket inger nélkiili kamraba zartak, tudjuk, nemcsak
a valdsaggal valé kapcsolatukat, de 6nmagukat is elvesztették: emlékeiket, szemé-
lyiségiiket, mindent.

Kovetkeznek a folyosé berendezési targyai, csupa szép darab: ,,A falak mentén
vildgos fdbol késziilt, beépitett szekrények, rézvasaldsuk csillog. Hirom metszet: az
egyik Thunderbirdot, az epsomi gylztest dbrdzolja, a mdsik egy hajot, a Ville-de-
Montereau-t, hajnali fényben, a harmadik Stephenson gézmozdonydt; azutdin bor-
kdrpit boritja a falat, nagy, fekete, erezett fakarikdk dllnak ki beldle; a faliszekré-
nyek egyetlen mozdulattal eltolhatéok. A wvelurszényeg csaknem sdrga parkettban
folytatodik, a hdrom pasztellszinii szényeg csak részben fedi el a padlét.” Az ird
mintha megfeledkezett volna a nyité-mondat nyomaszté sziirkeségérdl: csupa derts
szin: vilagos fabol késziilt beépitett szekrények, csillogé rézzel, hajnali fényben
ragyog6é hajé képe, sarga parkett, pasztell-szin szényegek...

Valami azonban nem egyezik: nemcsak viligos szin(i fa és rézveretes szekré-
nyekro6l esik sz6, hanem bérkarpittal boritottrdl, melyb6l nagy, fekete fakarikak all-
nak ki, szintigy. Ilyen is, olyan is van ezen a folyos6n? Hat persze, hiszen képzelet-
beli, vagy sziilte helyiség. Annak, aki megalmodta, ez is, az is megtetszett valahol,
az egyik talan egy modern, fényGzd lakdsban, a masik esetleg valamely Loire menti
kozépkori kastélyban. A nyité-mondat kivaltotta szorongdsunkat — a dertis szinek
ellenére — a berendezésnek ez az dlomszer(i hibriditisa — ha nem is tudatosul ben-
niink — nem engedi oldédni. Mas se. A néhany modern berendezési targy mellett
csupa multra emlékeztet6t kapunk. A szekrény vildgos fa ugyan, de rézvasalas csil-
log rajta. A réz kiveszoben levo anyag (sajnos), a vasalds, mint megmunkdalasi maod,
szintugy, hiszen kézmilipari eljaras. A metszetek sem a fényképezés koranak jel-
lemz4 termékei. S amit dbrazolnak? A ldéverseny tulélte eredeti céljat, a tarsadalom,
mely létre hozta, a miulté. A Ville-de-Montereau-t nem vagyok képes masnak el-
képzelni, mint 6si gbézhajonak; hosszii kéményével, idétlen lapatkerekeivel szomo-
rubban édon barmely evezds galyanal, miként Stephenson gézmozdonya is siralma-
sabban nevetséges, mint egy hajdani postakoecsi. A bérkarpit valdszin(i eredetérél
mar széltam.

A kovetkezd bekezdés inditasa feltételes moédjaval és az elképzelt helyiség for-
majaval egyarant az elséét visszhangozza, csupdn szenvtelenebbiil, targyilagosabban:
»Ez lenne a lakoszoba: hét méter hosszu, mintegy hdrom méter széles.”” Nem tul
hosszii és tulsidgosan keskeny? — mertil fel benniink a gondolat. — Miért ilyen
folyososzerii? Nehogy tégassagiaval felszabaditson? Bizonyara. De barmily paradoxul
hangzik: azért is, hogy otthonossag érzetet keltsen. Hogyan? Szlkosségével? Mikor
— néhdny oldallal késébb vildgosan kideriill — éppen két olyan fiatal almairél van
szd, akiket egyetlen szenvedély fiit, a gazdag, fényiizs élet utani vagy? mégis igy van.
Az ember szamaéara igazidn otthonos, a védettség és a gondtalan allandésag érzetét
keltd csak az lehet, amit megszokott. Amihez sajit egyéni életében, torténelme, s6t
fajanak biologiai kialakul4sa sordn lelkileg-testileg hozzdidomult, Nem hiszem, hogy
akadna ember, aki a réomai Szent Péter bazilikdban 6éhajtana lakni, vagy a milanoéi
démban. Viszont a tulzsufolt odulakasb6l mindenki szabadulni szeretne, de tugy, hogy

744



otthonossag érzete a kényelmes nagyban is megérz6djék. Georges Perec sajatos
regénytechnikajival ezt a lelki sajatsdgunkat igy dabrazolja, hogy hései vagyilom
nappalijdnak dimenziéit csupan két irdnyban néveli meg: hossziban és magasdban,
széltében viszont meghagyja szlkésnek, tudattalan emlékezésiil és akaratlan emlé-
keztetdiil elsé kozos lakasukra, honnan mar kiszabadultak. Jelenleg ugyanis ,,Pici,
bdjos, alacsony mennyezeti (itt még a mennyezet is alacsony) lakdsban laktak; abla-
kaik kertre myiltak. Amikor esziikbe jutott hajdani cselédszobdjuk — a sotet kes-
keny, tulfitott, fojté levegbiji folyosé —, kezdetben szinte mdmorban éltek.

A nappali szoba méreteinek megadasa utan berendezésiik leltarba vetele kovet-
kezik; nem idézem, csupidn néhany figyelmiinkre mélté darabot irok ki: faradtfekete
b6rkerevet, kﬁzépkori hajézasi térkép, harom nagyfeji rézszéggel a falra erdsitett
selyem imasz8nyeg, borkarpit, csecsebecsék: achatok, kétojasok, burnodtos szelencék,
jade hamutartd, gydngyhdzkagyld, eziist zsebéra, metszett iivegpohar, gula alaku
kristdly, miniatlir festmény ovailis keretben, egy metszet: A nagy lovasiinnepség,
ovalis tiikkér mahagéni keretben. ,,A szobdban minden barna, okker, rétszind és
aranysdrga: kissé avitt szinek...” Oszi szineknek, az elmilds szineinek is mondhat-
nok. Mint ahogy a felsorolt targyak szintén a multéi: anyagukban, kiviteliikben,
hangulatukban. ,,Esti szoba” — mondja réla az iré6 — ,,...télen, amikor osszehiizzdk
a figgonyodket, és csak méhdny kis fényforrdas vildgit — a kényvespoc sarkdbél, a
lemezgytiijteménybll, a két heverd kozti alacsony asztalrél meg a tiikorbdl vissza-
ver6d6 homdlyos sugdr —, s a nagy drnyékzugokban csillog minden, a fényezett fa,
a silyos, gazdag selyem, a metszett kristdlyiiveg, a rugalmas bér — igen, ilyenkor
ez a szoba a béke kikotdje, a boldogsdg réve.”

A béke kikot6je ... a boldogsag réve? Valoban? Ez volna hat a ’boldog sziget’, a
védelmet nyujté meleg fészek, lagy anyaél, ahol ,kénnyid és egyszerd lenne az élet”,
s ahol akar az egészet ,eltolthetnék, harmonikusan...”? Sylvie és Jérome igy érzik...

Hogyan hogy benniink, olvasékban e pompés otthon leirdsa mégis fesziiltséget
kelt és zavart és kinos érzéseket? Taldn mert magunk is valami effajta boldogsagra
vagyunk? Szép, nemes, patinas targyak nyujtotta boldogsagra?

Igen és nem.

Ha nem élne benniink vagy a szép s az életet kényelmes-kellemessé tevé tar-
gyak utdn, hidegen hagyna Georges Perec rafindltan o6sszevalogatott gyldjteménye.
Nem rezonalnank red. De ha nem csupan felszinesen tekintve lenne valogatisa csa-
bité és vonzo6, akkor elandalitana mint a Meseautd-szeri filmek. Kinos feszengést
nem gerjesztene benniink,

A torzitasig egyszerisitve azt mondhatnék, azért borzongunk bele ebbe a
regény-indit6 leltarba, mert tudattalanul bar, de a lelkiink mélyén mégis radob-
beniink: Mire is vagyunk?! Halott tdrgyakra. Nem emberi kapcsolatokra, nem alko-
tasra, tevékenységre, élményre, kalandra, veszélyre. Hanem helyiikbe tolakodott
targyakra. Nem a tengerre, hanem kézépkori hajézdsi térképre és gyongyhdzkagy-
lora, nem vad mezékon valo szdguldasra, hanem az epsomi gyéztest és A nagy lovas-
iinnepséget dbrdzolo metszetre, nem a vad elejtésére, hanem bérkdrpitra, faradtfekete
bérkerevetre és szarunyelil fésiikre. Nem zongorara, melyet magunknak kell meg-
szolaltatnunk, de még csak nem is hangversenyekre, valdodi zenére és Osszeforrasra
masokkal az élvezetben, hanem lemezjdtszéra és lemezgyiijteményre, halott, meg-
masithatatlannd merevedett zenére, maganyos hallgatasra. Mégesak nem is a kiuz-
delmes multba vagyédunk vissza, csupdn régi irdasztal ldmpdra, miniatiir festményre,
archaizdlé illusztrdcidkra, megsdrgult kartonra és avitt szinekre. Nem kardforgatasos
nemességet szeretnénk, csak cimerdiszes konyhacsempét, nem a vallds mennyorszagat
és poklat kivanjuk, hanem selyem imaszényeget. Keseriiség, harag és irigység nélkili
életet.

A nyité-mondat elemzésekor ramutattunk méar Georges Perec technikajara. Rovi-
den hivé-sz6 modszernek nevezhetndk. A lélektani gyakorlatban sirin alkalmazzak.
A Kkisérletezd egy latszolag kozombos szét mond, s a kisérleti személynek valaszol-
nia kell ra, azzal a széval vagy azokkal, melyeket felidéz benne. Sosem véletlen,
kicsoda mire mivel rezonal. Mdédositott formdban a film, a legkivalébb rendezbék
kezén, szintén alkalmazza ezt a mddszert, targyakkal elrendezésiikkel, mozgdsira-
nyokkal sugalmaz valamit és valt ki a néz6b6l érzést, gondolatot.

Georges Perec végig az egész kisregényben, de killonosen itt, ebben a remek
nyitdnyban, melyben a maga eszkdzeivel minden kés6ébbi témat megesendit, mes-
terien Osszevalogatott szavakkal teszi ezt. Lattuk milyenekkel: egyrészt a visszahoz-
hatatlan, valtozhatatlan rtzau'gyal«:b.st fagyott multra utalékkal — melyek egyuttal a ma
v'uosaga elél valé menekiilést is sugalmazzak —, masrészt puhasag, lagysag, ellen-
allas nélkiiliség, a csénd és a magaelengedett enervaltsag képzetét keltdkkel, nem
tevésre, hanem elnyulasra csabitokkal: velur- és selyemszényeg, bdrsony takaré, par-
ndzott léca, pasztell szinek, rugalmas bor, félhomdly stb.
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Félelmetes.

Mar magaban az is félelmetes, hogy kizarolag targyakat sorol.

Emlékezziink vissza az El6zés cimd film inditasira: egy teljesen kihalt nagyvéros,
csukott ablakok, lehuzott reddnyok, zant lizletek, iires utca, Borzongatoé volt: ember
alkotta targyak ember nélkiil! Ugyanezzel a fogassal élt — a nalunk nem jatszott —
Az utolsé part c. amerikai film rendezdje, amikor a tokéletesen ép és tokéletesen
kihalt San Francisco latképével érzékeltette az atomhaboru utani allapotot. Félel-
metesebb benyomast keltett, mint Varso valddi romjai, éppen mert ez romos volt,
s tudtuk, hogy mi tortént. Egy varos épsége és halott volta azonban ésszertitlen
ellenmondas, ezért hat kisértetiesen.

Perec regényében az ugyesen kivdlasztott és ravaszul csoportositott hivoszavak
és a benniink reajuk felelé alig-alig tudatosult képzetek nem vagnak egybe. Miként
egy varos épsége és kihaltsaga nem illik 6ssze. Mi tobb: a hivészavak és bensé vala-
szaink nemegyszer ellentett eldjeltiek. Mindennek hatdsat fokozza a modszer rejtett-
sége, az hogy nem tudjuk, mi nyugtalanit valéjaban. Mi var benniink felolddédasra.
Izgalmunk ettol kisérteties.

Fesziiltségiink csillapitasat — mi sem magatol értet6débb — izgalmunk forrasa-
t6l varjuk. Csak ugy isszuk az ir6 szavait. Nem tartozik mar ide — hisz az inditas
miivészetérol beszéliink —, de elarulom: hidba. Perec regénye végiil sem old fel és
meg semmit. Ez nem az 6 dolga. (George Perec: A dolgok. Torténet a hatvanas évek-
bél. Ford. Réz Pal. Eurdpa, 116 1. 6,50 Ft. Modern Konyvtar.)

Zolnay Vilmos

Szovjet irok a kdonyvtarosrol

A kényvtdrosok! Ok azok, akik az emberiség szellemi kultirdjinak kut-
fojénél dllnak, 6k a mi szellemi testvéreink, akik wveliink, irokkal egyiitt a
nagy tigyért dolgoznak: segitenek a pdrtnak felvezetni a népet a kommunizmus
csucsaira. V. Szoszjura

A konyvtiros a mi hazdinkban nem adminisztrator, nem hivatalnok, aki
azt nézi, hogy minden kényv a polcon van-e; a konyvtdros részt vesz az ember
formdldsiban, munkdja rokon a pedagégus és az ir6 munkdjdval. Sok, nagyon
sok fiigg a konyvtdrostol, s minden iré reménykedve, kicsit taldin féltékenyen,
de nagy szeretettel tekint rd. I. Ehrenburg

Bar kiilsre a konyvtdrosi foglalkozds szerénynek ldtszik, a konyvtdrosok
tobbsége a konyv igazi lovagja — hittel és igazul szolgdlja azt — egész életén dt.
J. Jakovlev

A konyvtirosok munkdja, lényegét tekintve, elbttem mindig rendkiviil
felel6sségteljes, jelent6s, és nemes munka volt, amely nemcsak tuddst, de szivet

is kovetel. L. Kasszil

Az egyszeril falusi kényvtdrostél a megyei vagy a févdrosi konyvtdrak sok-
oldaluan képzett munkatdrsdig szerte végtelen hazdnkban ezeknek a fdrad-
hatatlan munkdsoknak tiz- és tizezrei dllnak a nagy iigy: a miivelédés, a szo-
cialista kultira terjesztésének szolgdlatiban. Meghajlok elbttiik, mint onfel-
dldozé harcosok el6tt, s koszonetet mondok mnekik azért a sok jotéteményeért,
amellyel hosszu életemen keresztil elhalmoztak. A konyvtdirosok az én harcos-
tdrsaim és legjobb bardtaim. F. Gladkov

Ahhoz, hogy valaki a koényvtdriigy kivalé miveldjévé vdljon, nem elég a
konyvet szeretni, a konyvet ismerni, hanem ismernie és Szeretnie kell azokat
is, akikhez a kezén keresztiil eljut a komyv. Konyvvel foglalkozni annyi,
mint emberekkel foglalkozni, s van-e ennél szenvedélyesebb, csibitébb és nehe-
zebb munka? ElSfordul ebben a munkdban a pdlyavdlasztdsi tandcsaddstol
lkezdve a szellemi érdeklédés irdnyitdsin keresztiil az akarati nevelésig min-
den. Nehéz felbecsiilni ennek a hatalmas fegyvernek a jelentéségét, ha szereté
és iigyes kezek nyiulnak hozzad. V. Kaverin

Valogatta és forditotta: Antal Miklés
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KONYVEKROL

ADY UTOKORA

Sziletésének 90. évforduldjara

Ady Endre kolt6i életm(ive
1906-t61, Uj versek cim( koteté-
nek megjelenését6l perg6 vitak
kereszttizébe kerilt. Maga Tisza
Istvdn is. aki pedig tobbnyire
nem avatkozott bele kulturalis
kérdésekbe, tollat ragadott, s a
nyomdafestéket éi)pen csak el-
tiré kifejezésekkel adott hangot
felhdborodasanak. Azt allitotta,
hogy Ady és altaldban a Nyugat
fréinak-koltéinek értelmetlen
bombasztja... a lelki anarchia-
nak, az ész és sziv Urességének
kocos takar6ja”, s hogy az az iro-
dalom, amit mi(velnek, nem
egyéb, mint ,a poffeszkedé par-
venl lres feltlinéshajhéaszasa,
amely joggal szamit a félmivelt
tomeg izlestelenségére”. Az Ady
és kore elleni tdmadasokat Ra-
kosi Jend, a hivatalos irodalmi
kozélet hirhedt hatalmassdga ve-
zette. A Budapesti Hirlap fGszer-
keszt6-tulajdonosa, a foérendihaz
tagja azt irta a Nyugat-nemzedék
tagjairol, hogy  mindegyikiik
t0bbé-kevéshé 6rult”, s hogy
,mind lenézi hazajat s fajat”. A
f6 érvek a kolté ellen az érthe-
tetlenség, az erkolcstelenség és a
hazafiatlansag vadpontjai voltak.

Ady nemcsak kolt6, hanem kivételes tehetségli publicista is volt, s eszméi, gon-
dolatai, szokatlannak haté kélt6i formanyelve védelmében maga is sokszor megszolalt,
hogy a mocskol6dd tdmadasokat méltéképpen visszaverje. De nem is volt egyedil:
odaadd hivei, lelkes védéi tamadtak, szenvedélyes, jo tollu kritikusok — Ignotus
Hugd, Fenyé Miksa, Schopflin Aladar —, akik szivesen magyaraztak és népszer(si-
tettek Ady ,titkait”.

A kolt6 ,szliz borzongasok, pompas szavak, U0j, nagy latasok kiralyfianak”
nevezte magat egyik versében. A kélt6i UGjszer(iség azonban énmagéban nem magya-
razhatja meg a koltészete koril dualé viharokat. A valddi ok, hogy Ady nemcsak
kolt6i ajité volt, hanem egyben tarsadalmi forradalmar is. Efel6l nem is hagyott
kétséget. Még a Nyugat megindulasa el6tt kinyilatkoztatta: ,,Hiszem és vallom, hogy
a forradalmi megujulas kikeriilhetetlen Magyarorszagon. Itt van mar a csodalatos,
aldott vihar az 6 hirndkeivel, szent siralyaival. Tarsadalomban, politikAban még
csak a nyugtalansag sikoltoz. De irodalomban, mi(ivészetben, tudomanyban mar itt
van a villamtiizes bizonyossag.”

A konzervativ Magyarorszag képvisel6i a maguk szemsz6gébél tekintve joggal
tarthattak tehat Adyt ,veszedelmes” embernek. Ezért mindenekel6tt elszigetelésére
torekedtek. Az an. ,duik-duk affér”-ban sajat fegyvertarsai, a Holnap-antoldgia
munkatarsai ellen hangoltak id6legesen. A végil is kudarcot vallott kisérlet utan
megprobaltak elhallgattatni: alabecsiilték jelentdségét, kétségbe vontak kolt6i mivol-
tat, s igaztalan vadak 0zonét zuditottak ra. Ady életm(ivének azonban nem artott
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a koriilotte zajlé polémia: lassanként senki sem merte elvitatni, hogy a koéltd a sz4-
zadfordulé utdni két évtized legrobusztusabb egyénisége volt, akinek mindenképpen
nagy nemzeti klasszikusaink kozott a helye. Ady haldla utan tehat ij mederbe tériilt
a vita. Nem elsGsorban a koltd nagysagarol folyt tobbé, hanem életmiive értelmezé-
sér6l. Arrol, hogy kié Ady? Azoké-e, akik az Uj rend eljévetelét hirdették vagy azoké,
akik életében ellenségei voltak? Megprébaltdk félremagyarazni a kélté tragikus jos-
latait, kisérletet tettek arra, hogy — Jézsef Attila kifejezésével élve — ,lany-duzzo-
gassa” szeliditsék , haragvasait”. A kiilonféle vélemények johiszemiiségét szamos eset-
ben nem lehet kétségbevonni, objektive azonban elvitathatatlan, hogy sokat artottak
a val6saghli Ady-képnek.

A huszas évek forduléjan a kor leghiresebb hazai ideolégusa, Szekfii Gyula is
kiilon fejezetet szentel az Ady-problémanak Hdrom mnemzedék cimi konyvében.
Szekfii nem volt egyértelmiien az ellenforradalmi korszak apolégétaja, s kés6bb maga
vallotta be, hogy uttévesztés volt, amit tett annak eszmei megalapozisa érdekében.
Ekkori konzervativ térténelemszemléletével azonban ugy értékelte az 1918—19-es
forradalmat, mint a liberilis politika karos kovetkezményét, s a kozgondolkodast
Széchenyi un. ,reform-konzervativizmusdhoz” akarta vissszavezetni. Koényve utolsd
fejezete, a Két magyar sors a hanyatlé korban a két nagy ellenséget, Adyt és Tiszat
a tizes évek két kiemelkedd egyénisége nem taldlta meg a kozOs nyelvet, mivel Ady
atcsabult az idegen eredetl polgarsag érdekeit kifejezdé polgari radikalizmus tabo-
raba. Ezt irja: ,,A hanyatlé kor sitét erGi, belsé ellentmondéasai igy paralizaltak, s6t
tették pillanatnyilag magyarsagunkra is veszedelmessé Ady Endrében nem az aka-
ratot vagy erkolesot — ezek belGle, a dekadencia kendézetlen arcu gyermekébdl, saj-
nosan hidnyoztak — de a leghatalmasabb, legtisztabb faji 6sztont, mely kozottiink,
az utébbi nemzedékben kinyilatkoztatd magéat.” Szekfii megallapitdsa mar akkor nagy
felhdborodast keltett, Méricz Zsigmond mard gunnyal valaszolt ra a Nyugat egyik
1921-es szamaéban: ,,Hat hogy kell ezt, man mint konklizi6t? érteni?... Hat Ady
Endre olyan Krisztus, hogy a magyarsag csak szazadok mulva fog hozzia érni? De
egyel6ére olyan moral insanity, hogy rukki?... Vagy ugy értsem: hogy kék nektek
Ady Endre!... csak ne azt fujn4a, amit siivolt.”

Szekfii Gyula tehat elismeri Ady kolt6i nagysigat, tehetségét, 1ényegében azon-
ban azoknak az érveit visszhangozza, akik Adyban ellenséget lattak: dekadenciaval,
erkolesi és akaratbeli gyongeséggel vAadolja, s miikodését karosnak tartja. Makkai
Sdandor Magyar fa sorsa cimd konyvében oltalméba veszi a koltét az erkolcstelenség
vadjat illetden. Erdeme, hogy igyekszik megvédeni Adyt a szélsfséges konzervativ-
nacionalista allasponttal szemben. O vallasos koltét 14t Adyban, aki a nemzeti tragé-
dia elGérzetében Istenhez menekiilt, s koran elviragzott életével a magyarsag sorsat
jelképezte. Adybdl tehat bus, tragikus, fatalista kolt6 lett, semmiképp sem hasonlo
valésagos forradalméar alkatahoz.

Szamos vonasdban Makkai felfogasaval rokonithaté a népiesek Ady-képe is.
Féja Géza Nagy vdllalkozdsok kora cim konyvében — amelyben a magyar irodalom
torténetét rajzolja a kiegyezéstSl a negyvenes évek elejéig — ugyancsak vallasos
koltének tartja Adyt. Nem kalvinizmusa okébol, mint Makkai, hanem mert ,,magyar
vallast” teremtett. Ugy véli, hogy Ady legnagyobb érdeme, miszerint ,politikai és
tarsadalmi harcokon tul a magyarsag eredeti szellemének megfogalmazasa felé” tort,
s ratapintott ,,a magyar mitosz és metafizika” legfontosabb elemeire.

Az ellenforradalom gy6zelme utdn moédosul a nyugatosok Ady-képe is. Babits
arra torekszik, hogy a Nyugatot érezhetden megkiilonboztesse, elkiilonitse korabbi
vonalvezetését6l, amely ellen a rendszer képvisel6i slirin hangoztattdk,a ,bomlasz-
tas”, a forradalmak el6készitésének vadjat. A korabbi zdszlé, a forradalmi Ady tehat
kényelmetlen Babits szdamara az adott helyzetben. Igy megnyilatkozasaikban mind
6, mind altaldban a Nyugat koréhez tartozok elsésorban a koltorél beszélnek, s 6va-
kodnak a politikusrél is szélni. Schopflin Aladdr Ady cimi konyve példaul a maga
nemében nem csekély jelentGségli. A koltd életérdl szétt pletykdk, téves értelmezések
hindrjabdl az elsék kozott kisérli meg a kijutdst egy objektivebb, tényszeriibb allas-
pont iranyaban. ElsGsorban a versekbdl indul ki, s Ady koltészetébe maig az egyik
legsokoldalibb bevezetést adja. Ady politikai 4llasfoglalasairél azonban viszonylag
hidnyosan emlékezik meg, politikai verseit nemegyszer tévesen értelmezi. Véglete-
sebb Kosztoldnyi DezsG allasfoglaldsa, az 1929-es, un. , Toll-vitidban”. Az irdstudat-
lanok druldsa, Kiilonvélemény Ady Endrér6l cimi irdsdban a hiresebb vetélytars-
nak sz6lé szakmal féltékenységgel — talan utolséként — kétségbe vonja, hogy Ady
irdsai a ,nagy koltészet” részéf képeznék. Hermetikus esztétikai elvei szerint Ady
politizalasa, kozéleti ihletésii versei arulast jelentettek az igazi miivészet ellen., Kosz-
tolanyi felfogasa — mint Varga Joézsef irja 1966-ban napvilagot latott Ady-monogra-

748



fidgjaban — ,védhetetlen: egyéni megbantottsagiat egy olyan torténelmi pillanatban
vetitette rd4 az Ady-mire, amikor a legnagyobb sziikség volt e nagy progressziv érték
minden sorara’.

Sajatos kettGsséggel folytatja a kortarsi nyugatos kritika alldspontjat Szerb Antal.
1934-ben irt Magyar Irodalomtorténet cim@i munkijanak Ady-portréjaban érté6 és
szuggesztiv képet rajzol a kélt6rdl. Felfogja és értékeli az Ady vallotta tarsadalmi
kiildetést is: ,,Ady tamadisa a magyarsig ellen ugyanolyan gyokerd, mint Zrinyié,
Széchenyié, Kolcseyé. Tamadta a jelen magyarjat a jovendd magyarja kedvéért.
Nemcsak tamadta, gy(lolte sokszor, idegesen érzékeny természetének hirtelen fel-
lobbané gytloletével. De ez a gyidlolet csak a szerelem maésik arca volt. Azért gyG-
16lte a magyart, mert nagyon is szerette azt a magyart, amilyennek lennie kellett
volna és nem volt... Gyftloletével és tdmadasaival fel akarta razni a magyarsagot,
lendiiletet akart adni belé, hogy tanulja el végre Parizstdl a gyorsabb élettempét,
hogy emberibb és teljesebb életet éljen.” Ugyanakkor Szerb Antal dgy talalja, hogy
Adyban a szocializmus ,,p6zz4 merevedett”. Abban nem kételkedik, hogy , Ady tar-
sadalomszemlélete gydkerében 8szinte volt”, mégis 1igy véli, hogy a koltének a ,leg-
szintelenebb, leginkdbb vezércikkszerli, Muszdj-Herkules versei” éppen a szocializ-
must igenld, majus elsejékre a Népszavanak kiildott kolteményei.

A fent elmondottakban nem kovettiink szigord kronolégiai sorrendet. Inkdbb az
Ady-értelmezések f6bb tipusait szerettiik volna felsorakoztatni (kb. a harmincas évek
koézepéig, s noha Féja Géza idézett miive a negyvenes évek elejérgl valé, ilyen érte-
lemben ide illeszkedik). Nem beszéltliink szamos egyidejd kisérletr6l sem, csak a leg-
figyelemre méltébb vallalkozasokrél. Nem volt szé6 Ady Lajosrdl, a koltd Occsérdl,
ezért itt emlitjiik meg Ady Endre cimii konyvét, amelyet a huszas évek elején irt.
Szempontjai elfogultak, szemlélete homlokegyenesen ellentétben &all batyja merész
forradalmisigaval. A konyv azonban a csaladi Osszetartozas révén nem egy értékes
adatot tartalmaz a tovabbi részkutatisok szamara. Szolnunk kell Révész Béldrdl is,
akinek szdmos Ady-koényve életszerlien vetiti elénk a koltd emberi alakjat. Ma mar
nehezen olvashatéak tulf(itott expresszionista stilusuk miatt. Sok benniikk az
elfogultsag, s vitathatéan tilzott szerepet tulajdonit Lédanak az Ady-életm
létrejottében. A maguk koraban azonban jo ugyet képviseltek: a sorokbdl kiérzédik
Ady progresszivitisa. Ugyancsak elssorban az Ady—Léda viszonyt, s Ady szerelmi
életét érintik Dénes Zsofia konyvei. Van benniik bizonyos pletyka-zamat, s ugyan-
csak nem mentesek bizonyos elfogultsagtdl. Erényiik olvasmanyossagukban s felhasz-
nalhaté adataikban all.

A harmincas években az objektiv, a kolt6hoz mélté kép kialakitisa mindinkdbb
napirendre Kkeriil. Ebbe a folyamatba szamit bele Horvdth Jdnos tevékenysége, aki
— noha korantsem osztja Ady forradalmas elveit — a becsiilletes tud6s alapossaga-
val és hozzaértésével az els6k kozott fejti meg szimbolizmusanak lényegét. Kiilonosen
kiemelked6 azonban Ady ,,poéta-adminisztratoranak”, Féldessy Gyuldnak a munkas-
saga. Schopflinnél is inkabb neki koszénhetjiik a korszeri Ady-szemlélet szempont-
jainak els6édleges kimunkalasat. Foldessy Adyban a nagy nemzeti kolt6t, a magyarsag
reprezentinsat latja. Ebbdl a ténybél kiindulva azonban nem Makkai tragikus ma-
gyarsag-elméletéhez jut el, hanem azt is felismeri, hogy Ady ,az elnyomottak for-
radalmanak koltéje volt”. Megvédi Adyt a dekadencia vadjaval szemben, s erdtelje-
sen hangsulyozza vitalizmusat, életszeretetét. Nem ad igazat azoknak, akik Adyt
pusztan formai Gjiténak tekintik. Koényveiben ujabb és ujabb Osszegezésre vallal-
kozik. Ady minden titkai cim{ alapvetd munkdjaban — amely mar a felszabadulas
utdn készil el — tudoményos értelmezést ad a versek elemzésén keresztiil Ady egész
koltészetér6l, s hiteles képet nyujt arrdl is, milyen hatdssal volt az 1905-6s orosz
forradalom Ady publicisztikdjanak kiviragzasara. Munkéssaganak bizonyos nega-
tigugua, hogy a koltd messianizmusara til nagy sulyt fektet, szinte profétat lat
Adyban.

A hiteles Ady-kép kialakitisdban nagy szerepe van Hatvany Lajosnak is. Emig-
raciéban élvén, beszélhet olyasmirdl is, amir6l itthon az ellenforradalmi korszakban
hallgatni kell. Hatvany, aki baratja és ,mecénésa” volt Adynak, 1919-ig nem kovette
végig a kolté merész gondolatrendszerét. A proletarforradalom bukdsa utdn eszmél
ra, miben allt Ady tarsadalmi hitvallisdnak lényege: ekkorra érti meg mint forra-
dalmért s mint a dunai népek osszefogisanak hirdetdjét. Hatvany a kritikai imp-
resszionizmus hive, aki a koéltemények interpretdldsinil a beleérzésnek tulajdonitja
a legnagyobb figyelmet, ez a mddszer azonban sok vonatkozisban jatszhat képzelet-
felszabadité szerepet. Hatvany Ady-miivek sokasagirdl ad értd és szuggesztiv elem-
zéseket, s kiilonés érdeme, ahogy az ismétléds, tovabb-bomlé, fejlddé motivumokat
figyeli Ady koltészetében. Nala is kisért azonban a nyugatos lirikusok szempontja:
1910 utdn kibontakoz6, direktebb politikai lirajat hanyatlasnak latja — A halottak
élén kotet kivételével. Hatvany nagy érdeme mindazondaltal a forradalmi Ady fel-
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fedezése. Ady forradalmisdgat igy magyarazza: ,,Vannak lélekcserélé napok, mikor
a megtért osztalyontudat réseib6l szokken ki a mivészet csodavirdga.” Ez a magya-
razat mar téves, s az elsd, maig érvényes realitisi Ady-portré szerzGje, Boloni Gyorgy
perbe is szill vele.

Béloni Gyorgy Az igazi Ady ciml munkajat ugyancsak emigraciéban irja.
A konyv 1934-ben, Péarizsban jelenik meg. A szerzé szintén a személyes baritsig
emlékeibdl merit, f6ként a koltd parizsi éveit festi szuggesztiven és hitelesen. Rész-
letesen szél a Léda-szerelem problémair6l, Ady tragikus betegségérsl, a maganéleti
mozzanatok targyaldsa soradn azonban sohasem téved banté és kicsinyes intimita-
sokba, pusztan azt szolgalja mindezzel, hogy a ko6lt6 emberi arcat megérthessiik, érzé-
keljiik. A konyv els6dleges célja az, hogy az ellenforradalmi korszak itthoni hami-
sitasai ellenében felmutassa a kolt6 igazi arcat, kozel hozza az olvasékhoz az ,igazi
Adyt”’: a forradalmart. Igy ir errél: ,,Ady nemcsak a forradalom elétti Magyarorszag
nagy koltdje, de Ady a zseni, a dontd alakja az egész kornak, melynek eseményeit
és vezetOszemélyeit érdek és divat lett meghamisitani”. Béléni — mint fentebb jelez-
tiikk mar — Hatvany felfogasat is vitatja, mely szerint a koltd ur, dzsentri, az ural-
kod6 osztily reprezentansa lett volna, aki osztdlya ellen fordult. Boloni szerint ,Hat-
vanynak igaza van e konklazids igazsagban, de téved Ady forradalmi beallitottsaga-
ban, amikor Adyt minduntalan mint a hatalmon levé feuddlis nemesi osztaly kép-
visel6jét mutogatja és igy itéli meg Ady egész lényét, versei forradalmi kisugarza-
sat, Ady viselkedését és tetteit. Ady csalddja soha sem volt a hatalomban siitkérezé
dzsentri és Ady nem a hatalmat gyakorlé magyar uri osztily képvisel6je. Ellenkez6-
leg: Ady a hatalmat dhitozé kisemmizett kurtanemes... amit Adyban nem ismerdéi
folyvast tapasztalnak, a kicsorduldé paraszti dolyf zsenis keveréke.” Béloni meg-
vetéen sz6l Ady Lajos alakjarodl, aki ,sajat érdekéért mar a habora utolsé hénapjai-
ban szillitani iparkodott Ady Endrét a radikilis jobboldalnak, melynek a halott
Ady Endrét a forradalmak utan fontonként ki is mérte’”. Vitatkozik Makkai Sandor
konyvével, mert ,0sszetéveszti a format a 1ényeggel csak azért, hogy Adyt megtart-
hassa nemzeti kolt6ként az uralkodé osztalyok szamara”. Mert igaz ugyan, hogy ,,Ady
egy tragikus nemzedék vészsikoltdsa volt, de ez a forma. A lényeg, a tartalom az,
amiért Ady sikoltozott. Ez pedig a magyar népi elnyomatas volt.” Boloni felveszi a
kiizdelmet a Toll-vita résztvevéivel, Kosztolanyival, Zilahy Lajossal, Marai Sandor-
ral, s6t az O6vatosan nyilatkozé Kassak Lajost is megréja. Koényvének alapallasat
ezekben a megdllapitdsaiban sommazhatjuk: ,Le kell mar szamolni azzal, mintha
Ady azt hirdette volna, hogy ez a komp-orszagos magyar sors, a magyar bénat,
a magyar atok, azért volna, mintha valami kiilondés magyar végzet, kiilon magyar
rendeltetés ililne a magyarsag nyakan. Ady, akdrmennyire elhomalyositjak is ezeket
a verseket, a magyar tragikumot abban latta, hogy a gréfokkal, papokkal, urakkal,
vagyis az egész feudalis és klerikdlis uralommal szemben az elszolgaisodott, eltespedt
és vezetSiben elbusult magyarsig nem tudja kivivni uraival szemben a felszaba-
dulast.”

A harmincas-negyvenes évek forduléjan megsziiletett Ady marxista értékelése is.
A moszkvai Uj hang cimi foly6iratban jelent meg 1939 januérjaban Lukdcs Gyorgy
Ady, a magyar tragédia nagy énekese cimi tanulmanya. Lukacs értelmezésének
lényege, hogy ,Objektive a demokratikus forradalom Osszes feltételei megvoltak
Magyarorszagon” Ady idejében, s ekdzben ,szubjektive, a 48 6ta bedllt sajatos fej-
16dés kovetkeztében egyetlen feltétel sem volt meg”. Erre a gondolatra épiil fel Révai
Jézsef 1940-ben napvilagot latott Ady Endre cimi konyve is. Révai bevezetéul hang-
sulyozza, hogy ,,Ady Endre a forradalom koéltéje volt. Nem holmi »szellemi« for-
radalomé, nem puszta »miivészi« forradalomé, hanem az igazi, komoly népforra-
dalomé.” Ugyanakkor Ady mar nem hitt teljes szivvel a csak polgari forradalomban,
nem hitte, hogy az gyokeresen megoldhatja a verg6dé magyar tarsadalom gond-
jait. A polgari demokracia csak ugy szerepelt elképzeléseiben, mint kikeriilhetetlen
fejlédési fok, amelyen azonban mihamar tul kell 1épni egy demokratikus népforra-
dalom iranyaban. Révai ezt a sajatossigot nevezi Ady ,két lelkének”, (A kifejezést
egyébként maga a koltd szolgiltatta Kétmeggydz6désii emberek cimid cikkével, ahol
kifejti, hogy a polgari fejlédés mindenképpen elkeriilhetetlen ,,ezen a gyarmatos, szét-
nuzo6, tarka, vegyes, szegény, papos €s mdagnasos orszagon, ahol dzsentri Alfonzok
kozigazgatnak”, de hozzateszi, hogy a polgari demokraciatél ,,szdzadokkal nalunk
elébbjaré kultir tdrsadalmak eredményei mar elvették titokban minden gusztusun-
kat”.) Révai értelmezésében Ady ,,az a kisnemesi jakobinus, aki a munkasmozgalom-
mal nem nétt Ossze, és mégis mindent tole remélt, aki sajat polgari demokratikus ideal-
jaibol mar kidbrandult, de a szocializmust nem gy6zi kivarni”. A szerzé ebbél a
megallapitasbél bontja ki a kolté nagy belsé ellentmondasait, dekadenciajat, faradt-
sag-érzetét, maganykoltészetét, haldlvagyat és lényegében kolt6i nyelve jelképiségét
is. Révai tanulmanyanak alapvetd érdeme, hogy megjeloli a kolté mélto helyét a
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magyar koltészet értékrendjében, lirank forradalmi vonulatidnak reprezentinsaként,
Petofi egyetlen mélté orokoseként.

Révai miive természetesen inkabb elvi irdanymutatist jelent Ady hatalmas élet-
miive feldolgozdsdhoz, mintsem teljes Ady-monografiat. Nemegyszer el is halvanyul
benne a ko6lt6, hiszen a szerz6 els6sorban Ady vildgnézeti attitiidjére figyel, els6ként
a legfontosabb problémakra, a kulcskérdésekre keresi a valaszt. A felszabadulds utan
kibontakoz6 hazai marxista irodalomtérténetirdsra var az a feladat, hogy kimunkalja
a teljes értékii Ady-képet. Koncepcidjat, méreteit tekintve a legigényesebbnek Boka
Laszl6 vallalkozasa indult. 1955-ben latott napvilagot Ady Endre pdlyakezdése cimi
kényve, amelyet szerz6je egy részletes Ady-palyarajz elsd részének, s az Ady-kér-
désbe valé bevezetésnek tekintett. Bevezetd szavai szerint vallalkozdsat az indokolta,
hogy ,szadzadunk legnagyobb magyar koltGjének, a vilagirodalom egyik legjelenté-
sebb alakjanak, Ady Endrének életmiive mindmaig nincs tudomanyosan feldolgozva”.
Boka bizonyos objektiv akadalyokrél is vall, s ezek ismeretében megbocsathaténak
tinik, hogy e munka is — amely a kolts ifjikorat, palyakezdését rajzolja — kiizd
filol6égiai pontatlansagokkal. Legsajnilatosabb azonban az, hogy Boka Ldaszlé sok-
oldali munkassiaga, majd korai halidla miatt nem nyilt alkalom a folytatdsra, s igy
a vallalkozds torzé maradt.

Résztanulmanyok mellett — amelyekre bibliografiAnkban kitérink — teljes
palyarajz csak az elmult évben sziiletett. Varga Jézsef, aki egyben a hatkételes aka-
démiai kézikonyv, A magyar irodalom térténete 1965-ben megjelent 5. kétetében
szereplé Ady-portré szerzdje is, nagy munkat végzett. Nemcsak a kolts egész palya-
futisat prébalja végigkdvetni, hanem Ady ,ut6életét” is dsszefoglalja. A koényvet sok
vonatkozadsban vitatta megjelenése utdn az irodalomkritika, sokban el is marasztalta,
noha kétségtelen uttdoré jellege. Maga irja elészavaban: ,Meghokkent6 ... pedig rideg
iény: a gazdag Ady-irodalomban egyetlen olyan konyv sziiletett, amely Ady egész
koltéi palyajat bemutatja: Schopflin Aladar 1934-es Ady Endre cimi munkaja.”
Varga Jézsef tehat tudataban volt vallalkozdasa nagysaganak, s ildomos szerénységgel
,.palyakép-vazlat’-ként cimjelzi konyvét. Ez az alcim arra mutat, hogy munkajat
maga szamara sem tekinti az utolsé szénak az Ady-kutatdsban.

Szappanos Baldzs

A KONYVTARI FIGYELO 4. szima hdrom rendkiviil figyelemre mélto,
rokontémdju tanulmdnyt kézol. Mezei Gyorgy ismerteti a ddn kézmiivelédési
konyvtirak munkdjinak racionalizdlisdra irdnyulé wvizsgdléddst, egy mdsik
tanulmdny a szovjet kozmivelddési és kutatbintézeti konyvtdrak munkanor-
mdit kozli, Horvdth Géza pedig a tatabdanyai Joézsef Attila Megyei Koényvtdr
‘Uj tizemszervezési kisérletérél szamol be.

Mind a szovjet, mind a ddin konyvtdrigy élvonaldba tartozik az eurépai
konyvtdriigynek. Ddanidban az 1964-ben megjelent Uj konyvtdriigyi torvény
életbe lépésével egyidbben emlékiratot adtak ki a koézmivelédési kényvtarak
tevékenységének racionalizdldsdrél. Ebben kozolték a konyvtiri munkanap-
fényképezés és munkamintavételezés tapasztalatait, jegyzékbe foglaltik a
kényvtdri munkafolyamatokat, s koévetkeztetéseket vontak le a konyvtdrak
munkdjinak menetére, iddsziikségletére, bérigényére és létszam-Gsszetételére
vonatkozélag. A tanulmdny egyes munkafolyamatok részletes elemzését is
érzékelteti.

Hosszabb vizsgdlédas eredményeként sziilettek meg a szovjet kényvtdrak
munkanormdi is. A tanulmdny lesziirt és véglegesitett normajegyzéket kozol,
leirja a kényvtdri munkafolyamatokat és meghatirozza az idbigényt.

Horvdth Géza tanulmdnya is kozli a munkafolyamatok mérésének tapasz-
talatait, a gazdasdgossagi szdmitdsokat, s leirja, hogy az dj megyei kényvtirban
milyen szervezeti vdltoztatdsok vdltak sziikségessé a célszeriibb iizemszervezés
érdekében.

Erinti ezeket a problémdkat Zsidai Jézsef cikke is, aki Csiiry Istvdnnak
korabban megjelent tanulmanyahoz sz6l hozza.

A folyébirat a tanulmdnyok kozlésével idbszerdi szakmai problémdkra ird-
nyitja a konyvtirak vezetdinek figyelmét s ezzel azt a torekvést szolgdlja, hogy
az uj gazdasdgi mechanizmus életbe lépésével pdrhuzamosan tdrjuk fel a
konyvtdri élet belsé tartalékait.
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ANTIK KLASSZIKUSOK UJ KIADASAI

Kerényi Kéaroly, a g6rég vallastorténet
vilaghird mdvel6je legutobb egyik ira-
saban a hazai klasszikus kultdra leha-
nyatladsat panaszolta. A cikkiinkben fol-
sorolt miivek gyors egymasutanban vald
kiadasa ezt a panaszt cafolja. Amiben a
tudos professzornak igaza volt, az a go-
rog-latin oktatas megsz(ikulte, bar mar ko-
rantsem a tizenot ev el6tti méretekben.
A klasszikus kultira elhanyagoldsa min-
denképpen fajdalmas volna, mert igy
mind tébben lennének, akik siketekké
valnanak a klasszikus humanitas ere-
deti hangjaval szemben, akikben Oedipus
vagy Antigoné szavai mar nem vissz-
hangoznanak, akiknek fajdalmat és
gyengeségét mar nem vigasztalnadk Ho-
ratius odai, akik mar soha sem éreznék
at Verglllus mondhatatlan mélabujat az
almot tanacslé csillagok alatt.

Remeljuk, hogy a magyar nyelvi ki-
adasok sokak szaméara hozzak kozel az
antik szépséget, mely igen szlk réteg
szellemi fénylizése volt. A kozépiskolal
latin tanitas ugyanis vajmi kevés dia-
kot vitt el a forrasokig. Anyanyelven ol-
vasva azonban led6lnek az akadalyok,
csupan érdekl6des és izlesfejlesztes ker-
dése, hogy eljut-e valaki az antik iroda-
lomhoz. Ez viszont mar az irodalomtana-
rokon és a kdényvtarosokon mulik. Utdb-
biakon, hogy olvasoik fejlettségi szintjé-
hez mért mdvet ajanljanak.

A utébbi években Ujra kiadott mlvek
kozil talan elsének Homérosz 6sszes md-
veit és aztdn a mifajilag hozza kapcsol6-
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dé, Vergilius koltészetét bemutatd ko-
teteket vegyuk szemigyre. A teljes Ho-
meérosz a kolt6 neve alatt fennmaradt
valamennyi mdivet tartalmazza, a két
nagy eposz, az lliasz és az Odisszeia mel-
lett a homéroszi Himnuszokat, az Epi-
grammakat, a vilagirodalom elsg stilparo-
diajat, a Békaegér harcot, Homérosz és
Hessziodosz kolt6i versenyét, tovabba az
Epikus ciklus tdéredékeit. Valamennyit
Devecseri Gabor mesteri forditasaban.
Wilhelm Humboldt mondta egyszer:
birodalmak tdmadnak, enyésznek, de egy
szép vers megmarad orokké. llyen halha-
tatlansagra jutott Homérosz. A. régi go-

rogoknél a nép miveltségének alapja
volt. 6 volt a goro%< biblia. S u%yanazt
tették vele, mint kés6bb a bibliaval

Sokan onnan meritették isteneik képét,
sokan ott keresték a tudomany alapjait,
az életbolcsesség szabalyait. S mint a
biblidnak, neki is tdmadtak ellenségei.
Ezeket tet6zte be Platon, ki mar Allama-
ban Homérosznak helyet sem adott.

De Homéroszt gyonyorkodve s nem tu-
domanyos adatok végett kell olvasni. Ho-
méroszt a kolték tamasztottak fel igazan
Gjra, els6sorban Goethe, mert a kolt6k
sohasem kételkednek abban hogy a ho-
méroszi koltemények egységes miivészi
alkotasok.

A homéroszi koltészet nem csupan az

Iliaszbol és az Odusszeiabol all. Maga-
nak Homérosznak még egész sereg mas
kolteményt tulajdonitottak. A szent him-
nuszokon kivil példaul sajat stilusanak
mulatsagos pardodiajat, a Békaegér har-
cot. A homeéroszi himnuszok 0 nagyobb
himnuszbol és 29 kisebbdl allanak. Tu-
lajdonképpen eléhangok, melyek a homé-
roszi kéltemények el6adasat megel6zték.
Megkapd szépségli fejtegetésiiket olvas-
Batjuk Péterfy Jen6 rdluk irt toredéké-
en.

A teljes Vergiliust, az Eklogakat, a
Georgicat, az Aeneist Lakatos Istvan for-
ditasaban kapjuk, az Appendix Vergili-
anat, a Fuggeléket Szabo Kalman fordi-
totta. A kotet utdszavat Borzsak Istvan
irta.

Vergilius teljes életm(ivét most veheti
el6szér magyarul kézbe az olvaso, Ver-
gilius szemérmes, de igényes muzsajanak
élvezésére talan ma fogekonzabbak va-
gyunk, mint nagyapaink volta

Vergilius elsé nevezetes miive pasztori
kolteményeinek gy(jteménye, a Bucolica.
A verseket az Gket meg6rz6 kodex cim-
lapja utdn Eklogaknak is nevezik. Ezek-
ben Vergilius alomtajat rajzol, az arany-
kor videkét, a valosagtol fuggetlen pasz-
torbirodalmat, mint az italianizalé fest6k



a XVII. szazadban. A Georgica tankdlte-
mény a barom és méhtenyésztésrél és a
gabonatermesztésrél. Egyszersmind Au-
gustus telepitési terveinek s a lakossag
varosha 0©zonlése elleni intézkedéseinek
koltdi kisér6zenéje.

Az Aeneis a romai hivatastudat és a
gérég mivesziség szintézise. Kozéppont-
Jdban a romai nép végzettdl rendelt és
Augustus uralma altal teljesedésbe mend
kildetése all: a vilaghirodalom megte-
remtése és a romai béke aranykora. Az
Aeneis szavakba 0ml6 aranykor, szoma-
gidja csengé Pax Romana. A latin szép-
ség benne teljesedik ki. Arany Janos irta
réla: ,Az Aeneisben helye van minden

sornak, szénak... a kolt6 nem aradoz
tetszés szerint jobbra-balra, hanem
bolcs  kiszamitassal, mondhatni: fukar

6konédmiaval rendeli a részeket az egész
ala, a csekélyebb fontossagut a lényege-
sebb ald, minden részecskét kilon Kki-
kerekit, hogy aztdn a kerek egészbe ol-
vassza.”

Hérodotosz: A gdérog—perzsa habora C.
miivébdl eléggé b6 valogatast kapunk
Terényi Istvan forditasaban. Cicerd a tor-
ténetiras atyjanak nevezi Hérodotoszt,
kinek nagysagat Gibbon, a nagy angol
torténetiro abban latta, hogy egyszerre
irt a gyermekeknek és a filozéfusoknak.
A gorog és romai tdrténetirok tdbbsége
keményen biralta Hérodotosz torténet-
ir6i képességeit, de kétségtelen, hogy
egyetlen el6dje sem érte el az 6 szinvo-
nalat és mivik, elenyész6 toredékek Ki-
vételével, jorészt ezért ment feledésbe.

Hérodotosz érdeme, hogy felismerte a
perzsdk és gorogok i. e. VI. és V. szazad
forduldjan vivott haborujanak nagy tor-
téneti jelentdségét. A korszak nagysze-
riiségénél fogva félig-meddig kultikus
torténet. Aiszkhilosz méltéonak tartotta,
hogy tragédiat irjon rdla, hései Miltia-
dész, Leodnidasz mint félistenek élnek az-
Ota is a koztudatban. Thermopilai, Ma-
rathén, Szalamisz helynevei ahitatot kel-
tenek. Egy Uj korszak kezd6détt, mely-
ben a vilag sulypontja Keletr6l a gordg
vilagha hazddik. Hérodotosz csak mesélni
latszik, mégis hiven tukrozi kora szelle-
mét. Hérodotoszban mar nyilatkozik a
goérog racionalizmus, de meg poélyaban
van, a néphit poélyajaban. Az istenek sze-
rinte csak a mérték keretei kodzott ma-
radé erényt szeretik, de letipornak egyént
és népet egyarant, ha ezen tal akar
emelkedni. Xerxész elveszett abban a pil’
lanatban, amikor lancokkal megkorba-
csoltatta a tengert.

Hérodotosz életét annak szentelte, hogy
a perzsa haborat megérokitse. A perzsa
veszély ismerete és ennek a veszélynek
atélése volt minden bizonnyal az a leg-
fébb ok, amel?/ miatt aggodalommal néz-
te a szeme el6tt kibontakoz6 vészes fo-

lyamatot, a két nagy goérég allam, Athén
és Sparta habordval fenyeget6é megha-
sonlasat. Aligha volt el6tte rokonszenves
Periklész nagyhatalmi politikaja, mely
nem a kils6 ellenség végleges legy6zésé-
ben, hanem a gorég allamok félotti he-
gemoéniaban latta ceéljat. Hérodotosz sze-
mében a gordg—perzsa haborl az egész
gorogseg koézos, nagy ligye volt, és ezért
tartotta megorokitesre erdemesnek. Ele-
tének jelene, a gorogség belsé meghason-
lasdsanak szomorl latvanyat nydjtotta, s
ez mar nem lehetett vonzo téma szamaéra,
aki nemcsak irta a toérténelmet, hanem
tanult is belGle.

Az okori iré6k azért nem értékelték
targyilagosan_Hérodotoszt, mert kozvet-
len " utoda, Thukiididész megteremtette
a kortdrténet mifajanak, és a Pelopon-
nészoszi habord tortenetének leirdsaban az
oknyomoz6 modszert és a mult hazafias
érzéssel atlelkesitett szemléletét olyan
magas szinvonalra emelte, mely tobb
utdnzot és csodalét teremtett, mint Héro-
dotosz tOrténetirdsa. Mégis az a varazs,
mely a perzsa novellakbol, a keleti népi
elbeszél6 miivészet Hérodotosz miivében
felvett gydngyszemeib6l arad felénk, a
mai embert eppen agy lebilincseli, akar
kétezer év el6tt élt elddjeit. De a szabad-
sagért harcolé gorog nép hdseinek sem
emelt senki nagyszer(ibb emlékmivet,
mint a halikarnasszoszi torténetiro.

Hérodotosz miivét teljes szdvegében
gordég és magyar nyelven Geréb Jozsef
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adta kozre harom kotetben a Magyar
Tudomanyos _ Akadémia kiadasaban,
1892—93-ban. Ujabb szemelvényes kiada-
sai kozil megemlitjilk a Szabd Arpad
szerkesztésében megjelent két kotetet:
Operzsa novelldk, 1948. és Hérodotosz-
novellak, 1959.

Curtius Rufus: a maceddn Nagy San-
dor torténetével a hellenizmus koraba
visz, amikor a macedén vilagbirodalom
Utjain a gordg kultdra elhatolt a legta-
volabbi hatarokig. Nagy Sandor hadja-
ratainak, kalandos hddito Gtjainak leirasa
szamos korszak emberének kedvelt ol-
vasmanya volt. Kaprazatos hadisikerek,
a mérhetetlen birodalom gyors megte-
remtése és széthullasa, a macedén—gorog
hadak altal bejart egzotikus keletl ta-
jak gazdag anyagot kinaltak a regényes
feldolgozds szamara. A fiatal uralkodo
palyafutasa, ellentmondasos jelleme: ba-
torsaga, energiaja, nagyvonalusaga és in-
dulatossaga, nagyravagyasa és szenvedé-
lyessége el6mozditottak a moralizalé
szempontok érvényesilését is.

Curtius Rufus is nem kis szerepet jat-
szik irodalmunkban. Mar Anonymus is
ismerte a Sandor-regény valamilyen val-
tozatat, s ennek fordulatait értékesitette

ANTIK SZERZOK UJABBAN

is az Almos és Arpad ajkara adott szo-
noklatokban. Kikullei Janos (1320—94),
Nagy Lajos kronikasa pedig Nagy San-
dor vonasaival ruhazza fel kiralyanak
alakjat. A Pszeudo—Kalliszthenész-féle
valtozat él tovabb a Heltai Gaspar altal
kiadott, XVI. szdzadi névtelen szerz§ el-
beszélésében és Haller Janos Harmas is-
toriajaban  (1695), melynek els6 része
szinten Nagy Sandor torténetének egzo-
tikus elemekben, fantasztikus kalandok-
ban tobz6do leirasa. Nalunk az elsé for-
ditas Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
udvaraban készult: H. Forr6 Pal Q. Cur-
tiusnak az Nagy Sandor maceddnok kira-
lyanak viselt dolgairél Irott histériaja
(1619). A munkat irodalomtorténetirasunk
a magyar humanista mdpréza legéret-
tebb termékei kozoétt tartja szamon. 1

Curtius szérakoztatd, lebilincseld ol-
vasmanyt kivant nyujtani, érdekes ese-
mények eleven, dramai elbeszélésével
akart szolgalni olvasdinak. Mive iI?/ mo-
don kozéphelyen all a torténeti életrajz
és a regény mifaja kozott. A szerz6 egy-
attal a korlatlan hatalom rombolé hata-
sat is be akarja mutatni a nemes lelk(
ifji uralkodd azsiai despotava fajulasa-
Aan- Katona Jend

KIADOTT MUVEI

Curtius Rufus: Nagy Sandor. Ford. Karpati Csilla. Eurdpa, 1967. (Szdzadok — emberek)
Hérodotosz: A gdrog—perzsa habord. Ford. Terényi Istvdn. Gondolat, 1967.

Homérosz 6sszes mivei. Ford. Devecseri Gabor. Magyar Helikon, 1967.

Julius Caesar: A polgéarhédbord torténete. Ford. Urdgdi Gydrgy. Magyar Helikon, 1966.
Plutarchos: Parhuzamos életrajzok. Ford. Mathé Elek. Magyar Helikon, 1965.

Vergilius dsszes mivei. Ford.

akatos Istvan. Magyar Helikon, 1967.

Liptak Pal rajza
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KEZIKONYVTAR

SKANDINAV KOLTOK ANTOLOGIAJA

Az évszamok segitenek eligazodni: a
Roland-ének a XI. szdzad végén kelet-
kezett, néhany évtized multin jegyzi le
Béroul Trisztdn és Izolda torténetét, a
XI1I. szazad masodik felében keletkeznek
az elsd rokaregények, a Nibelung-ének
pedig 1200 koril kapja mai alakjat. Ami
Eurdépaban végbemegy, inkdbb kezdetet
jelent, mint folytatast: Athén és Réma
emléke egyelére elmosodott Aarnykép.
Osztdénzd hatésa alig van, a francia, olasz,
német nyelv most prébalja hangjat, még
mutal, de a szlileté irodalmak alkotdi igy
is érzik, hogy a nemzetté valds a tanu-
sagtétel feladatat réja rajuk. Erre az
idére mar — évszazados fejlédés ered-
ményeként — kialakult északon egy egy-
séges kultira hordozodjaként a nyugati és
keleti skandinav- nyelv, melynek irodal-
ma, ellentétben a feudalis &llamokka
szervez6dé Kozép- és DéEl-Eurépival, sa-
jat multjaboél tudott tdplalkozni. Ehhez
természetesen az kellett, hogy megédrizze
6skozosségi hagyomdényait: mig a keresz-
tény-feudalis Eurdpa egy-egy orszagon
belill szembenallé osztalyokra tagolddott,
Eszak, legtovabb a boldog Izland, meg
tudta tartani mindazt az el6nyt, amit
egy homogén tarsadalom csak jelenthet.
Az eurdpai emlékezet csak homdlyosan
Orizte meg az ismeretlen t4volit, a bol-
dogsdg szigetét, de még Juhasz Gyula
versében is felbukkan: ,Tént Anna,
mennyorszag, Thulén tali taj...”

A tarsadalmi héattér nélkiil alig ért:
heté a régi skandindv koltészet, melyben
még a X. szdzad t4jan is, amikor az euré-
pai irodalom mar jobbara a kolostorok-
ba vonult vissza, csak halvanyan dereng
fel a kereszténység, mint az izlandi Vo-
luspdban, ahol a ,korok kiiszébén Ymir
éplilt” s Burr fiai ,féldeket emeltek,
teremték Midgardot”, istenek és emberek
otthonat. Ez még a boldog aranykor, mi-
kor ,,ember embernek 6réme”, mint az
egyik vikingkori vers mondja, s ennek a
Thulén tali vilagnak lakéi azt is tudtak,
hogy ,akarmi utnil jobb egy kis héaz,
ur ofthon mindenki, két kecskével a
tézegteté alatt koldulni sem kell”.

Az izlandi Gskozosség tébb mint 300
éves fennalldsa, melynek osztalynélkiili
tarsadalma példatlan az ismert torténe-
lemben — adta meg a skandinav kolté-
szet alaphangjat 1262-ben tdrtént bukésa
utdn is, midén a norvég hatalom idaig
terjeszkedett. Ez a nagy tarsadalmi él-
mény a skandindv koltészet évszazadai-
ra is rdnyomta bélyegét, s hatdsa a nem-

zeti nyelvek kialakulasa és szétvalasa
utan sem szlint meg. (A kozos északi
nyelv a nyugati és keleti skandinav ki-
alakulasa utan izlandi, norvég, svéd, dan
és forjszk nyelvvé kiiloniilt.) A nemzetté
alakulds, mellyel egyiitt jar a nemazeti
ontudat felébredése és apolasa, a skan-
dinav népeket is beallitja az eurdpai fej-
16dés folyamataba, s a kiilonb6z6 aram-
latok ezeket az irodalmakat sem hagyjak
érintetleniil. S6t egy-két név, mint els6-
sorban Ibsené vagy Strindbergé iroda-
lomtorténeti fejezetté valik: nemecsak di-
vatot jelent, hanem egy id6ére meg is
szabja az eurdpai irodalom utjat. De csak
egy-két név, a skandinav népek irodal-
ma, ha keltett is érdeklédést, val6jaban
mindmadig alig valt ismertté.

Az Eszak iranti érdeklédés tulajdon-
képpen Herderrel és a német klasszika-
val kezdddik: az irodalomelméletben
egybefolyik népi és nemzeti fogalma, s
a Herder gytjtétte ,,Stimme der Voélker”
(Népek hangja) dalaiban nem nehéz fel-
ismerni az ,altalanos emberi” keresésé-
nek demokratikus szandékat sem. Egész
Eurépaban divatba jon a népi, vagy amit
annak hisznek, s még a csalasnak is tag
tere van: Macpherson 1760-ban jelent-
kezik Osszianjaval, s Mérimée még fél
évszazad multan is el6 mert &allni &al-
dalmat balladaival. Macpherson Osszian-
csalasa belathatatlan kovetkezményekkel
jart, s Mérimée Guzlajanak is olyan for-
ditéi akadtak, mint Puskin vagy Micz-
kiewicz. A visszahatis sem volt kisebb;
Arany is rezignaltan irja: ,,Ossidnnak
minden bib4ija elvesz, mihelyt foltesz-
sziik, hogy az Macpherson koholméanya.”
De egy angol nyelvi dan balladas konyv
tlzbe hozta és Prior nyomdan Kkitliné is-
mertetést irt a dan népkoltészetrdl,
olyan alapvetd megallapitasokkal, me-
lyek maig érvényesek. Megallapitja, hogy
»-mi sem keriiltik a balul értett gorég
és rémai mitolégia arjat”, majd kese-
ren teszi hozza, hogy ,,irott koltészetiink
mer6ben elszakadt a népit6l. Kényvbél
irtdk konyvbe. A Kklasszikai tanulsig el-
terjedése csak novelte a bajt: idegen mi-
tolégia boritotta el koltészetiinket.” Fon-
tos hangsulyoznunk, hogy mindezt a dan
népkoltészet kapesan irja, az Eszak iranti
érdeklédést azonban nem sikeriilt felkel-
tenie és késGbb is csak szérvanyos kiseér-
letek torténtek (elsGsorban Bdn Aladdr
munkassagara gondolunk) a skandindv
koltészet megismertetésére. Néha szinte
pazarléan gazdag miforditas-irodalmunk
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erésen egyoldali Nyugat-érdekl3dését
csak néhany kivételes nagysag tudta at-
torni, els6sorban Ibsen, aztin Andersen,
Strindberg, Bjornson, Jacobson, s az
utébbi évtizedekben Nexé és Laxness.

A skandinav Kkoltészet egészét bemu-
taté gyljtemény azonban hianyzott, s
igy nagyon régi hidnyt pé6tol Berndth
Istvdn gazdag antoldgiaja. Mindenképpen
fontos vallalkozas: az izlandi, faeroeri,
norvég, dan és svéd koltészet egészét ma-
gaban foglalé gyGjtemény csaknem hd-
romszdz verset kozol. A valogatids min-
den korszakboél igyekszik megszolaltatni
a legkivalébb és legjellemz8bb alkota-
sokat, egészen a leglujabb, modernista
torekvésekig. A valogatds elsGsorban az
utolsé szaz év koltészetét tekintve pél-
daszerd, bar — ugy érezziik, ok nélkil —
a régiek rovasara. Az izlandi Voluspabol
vagy a vikingkori versekbdl feltétleniil
tobb kellett volna, a dan népkoltészet
izét sem sejteti a két forditas. Néha a
moderneknél is zavar fog el: Laxness
koltének is van olyan j6, mint prézairé-
nak, a kotet tobb versét is elbirta volna.
Ez a néhany — esetleg csak szubjektiv —
kifogas természetesen mit sem von le az

antologia értékébdl, hisz a szerkesztének
Ot nép ezer esztendejébél kellett valogat-
nia! De sulyosabb kifogast is kell ten-
niink. Olyan koltészetr6l van szd, mely
valéjaban teljesen ismeretlen a magyar
olvasé elott, ezért is, a kotet gazdagsaga
miatt is, sziikséges lett volna terjedel-
mesebb, részletez6bb bevezetGben ismer-
tetni ezeknek a népeknek irodalmat. Igy
alapveté6 tudnivalokkal ad6és marad a
kotet: példaul meg sem emliti Vedel ne-
vét, aki mar a XVI. szdzad végén Ossze-
allitott egy dan népkoltési gyljteményt,
amint Aranytol tudjuk, akinek neve
szintén ide kivankozott volna. Nem adat-
halmazra gondolunk, hanem olyan utba-
igazitasra, amely érzékeltetné a népi és
miuikoltészet termékeny Kkolesonhatasat,
hisz ebbdl fakad a skandinav lira kivé-
teles helyzete és jelentGsége.

Bernath Istvan nyersforditasai alap-
jan népes forditégarda miikodott kozre,
s oOrillink, hogy tobb korabbi kolté (Gu-
lyas Pal, Gy6ry Vilmos, Jozsef Attila,
Kosztolanyi Dezs6) atiiltetéseit is meg-
talaltuk. (Méra, 627 1. 23 Ft. Kozmosz
sorozat.)

Csdanyi Ldszlé

KONYVTARI SZAKIRODALOM

DIAPOZITIV SOROZAT A KONYVTARAKROL

A Mezbgazdasagi Kidllitas 2. szamu
pavilonjaban, a Muvelédésiigyi Miniszté-
rium altal kiallitott klubkényvtar mellett
néhany tligyes népmiivelési 6tlet szemlé-
letes megvaldsitasaval taldlkozott a la-
togatdé. A vasar alkalmdbél hozta forga-
lomba példaul a Diafilmgyarté Vallalat
Korszeri mépmiivelési intézmények cimi
diapozitiv sorozatat, melynek Konyvtdrak
alcimd, 50 darabbél, 66 képbdl all6 ma-
sodik része biztaté tajékoztatast nyujt
kozmivel6dési konyvtarépitésink mai
helyzetérdl. A sorozat Osszedllitisa Gerd
Gyula, a szerkesztés Ruzicska Jozsefné
gondos munkaja.

Az 0Osszeallité atfogdan és részleteiben
ismeri konyvtarépitkezésiink mai helyze-
tét és Uj konyvtaréplileteinket; ez g3 ma-
gyarazata annak, hogy képrdl képre egy-
egy konyvtarépitési koncepci6t legszemlé-
letesebben képviselé épiiletet valogatott
ki. A valogatas valéban legmodernebb
kivitelezésli Uj konyvtdrainkat mutatja
be. A sorozat tanacsi konyvtartipusok
szerinti megoszlasa aranyos, hidnyossaga,
hogy alig foglalkozik a szakszervezeti
konyvtarakkal. (Ennek oka bizonyara a
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szakszervezeti konyvtarakrol rendelke-
zésre allo szines képanyag- csekély volta.)

14 kocka a megyei konyvtarakat mu-
tatja be. A Békéscsabai Megyei Konyv-
tar 2, a kaposvari 4, a tatabanyai 5, a
zalaegerszegi 3 diapozitivval szerepel. A
teljesség kedvéért a Szekszardi Megyei
Konyvtar homlokzati képét is be lehetett
volna illeszteni a sorozatba.

A szombathelyi hirlapolvasé joél sike-
rilt képe utan 12 kocka legszebb jarasi
konyvtarainkkal ismerteti meg a néz6t.
A szakszervezeti konyvtarak csak egy fel-
vétellel szerepelnek. Kozismerten szép és
modern {izemi szakszervezeti konyvtarak
hianyoznak a sorozatbél, mint a Pamut-
fondipari Vallalat kaposvari és miskolei
konyvtara, a farkaslyuki banyaiizem, a
kelenfoldi Textilgyar szakszervezeti
konyvtara.

3 varosi fiokkonyvtar bemutatdsa utan
11 kocka a kiilénb6z6 tipusi falusi
konyvtarakkal foglalkozik. A miivel3dési
hé4zban elhelyezett konyvtar (Tiszaluc)
mellett megtalaljuk a klubkényvtar (Rac-
almas), a korzeti konyvtar (KGvagoors),
a konyvbarathaz (Somogyvéar) képét is.



7 kockat szant az Osszeallité legszebb
gyermekkonyvtaraink bemutatadsara.

Hianyérzetet kelt viszont, hogy egyet-
len iskolai kényvtar sem szerepel a so-
rozatban. (Lehet, hogy egyetlen fényké-
pezésre érdemes iskolai konyvtart sem
talaltak a szerzék?)

A sorozat kiadasa jo kezdeményezés
volt és nem tekinthetd lezartnak, folyta-
tasat a Diafilmgyarté Vallalat a Megyei
Konyvtarak tajékoztatasa alapjan val-
lalhatja, de a technikailag felszerelt
konyvtarak maguk is készithetnek dia-
pozitivokat, a sorozatban nem szereplé
vagy a jovében megnyild, bemutatasra
érdemes konyvtarakrol.

A diapozitivok minésége &altalaban jo,
bar nem egyenletes. Néhany felvétel meg-
vilagitasa kevés, szinei tompak. A foko-
zottabb felhasznilhatésag érdekében a
megosztott képeken nem célszerd két kii-
16nb6z6 tajegység koényvtarat egymas
mellé (pl. a Szigetvari és Széchényi Ja-
rasi Konyvtart) még akkor sem, ha a
galérias megoldas tartalmilag Osszetar-
tozova teszi a két intézményt. Ha egy
diapozitivra két képet helyeziink el, ak-
kor azok tartalmilag és lehetdleg tajegy-
ségileg Osszetartozok legyenek. Pl. egy
konyvtar kiils6 képe és alaprajza; kiilsd
kép és enteriér. Egyébként a paros képek
tobbségénél altaldban ez az Gsszeallitdsi
elv érvényesiil.

Az oktatasi szemléltetés érdekében
minden konyvtartipusnak egy-egy opti-
malis méretd és kivitelezésli konyvtara-
rél célszerd lenne méretaranyos alap-
rajzot is kozolni.

Milyen gyakorlati alkalmazasa lehet
ezeknek a diapozitivoknak? A legkézen-
fekvébb felhasznalasi lehetéség az okta-
tas és tovabbképzés. Két népmivelési és
konyvtarosi iskolank, egyetemi oktata-
sunk felhasznalhatja szemléltets eszkoz-
ként. A megyei konyvtar mddszertani ér-
tekezletén bemutathatjuk a féhivatasu
konyvtarosoknak, a nyari egyhetes tan-
folyamokon — Kkibgvitve toébb falusi
konyvtarrél készitett diapozitivval — le-
vetithet6k szemléltetésként a tarsadalmi
munkas konyvtarosoknak.

A masik hasznos alkalmazasi lehet6-
ség a képek bemutatasa a kényvtari mun-
kat targyalé tanacs-, illetve végrehajto
bizottsagi ulések el6tt. Az akar vetités-
sel, akar nézdékésziilékkel bemutatott ké-
pek alkalmasak a sajat helyzettel valo
O6sszehasonlitasra s igy a meggy6z6 ér-
velésre is. A Kkaposvari jarasi halézati
csoport példaul a kozségi tanacselnokok
értekezletén levetiti a falusi konyvtara-
kat bemutaté sorozatot, kibdvitve néhany
megyei képpel.

Végiil felhasznalhaték a diapozitivok
ajandékozasra is. Azokban a konyvta-
rakban, ahova rendszeresen jarnak kiil-
foldi konyvtarosok és delegicidk, a me-
gye konyvtarait szemlélteté sorozat —
megfeleld6 dobozban — az ajandékozas
gondjat stilusosan és olcsén megoldja.

Az 50 diapozitiv praktikus elhelyezést
nyujté eloxalt aluminium dobozban és
darabonként is kaphat6. Rovidesen meg-
jelenik a sorozat diafilm valtozata is.

K. B.

AZ NDK KONYVTARAINAK, LEVELTARAINAK
ES TAJEKOZTATO INTEZMENYEINEK EVKONYVE*

A Német Konyvtaros Szovetség egyre
szélesedd tevékenységét kiadvanyai is
mutatjak. Atvallalta a cimben feltiinte-
tett és korabban a Német Allami Kényv-
tar (Deutsche Staatsbibliothek) altal gon-
dozott évkényv kiadasat is. A nagy to6-
morséggel szerkesztett adattar a tajékoz-
tatds szempontjabol fontos intézmények
szélesebb korét tarja fel, mint a mi Mi-
nervank. Kiilon-kiilon jegyzékekben so-
rolja fel a szakmai szovetségeket, a koz-
ponti intézményeket; a konyvtarakat és
levéltarakat (a helységnevek betlrendjé-
ben) — kiilén megjelolve a Szdvetség

* Jahrbuch der Bibliotheken, Archive und
Informationsstellen der Deutschen DemoKkra-
tischen B;epublik. Jahrgang 4. 1964/65. Leipzig,
1967. 375 1.

tagintézményeit —; a tajékoztaté helye-
ket és intézményeket (a targyszavak be-
tdrendjében). A konyvtarak kozponti
katalégusait o©nallé fejezet ismerteti.
Amint a ma elészava kozli, a kiadvanyba
a konyvtaros szovetség segitségével sok
olyan intézmény is belekeriilt, amely a
régebbiekben nem szerepelt.

Az évkonyvet két fontos mutaté zarja.
Az intézmények iranyité6 dolgozdirdl ta-
jékoztat a személyi mutaté, amely hiva-
tali beosztasuk mellett legfontosabb sze-
mélyi adataikat (életkor, iskolai végzett-
ség, tudomanyos fokozat, kitiintetések, a
tarsadalmi szervekben vallalt szerep stb.)
és publikacidkat is feltiinteti. A kiilon-
gyljteményekrdl, sialyponti gydjtemény-
szakokrol targyszavas index tadjékoztat.

i—i
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BIBLIOGRAFIAK

A SOMOGYI-KONYVTAR KIADVANYAI

Uj kiadvanysorozattal jelentkezett Sze-
ged nagymultd kulturalis intézménye, és
mindjart az elsé esztendében nem Kkeve-,
sebb, mint négy fiizet jelent meg a'
sorozatbdl! Reméljiik, a lelkesedés ké-
s6bb sem fog lanyhulni, ha a kiadvanyok
szama netan csokkenne is.

A ,,Szeged irodalmi emlékhelyei” cimd
jél sikeriilt osszedllitdas Péter Laszlo
munkajat dicséri (2. szam). Célja a hiva-
tasos idegenvezet6k és a varos vendég-
szeretd lakosainak tdjékoztatasa, és ennek
meg is felel. Szeged irodalmi vonatkoza-
sokkal bir6 épiileteit, emlékmiveit, mi-
vészeti alkotasait sorolja fel az utcék,
terek nevének betlirendjében; rovid, to-
mor magyarazatokkal.

Ugyancsak Péter Laszlo allitotta Ossze
az ,,Oktober fényei Szegeden” c. koitetet
(4. szdm). A bevezetd részben hasznos 6sz-
szeallitdst talalunk a forradalom torté-
netét, annak magyarorszagi hatasat, iro-
dalmi vonatkozasait, szegedi visszhangjat
targyaldé mivekrdol (nem artott volna
ezek sordban megemliteni a Parttorté-
netet is). Ezt koveti a 153 tételbdl &ll6
tulajdonképpeni bibliografia, a szegedi
ujsagok forradalommal foglalkozé cikkei-
nek felsorolasa, 1917 marciusatél 1918 de-
cemberéig. A cimeket a tartalomrél tajé-
koztaté rovid annoticiék kisérik. Ugyes
kiegészités az oroszorszagi és hazai politi-
kai eseményeket a cimekkel parhuzamo-
san, az Aatellenes oldalon ko6zl6 idérendi
tablazat. A cikkbibliografid4t néhany ér-
dekesebb cikkbdl vett részlet egésziti ki.

A sorozat eddig megjelent kotetei koziil
a legterjedelmesebb Gyuris Gyorgy és
munkatirsainak katalégusa a Magyaror-
szdgi Eszperanté Mizeum konyvtirdnak
dllomdnydrél. Bizonydra széles korl ér-
deklédésre tarthat szamot, hiszen a hazai

eszperanté mozgalom az utébbi években
nagymeértékben fellendiilt, mind tobben
igyekeznek megismerni a nemzetkozi
nyelvet és' irodalmat. A gydjteménynek
a szegedi Somogyi Koényvtir adott ott-
hont, és olvas6termében 18 Kkiilonbszé
Gjsag all az érdeklé6ddk rendelkezésére.
A koényvtar Aallomanya szamos orszag
eszperanté mozgalménak szolidaritisa ré-
vén jott létre, nagyobb kényvadomannyal
jarult hozza a Magyar Eszperanté Szovet-
ség, a szegedi Népfront Bizottsag, de ér-
keztek adomanyok a Szovjetuniébol, Len-
gyelorszagbdl, Csehszlovakiabél, Jugo-
szlavidbol, Romaniabol, Ausztridbél, Né-
metorszagbol, Franciaorszagbo6l, Hollan-
didbdl, Daniabdl, Nagy-Britanniabdl,
Svédorszagb6l, az Egyesiilt Allamokbdl,
Kindbol, Japanbdl, Brazilidbél és Uj-
Zélandbdl is.

A katalégus az ETO alapjan 150 szak-
csoportra tagolja az 1474 mGbdl &ll6
gyljteményt, amelyben valamennyi szak-
tudomany képviselve van: a tirsadalom-
tudoméanyok és a szépirodalom éppugy,
mint a természettudomanyok. A leggaz-
dagabb természetesen az eszperant6 moz-
galommal és nyelvvel foglalkoz6 anyag.
Eszperanté nyelvkonyvet, nyelvtant és
sz6tart nemcsak magyar, hanem holland,
norvég, svéd, roman, portugil, Gjgorog,
cseh, szerb-horvat, bolgar, japan, viet-
nami, s6t még indonéz nyelven is tala-
lunk a konyvjegyzékben. A kotetet név-
]r{nutat() és a helynevek mutatdja egésziti

i.

A ,Konyvtdiri alapismeretek” c. flizet
(1. szdm) masfél ivnyi anyaga legfeljebb
a kivilalléknak nyajt tajékoztatist az
iras—konyv—konyvtar témakorébdl.

Palvolgyi Endre

GORKITOL — NAPJAINKIG
Ajdnlé bibliogrdfia 50 év szovjet irodalmdbdl

Unnepi kiadvanyaink sordban nemcsak
konyveészeti, de irodalomtorténeti szem-
pontbél is fontos mli Ecsedy Andorné és
Géliczky Eva ko6ézdés munkija.

A kétkotetes annotalt bibliografia 84
szerzd életrajzat és t6bb mint szdz midvét
ismerteti, illetve helyezi el a szovjet iro-
dalomtorténet — és a vildgirodalom —
megfeleld szakaszaiban. A nagyrészt ere-
deti orosz nyelvl forrasokbél, magyar és
német nyelvii kiadvanyokbol, életrajzok-
bél, antolégidkbol, folydiratokbdl és
konyvészeti mivekbll oOsszegyijtott ha-
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talmas anyag négy fejezetben rendezd-
dik: 1. A forradalom el6tt palyat kezdd
irok; 2. A forradalom utani elsé iréi nem-
zedék; 3. A Nagy Honvédd Habora iréi;
4. A héabord utan induldk.

Minden fejezetben miifajonként cso-
portositja a bemutatott miveket (proéza,
drama, lira). Egy-egy miifajon belil az
ir6k sorrendjét részben a sziiletési év
illetve palyakezdés, részben a mivekben
kifejez6d6 vildgnézet szabja meg. Ez
utébbi szempont érvényesiilése leginkdbb
az elsd és masodik fejezetre jellemzé.



Erdeme a bibliografianak, hogy a kii-
16nb6z6 irodalmi csoportosuldsok, aram-
latok 1ényegét is megmagyarazza azok-
nak az iréknak az életrajzdban, akik az
irdnyzatok képviseldi voltak. (Igy pl
Gorkijnal a szocialista realizmust, Maja-
kovszkijndal a futurizmus orosz valtozatat,
Ahmatovanal az 1910-es évek ,,akmeiz-
musat”’, Fagyejevnél a RAPP, Szerafimo-
viesndl a ,Litfront”, Gladkovnal a ,,Kuz-
nyica”, Fegyinnél a ,,Szerapion testvérek”
ir6i programjat, majd Jevtusenkoénil a
szovjet ,,uj hullam” gyokereit és hatasat
a mai szovjet irodalomra.)

A részletes életrajzok utan keriil sor
a szerz6k legfontosabb miveinek ismer-
tetésére. Az annotéciék a tények kozlése
mellett a mivek hangulatit is érzékel-
tetik. Ez a momentum azért is figyelem-
re méltd, mert noha a konyvtarosok is-
merik a szovjet irodalom nagyjait, a mi-
vek ajanlasanal mégis gyakran ,rutin-
szovegeket” hasznialnak. Nagyon hangu-
latosak pl. Pausztovszkij, Prisvin, Grin,
Platonov miiveinek annotéciéi, amelyek
az orosz taj, a sziil6fold varazsat tikro-
zik. Kiilonosen jol sikeriiltek a koltéi
mivek (Jeszenyin, Jevtusenkd, Voznye-
szenszkij stb.) jellemzései, s ezek koziil is
kivdlnak a kolténék (Ahmatova, Cveta-
jeva) ismertetései.

A szerzdk legfontosabb koényveinek be-

mutatasa utan ,,Egyéb miivei magyarul”
cim alatt kozli a bibliografia az iré 1945
utan kiadott — 6né&lléan, antolégidkban
és folydiratokban megjelent — mifiveinek
betilirendes jegyzékét is. Ez a felsorolas
nagyon fontos, mert még a hatalmas élet-
mivel rendelkezd iréknak is legfeljebb
hiarom miivét annotilhatta az amuigy is
nagy terjedelmd bibliografia. A legtébb
ir6 egy-egy mivel szerepel, s6t a nagy
életmiivel rendelkez6 Gorkij és A. Tolsz-
toj esetében is csak 2—2 mi ismerteté-
sére keriilhetett sor.

Az antolégidk kozil a bibliografia csak
a ,,Hoézapor’-t annotalja, de kiilon cim-
jegyzékben sorolja fel a szovjet iroda-
lomra vonatkozé és abban eligazité bib-
liogrdfidkat, irodalomtorténeti miveket,
monogrdfidikat, esszé-gyijteményeket. A
bibliografia hasznalatat megkoénnyiti az
annotdilt mivek szerzék szerinti betiiren-
des mutatéja. A szerkesztbk arra is tore-
kedtek, hogy 50 év irodalmanak, s egyben
1945 utdni konyvkiadasunk szovjet ter-
mésének még atfogébb képét nyujtsik, s
ezért a Vilogatott cimjegyzékben a ma-
gyar nyelven megjelent egyéb szerz8k
miiveit is felsoroljak. B cimjegyzékbe az
annotalt mivek cimanyagit is beépitet-
ték a konnyebb eligazodias érdekében.
(FSZEK, 1—2. kot. 36 Fit)

H. dr. Varsdnyi Livia

STATISZTIKAI ADATFORRASOK 1867 —1967

Vajon akad-e olyan kutatdja vagy gya-
korlati szakembere a gazdasagi-tarsadal-
mi élet barmely teriiletének, aki ne szo-
rulna statisztikai adatokra? S van-e, aki
teljes biztonsaggal allithatja, hogy is-
meri ezek hazai forrasait?

Ez utébbi kérdésre most mar hatarozott
igennel valaszolhat az, aki A&ttanulméi-
nyozza e hasznos bibliografiat.

A tetszet8s, zsebben hordhaté kis kdtet
a hivatalos statisztikai kiadvAnyokat
igyekszik minél teljesebben Osszegy(jteni
a hazai hivatalos — és folyamatos —
statisztikai szolgdlat kialakitisdnak cen-
tenariuma alkalmibél. (A folyamatosat
azért emeljik ki, mert bar 1848-ban
Batthyany Lajos kormdénya létrehozott
egy statisztikai intézményt — és ennek
terméke: Az els6 magyar minisztérium
0sszes személyzetének mév és lak-konyve
is megtalalhaté a kotetben — ez a szerv
csak néhany hoénapig miikodhetett.)

A hazai (és nem egy esetben a kiilf61di)
gazdasdgi és tarsadalmi élet fejlddését
adatokban tiikrozé kiadvanyokat — csak-
nem 900-at — 22 fejezetbe osztotta a
szerkeszts. A fejezeteken beliil el8szor a
kozponti kiadvanyok sorakoznak, majd
a helyi statisztikai szerveké, mindkettd
iddrendet kovetve. Minden cimleirds csak

egyszer szerepel, a tobbfelé kivankozékat
csoportkozi utaldsok 6vjadk a szem eldl
tévesztéstol.

Az idészaki kiadvanyok dsszevontan
szerepelnek, de ha cimvaltozas tortént, a
bibliografia az Uj cimet kiilén tételként
szerepelteti, és mindenkor kézli az eldz-
ményt, illetve a folytatast. Elsé pillanatra
ugy tlnik, nem takarékos ez az eljaras,
de haszndlat kozben kideriil, hogy a 14t-
szbélagos pazarlds bdségesen megtériill a
hasznalé idejének megtakaritésival.

A filiggelék a fovarosban rendezett
nemzetkozi statisztikai kongresszusokon
elhangzott eléadasok cimét sorolja fel.

A Kkiadvanyt, amely a cimeket orosz,
angol és német forditdsban kozli, a kiil-
foldi kutaté is hasznosithatja. A rovidité-
seket jegyzékbe foglalja a kotet. Sajnos,
a bibliografia betlirendes mutaté nélkiil
késziilt.

Sokan — hatdrainkon beliil és azon
kiviil — kétségbe vonjak az intézeti bib-
liografidk hasznalhat6sagit. Ez alkalom-
mal azonban a kételked6k is elhallgat-
nak: Hajdi Elemérné Maldn Magda
munkatérsaival egylitt j6 munkéat végzett.
(KSH Kényvtar, XIV, 344 1)

Dr. Walleshausen Gyula
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