A LAPOKBAN OLVASTUK

Foveszély — a tudomany?

Szeged nagy multu kulturalis intéz-
ményének, a varosi Somogyi Konyvtar-
nak munkajat a kdzelmultban a Mivels-
désligyi Minisztérium, a Konyvtartudo-
manyi és Mddszertani K6zpont, valamint
a megyei jogu varosi tandcs népmdvelési
csoportjdnak megbizottaibdl 4116 bizott-
sadg vizsgilta folil. Ez a foliilvizsgalat
mintegy évtizedenként szokasos, sziiksé-
ges szemle, s az a hivatasa, hogy az ered-
mények és hibak mérlegébdl levont ko-
vetkeztetéseivel, javaslataival megszabja
a konyvtar tevékenységének iranyvonalat
egy Ujabb évtizedre.

Nagy felel8sség harul tehdt azokra,
akik a vizsgalat eredményeként a konyv-
tarigazgatd szamara kotelezd érvényd
kovetelményeket tamasztanak. S mint-
hogy ez €lébb vagy utébb kihat valami-
képpen a varos egész kulturalis és tu-
domédnyos életére, érthetd, ha a vizsgdlat
megallapitdsait nemesak a kényvtar dol-
gozéi tekintik munkajukat dontéen meg-
hataroz6 dokumentumnak, hanem Kkiviil-
allék, de a szegedi miivelGdés iigyét lel-
kikon viseldok is figyelemmel kisérik.

A Tiszatdj szeptemberi szdma a vizs-
galat kozrebocsatott eredményébll ag-
godva idézi azt a mondatot, amely jogo-
san szur szemet sokaknak. A bizottsag
szerint ugyanis hiba, hogy ,néhany
munkatars elképzeléseiben ma is kisér-
ter};k a »tudomanyos konyvtari« aspira-
ciok”.

Valéban meglepé megallapitds. A Ti-
szataj cikkiréja némi irénidval mutat ra:
A konyvtar torténetének legeredménye-
sebb korszakai ennek a »kisértésnek« a
jegyében teltek el.”” A bizottsdg furcsa-
mod feledkezett el arrél, hogy a varosi
Somogyi Konyvtar tobb mint nyolcvan-
éves fonnallasa alatt, csekély megszaki-
tassal, mind értékes anyagaval, mind pe-
dig dolgozdival a tudoméanyos mihely
szerepél is betoltotte. El lehet arrél fe-
ledkezni, hogy az alapité Somogyi Kd-
roly a majdani szegedi egyetemet is ki-
vanta szolgalni, amikor kincsekben gaz-
dag konyvtarat az arviz sujtotta varos-
nak adomanyozta? S hogy azéta is parat-
lan értékekkel, ritka gazdag és ritkasa-
gokban gazdag hirlaptarral, iréi kézira-
tokkal — Kossuth Lajos leveleit6l Kadl-
mdny Lajos, Juhdsz Gyula, Cserzy Mi-
hdaly, Réti Odon hagyatékan &t Jékai,
Témorkény, Mora és masok relikvidival
gyarapodott ez a konyvtar, tobb életre
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elegendd kutatnivalét kindlva kincskere-
s6 kezek tucatjainak? S hogy ujabban a
konyvtar végzi megyénk forradalmi har-
cosai  visszaemlékezéseinek  gy(jtését
magnetofonszalagok kilométerjein?

S vajon elfeledkezhetiink arrél, hogy
ennek a konyvtarnak olyan igazgatéi
voltak, mint Szeged torténetiréja, Reiz-
ner Jdnos; a régészetnek és néprajznak
is kivalé két rnidveldje, az irdklassziks
Tomorkény Istvdn és Mora Ferenc? S
hogy még utédaik koézt is a kivalé ré-
gész, Csallany Gdbor, 8 a néprajztu-
dosnak és mitorténésznek is nagy Cs.
Sebestyén Kdédroly nevével taldlkozunk,
az utdébbival halatlanul nagvon ritkan,
pedig — orszdgosan tudjak, csak Szege-
den nem — mennyivel tartozik neki a tu-
domany, s mennyivel Szeged, amely
egyébként legrégibb mdernlékét, a Do-
motor-torony megmentését is neki ko-
szonheti .

A felszabadulast kévetéen mintegy év-
tizedig hattérbe szorult a Somogyi
Konyvtar hagyomanyos tudés mihely
szerepe. Am ugyanekkor pangott népmi-
vel6 tevékenysége is. Amikor az 6tvenes
évek kozepe tdjan végre a kulturilis for-
radalom rakényszeritette az akkori ve-
zetést, hogy kilépjen a hivés olvasoéte-
rembol, és nyilvadnos kélesonzést vezes-
sen be, a varos tavolabbi pcntjain fi6-
kokat hozzon létre, s olvasémozgalom-
mal, toborzassal vegye ki részét az 4lta-
lanos szellemi folemelkedés folyamata-
bél, egy ideig érthetden és torvényszerd-
en maradt el tudomanyos szerepkdrének
kidolgozasa. De amint létszamat és dol-
gozoinak képzettségét tekintve fejlédott
a varos konyvtara, s amint nétt az igény
a follendiilt helyismereti kutatds részé-
rél, ugy kényszeriilt a Somogyi Konyv-
tar is régi tradiciéihoz visszatérve vil-
lalni a tudomanyos funkciéit is. Nem is
tehetett masként, amikor frissen létesiilt,
a fordulat éve utan sziiletett, fiatal me-
gyei konyvtarak ebben a tekintetben is
elébe vagtak! Nem vAalt a konyvtar di-
cséretére, hogy mig Debrecenben, Mis-
kolcon, Pécsett, Szombathelyen — Bu-
dapestet nem is emlitve — kiadvanyok,
bibliografiadk sora jelent meg, koztik
legf6képpen helyismereti bibliografiak,
melyek a legkozvetlenebbiil szolgaljak a
konyvtarat fonntarté varos, megye érde-
keit, addig Szegeden minden eddigi kez-



deményezés megfeneklett valami
tetlen kozombdosségen.

S mikor végre mar a koényvtaron be-
il megerdsodtek a tenni kész és tenni
tudé erdk, amikor elcsitult a sajat te-
hetetlenségiiket elvvé emeldk gancsosko-
dasa, amikor — mint a kényvtar igazga-
téja, Bezerédy Istvdn megallapitotta —
»a tudomanyos munka polgarjogot
nyert”, akkor éppenséggel egy nagy te-
kintély és nagy sulyu bizottsdg akarja
visszaforditani a fejlédés logikus mene-
tét.

Ervelésében még mindig ,kisért” a
konyvtarak merev elkiilonitése ,tudo-
manyos” és , kézmiivel6dési” konyvtarak-
ra. Holott a tudoméanyosnak nem a koz-
miuivelddési az ellentéte, hanem a tudo-
manytalan! Ma mar a koézmivelSdést,

érthe-

A vizsgalat és a cikkiré

A Konyvtdros szerkesztiségében élénk
figyelemmel kisérjiik a kiilonbozé lapok
és folyéiratok konyvtdrigyi vonatkozdsid
irdsait. A Tiszatdj hasonlo térgyu kozle-
ményeire is tébb izben hivtuk fel mdr a
konyvtdrosok figyelmét. Ertheté tehdt,
hogy a fenti glosszdt fokozott érdek-
lodéssel és megdobbenéssel olvastuk. El-
s6 gondolatunk az volt: kikbdél dllott és
milyen elavult szemlélet alapjdn dolgo-
zott a szegedi feliilvizsgilé Dbizottsdg,
hogy vele szemben ilyen érvelést kellett
alkalmazni a helyi kézvélemény elétt?
Hiszen aki valamennyire is ismeri a ma-
gyar konyvtdriigy dltaldnos irdnyzatdt,
és egy kicsit is otthonos a szakirodalom-
ban, tudja, hogy a koényvtirak kozmive-
16dési és tudomdnyos Sszerepének értel-
mezése korszeriien tisztizott. A Konyvtd-
ros 1965. évi 11. szdmdban Sallai Istvdn
vildgosan kifejtette az erre wvonatkozé
dlldspontot ,, A wvdrosok koézmivelddési
konyvtdrainak funkcié rendszere” c. cik-
kében.

Végére jartunk emnek az ellentmon-
ddsnak s megdllapitottuk, hogy a feliil-
vizsgdlé bizottsdg, amelynek tébbek ko-
z6tt Sallai Istvdn is tagja volt, a ,tudo-
mdanyossdag” vitatott kérdésében az aldb-
bi megdllopitisokat tette:

»Mind a szakigazgatdst elldté6 miivels-
désiigyi osztaly, mind a konyvtdr igaz-
gatéjdnak véleménye szerint a kényv-
tdir — kétségteleniil megmutatkozé ered-
mények ellenére — tobb munkateriileten
nem érte el azt a szinvonalat, amelyre
lehetéségei adva wvoltak és vannak. A
vizsgdlatot végz4 bizottsdg a hidnyossd-
gok legfébb okait a kovetkezbkben ldtja:

Koztudomdsi, hogy bdarmely koézmiive-
l6dési konyvtirban a konyvtdr igénye-

kozkeletlibb széval a népmivelést sem
lehet tudoméanyos alap nélkiil végezni. A
varosi konyvtar munkajadban kivaltkép-
pen kartékony szembedillitani e kett6t,
ahelyett, hogy megfeleld6 harmoénidjukrol,
egymast kolcsonosen erdsité Osszhang-
jukrol beszélnénk.

A Somogyi Koényvtar akkor szolgil he-
lvesen és igazan A kozmdvelédésnek,
ahogy a kincseshdz homlokzatédn olvas-
haté, ha egyszerre térekszik népmiveld
és tudomanyos szerepkorének csorbitat-
lan ellatasara. Bz a neves el6ddk Oroksé-
ge is, s ezzel jarulhat hozzi leghathat6-
sabban a szocialista kultira fejlesztésé-
hez.

Péter Ldszlo
(Tiszataj)

,,tudomanyos” igénye

sebb olvaséi, a tudomdnyos szinten tdjé-
kozédni kivdnok és a kutatdst végzbk
haszndljik leginkdbb a kényvtdrak olva-
sétermét, s az dtlagolvasok tilnyomé
tobbsége csak kolcsondz. Viszont a hely-
ben olvasék dltaldban kdlcsonoznek is,
a kolcsonzési szolgdliatdst sem tekintik
alacsonyabdb rendiinek. (Igy wvan ez
egyébként az egyetemi konyvtdrban is.)
Itt azonban sokdig (taldn a mai vezeté
megjelenéséig) kisértett az a Kkiilonos
gondolat, hogy a konyvtir Koélcsénzési
részlegét ki Kellene helyezni valahovda
vdrosba, vagy azt ldssa el mds, s a So-
mogyi Kényvtdr alakuljon prézens
konyvtdrrd.

E régi szemlélet kdros kévetkezménye
ma abban mutatkozik meg, hogy mnem
alakult ki egy magasabb szintld szakosi-
tott tdjékoztaté Tészleg, amely a konyv-
tdr egészére mnézve villalnd a korszeri
tdjékoztatéo munkdt, holott ehhez a sze-
mélyi feltételek adva lennének.

Igy sajdtos ellentmondds tapasztalhato
a kényvtdr tudomdnyos kényvtdri térek-
vései és az dllomdnygyarapitis ko6zott.
Az Uj Konyveken kiviil mds tdjékozéddsi
eszkozt nem vesznek igénybe. Még a Ma-
gyar Nemzeti Bibliogrdfidt is csak elvét-
ve nézik dt. Erdemleges deziderdta kata-
légusuk nincsen. A fiokkonyvtirak ké-
rései alapjan dllitanak o6ssze egy dezide-
rdta nyilvdntartdst, de ez els6sorban a
nagyon keresett — sok esetben bestseller
— kurrens irodalmat tartalmazza.

A Kiilfsldi irodalmat nem figyelik terv-
szeriien, hidnyoznak a tdjékoztaté appa-
rdtushoz nélkiilézhetetlen alapvets kor-
szerd kilfoldi kézikonyvek is.

Azzal, hogy a kényvtir nem tesz eré-
feszitéseket, hogy egy kozponti (tehdt a
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tudomdnyos t4jékoz6dds igényeinek meg-
felel§) vdrosi kényvtdr szinvonaldn igye-
kezzen kialakitani prézens gyiijteményé-
re alapulé szolgdlatait, ,tudomdnyos”
feladatait mintegy a maizedlis konyvtdr
szolgdltatdsaira hagyja visszasorvadni.
»A Somogyi Konyvtir magy kincsesbd-
nya” szemlélet oda vezet, hogy ez a ,kin-
csesbdnyn” torténelmileg lezart gyiijte-
ményt jelent. s a gyijtés a régi szinvo-
nalon mnem folytatéodik. Pedig ma egy
Lorszerii vdrosi kényvtdr gyarapitisinak
és olvasészolgdlatanak rangosabbmnak kell
lennie, mint torténetének bdrmelyik
id6szakdban a régi Somogyi Konyvtaré
volt.”

Eddig a vizsgdlat megdllapitisa. Ezek-
utan bdrki értékelheti Péter Ldszlo fen-
tebb kozreadott irdsdt. Cikkének és a

vizsgalatnak egymds mellé tett megdlla-
pitisai onmagukért beszélnek, kiilono-
sebb kommentdrt nem igényelnek, Csu-
pdn méhdny felvetédé kérdést kell ki-
mondanunk:

Péter Ldszlo, ugy is mint konyvtdros,
ugy is mint lapunk gyakori cikkiréja
ennyire nem ismerné a hazai konyvtdr-
iigy dltaldnos irdinyvonaldt és szakiro-
dalmdt? Nem tudott a vizsgdlé bizott-
sag dlldsfoglaldasdrdl, és ugy vitatkozott
r6la? Ki ellen védelmezi a tudomdnyos-
sdg igényét? S végezetiil: valéban a tu-
domdnyossdg forog veszélyben a szegedi
Somogyi Konyvtirban? Reméljiik, hogy
ennek ellenkez6jérél a Tiszatdj is meg
fogja myugtaini a szegedi kozvéleményt.

Paldy Rébert

Mitél valik egy konyvhalmaz megyei szakkonyvtarra?

Gydr-Sopron megye pedagédgus tovabb-
képzési kozpontjanak szakkonyvtara a
mult évben tobb mint 389 oldalas kata-
16gust adott ki nyomdai kivitelben, el6-
széval, hasznalati utmutatassal, muta-
tékkal, egyszoval minden olyanfajta kel-
lékkel ellatva, amelyek kell§ tekintélyt
biztositanak egy ,szakkonyvtari katalo-
gusnak”. A megyei mivelédésiligyi osz-
taly vezetdjének, Boros Dezsének az eld-
szavabdl megtudjuk, hogy a tovabbkép-
zési kozpont szakkonyvtara a megyei ta-
nacstol évrél évre 15000 forintot kap
allomanyanak gyarapitasara, s hogy eh-
hez az 6sszeghez a Pedagégus Szakszer-
vezet tobb ezer forintos évi tamogatassal
jarul hozza. Tovabba: a szakkonyvtar ve-
zet6jét megbiztak azzal a feladattal,
,yhogy instrualja az iskolai konyvtarakat

KONYVTARI
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is, hogy a nevel6k szamara hasznos Ki-
advanyokat id6ében megrendelhessék”.
Mi tobb, még az is olvashaté az el6szo-
ban, hogy e ,, ..kozreadott kataléogus a
megyei szakkonyvtar elsé olyan Osszesi-
tése, mely minden bizonnyal élénkiti
majd a szakkonyvforgalmat és tartalmaz

minden szakterilet szamara  értékes
ajanlasokat”.
Ezek utan felcsigdzott érdeklGdéssel

lattunk hozza a kataldégus tanulmanyoza-
sahoz. Némi kételyt ugyan mar az elészé
olvasdsa is ébresztelt ,a konyvallomany
meghaladja a 2000-et...” szdveg olvasa-
sakor, de azt gondoltuk, hogy 2000 pe-
dagoégiai md mégis csak valami. Ezt a
meggy6z0dést erdsitette a konyvtar ve-
zetbje altal irt bevezetdben az a kitétel,
hogy ,,A konyvtar allomanyanak legna-
gyobb részét a megyei tandacs mivel6-
désiigvi osztalya altal — az évek soran
vasarolt — miuvek alkotjak”,

A ,katalégus” tanulmanyozasa koézben
felcsigazott érdeklédéslink azonban cso-
ddlkozasba csapott at: A ,mua” 1285 té-
telt tartalmaz az ETO szerinti sorrend-
ben, elismerésre mélté szakszerlséggel.
Ezzel azutan ki is meriil a szakszeruség,
legalabb is az a fajta szakszerliség, ame-
lvet a konyvtaros 1966-ban egy, a peda-
gogusok ideologiai és szakmai tovabb-
képzésére hivatott allitélagos szakkonyv-
tartél elvir. Kiderul ugyanis, hogy az
1285 tételbsl csupan 212 a kimondottan
pedagégiai md, az ismertetett allomany-
nak mindossze 16,5%,-a. Ez a szam még
azt az allomanymeéretet sem éri el, ame-
lyet az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtar
a megyei kozmivelédési konyvtarak pe-
dagogiai allomdnycsoportjanak ez év
szeptermnberében javasolt. Pedig a me-
gyet konyvtirak mem szakkonyvtdarak, s



csupdn arra toérekszenek, hogy kielégit-
sék a pedagogusok szakmai énképzésével
kapcsolatos irodalmi igényeket. Mellé-
kesen, a megyei konyvtarakban az OPK
altal javasolt minimumnal A&ltalaban
mar ma is tobb talalhato, s ez valészi-
nitleg Gyérben is igy van.

Ha pedig kozelebbrél is megvizsgaljuk
ezt a szakallomanyt, még furcsabb érzé-
seink tadmadhatnak. Az OPK-nak a me-
gyei konyvidrak szamara Osszeallitott
minimumjegyzéke 255 miivet tartalmaz.
Ebbdl a tovabbképzési kézpont kényvta-
ranak pedagoégiai alloményaban mind-
Ossze 92 darab, azaz 36,89, van meg. Az
adatok onmagukért beszélnek, annal is
inkdbb, mert ez az &allomdanycsoport j6-
néhany elavult, 1956 elStt kiadott kony-
vet tartalmaz.

Ennyit a pedagédgiai szakanyagrol, s
nézzilk meg kozelebbrdl pl. a 300—K
szakcsoport anyagat is. Lenin mdveit
mindoéssze a ,Magyarorszagrdl” c. 1954-
es, ,,A munkasosztaly és a parasztsdg szo-
vetségérdl” c. 1955-0s, valamint a , M-
vészetr6l és az irodalomrdl” c. 1966-os
szemelvénykotetek, tovdbba az osszes
miuvek 2. kiadasanak 6., 8., 9., 10., 11. ko-
tetei képviselik. Mao Ce-tung valogatott
miiveinek négykotetes gyljteménye (144-
es tételszam) viszont taldn kissé tulzot-
tan nagy helyet kapott ebben a mindész-
sze 45 kotetet kitevé 4allomanycsoport-
ban.

A ,katalégus” tovabbi vizsgilata sze-
rint a feltiintetett 1285 miinek legfeljebb
alig valamivel tobb, mint egyharmada
sorolhaté ilyen vagy olyan indokoldssal
egy pedagoégiai szakkonyvtar allomanya-
ba. Vajon mibél a1l e ,szakkonyvtar” 4l-
lomanyanak tobbi, nagyobb része? Egy-
részt valdban értékes konyvekbdl. Ezek
azonban a nagyobb — megyei, jarasi, va-
rosi — koézmivelbdési konyvtarakban
megtalalhatok, és semmi nem indokolja
jelenlétiikket ebben a gyljteményben.
Mas resziik azonban a vidéki penagégu-
sok szdmara olyan ,fontos” mivek, mint
pl. a ,Csillagiszati hajozastan” (592-es
tételszam) vagy ,,A mechanika differen-
cial-egyenleteirgl, kiilonos tekintettel a
gépszerkezettan és a szilardsagtan fel-
adataira” (602-es tételszam). Tovabba:
s Tanubnanyok a fels6bb idegtevékeny-
ség Kkorélettananak koréb6l” (750-es té-
telszam), ,,Munkaterdpia a pszichiatriai
gvakorlatban” (764-es tételszam), ,,Su-
garfeideritd és sugarellenérz6 miszerek”
(771-es tételszam), ,,Villamos aramkorok
vektordbrai” (792-es tételszam) stb. stb.

Kiilonos ellentmondasként nagyobb
szamban taldlhaték a katalégusban olyan
konyvek is, amelyeknek helye a koézmi-
velédési és iskolai gyermekkonyvtarak-
ban volna, s nem e szakkodnyvtarban.
Csak a példa kedvéért idézek néhanyat:

»EgYy szénatom kalandozasai” (678), ,,Mi-
ré6l beszél a gyertya langja?”’ (597),
,Hany ora?”’ (588), ,,Ketté6 meg ketté az
négy” (567) stb.

Végil, hogy a ,szakkonyvtari jelleg”
teljes legyen, taldlhaté6 még 48 szépiro-
dalmi mi, 43 Kkotet utleirds, tovabba
Nyugat-Eurdpa autétérképe, turista tuti-
kalauz a Borzsonyrél, egy masik a Biikk-
rél stb.

Azt hissziik, hogy a katalégus, vagy
ami ezzel egyet jelent, a megyei pedagé-
gus tovabbképzé kozpont ,,szakkonyvta-
ra” allomanyanak tovibbi elemzése fe-
lesleges. Akik ezt a konyvhalmazt a
megtisztel6 szakkonyvtar cimmel ruhéaz-
tak fel, nyilvin nem rossz szandékbél
tették. Valészinlileg nem volt médjuk
el6zGleg megismerkedni a szakkonyvtar
ismérveivel, s igy maguk Aallitottak fel
kritériumokat. Kar, hogy nem kérdeztek
meg elébb néhany szakembert, mondjuk
a Mdvelbdésiigyi Minisztérium koényvtar-
osztalyan, esetleg az OPK-ban. De ha er-
re nem volt moédjuk, legalabb a Gyéri
Megyei Konyvtdr szakembereit kérdez-
ték volna meg, hiszen 6k is ugyanannak
a tanacsnak az alkalmazottai.

Mindenesetre ily moédon elkeriilhette
volna a gydri megyei muvelddésiigyi osz-
taly, hogy évente (a pedagbgus szak-
szervezeti hozzajaruldssal egyiitt) tébb
mint 15000 forintot dobjon ki felesle-
gesen, nagyobbrészt olyan koényvek be-
szerzésére, amelyekhez a pedagégusok,
ha esetleg a falusi konyvtarban nem is,
de a jdrdsi és a megyei koényvtirakban
sckkal konnyebben, egyszeriibben hozzd-
juthatnak. Nem beszélve arrél, hogy
egyrészt e konyvtiarak néhanyszor tiz-
ezer kotetnyi konyvanyaga valamivel na-
gyobb valasztékot kinil a pedagégusok
Onképzéséhez, mint a ,tovabbképzési
ko6zpont szakkonyvtara’-nak 2000-es
(vagy talan ma mar ezt meghaladé) 4allo-
manya. Rdadasul mennyivel hasznosabb
lenne az évi tébb mint 15000 forintot a
falusi iskolak mneveldi kézikényvtirdnak
fejlesztésére forditani, hogy a legfonto-
sabb szakkodnyvek ott legyenek meg, ahol
a mindennapos hasznilatban azokra a
legnagyobb sziikség van. Nem folytatjuk
tovabb, csupidn Dbefejezésként annyit,
hogy nemrégiben Gy6rben jart a Mdve-
l6désiigyi Minisztérium konyvtari oszta-
lyanak egyik munkatdrsa, aki felhivta Bo-
ros Dezs6 figyelmét a ,szakkonyvtar”
problematikus voltira. A valasz megle-
hetésen lakonikus és elutasité volt, s
mint a késébbiekben kideriilt, a szak-
konyvtarnak igazan nem nevezheté in-
tézményt a jovében tovabb kivanjak fej-
leszteni. Ehhez nem flziink kommentart.
A konzekvencidkat vonja le a Gydér-Sop-
ron megyei Tandcs VB.

Onédy Miklés
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