TAJEKOZTATO

AZ U] KONYVEK” HASZNAROL

Mai kézmiivelédési konyvtari halézatunk kialakulasanak elsé éveiben, a korzeti
konyvtarak korszakiaban a koényvtarak nem foglalkoztak allomanygyarapitassal.
A koényvek beszerzését, feldolgozasat és a kényvtarakba vald szétkiildését kézponti-
lag, a Népkonyvtari Kozpontban végezték. A konyvtarosok sem a vasarlasndl, sem
a konyvek elosztdsdnal nem érvényesithették a helyi szempontokat és igényeket, és
ma mar csak humoros emlékeit mesélgetik annak a korszaknak, amikor az ,eszi,
nem eszi, nem kap mast”’ elvére emlékeztetéen tobb sziaz példanyban érkeztek a
hegyes-dombos banyavidékek konyvtaraiba a gyapot- és a rizstermesztés szakkonyvei.

Fordulépontot jelentett az 1952-es év masodik fele, amikor a megyei és jarasi
konyvtarak megalakuldsa utdn az &allomanygyarapitds is a konyvtarak feladatava
véalt, és ennek segitésére életrehivtak az Allami Konyvterjesztd Vallalat Konyvtar-
ellaté Osztalyat. Ez a rendeldjegyzékekkel egylitt tajékoztatdt is kiilldott a megjelent
konyvekrol.

1959-ben kezdddott az allomanygyarapitds hatarozottabb, a konyvtarak jellegé-
hez és érdekéhez jobban igazodd, differencialtabb iranyitdsa és befolyasolasa.
A Konyvtartudomanyi és Mobdszertani Kozpont ekkor jelentette meg a falusi kényv-
tarak 1. sz. torzsanyagjegyzékét, amelyet kés6bb potfiizetekkel is kiegészitett, majd
1962-ben az 6ndallé szakszervezeti konyvtarak részére készitett hasonlé Cimjegyzék-et,
1963-ban pedig kiadta a falusi konyvtarak alloméanygyarapitdsat segit6, 1200 cimet
tartalmazo Osszesitett jegyzék-et is. Hogy a kevés pénzzel rendelkezdé koényvtarak a
megjelend Gj konyvekbdl elészor a torzsanyaghoz tartozé miiveket vasaroljak, a cim-
jegyzékek kiadasatol kezdve a Konyvtartudomanyi és Moddszertani Kozpont kozre-
miikédésével az AKV tajékoztato- és rendeldjegyzékein is megfelel jellel lattak el
a konyveket.

De ez a moédszer is csak athidaléo megoldas volt. A betijelekkel nem lehetett meg-
oldani a sokféle és kiilonb6z6 tipust kézmiivelddési konyvtarak igényének a kielégi-
tését, a mi tartalmara, értékére, konyvtari hasznalhatosagara stb. is kiterjed6 tajé-
koztatast. Ennek a feladatnak a megoldasara vallalkozott a Koényvtartudomanyi és
Moédszertani Koézpont irodalompropaganda csoportja az Uj Kényvek szerkesztésével.

Az 1964 oktéberében indult kiadvany jellegében kéthetenként megjelené folyd-
irat, 1ényegét tekintve pedig a kozmivel6dési és a kozépiskolai kényvtarak allomany-
gyarapitasi tanacsaddja. Szerkesztdje a Konyvtartudomanyi és Médszertani Koézpont
irodalompropaganda csoportja, kiadéja pedig az Allami Konyvterjesztd Vallalat
Konyvtarellaté Osztalya. Megjelenésének idépontja megegyezik a rendeldjegyzékével,
és az azokon szereplé konyveket velilk azonos sorrendben ismerteti. A szoveges
ériékelés mellett betlijelekkel is minésiti a konyveket. Az irodalmarokbdl és konyv-
tarosokbol allé kb. 120 tagi recenziés garda az 6ttagu szerkesztd bizottsagirdanyitasaval
a konyvek megjelenése el6tt, mar a nyomdai levonatok alapjan megirja az ismer-
tetések nagyrészét, igy a folyo6irat kézirata a konyvek megjelenésével egy idében
elkésziil, és egy héttel kés6bb mar postazhatd az eléfizetoknek. Az el6fizetok listajan
jelenleg 3565 konyvtar szerepel.

Az Uj Koényvek nem kritikai férum, hanem &llomanygyarapitasi tanicsadé.
A konyvtarosok tajékoztatdsa szempontjabél azonban mégis sokkal nagyobb a Kriti-
kai jelentésége, mint a folybiratokban megjelent ismertetéseknek, és nem tulzunk
akkor sem, ha azt allitjuk, hogy a konyvek vasarlasira sokkal nagyobb hatassal van,
mint az egyéb sajtétermékekben megjelend birdlatok egyiittvéve. Ez részben azzal
magyarazhato, hogy mig folyoirataink és napilapjaink a megjelent konyveknek csak
egy toredékérdl kozolnek ismertetést, és legtobbszor azt is hosszd hénapokkal a
konyv megjelenése utan, addig az Uj Konyvek — csaknem a megjelenéssel egy id6-
ben — minden megjelent konyvet bemutat. Néhany szamszer(i adat ennek érzékel-
tetésére:
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Az Uj Kényvekben

1964 utols6 3 hénapjéban 458
1965-ben 2074
1966-ban 2172
1967-ben (augusztusig) 1216

osszesen 5920
mirol jelent meg ismertetés.

Ehhez viszonyitva elenyészen csekély azoknak a biralatoknak a szama, amelyek
irodalmi folyoiratainkban megjelentek, hiszen pl. 1965-ben a Kortdrsban csak 58,
az Uj Irasban pedig 52 miirdl jelent meg birilat. E tény nagymértékben emeli az
Uj Koényvek jelentGségét azért is, mert €16 iréink kritika nélkiil maradt alkotasainak
késébb is kizarélag az Uj Konyvek lapjain taldlhatja némi visszhangjat a kényvtaros.

A folyéirat harom fejezetre oszlik. Az els6ben a torzsanyagba sorolt, a masodik-
ban a beszerzésre javasolt, a harmadikban pedig az egyéb megjelent kiadvanyok
szerepelnek. Az ismertetések is harom részre tagolédnak. a) Révid tajékoztatast ad-
nak az ir6krél, b) meghatarozzdk a mi témajat, rovid tartalmi és formai elemzést
adnak és c¢) konyvtari szempontbdél értékelik a miveket.

Amint ez az els6 szamtél kezdve nyomon kovethetd, a folydirat szerkesztbit a
targyilagossagra val6é térekvés vezeti. Az ismertetések &ltaldban hatarozott &llas-
foglalast tlikroznek, de ugyanakkor az értékelésekben nem érvényesiilnek az egyéb
folyéiratok biralataiban gyakorta tapasztalhat6 elfogultsagok, a sokszor irodalmon
kiviili forrasokbol eredé indulatok. A recenziék — ritka Kkivételtl eltekintve — az
irodalomtérténetileg még nem értékelt, kritikai visszhanggal még nem rendelkezd
mai mivek ismertetéseiben is kovetkezetesen alkalmazzak az esztétikai értékrend
mércéjét. Azt, hogy néha vitathaté az értékelés, természetesnek kell tartanunk kiilo-
nosen, ha arra gondolunk, hogy egyes miivekr6l mennyire ellentétes vélemények je-
lennek meg masutt.

Az irasbeli értékelés mellett allasfoglalist jelent énmagaban az is, hogy a harom
csoport (torzsanyag, beszerzésre javasolt és egyéb kiadvanyok) koziil melyikbe so-
rolja be a konyvet a szerkesztoség és az is, hogy milyen kényvtartipusokba javasolja
a beszerzését. Ezen a téren jol érzékelhetd az a torekvés, hogy a térzsanyagba vald
besorolasndl a kiilonb6zé nagysaga és tipusi kényvtarak sziikségletei és sajatos szem-
pontjai megfeleléen érvényesiiljenek, és minden konyvtartipusban csak az elséren-
dGen fontos, értékes vagy politikailag idészeri mivek Keriiljenek a torzsanyagha,
a mivészi értékkel nem rendelkezd, szoérakoztatbéipari terméknek tekinthet§ olvasma-
nyok viszont még a javasolt konyvek csoportjaban se szerepeljenek.

A konyvtarosok szempontjabol — az egyéb folyodiratokban megjelend biralatok-
kal és recenzidkkal szemben — nagy elényiik az Uj Koényvek ismertetéseinek a mi-
vek konyvtari értékelése, a tdjékoztatds arrdl, hogy milyen funkciéja van a konyv-
nek egy bizonyos konyvtartipusban (kézikonyv, olvasétermi, kolcsénzési stb. anyag),
eszmei és mivészi értékébsl kovetkezéen milyen tarsadalmi haszna, nevelSi hatésa
lehet, és formailag alkalmas-e konyvtari hasznilatra. Ezek vizsgilata alapjan adja
meg a konyvtaraknak a beszerzési tandcsot, és azt a tajékoztatist, hogy milyen si-
kerre szamithat egy-egy konyv, milyen olvaséknak vagy olvasdrétegeknek kell, vagy
érdemes ajanlani.

Amint az eddigiekbdl is kivilaglik, az Uj Koényvek kiadasa valéban korszakos
valtozast jelentett a kozmilvelGdési konyvtirak &llomanygyarapitiasi munkajanak
segitésében és iranyitdsiban. Es emellett a kényvtari munka egyéb teriileteinek: a
feldolgoz6, a bibliografiai, a tdjékoztaté munkénak is hasznos segédeszkozévé valt.
Ilyen fajta felhasznalasit nagymértékben megkonnyiti az évfolyamokrol Kkésziils
szak- és betlirendes mutaté.

Mindez azt igazolja, hogy a szerkesztés helyes elvek és célok alapjan indult, és
ezeéket az alapvetés éveiben altaldban gyakorlatilag is sikeriilt megvalésitani. A helyes
alapvetés utdn azonban keresni kell a tovabbfejlédés lehetdségeit, a hellyel-kozzel
tapasztalhaté kisebb-nagyobb hibak megsziintetését, s ezt a feladatot a szerkeszt6-
ségnek és a konyvtarosoknak kozosen kell megoldaniok. Ennek érdekében kértiink
véleményt az eddigi tapasztalatokrol, a jovs terveir6l és lehet8ségeir8l a szerkeszté-
ség képvisel§jétél és néhany olyan konyvtarostél, aki gyakorlati munkdjaban évek
6ta hasznalja a folyodiratot.

A szerkesztdség képviseletében Onédy Miklés felelds szerkeszt6tdl kérdeztiik:

— Milyen tapasztalatai vannak a szerkeszt8ségnek a folydirat hasznalatarél?

— Kiadvdnyunkat, mint dllomdnygyarapitisi tandcsadét kis és mnagy
konyvtdrakban egyardint rendszeresen felhaszndljdk, és jeloléseinket a rendelé-
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seknél figyelembe veszik. Erre taldn a legjobb példa az, hogy az uj magyar lira
koteteinek vdsdrldsa az Uj Kényvek megjelenése 6ta megkétszerez6dott, egyes
esetekben a hdromszorosdra is emelkedett. A térzsanyagnak jelolt milvek vd-
sarldsa két-hdromszorosa a javasoltakénak. Szdmokat egyelére nem tudok mon-
dani, de az utolsé hdrom év adatairél most késziil az AKV-ndl részletes statisz-
tikai feldolgozds. Ha majd ezt Gsszehasonlitjuk az el6z6 hdrom év adataival,
akkor vildgosan fogjuk ldtni az Uj Kényvek eredményeit az dllomdnygyara-
pitasban.

— A szerkeszt8ség bizonyara rendelkezik értesiilésekkel arrél is, hogy mire nem
hasznaljak a konyvtarosok a kiadvanyt?

— Elészor: alig-alig hasznositjik a propaganda-munkdban. Az utébbi idé-
ben megnéztem jonméhdny annotdlt ajinlé bibliografidt. Nem az Uj Kényvek
annotdciéit vették elé készitésiiknél, hanem jra ,izzadtdk” azokat, és szin-
vonalban el sem érték az Uj Konyvekben kozoltekét. Pedig nem tekintjiik kizd-
rélagos szellemi tulajdonunknak az ismertetéseket, ellenkezbleg, szeretnénk,
ha minél tobbszdr felhaszndlnik 6ket az irodalompropaganda minden teriile-
tén. Mdsodszor: alig haszndljik az Uj Koényveket a tdjékoztatds eszkozeként,
pedig mdr mostandig tobb mint Otezer magyar nyelvd kiadvdnyt dolgoztunk
fel, s megjelentek a betii- és szakrendi mutaték is. Azt hiszem, szerénytelenség
nélkiil mondhatom: a kereskedelmi forgalomba keriilt konyvekrdl 4tfogébb és
részletesebd feltirds gz Uj Konyvekénél egyeldre mincs.

Nézziik meg a ,méasik oldal” véleményét is. Mit mondanak a konyvtarosok a
kiadvany haszndalatirél és hasznidlhatésagardl, valamint a hasznalat kézben szerzett
tapasztalatokrol.

Balogh Ferencné, a Balatonalmadi Jarasi Konyvtar igazgatodja:

— Az Uj Koényvek hasznos és nélkiilézhetetlen segédeszkioziink. Nemecesak
a konyvek beszerzésémél segit, hanem az iréra, az iré6 mds milveire vonatkozé
adataival, megdllapitisaival a tdjékoztaté munkdnak és a konyvtdrosok és
olvasék ismeretszerzésének is hasznos eszkoze. A kozségekben ezenkiviil fel-
hivja a figyelmet valamennyi megjelené konyvre. Ezzel segitséget nyijt a
magdn konyvvdsdrlénak is, és a konyvtdrkozi kolcsonzést is fellenditheti.
Sokat segit — kiilonosen kozségi konyvtirakban — az idegen irék mnevének
helyes . kiejtésében.

— Kritikai szemlélete, torzsanyagba valé soroldsa lehetne még hatdrozot-
tabb. Idénként nem litom indokoltnak bizonyos mi wvagy az adott kiadds be-
szerzését. JO lenne, ha az éves mutaté és a kotéstdbla nem késne annyit, és a
szdllitds sordn a szakmutaté sem wveszne el kézen-kozon.

— A kozségi konyvtdrosok, sajnos, még mem haszndljik olyan sokoldalian,
ahogy lehetne, bdr igyeksziink rd felhivni a figyelmitket és bemutatni, hogy
mi-mindenre j6. Sajdt vdsdrldsaikat bejeloltetjiik, ezzel — elnézést a magy-
képti kifejezésért — ujdonsdgkatalégus funkciéjdt téltheti be. Szeretnénk, ha
csak egyoldalasan nyomndk, mert szétszedhetben, albumba ragasztva hasznos
katalégustipus lehetne a felnétt- és a gyermekkonyvtirakban egyardnt.

Gévai Agnes, a Székesfehérvari Megyei Konyvtar olvasészolgalati csoportjanak
vezetdje:

— Az az igazsdg, hogy gyakran birdljuk az Uj Konyvek egy-egy ismerte-
tését, néha vitatjuk itéleteit pl. azzal kapcsolatosan, hogy mit itél gyermek-
konyvnek vagy gyermekkoényvtirba is beszerezhetének, de birdlataink is csak
megerdésitik, hogy haszndljuk, s6t sok mindenre haszndljuk. Szivesen jdratndnk
annyi példinyban, hogy mind a gyermekkényvtiros, mind a kolcsonzbk és a
tdjékoztatok kezeiigyében legyen.

— Hasznadlatinak minden modjat nehéz lenne felsorolni. Ezért csak néhdny
példadt: kielégité annotdiciéi hozzdjdrulnak, hogy az olvasészolgdlat munkatarsai
is javaslatokat tegyenek a beszerzéshez. A gyermek-, a kolcsénzé és a tdjé-
koztaté konyvtdrosok tevékeny részvétele a konyvrendelésben az Uj Konyvek
léte Ota valdsult meg. Nagyobb kézmivelddési konyvtdrakban nehéz az olvasé-
szolgdlat munkatdrsainak ,naprakész” kényvismerettel rendelkezniok. A me-
gyei vagy a nagyobdb vdrosi konyvtir szakkonyvtdri és tudomdnyos konyvtdri
feladatokat is kénmytelen wvdllalni. Lassan mdr mem lesz olyan szakteriilet,
amit mellézhetnénk. Arra viszont nincs-méd, hogy a kényvtdr teljes mértékig
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szakosithassa dolgozéit. Tdjékozéddsunkat nagymértékben segiti, s azt is mond-
hatndm, hogy gyakorlatilag legjobban segiti az Uj Kényvek. Az olvasétermi
konyvtaros is sok gyorstdjékoztatist végez a kiadvdny segitségével. Kozelebb
van, mint a katalégus, konnyebdb elérnie, és szivesebben haszndlja, mint a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfidt. A szak- és a betiirendes mutaté fontos tdjékoz-
tatdsi segédeszkézzé avatja. Sokszor fordulunk az idegen szavak kiejtési mu-
tatéjdhoz is, amely kiilondsen az uj, eddig nem ismert irékndl és a nagy vildg-
nyelveken kiviili nyelven iré szerz6knél lényeges és pétolhatatlan. A kortdrs
irékrél szolé kis bevezetdé szintén nagyon hasznos, a tdjékoztatdisi munkdaban
gyakran az egyetlen segitség. Orémmel fogadtuk a 15. szdmt6l bevezetett el6-
zetes tdjékoztatdst a kiaddi tervekrdl. A 17. szdm 4j folybiratokra hivta fel
a figyelmet. Mi nem szerkesztiink tdrgyszokatalégust, mégis gyakran eligazit
benniinket bizonyos kérések megolddsindl a gyors tdjékozéddisban a tdrgy-
szavazds, mert kéonnyebb, mint ETO-szdmot olvasni és gyorsabb, mint az egész
annotdciét végigbongészni.

Onika Olga, a Veszprémi Megyei Konyvtar feldolgozé csoportjdnak vezetdje:

— Az Uj Kényveket én elsGsorban az dllomdnygyarapité munkdhoz és a
konyvek feldolgozasdhoz haszndlom. Hasznos és jé dllomdnygyarapité segéd-
eszkoznek tartom. Kiilon kiemelném a teljességre torekvést, azt, hogy a konyv-
drusi forgalomban megjelené konyveken kiviil felvesz olyanokat is, mint pl.
a Népmiivelési Propaganda Iroda, a miuzeumok stb. kiadvdnyai. Ki lehetne
terjeszteni még a tdjékoztatist a sajdt terjeszté appardtussal rendelkezé ki-
adékra is, pl. a Statisztikai Kiadora.

— A recenziék kevés kivételtsl eltekintve jok, egyes esetekben azonban
zavar a tul szubjektiv vélemény vagy a fogalmazds pongyolasiga, amely néha
félreértésekre is alkalmat ad. Hirmas tagoldsa indokolt, az egyes mivek jelo-
lése is megfelel6. Csak a gyermekkonyvtdrakba jelolt miivek okoznak idénként
problémdt. Lényegesen béviil az Uj Konyvek tandcsadé szerepe a ,,Kiadéink
tervezik” c. fejezettel, ha ezt a jovében kiovetkezetesen kozlik és wvaldban a
legfontosabb mivekrdl, kézikonyvekrél tdjékoztatnak.

— A feldolgozé munkdhoz nyijtott segitségét is értékeljiik, hiszen cim-
leirdsai, szakszdmai dltaldban pontosak, s ezzel tdmagatdst ad a nyomtatott
kataloguslapok korrigalds6hoz. Kiilondsen fontos ez ott, ahol nincs gyakorlott
feldolgozo, ugyanis sajndlatos tény, hogy a kozponti feldolgozds hibds, kovet-
kezetlen, a lapokon nmagyon sok a sajtéhiba, amelyet a kényvtdrosoknak kell
javftaniok. A katalégus szerkesztésével kapcsolatos javaslatai is dtgondoltak
és a gyakorlatban jol hasznosithaték. A tirgyszavak kovetkezetlenségeibdl gy
létom, hogy megoldatlanok a tirgyszavazds elvi kérdései: specifikum, rendsze-
rezés, utalds, hivatkozds stb. A konyvtdirosok zome sincs ezzel tisztiban, ezért
joé lenne, ha az Uj Konyvek tdrgyszavazdsi rendszerérdl részletesebb tdjékoz-
tatist adndnak. A folydiratnak nagy lehetdségei vannak az olvasédszolgdlati
munkdban és a kozvetlen tdjékoztatdsban is.

T6th Dezs6, a Papai Jaradsi Konyvtar médszertani csoportvezetgje:

— Az Uj Konyvek a konyvtdirosok fontos segitéje az irodalomban torténd
tajékozéddsban és az olvasék tajékoztatdséban. Eppen ezért érthetetlen szd-
momra, hogy egyes kozségi komyvtdrosok milyen felelStleniil kezelik. Jdrdsi
konyvtdrunk nagy anyagi dldozatot hoz azért, hogy a legkisebb kiozségi konyv-
tdrban is megtaldlhat6é legyen. De hidbavaléan, ha néhdny koényvtiros hanyag-
sdga miatt az érdekléd6é olvasék, de maguk a koényvtdrosok sem juthatnak
hozzd. Példa erre, hogy az 1966-os évfolyamot 42 konyvtdrbél csak 16 tudta
kottetésre hidnytalanul bekiildeni.

Szakdcs Rudolfné, a Varpalotai Varosi Konyvtar munkatarsa:

— Mar el sem tudndm képzelni munkdmat az Uj Konyvek nélkiil. Néha
azonban bosszisdgot is okoz. Gyakran eléfordul, hogy sem a cimleirisbél, sem
az ismertetésbol nem deriil ki, hogy a mi 1jabb kiaddsdrél illetve hdnyadik
kiaddsdrél van sz6. Az utobbi idében ugyanazt a mivet tébb kiadé is meg-
jelenteti, az is gyakori, hogy az ondlléan megjelent konyveket egy-egy sorozat
keretében is kiadjdk, és mivel erre az Uj Konyvek ismertetései a legtobb eset-
ben mnem hivatkoznak, sok felesleges munkdt okoznak a rendeléseknél, sét



azokban a kisebb konyvtdrakban, ahol még nem teljes a katalégus, felesleges
rendeléseket is. Az is tobbszor eléfordul, hogy ugyanannak a minek a cim-
leirdsdt és ismertetését két alkalommal is kozlik, de az utébbiban nem jelzik,
hogy a mivet el6zéleg mdr ismertették. Pl. Dreiser: Carrie, dragim a 670714
és a 671537 szdm alatt is szerepelt.

. T6th Gyorgy, a Székesfehérvari Megyei Konyvtar feldolgozé csoportjanak ve-
zetGje:

— Elég régéta ,,olvasok” konyvismertetést, recenzidt, és a tobb ezer tétel
elolvasdisa utdin megtanultam azt, hogy milyen nehéz jo recenziét irni. De a
recenziékat birdlni is. A recenzorok és a recenziék ,,felhaszndléinak” a vitdja
nagyon taulsigos lehetne. Valészinid, hogy a ,felhaszndlék” egymdssal is
vitdba szdllndnak néhdny kérdésben, de egységesen vallandk azt, hogy az Uj
Koényvek mnagy segitséget adott és ad az egyik legnehezebb kényvtdri munkd-
‘ban, az dllomdnygyarapitisban. A recenziok dltaléban megadjik az dllomdny-
gyarapitishoz sziikséges ismereteket.

— Problémdt okoznak az dtdolgozott, bévitett, 2. stb. kiaddsok. Mivel a
kiaddsok sorszdmdnak jelolése nem kovetkezetes, mindenkor utalni kellene az
el6z6 megjelenési évére, az dtdolgozds, bdovités mértékére, mibenlétére stb.
Tudom, hogy ez memegyszer sziikségessé teszi a két kiadds Osszehasonlitdsdt,
de valdjdban csak akkor segit a recenzié — fdleg a szakkonyvek esetében —,
ha ismerteti a két kiadds kozotti kiilonbséget is. Az idei 17. szamban két mu
is szerepel (671449 és 671468), amelyeknek az ismertetésében mincs utalds arra,
hogy a konyv egy évvel koribban mdr megjelent a 660701 és 661741 sz. alatt Az
utébbbindl még az is sulyosbitja a helyzetet, hogy a kordbbi megjelenés a cim-
leirdsbol sem deriil ki.

— A recenzibkba sz6tt utaldsok nagyban emelik az ismertetések értékét.
De csak a konkrét utalds! Az olyan azonban nem, mint amilyen a 661818 szdam
alatt taldlhatS. (A Veszprémi megyei Mizeumok Kozleményei 1—3. cimleirdsd-
nak megtaldldsa a kozolt megjelenési évek alapjin a Magyar Nemzeti Bibliog-
rdfidban mem éppen egyszerii feladat!)

— Sajndlatos, hogy egy j6 és hasznos kezdeményezés, az 1966. évi 21/a
szdmban indult Tdjékoztatds katalogizdldsi, katalégusszerkesztési és raktdrozasi
kérdésekben cimil rész eltiint. A kozponti feldolgozds elénye és problémdi koz-
ismertek. Tovdbbra is sziikség van erre a rovatra, amely éppen gy segitséget
nyijtott a cimében megjelolt munkdhoz, mint a recenzidék az dllomdnygyara-
pitdshoz.

— Két technikai vdltoztatisnak o6riilnék. Megkonnyitené az egyes évfolya-
mok haszndlatdt az éléfej bevezetése, él6fejben a tételszdmok kozlése. Helyes-
nek tartandm a hdrmas tagolds megsziintetését is, mert igy egy-egy szakcsoport
anyaga egy helyre keriilhetne és a szakszerinti dttekintés konnyebb lenne. Ha
a mindsitési jelek mellett a torzsdllomany stb. jelolésére kiilon is sziikség van,
az is megoldhatd kiilonboz6 nyomdai kiemelésekkel, pl. a margoéra helyezett
fiiggbleges lépidkkal.

— Szeretném hangsulyozni, hogy amit elmondtam, az sajit véleményem és
nen kényvtdrunk hivatalos dlldspontija.

1
Kerekes Imre, a Szakszervezetek Veszprém megyei Tanacsa Kozponti Konyv-
taranak vezetdje:

— Az Uj Kényvek a szerzeményezés alapvets, mélkiilozhetetlen eszkoze.
Megalapozott értékeléseire az esetek nagy részébem nyugodtan lehet tdmasz-
kodni. Véleményét inkdbb elfogadom, mint a mds folyoiratok wvagy napilapok
kritikdit, mert tudom, hogy ért6 komyvtarosok csindljdk, akik sokkal jobban
el tudjék donteni, hogy konyvtirba valé-e a mé vagy sem. Ez azonban nem
mentesitheti a konyvtdrost mds kritikdk olvasdsdtol.

— Az Uj Koényvek alapjin készitem a szak-, cim- és a tdrgyszékatalégust.
A kozolt szakszamok alapjdn rendelem a kataléguskartonokat. Ugyanez a hely-
zet a magyobdb szakszervezeti konyvtdrakban is: Fizfén, Vdrpalotdn, Inotdn,
Pdpdn, Ajkdn stb. Azéta kezdtem el tdrgyszdkatalogust szerkeszteni, amidta a
folydirat kozli a tdrgyszavakat. De jo lenne, ha_a tdrgyszaval egyértelmibbek.

ijmkbﬁz 'I'Ij Koényvek segitségévelke32itliik a csoportos leltdrt is.

— Az ajdnlé bibliogrdfidk szerkesztésénél az ismertetést rendszerint ebbél
,kolcsonzém”, természetesen roviditett formdban. Gyakran eléfordul, hogy
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pétolni kell cimleirdst, szakjelzeteket, ilyenkor is hasznos a kiadvdny, mert a
mutatd segitségével minden mii, szerz6 kénnyen megtaldlhatd, és bdrki legépel-
heti, mert csak mdsolni kell.

— A betiijelek tokéletesen kielégitenek, ezért feleslegesnek tartom a hdr-
mas tagoldst. Sokszor gondot okozott mdr, hogy mem minden esetben tiintetik
fel a kiadds szdimdt. Erre még akkor is utalni kellene, ha mdsik mivel egytitt
jelenik meg a konyv, vagy ha nem Magyarorszigon adjik ki, hanem a szom-
szédos orszdgokban. A hdboru elbtti kiaddsokat sem mindig kozlik. Hidnyosak
az irék sziiletési és haldlozdsi adatai. A halottak az Uj Kényvek szerint gyak-
ran tovdbbélnek. Ezek a hibdk azonban lényegtelenek a kiadvdiny haszndhoz
képest. Lehet, hogy tulzdsnak hat, de szerintem uj korszakot jelent a kinyv-
tari munkdban az Uj Konyvek.

Amint a nyilatkozatok mutatjdk, a konyvtarosok egyértelmiien hasznosnak tart-
jak a folyédiratot. A hasznossag elismerése mellett azonban emlitenek hibakat is és
— néhany kérdésben egymasnak is ellentmondva — megszivlelend6 javaslatokat
tesznek. Ezeknek egy része olyan, amely mar eddig is foglalkoztatta a szerkesztosé-
get, és megvalésitasuk is folyamatban van. Ezt igazolja Onédy Miklés valasza, ame-
lyet a konyvtarosok véleményének és javaslatainak ismerete nélkiil adott arra a kér-
déstiinkre, hogy

— Milyen problémai és tervei vannak a szerkeszt8ségnek?

— El6szor problémdinkrél: a) szeretnénk a cimleirdsban és szakozdsban
mutatkoz6 hibdkat, f6ként a kovetkezetlenségeket jan. 1-ig megsziintetni, anndl
is inkdbb, mert az Uj Koényvek cimleirdsa, szakozdsa és jelzetelése egyben a
kataloguscéduldké is. Az okok tulnyomé tobbségben rajtunk kiviildlléak (nincs
megfelelé revizié és myomdai korrigdlds). b) Szeretnénk még kozelebb hozni
egymdshoz az ismertetések és a kényvek megjelenését. Torekvésiink a Kiadoi
Féigazgatosig helyeslésével taldlkozott, és augusztus 1-e 6ta mdr mem a meg-
jelent konyvekbél, hanem miszaki példinyokbdl dolgozunk. Persze, zokkendk
még akadnak, remélem azonban, hogy néhiny hénap milva mdr a kényveknek
legalabb 60—70%,-dt a megjelenéssel egy idében tudjuk ismertetni; c) Tobb
mint 120 kiilsé munkatdrssal dolgozunk. Mdr kialakuléban van a toérzsgdrda,
de még mindig sok a problémdnk, mert gyakran gyors munka kell, és ez bizony
egyenetlenségeket okoz az ismertetések mindségében. Gondolom, a miiszaki
példanyokbol végzett munka ezen is konnyiteni fog; d) Végiil az is meheziti
munkdnkat, hogy viszonylag kevés a visszhang a konyvtdrosok részérél. Ren-
deztiink néhdny konferencidt, de ezek keveset hoztak. A sztereotip ,magyon jo”
véleménnyel nem sokat tudunk kezdeni. Néhdny gyakorlati javaslatot kaptunk
csupdn, amelyeket azota igyeksziink megvalébsitani. Atgondolt, megalapozott
vélemény, kritika azonban nagyon kevés hangzott el, pedig erre volna igazdn
sziikségink.

— Terveinkrdl is valamit. Szeretnénk az Uj Konyveket a tdjékoztaté6 munka
hatékony eszkozévé temnmi. Ezért egy Otéves, kumuldlt mutatéorendszer kidol-
gozdsdt vettiik tervbe. Ez 6tévenként ismétlédne és helyet kapna benne a) a betii-
rendes, b) a szakrendi, c) a tdrgysz6-, d) a kézikonyvtdri és e) a gyermekkonyv-
tdri mutaté. Erdekében mdr tébb dolgot kezdtiink el. Az idén kiaddsra keriilé
annotdlt torzsanyagjegyzéket (1959 és 1964 kozotti), amelynek a hdlézatba vald
szétkiildése hamarosan sorrakeril, mdr hasonlé mutatérendszerrel lattuk el,
egyelGre kisérletképpen. Megkezdtiik az 1965—66-os évfolyamok anyagdinak
utélagos tdrgyszavazdsdt és 1968 janudriatol a kataldguscéduldk is valdsziniileg
a tdrgyszavak feltiintetésével jelennek majd meg. Tovdbbi terviink a kiadvdny
bévitése az AKV dltal forgalomba hozott idegen myelvii anyag ismertetésével,
valamint a konyvdrusi forgalomba mnem keriilé, de a kozmiivel6dési konyv-
tiraknak fontos kiadvdnyok (pl. statisztikai kiadvdnyok stb.) felvételével az
Uj Koényvekbe. Ez ut6bbi persze egyelére csak tdvolabbi elképzelés.

A kiilonbozd vélemények Osszegezése feleslegesnek tlinik. A most megkérdezet-
tek — érzésem szerint — az egész konyvtaros kézvélemény egyetértésével talalkozva
nyilatkoztak elismeréen az Uj Koényvek hasznar6l. Es ez nagyobb elismerés és dicsé-
ret a névteleniil dolgozé szerkesztéknek, mintha most, a kiadvany negyedik ,,sziile-
tésnapja” alkalmaval szép szavakkal koszontenénk 6ket eddigi j6 munkajukért.

Kénczol Imre
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AZ OLVASAS ISKOLAJA

AZ OLVASAS EGYETEME

Devecseri Gabor Ligymanyosi istenek c. kényvérdl

Ahogy ,, Az olvasas iskolaja” elemzéseit irom, gyakorta elfog a kétely: nem folos-
leges, hidbavalé dolgot miivelek-e? Van-e értelme, haszna kalauzul tukmalnom ma-
gam az olvasdéra? Az irék, kolt6k, amit mondani akartak, elmondtik, legjobb tudasuk
szerint — a tobbi, hogy megértse Gket, az olvasé dolga. Helyes-e iré és olvasé kozé
furakodnom, megzavarva bensdséges egyiittlétiiket? Altalanositva: nem haszontalan-e
ez a képmutaté miifaj? Szajba ragva nem vész-e el a vers, novella, regény friss
zamata, jéize?

Most, Devecseri konyvét olvasgatva (a gyakorité képzé azt jelenti, hogy egy-egy
esszéjét, némely oldalat, bekezdését tobbszér is), magamon tapasztalom, hogy — ha
igy mivelik mint 6 — nem folosleges. Elvezetes. Kétszeresen is. Devecserit magat is
élvezziik és az irodalmi tajakat, melyeken végig vezet, szintigy. S ha bejartuk mar
S8ket, régebben, nélkiile? Ordmiink ettél ismételten megkétszerezédik: az emlékezés
édességét az a sok minden, amit az 6 segitségével fedeziink fel a mivekben, 1j izekkel
teszi ujélag ingerlévé.

Kosztolanyi Pacsirtdjdt nemegyszer olvastam: sok szempontbol, f6képp tokéletes
kompozicids zartsdga miatt, legjobb regényilinknek tartom; irtam is réla. Mégis van
olyan momentuma, talan éppen a leglényegesebb, amire Devecseri ébresztett ra.
,»Valahol a regény legelején azt olvassuk egy mellékesen odavetett mondatban — irja
réla —, hogy az ilyen vénldinyok, mikor sorsuk mdr végleg eldontetett, mindig szert
tesznek egy macskdira vagy egy maddrra, mert kell, hogy gazddtlan szeretetiiknek
valami tirgya legyen. Az utolsé fejezetben Pacsirta megérkezik rokonokndl toltott
vidéki tartézkoddsdrol, melynek titkon és forrén dhitott célja az a lehetdség volt,
hogy valaki taldn mégis megkéri, nevetve integet a vonatablakbol, a sziilék azt hiszik,
és az olvasé is nyugodtan hihetné, hogy Pacsirta viddm, itja sikerrel jdrt, de a ldny
nincs egyediil: »Tubi, tubi« — mondja, és kitakar egy kalitkdt. Ez a mondat hirtelen
visszavildgit a szdz oldallal el6bbi, akkor jelentéktelennek hitt megjegyzésre. A maddr
Pacsirta itéletét hozza: a kor bezdrul, ekkor csukddik rd az ajto a ledny sorsdnak
kalitkdjara.” — Azam! — gondoltam felujjongva. S aztan, hogy lam, magamtodl észre
sem vettem, milyen ligyesen rejtve emelt altalanos érvényGvé Kosztolanyi egy apré
eseményecskét, s nyujtotta a4t az olvasénak, hogy magyarazgatidssal meg ne bantsa
észrevétleniil és joelére a szimboélum kulcsat. Szégyenkeztem persze vaksidgom miatt,
de szazszorosan Oriiltem, hogy rairanyitottik erre a szemem, s latok. S annil .jobban,
mivel Devecseri szintoly tapintatosan jart el, mint Kosztolanyi.

Tovabb idézem e passzusat, mivel Ugy érzem, itt rejlik — pontosabban itt is —
a titka. Hadd nyissam erre most én masok szemét. , Kosztolanyi rogtéom meg is
mondja: »Nem volt szép galamb. Kopott, borzas kis galamb volt« — és természetesen
nem a maddrra, hanem Pacsirtira gondol” — folytatja Devecseri, és — mintegy mel-
lékesen — Ujraidéz két Kosztolanyi vers-mondatot: ,,Es fél az éj. Es reszket a setét!”
— mindodssze ennyit flizve hozzdjuk magyarazatul: ,,Emlitettem koélteményeinek el-
beszélé jellegét. Ime, regényeinek lirai természete.”

Egy md feltirasiara kétféle megkoézelités kinalkozik: ravilagithatunk egy részle-
tére, s megmutathatjuk e cseppben a tengert, vagy bizonyos tdvlatbdl, honnan el6-
tinnek f6 vonulatai és egészének gerince, iranyithatjuk rea a tekintetet. Devecseri
titka az, hogy egyszerre teszi e kett6t. Egy idében vetiti elénk a koézelt és tavolt. Az
egészet és részleteit. A gondolati tartalmat, érzelmi toltést és formai megoldast. S6t
— foként — Kosztolanyi, Babits, Flist Milan, Somlyé Zoltin esetében — nem egyet-
len regényt vagy verset vilagit igy at, hanem egész életmdviiket, s — bizonyos tekin-
tetben — koruk teljes irodalmat, az egyes irdk életével és altalaban az élettel, mely-
b6l miveik fakadtak, egyetemben. Esszéit olvasva ez a varazslat fel sem tdnik, oly
természetesnek hat — mi t6bb! — konnyed csevegésnek, ami valdéjaban nehéz s rend-
kivili tudast igénylé mutatvany.

Van, persze, triikkje. Személyes emlékekkel, megtortént kis epizoédokkal, iréinak
elejtett szavaival, viselkedésiik felidézésével — vagyis a valdsaggal vilagitja 4t mi-
veiket, de ugyanakkor miiveikkel él6 valésagukat és a kort, a forma — ritmus,
rimek, kedvenc szavak — fényében mutatja meg verseik tartalmat, s tartalmuk fény-
sugarat vetiti vissza formajukra, gondolataik fényében lattatja meg érzelmeiket, az
érzésekében bolcseletiiket — ,,mert minden osszefiigg és ez vilagit”.
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Térjiink azonban vissza idézetiinkhéz. ,,Es fél az éj. Es reszket a setét.” Ezzel
Kosztolanyinak egy korabban elemzett miifogisara utal. Ehelyt arrdl beszél, hogy
Kosztolanyi ,,a legelkopottabb szavakat is régi fényiikben ragyogtatta fel... hogy
minden szava kedves és el6revdrt meglepetés. Jelzéket cserél fol. Félink az éjt6l, és
reszketiink a sotéttél. O igy irja: »Es fél az éj. Es reszket a setét«” Az effajta inver-
zioval, tehetjiik hozz4, Devecseri vilagra segitette, felismerésiinket; nemcsupan a kissé
mar megkopott szokapcsolatok nyerik vissza régi fényiiket, hanem a gondolat is
ujja, messzebb ragyogéva valik. Ez esetben példaul, egyéni, majd azt mondtam ,,ma-
szek” félelmiink az éjszaka s6tétjétdl, mindenkit magiba 6lel6vé, kozmikussa tagul.
Kosztolanyindl ugyanis — erre is Devecseri hivja fel figyelmiink — ami feliiletesen
tekintve szavakkal valé virtuéz jatéknak, rim csillogtatdsnak tiinik, sosem henye,
hanem mindig értelmet hordozd, mely értelmet a ragyogé rim vagy fényesre dor-
zs6lt, meglepben alkalmazott sz6 mindjart emlékezetessé is tesz. Egyetlen egyet a
Devecseri felsorakoztatta példakbdl: ,Kellesz te még, vijjogni, mint a vércse, | nem
kérdeni szabad-e, nem szabad, /| sosem kimélni a konnyet se, vért se, | a semmibe
rikoltani szavad.”

A vércse — vért se rxmpart bizonyos, senki sem mondta ki Kosztolanyi eldtt.
Ujdonsaga is, szépsége is, merészsége is meglep. Deveckeri feltételezi — s minden
bizonnyal igaza van —, hogy a sort, s6t a szakaszt ez a rim inditotta el. Vagyis, hogy
a rim volt elébb, s beléle fakadt gondolat. ,,De — teszi fel a kérdést — vajon a rim
igényessége feltartja-e itt az emelkedettség iramdt? Inkdibb tovdbdb lenditi” — felel
ra. S ezzel az irodalomnak egy misztikusnak tiné sajatsagara hivja fel figyelmiink:
a szavak teste nemcsupan hordozéja az eszmének, de sziilje is lehet. Vagyis, hogy
nem egyediil az eszme oOlthet testet szavakban, a folyamat forditva is lehetséges.
(Csupan zardjelben: nem misztikusabb ez, mint a ,mi volt elébb, a tydik vagy a
tojas” alprobléma. Gondolatnak szavak nélkil, csupan alom-léte lehet, miként sza-

vaink is puszta zorejek gondolat nélkiil. Valosagos létre — keletkezésiikben is! —
egymast hivtdk és hivjdk. Mint a magneses tér az elektromosat és az elektromos a
magneseset.)

E kevéssé irodalmi hasonlat; lgy érzem, Devecseri mdédszerére is ravilagit.
Hogyan kezdi — hogy példanknal maradjunk — Kosztolanyi portréjat? ,,Hajlékony,
szép szelleme, ragyogé mondatai nem emlékét Orzik: 6t magdt hozzdk kozel. Azt a
Kosztoldnyit, aki élévé tette lelke kisérteteit, és most rajtuk keresztiil él.”” S valéban:
egy-egy mondatianak — legjellemz6bb mondatainak — felvillantisaval, néhany no-
vella-alakja felidézésével, par verssoraval egyszeriben elénk Allitja a maga testi mi-
voltdban, szinte lathatéan és tapinthatéan magat az irét, aki feltGnik ,,a Miko utca
lsarkdan, felhajtott gallérjdval, jéindulatilan felvont szemoldokével, jobbra-balra
figyeld, kedvesen csoddlkozo, 6rokké meglepetést dhitozé tekintetével”. S aki haza-
érve mar az elGszoba ajté el6tt vetkézni kezd, ,,hogy bent rdgtén folvehesse pongyo-
ldjat és papirra vethesse a magyar irodalom legkevésbé pongyola szavait”.

Jaték a pongyola sz6val? Az, kétségteleniil. De ha egyszer a jaték fejezi ki —
vagy leplezi le? — legkirivébban a kuszasaggal alcdzott valdsig lényegét! Devecseri
idézi Kosztolanyi Ocsém cim( kényvébél: ,,Ha jdtszottunk, olyan dolgokat eszeltiink
ki, amelyeket senki sem értett meg. Tobbnyire »nagyembereket« jdtszottunk. Ures
gyufaskatulydkba wvékony orgonagallyakat wvagdaltunk. Ezek voltak a szivarok és
cigarették. Kindlgattuk egymdst. »Kérlek szépen...« — mondta. — »Kérlek alds-
san...« — feleltem én. Ezzel akartuk jellemezni a felndtteket, hogy szivarral-
cigarettdval kindljik egymdst, és hogy azt mondjik, »kérlek szépen...« és »kérlek
aldssan...«, s ekkor nem is sejtettiik, hogy milyen kitinéen jellemeztiik Gket.”

Eszre sem vessziik, s mar kériiljartuk Devecserivel az irot, aki barataival — Ka-
rithy Frigyessel és Somlyé Zoltannal (a kényv mas fejezeteiben az 6 testi-lelki val6-
jukat is elénk varazsolja Devecseri) — felnétt koraban is, barmikor hajlandé volt
»egy-egy fondk helyzet szereplGje lenni, »adni« a veszekeddt, a korldtolt polgdrembert
vagy a polgdrember szintén korldtolt megbotrdnkoztatéjdt”’. Vagyis jatszani az utcén,
nevetségessé tenni a... mit is?... az élethez elengedhetetlen komolysagot?

Nem. Az életnek komolysaggal alcazott gépiességét.

A vélaszt azonban ismét csak Devecseri siugta meg — joelére! — mikor, mind-
jart irdasanak elején, Kosztolanyi legbensdbb sajatsagara iranyitotta figyelmiink, nem
elégedve meg azzal, hogy koriiljarhato plaszticitasaban allitsa elénk 6t és tobbi mes-
terét, hanem, miként a modern képzémivészek, mint Chagall vagy Henry Moore,
méhét is feltarta: ,,Megldtni a tragédidban a mechanizmust, nevetni rajta, és ugyan-
akkor mélyen egyilittérezni a szenveddkkel (még olyankor is, amikor 6k maguk nmem
tudjdk, hogy szenvedGk), ez a kettésség adja Kosztolinyi mivének legsajitosabb
bdjdt, kiilonleges vonzéerejét. Novelldiban, regényeiben ez adja a fesziiltséget.”

E gondolatot azutan — amint Ujra és Gjra kériil- és bejarja vellink az irét, mivét
és vilagat (a mi vildgunkat!) — jé pedagégushoz illén mas és mas formaban — meg-
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ismétli: ,,Leginkdbb a vildag értelmetlensége ragadta meg” — mondja réla. Mas alka-
lommal pedig: ,,Es azt is irta, hogy sziiletése ddtuma utin be szeretné fejezni onélet-
rajzdt, mert torténhet-e lényegesebb és csoddlatosabb esemény valakivel, mint az,
hogy megsziiletik egy olyan viligra, amelyet nem ért, és révid idé alatt rdjon, hogy
nem is fog megérteni.”” Kozben ragyogdan kivalasztott idézetekkel sugalmazza és
bizonyitja a tényt, hogy Kosztoldnyi a maga szerény, feltiinést keriil6 médjan, 1atszé-
lag szokvéanyos eszkozokkel elmondta mindazt a vildgrél, amit az tigynevezett ,,Uj
regény” és a valdsagnal semmivel sem ,,abszurdabb” drama most fedezget fel. Deve-
cseri utdn idézem: ,,Az emberek beszélnek: | hogy nydron a hegyekben epret ettek /
és este a sotét szobdikba félnek | és egy szinészen mekkordt mnevettek /[ tiz éve s
anyjuk, ki a sirba régen | egyszer milyen sipadt volt és milyen éhes | s hogy ropiilt
a sarkanyuk az égen | és a kertjiikben volt egy régi méhes. | Mint ériltek tébolyddk
udvardba | latjdk az illét, ami semmivé lett / s nincs mdr, fejiikbe csongetyiiz a kdba /
emlékezet és a tiinékeny élet.”

Masutt az Aranysdrkdny zarofejezetébdl idéz. Nyiltan azért, hogy példazza: Kosz-
tolanyinal a kellékek is szerepldk: , Didkok, akik mar nem didkok és mégis azok —
emlékeznek, likdroket toltogetnek, édeset, keser(it: »Tibor dtolelte bardtjit: — Beszélj,
beszélj — szolt oly hangon, melyben félszabadulds volt, valami csapongds és szeszély.
— Hiszen én itt semmit sem tudok. Kilenc éve mdr. Istenem, kilenc éve. — Bizony,
Lilenc éve mdr — mondta Huszdr Bandi és egészen mds ténusban: — Edeset, kese-
rit? — Mondd, mondd — biztatta Tibor, és a sok kézt mem taldlta meg, hogy mit
kérdezzen. — Mi tortént azéta? Mi van veletek, mi van veletek? — Jdvére a tizéves
taldlkoz6 — szolt Huszdr Bandi, s felhorpintette a likért —, bizony.”

Ezt megeldz6n Devecseri visszatér ahhoz, amit a ,,vércse — vért se” rimpar kap-
csan mar felvetett, hogy nemegyszer maga a rim a mag, amibdl egész vers hajt ki
és a kovetkezd gyongyszemeket idézi: ,,Utékor? /| Megyiink az iton s elfédi nyomunk
a | futé por. /| Emlékezet, | most azt hiszed, volt, most meg azt hiszed, hogy |/ nem
létezett.”

De minden idézetét idéznem kellene, egyetlen sincs koztiikk, mely — mindig mas
és mas nézetbdl — ne ugyanarra utalna, az élet dermesztéen csodalatos hétkdznapisa-
gara és tlinékenységére. Mi sem magatol értet6dobb, minthogy a Samuel Beckett-i
problémat felveté Enek a fiatalokrdl cim{i versbdl is idézi a déntd sorokat: ,,Nézd,
hogy figyelnek, hogy rajongnak, | mikor eszed mdr unva fontol, /| csoddt remélnek
egy levéltol, | egy hirtél és egy telefontol. /| Mondd ezt velem: tudatlan drvdk, |
mondd: lelkiik 1Uj és tiszta h6s még, /| mondd ezt velem: szegény bolondok, |/ gléria
nékik és dics6ség.” _

Ha semmi masra, csupan erre — Kosztolanyi vilaglatdsara és érzelmi-gondolati
vilaganak forméba Ontési mddjara, s e kett6 — szemlélet és forma — egymadast meg-
hataroz6 voltara hivna fel figyelmiink Devecseri (a maga sajatos, kénnyed csevegés-
nek ting, valdjaban rendkiviil mélyre 4s6 és hallatlan tudasanyagot kiviané maddjan),
akkor sem lehetnénk elégedetlenek. De, mint a cimben jeleztem, 6 az olvasds egye-
temét nyujtja. Példaként elemzett esszéjében sem elégszik meg azzal, hogy Koszto-
lanyit és életmive értelmét Snmagiban szemlélje. Kordba helyezi, s felmutatja a
Kosztolanyinal uralkodé — szerelem-haldl — motivumnak megjelenéseit az iddsebb-
fiatalabb kortars ir6k miiveiben, majd még magasabb nézépontra emelkedve a vilag-
irodalomban. Mi tébb, a zenében.

Hasonlé moédon jar el tobbi mestere életmiivének (T6th Arpad, Somly6 Zoltan,
Karinthy Frigyes, Babits, Fiist Milan stb.) elemzésekor. Eletm(i elemzés? Devecseri-
vel kapcsolatban — bar pontos — mégis nagyképd ez a kifejezés. Hiszen épp az a
nagyszer(i benne, hogy sohasem 6lt ,,tudomanyos” orcat. (Bar kétségteleniil tudoma-
nyos munkat végez: forrdsanyagot és irodalomtorténeti eredményeket nyajt at.)
Mintha csupan emlékezne és elbeszélne. A maga egyéni zarandoklatait meséli el, a
sz6 testi és szellemi értelmében vett felfedezb zarandokitjait mestereihez — melyek-
nek kamaszfével és gyalogszerrel vagott neki annak idején, kényvekkel a héna alatt,
hogy élményre éhesen és fogékony szivvel bejarja — ismét sz6 szerint és képletesen —
az irodalom tdjait. A maga 6romére és okuldsira. S most a miénkre. Ahogy vala-
mikor igen sokan elGszér Karinthy Igy irtok ti-jébél ismerkedtek meg kortars iro-
dalmukkal, gy bizonyira sokan lesznek fiatalok, akik az els§ Nyugat-nemzedéket
(hiszen, bar még élhetnének, mégis oly rég voltak; de nem avultak!) a Ldgymdnyosi
istenekbll fogjak megismerni és megszeretni, s Devecseri révén értén olvashatni.

A kotet masik része, az Arcképvdzlatok (jobbdra a masodik Nyugat-nemzedék
tagjairdl), szinte rdadasnak tilinik az elsére, remek raaddsnak, mivel csupan kiilon-
kiilon tekinthet6k vazlatoknak, egylittesiikbdl atfogd kép kerekedik az elsd rész mes-
tereinek nyomdba 1épd, nem egy tagjdban hozzajuk magasodd, miviik folytatéinak
irodalmi vilagarol.

Zolnay Vilmos

4 683



Egy diakk6zosség irodalmi érdeklddése

Tarsadalmunk szellemi (mivészeti és tudomanyos) életének feltérképezésében,
miuvelédéspolitikdnk és kulturilis életiink tervezésében manapsidg mar eljutottunk
oda, hogy nem elégsziink meg konyvkiadasunk imponilé szamaival, az olvasétibor
novekedésének grafikonjaval, nem allapodunk meg a ,,nagy szamok” regisztralasanal;
hanem egyre jobban érvényesiil az a szociolégiai és pszicholdgiai elemekkel gazdagi-
tott szemlélet, amely eredményeinket lebontva, tarsadalmi osztilyok és rétegek, szo-
cidlis és miveltségi szintek viszonylatrendszerében, életkoros beosztiasban vizsgalja.
Megnétt a jelentdségiik és szereplik azoknak a kutatidsoknak, amelyek kis, koériilha-
tarolhaté tarsadalmi csoportok igényét, izlését vizsgaljak, s e — viszonylag homo-
génnak mondhaté — kozegben teszik mérlegre eredményeinket, mérik a kulturalis
igények szintjét, s azok kielégitésének moédjat. Nem elegend tehat az ,,orszagosan
mennyit olvasunk?” kérdés megvalaszoldsa, hanem sokkal pontosabb kérdésfelte-
vésre és valaszokra van sziikségiink: Kik olvasnak, mit olvasnak, mennyit olvasnak,
hogyan olvasnak, miért olvasnak? S feltételezhetGen ugyanilyen tanulsigos ered-
ményre vezet a probléma forditott el6jeli megkdozelitése is: kik nem olvasnak, mit
nem olvasnak stb.

E kérdések miel6bbi megvalaszolasa — alapos, tarsadalmunk minden rétegére
kiterjedé vizsgilat alapjan — a piszicholégusok, szociolégusok feladata, hogy vala-
szaikbél a népmiivelés és oktatds gyakorlati szakemberei, kdnyvtarosok, tanarok, az
ismeretterjesztdé munkaban dolgozék csakigy levonhassik a sziikséges kovetkezteté-
seket, mint mdvelddéspolitikdnk irdnyitéi, a konyvkiaddék s az Osszes érdekeltek.

Tudvalevs, hogy az izlés befolyasolasa sohasem torténhet eredményesen
rendeletek segitségével, am vilagos az is, hogy a mivel6dés dramaba bekeriilt ember
fejlédése tarsadalmilag iranyithaté s iranyitott is (iskoldk, konyvtarak, tdrsadalmi
témegpropaganda stb.). Ugyanakkor azonban e ,kivilrdl” befolyasolt intellektualis
és érzelmi fejlédési folyamat mellett dolgozik az emberben egy ,,0niranyité rendszer”
is, az onmiivelés esetlegesebben, rejtettebben alakulé bels§ mély-dramaban. A mi-
velédés folyamataban az olvasé egyszerre alany és targy is: onmagat szuveréniil ala-
kité cselekvd személy, de az 6t befolyasolé hatdsok befogaddija is.

J6 esetben harmonizal e kétféle adottsag, egymast felerdsitik a kiilsé és belsd
igények: mivel6dé és miivelédési anyag ritka s nagyon értékes taldlkozasainak pil-
lanatai ezek.

E problémak némelyikének, az irodalom helyének és szerepének, az irdnyitis és
6niranyitas kérdésének a felderitése vezetett benniinket akkor, amikor egy zart kozos-
ség j6l ismert tagjainak életében egy esztenddn At vizsgaltuk az irodalmi élmények-
nek, ezek forrasainak jellegét, hatasait.

Egy f6varosi gimnazium III. osztdlydnak tanuldi egy tanéven Kkeresztiil lajstro-
moztadk irodalmi, szinhazi, film, képzémiivészeti élményeiket, s feljegyzésiiket hénap-
rél hénapra nekem, a tanaruknak rendeélkezésemre bocsatottak.

E gazdag anyag feldolgozasa soran tudatiaban voltunk annak, hogy mdédszeriink
nem felel meg a szociolégiai metodolégidban ,,reprezentativ adatgylijtésnek” nevezett
eljaras ismérveinek, s nem tekinthetd nagy kozosségre jellemz4 mintavételnek sem.
Eppen ezért nem is 1ép fel ez az iras a széles kord altalanositds és altalanosithatésag
igényével. Ennek ellenére azért végeztiikk el mégis az adatgyljtést, s az adatsorozat
feldolgozasat, mert a longitudinalis (hosszabb ideig tartd, egy iddegység teljes élmény-
anyagat Osszegyljtd), s jol ismert, homogén kozegben folyé vizsgalatok viszonylag
ritkdk, bar sokszor tobb tanulsiggal szolgalnak, mint az egy adott idépont élményeit
vertikalisan feldolgoz6 kutatasok.

Mielbtt a vizsgalt problémak ismertetésére térnénk, fontosnak latszik elére bo-
csatani azt, amit az osztdly tanuldinak szocioldégiai-kulturalis hatterérél tudni kell.

Kiemelked6 képességi és érdeklédési fiatalok csoportja volt ez az osztaly, érett-
ségi atlaguk 4,4 lett. Vonzdédasuk inkdbb a human tudomanyok felé iranyult. A 1ét-
szam 28 f6 volt, koziiliik 16-ot vettek fel egyetemre, fiskolara. A tovabbtanuléknak
t6bb, mint 50%-a human miveltséget ad6 szakra iratkozott.

Szdrmazasuk szerint: 10 értelmiségi (diplomata, tanir, jogisz, mérnék, lelkész
stb.), 8 munkas (kémfves, kertész, autdszereld, gépkocsivezetd stb.), 10 egyéb foglal-
kozasu sziilét (tisztvisel6 egyetemi végzettség nélkiil, fotdriporter, lizletvezetd, belligyi
beosztott stb.) tartottunk szamon.

A sziilok birtokaban levé konyvallomany hozzavetdlegesen 12 000 kotet, azaz csa-
ladonként mintegy 400 konyv. A szélsGséges értékek: a maximumot egy jogtanacsos'
apa konyvtara jelenti 2500 kotettel, a minimumot egy segédmunkasé 3 darab
konyvvel.
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A tanulék kozilil 13 kezdett gydjteni sajat koényvtdrat, s ebben fejenkénti atlag-
ban 110 kotet szerepel (az 6sszes konyveik szdma 1400 kotet kériil volt). A szélsG
értékek: kb. 200 kotet van egyik értelmiségi szarmazasu tanul6 birtokaban (sziileinek
kb. 400 db kényviik van), mig az 6nallé6 gydjtemény alsé hatira 30 kotet. (Erdekes,
hogy a 3 konyvbél 4116 sziiléi ,,konyvtar” mellett a gyermek mar 40 kotetet mondhat
magaénak!) A tanul6k felénél tébb a csalddi kdnyvtarban helyezi el konyvszerzemé-
nyeit, nem kezeli kiilén, nincs ,,sajat kényve”.

Az osztalynak egyetlen tagja volt, aki nem iratkozott be konyvtdirba. Az iskolai
konyvtarat azonban csak nyolcan hasznaltik, annak viszonylag szerény ellatottsaga
miatt, mivel a keresett miivek ott nem &alltak kell6 szdmban rendelkezésiikre. A ta-
nulok koziill 11-en egy konyvtarnak (ez minden esetben a F6varosi Szabdé Ervin
Konyvtar fidkjat jelentette), 16-an tobb konyvtirnak is tagjai voltak. (7 tanulé 2
konyvtarat, 5 tanuld 3, 3 tanulé 4, 1 pedig 5 (!) konyvtirat latogatott!) ElsGsorban
mindenki a kiilénboz3 kerliletek Szabé Ervin Kényvtiraiba iratkozott be, a masodi-
kul altalaban a Gorkij Konyvtarat keresték fel, tekintve, hogy az osztaly .orosz tago-
zalos volt. Meglepd azonban, hogy milyen nagy szamban kapcsolédtak a tanuldk a
sziilok munkahelyének szakszervezeti és lizemi kdnyvtiraihoz, s elvétve még egy-egy
tudomanyos jelleglihoz is (OSZK).

Ez a statisztika kitdné 4allapotot rogzit, hiszen a konyvtirba jardk szama a
kozosségben csaknem 100%,, s6t, ha tekintetbe vessziik a tébb helyre is eljarok sza-
mat, az érdeklédést a jénal is jobbnak kell mondanunk. (Olyan tanulé is volt az
osztalyban, aki két Szabé Ervin konyvtari fiokot is latogatott j6 értelemben vett
mohédsagiban.)

A vizsgalt tanév 10 honapjaban a huszonnyolc III-os gimnazista lany 6sszesen
1097 irodalmi miivet olvasott el, azaz egy hdénapban &atlag 110-et, az adatgydjtés tel-
jes id6szakaban fejenként mintegy 40 kotetet. (Ez hetenként és egyénenként 1 kony-
vet jelentett, nincs sz6 tehat maximalista ,,tilhajtasrol”.) Emellett a vizsgalati id6-
szakban az osztaly tagjhi Osszesen 1003 alkalommal néztek filmet, 134 izben szinhdzi
eléaddst, 39 kidllitdson, 27 nyilvdnos hangversenyen voltak, s 52 ismeretterjeszto el6-
adast hallgattak meg. (Az adatok természetesen nem ko6z6s latogatasokat, hanem
egyénieket jelentenek, azaz az osztaly ,,0sszteljesitményét”.)

A fentieket attekintve szembesz6kd, hogy miivészeti alapélményeik az irodalom
és a film teriiletérdl valogatodtak, a szinhazi esték szima az elGbbieknek csak mint-
egy 15%,-a, az év képzoémivészeti és zenei élete pedig elég csekély, sivar.

A legtobb tanulé altal elolvasott konyvek mezényébdl ki kell emelniink a kote-
lez6 olvasmanyokat, mint adott, a tanulék valasztisira nem jellemz§ anyagot,
A mnem elbirt mivekbdl a legnagyobb sikerliek a kovetkez8k voltak ( a cim utani
zarojelben az olvasék szama):

Fejes Endre: Hazuddés (26)
Dosztojevszkij: Blin és binhédés (16)
Moravia: A megalkuvo (13)

Boll: Biliard féltizkor (12)
Hemingway: Akiért a harang szol (11)
Camus: A pestis. A bukas (11)
Remarque: Szerelem és halal oraja (10)
Wilder: Szent Lajos kiraly hidja (9)
Borchert: Az ajtéon kiviil (8)
Golding: Legyek ura (7)
Andrzejewski: Hamu és gyémant (7).

A legnépszerilbb irdk, akik nem egy-egy konyviikkel, hanem tobb miviikkel valtak
ismertté: Szerb Antal (41), Kosztolanyi (22), Moravia (20), Dosztojevszkij (18), He-
mingway (16), Karinthy (14), Déry (14), Th. Mann (13), Camus (13), Moldova (13),
Miller (12), Steinbeck (12), Flaubert (11), Lengyel Jézsef (11), Diirrenmatt (11), Zola
(10), Maupassant (10), Faulkner (9), Martin du Gard (9), Maugham (9), Németh LAszl6
9), S. Zweig (8).

Az elolvasott konyvek mifaji megoszldsa a kovetkezd: regény és novellas kotet
886, verseskétet 78, tanulmanykdétet 72, drama 61.

A lirikusok kozott az élmezény: Ady, Quasimodo, Baranyi, Ladanyi, Garai, Apol-
linaire, Heine, Kosztoldnyi, Eluard, Vas Istvan.

A legtébbet olvasott dramairok: Brecht, Sartre, Hochhut.

A tanulmanyok koziil Szerb Antal irodalomtérténetei és A varazslé eltori pal-
cajat c. gyljteménye, Illyés Petdfije és Révay Ady tanulménya vezet.

Az osztaly tanuloi az év folyaman 140 izben olvastak valamilyen irodalmi folyd-
iratot. Ezek rangsoroldsa a kovetkez6:
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Nagyvilag 49 olvasasi alkalom

Uj Iras 28 olvasasi alkalom
Kortars 22 olvasasi alkalom
Elet és Irodalom 20 olvasasi alkalom

Az adatok havi bontdsa szerint a folydiratok olvasidsanak tempédja nagyjabél
egyenletes volt, az érdeklédés megoszldsa szintén: azaz torzskozonsége volt a lapok-
nak, s ugyanakkor Uj, megragad6 impresszi6k nem csabitottik At ket mas foly6-
iratok taboraba.

Nem. mondhaté ennyire egyenletesnek a koényvolvasasi statisztika: legtobbet a
tanév eleji s a félévi osztdlyozas utani csendesebb hdnapokban, legkevesebbet az
ellendrzések (félév, év vége) idején olvastak.

Vegyiink szemiigyre kozelebbrdl egy vizsgalati honapot, nézziik meg ennek mér-
legét! Az osztily tanuléi oktdéber ho folyaman osszesen 227 konyvet olvastak el
{(mintegy 8 darabot fejenként, ez tehat az évi atlagndal ,,jobb” hoénap volt). E 227 mi
147 féle alkotas volt (azaz az elolvasott kdonyveknek mintegy 15%-a tobb kézben is
megfordult, belekeriilt a koz0sség olvasmanyfluktuiciéjanak sodraba).

A gimnéziumi III. osztdlyok a XIX. sz. irodalmat tanuljak. A 147 féle m{ tobb-
ségét azonban mégsem a XIX. sz. irodalmabdl valogattak, hanem napjainkébol!

A XIX. sz. elotti irodalmat mindéssze 2 mi képviselte az osztily e havi olvas-
ményélményeiben. A XIX. sz. magyar irodalméat Arany, Pet6fi és Madach mivei,
vilagirodalmat viszont igen széles skala: Dickens, Sterne, Gogol, Lermontov, Doszto-
jevszkij, Csehov, Tolsztoj, Heine, Flaubert, Hugo, Maupassant, Baudelaire, — 0Ossze-
sen 17 miivel, s azok 33 olvaséjaval. (Egy-egy tanul6 tobbfélét is olvasott!)

A felszabadulés el6tti magyar irodalmat T6th Arpad, Kosztolanyi, Radnéti, Gar-
donyi, Mora és Szerb Antal képviselték e hénap olvasmanyélményeiben 8 konyvvel,
a kor vilagirodalmat Lorca, Pirandello, Majakovszkij, Remarque, Zweig, Th. Mann
és Capek 9 mivel.

A felszabadulds utdni magyar irodalmat Fejes, Illyés, Moldova, Tabak, Illés
Endre, Gerelyes, Somogyi To6th, Sarkadi, Thurzdé, Szabé6 Magda, Balazs Béla,
Vas Istvan, Baranyi, Csoori, Vaci, Simor Andras és masok osszesen 36 miivel repre-
zentaltak. Vilagirodalombo6l Diirrenmatt, Kazakov, Hemingway, Mauriac, Maurois,
Anuilh, Quasimodo, Moravia, J. Green, Aragon, Beauvoir, Brecht, Camus, Lampe-
dusa, Golding, Miller, Albee, Buzzati, Ivo Andri¢, Druon, Aymée, Venturi stb. miiveit
olvastik, szdm szerint 59 alkotast.

E hoénap olvasmanyélményeibsl a tanar altal kimondottan ajdnlott miivek illetve
kotelezé olvasmdnyok koézil keriilt ki 49 md, 27 olyan alkotis volt, amelyet a tanar
az ajanlott olvasmanyok havi listdjara nem vett fel, de 6ran, magyarazat kozben
vagy maganbeszélgetésben emlitett, s 71 volt a teljesen spontdn moédon kivalasztott,
elolvasott konyvek szama. Ilyenforman tehat befolyasolds révén keriilt az olvasma-
nyok kozé valamivel t6bb mint 509, spontan médon pedig ennél valamivel kevesebb.
Ez utébbiak koziil egyiket-masikat a divat, némelyeket az életkor, masokat a tanuld
személyes diszponaltsdga emelte az olvasmanyok mezényébe.

Az elolvasott kdnyvek zome szépirodalmi, ezen belill is 24 a lira, 21 a drama, 93
az epika mifajaba tartozd, 9 pedig a tudomdanyos irodalom csoportjaba. A vers-
olvas6 és a tudomanyoes irodalommal foglalkozé tanulék szadma viszonylag csekély
(ezek viszont szorgalmasan tobb mivet is elolvastak).

Oktober héban a Nagyvilagnak 7, az Uj Irdsnak 4, a Kortarsnak 3, az Elet és
Irodalomnak 3 olvaséja volt, a Latéhatarnak 1.

Milyen tanulsidgok vonhatok le tdgabban a tanév, sziikebben egy hénap részlete-
zett élményei nyoman e tanuldcsoport irodalmi igényeir6l?

A szil8k gazdasagi-tarsadalmi helyzete a miivelddés igényét joval kevésbé be-
folyasolja, mint az anyagi feltételektol fliggd bdzist, — azaz: nem volt megéillapithato,
hogy az értelmiségi sziilék gyermekei er6sebb élménykeresési vaggyal fordultak volna
az irodalom felé, mint a fizikai dolgozdkéi, ugyanakkor az igen, hogy a sajat konyv-
tar vonatkozédsaban, az otthoni ktnyvek szdméaban az értelmiségi szarmazistak sok-
kal jobb helyzetben voltak.

A tanulék irodalmi érdeklédése igen erdteljesen befolyisolhaté, ehhez azonban
nemecsak az iskolai-tandri elvi irdnyitds volt sziikséges, hanem a miivek beszerzésé-
nek lehetGsége is, a konyvtdrak gyakorlati segitsége. Olyan, kétpélusi miivelddési
folyamatba kell tehat beallitanunk tanuléifjisagunkat, amely az iskola és a konyv-
tar kapcsolatara épiil. E két intézmény Osszefogasabo6l remélhetd csak a fiatalsagnak
valéban ,intézményes” iranyitottsaga. Ugyanakkor az er8s iranyitds hatdsara a
tanulék spontan jellegi konyvkivalasztisa is igényesebb lesz: a tanar és a konyv-
taros hatadsa munkdl akkor is, ha nem szorosan cimekre szoritkozik, csak a keresés-
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kutatas iranyat mutatja meg. Ehhez természetesen az kell, hogy az iskolat is, a konyv-
tarat is otthonanak érezze a fiatal.

Figyelemre mélt6, hogy ezeknek a fiataloknak az érdekl6dése milyen erfsen
fordult mapjaink irodalma felé, s egyaltalan nem volt észlelhet§ az a XIX. sz. cent-
rikus szemlélet, amelyrél a kézelmult izlésallapotat vizsgalé irasok is annyi szét
ejtettek. (Az olvasékozonség irodalomszemlélete, Tarsadalmi Szemle 1964/6.; Per-
neczky: A Kképzémivészeti kultira helyzete tarsadalmunkban, Téarsadalmi Szemle
1964/5.; Vitanyi: Magyarorszag zenei térképe, Valdsag 1963/10.).

Ez a jelen irodalma felé fordulas nagyon egészséges jelenség annal is inkabb, mert
az osztalynak igen élénk szellemi életébe, tarsadalmi-politikai érdeklédésébe agya-
z6dott. Hozza kell tenniink: ha egyenetleniil oszlott is meg érdeklddésiik irodalmi
iranyzatok, mifajok és alkotok koézott, ha akad is bdéven kiegésziteni valé e listan,
alapjaban véve tanulsagos, miivészi értékl, jé irodalmat olvastak a tanuldk; ez az
olvasmanylista akdrmelyik feln6tt kozosségnek is becsiiletére valhatnék.

Boélecs Istvan

Nyomdatdérténeti kidllitds

A kényv tdrténetét mar elég sok ki- lyegnyomd, sorszedd és sorontdé gép

allitds szemléltette, de a Kiscelli Mu-
zeumé nalunk meégis Ujdonsig e téren,
mert Budapesti nyomddk a XIX. szdzad-
ban cimmel a konyv eléallitasanak tor-
ténetébdl mutat be egy érdekes kor-
szakot.

Gutenberg koratdl a XVIII. szizad vé-
géig lényegében ugyanazzal a technika-
val késziiltek a nyomtatvanyok. Forra-
dalmi valtozast csak a mult'!szazad ho-
zott, s a kiallitds ezt mutatja' be. Mko-
dés koézben lathatjuk azt a Gutenberg
tipusia présgépet, amellyel 1848-ban a
szabad sajté els6 példanyai késziiltek.
Mellette egy kézi betliontd miszer fek-
szik. A fejlodést a kézzel és géppel haj-
tott tégelysajtok, betlGonté gép, sik-
nyomo¢ litograf sajté, mélynyomasu bé-

szemlélteti és az a rotaciés sajtd, amely-
lyel a szdzadfordulé idején a Népszava
példanyait készitették.

A tarl6kban nyomdatorténeti és mun-
kdsmozgalmi emlékek sorakoznak, a
Landerer nyomda kivaltsaglevele, az
elsd kollektiv nyomdasz-szerz6dés, for-
radalmat szité nyomdaszvezetdkrdl széld
renddri jelentések, tovadbba képek és
egyébb dokumentumok az Athenaeum és
Franklin nyomda torténetébdl.

Az érdekes gyljteményt a Budapesti
Torténeti Mutzeum hosszi iddre allitotta
ki. Kedden, csiitértokén és vasarnap
tartjak nyitva, de mivel a helyiség fit-
hetetlen, a téli honapok alatt nem lehet
megtekinteni.

V. M.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARANAK KOZLEME-
NYEI cimi sorozatnak két Gjabb fiizete jelent meg. Az 53. szdmuban Csapodi
Csaba ismerteti a konyvtar 6snyomtatvany-gyGjieményét, amelynek nagy része
ismert gyljtok (Teleki Laszlo és Jozsef, Rath Gyorgy, Vigyazé Ferenc) hagyaté-
kabol keriilt ide. Allomany4rél Hellebrant Arpad mar 1886-ban magas szinvona-
14 katal6gust jelentetett meg. A gy(ijtemény torténetének elmondasa utian Csa-
podi a mai helyzetet ismerteti, és felsorolja az unikumokat, valamint az egyéb
ritka inkundbulumokat. A munkat tiz hasonmas disziti.

Az 54, fiizet, Széchenyi Istvdn hdtrahagyott iratainak torténete, H. Boros
Vilma munkéaja. A hagyaték nemcsak ,,a legnagyobb magyar” életére, hanem
az egész reformkorszakra vonatkozéan igen fontos dokumentumokat tartalmaz.
Mennyiségére jellemzS, hogy egyediil a Lanchidra vonatkoz6 aktak, levelek és
tervrajzok hat f6li6 nagysagi dobozt toltenek meg. Ma az iratok.egy hanyada
a Széchényi Konyvtarban és az Orszdgos Levéltarban, nagyobb része pedig az
Akadémia Kényvtaraban taldlhatd. A szerz6 ez utébbiak targykorét és a konyv-
tarban val6 csoportositasat tanulmanya 6todik fejezetében ismerteti.

Ezen a nyaron adta ki az Akadémiai Konyvtar az altala 8rzott kandiddtusi
és doktori értekezések katalogusdnak 3. koétetét. Ez azokat a disszertacidkat
sorolja fel, amelyek alapjan a szerz0k 1964—65-ben nyerték el a tudomanyos
fokozatokat. (v.)
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KEZIKONYVTAR

A SZOVIJETUNIO 50 EVE SZAMOKBAN

A statisztikai adatokat kozld, tdjékoz-
taté jellegl Osszedllitast az Uj Konyvek
kézikdnyvtari térzsanyagnak jelolte, s bi-
zonyara minden konyvtar beszerezte. Mi-
el6tt a tajékoztaté munkaban felhasznal-
nak, lapozzak at a kényvtarosok is! Erde-
mes, mert a grafikonok, az Osszehason-
lit6 tablazatok adatai rendkiviil tanul-
sagosak és elgondolkoztatdéak. A szamok
minden magyarazatnal vilagosabban bi-
zonyitjdk, hogy az utols6 fél évszazad-
ban a Szovjetunié volt a vilag leggyor-
sabban fejlédé orsziaga. Szocialista tar-
sadalmi rendszere és gazdasagi fejlodé-
sének 4dllanddan novekedd gyors liteme
tette lehet6vé, hogy rovid torténelmi id6-
szak alatt kialakuljon a korszerd ipar és
a fejlett mezégazdasag. Ennek eredmé-
nyeképpen ma mar a vilag termelésének
koriilbeliil egyotodét a Szovjetunié pro-
dukalja.

Akik rendszeresen tanulméanyozzak a
kulfoldi sajtét, jol tudjak, hogy a koz-
gazdaszok vilagszerte milyen behatéan
foglalkoznak ezekkel az eredményekkel.
A nyugati kozgazdasagi lapok természe-
tesen minden energiajukat az ellenérvek
felsorakoztatasara.  forditjak.  Tudjak,
hogy semmi sem bizonyitja meggy6zGb-
ben a szocialista vilagrendszer rendkiviil
gyors fejlodését, mint ennek az 50 évnek
a gazdasagi eredménye. Azt mondjik —
tobbek ko6zott —, hogy a Szovjetunié fej-
16dése valéban kimagaslé, ,,de minek
ehhez szocializmus, a kapitalista orsza-
gokban is fejlodik a gazdasag, bar las-
sibb iitemben. Forradalom és szocializ-
mus nélkiil is elérhették volna ezeket
az eredményeket...”

Ezeket az eredményeket semmiképpen

sem! El3 bizonyitékul szolgalnak azok a
kapitalista orszagok, amelyek hasonlé,
s6t jobb korulmények kozott kezdték el
a kapitalista gazdasiag kialakitasat és
mégis rendkiviil elmaradottak (Spanyol-
orszag, Portugdalia, Dél-Amerika stb.). 50
év statisztikai adatai . bizonyitjdk meg-
gy6zb6en, hogy a szovjet fejlédés liteme
nemcsak a gyengén fejlett kapitalista
orszagokkal, hanem a legfejlettebb ka-
pitalista allamokkal 6sszehasonlitva is ki-
magaslo.

frjak azt is, hogy ,kénnyd a régi
Oroszorszag elmaradott szinvonaldhoz
mérni a mai szovjet termelés iitemét”. A
statisztikai zsebkényv adatai nemcsak azt
tikrozik, hogy a Szovjetunioban 50 év
alatt 170-szeresére noévekedett az egy f6-
re jutd villamosenergia-termelés (Euré-
paban az elsé helyen all) vagy 26-szoro-
sara a kéolajbanyaszat,- hanem azt is,
hogy a kapitalista fejlédéshez mérten mi-
lyen rovid idé alatt és milyen koriilmé-
nyek kozott érték el ezeket az eredmé-
nyeket. Hacsak a 14 orszag 1918—1922
kozotti intervencidjat, vagy a II. vilag-
habori pusztitasait: a 20 milli6 szovjet
ember halilat és a Volgatél nyugatra esé
tobb ezernyi falu, gyar és lakoépiilet
pusztulasat vessziik figyelembe, mar ezis
megcafolja a fenti allitast.

A fejlédésnek erre a magas szintjére
ilyen rovid id6 alatt csak szoctalista tdr-
sadalmi rendszerben lehetséges eljutni.
— S ez a legfontosabb, amit elsésorban
megallapithatunk Vajda Péter és Holka
Gyula zsebkényvének olvasasa kozben.
(Kossuth, 185 1. 7 Ft)

Pelejtei Tibor

MOLNAR JANOS: ELLENFORRADALOM MAGYARORSZAGON 1956-BAN

A szerzd az alcimben a polgiri magya-
razatok birdlatanak nevezi konyvét, me-
lyet az ellenforradalomroél irt, ezzel je-
lezve, hogy munkdajat inkdbb forraskri-
tikanak szanta. Valéban a konyv igen
nagy anyagon nyugszik, levéltari forra-
sokon; napi- és hetilapok, folyéiratok,
hazai és kiilféldi konyvek és tanulma-
nyok elsG pillantasra szinte attekinthe-
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tetlen tomegén. A vizsgalt irodalom nagy
részétél eltéréen Molnar Janos csak az
ellenforradalom  szlikebb értelemben
vett torténetét targyalja, az oktéber 23
és november 4. kozotti idGszakot. De ezt
aztdn igen alaposan. Molnar konyvét ro-
viden igy lehetne meghatdrozni: a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart hatarozatai-
nak szellemében {rt objektiv beszdmolé



és kritika az egész idevagé irodalomrél.
A konyv mottéja az MSZMP Ideiglenes
Kozponti Bizottsaganak 1956. decemberi
hatarozatabdl vett kovetkezé megallapi-
tas: ,,...a Magyarorszagon oktéber 23-4n
kezd6dott fegyveres felkelés... ellenfor-
radalom volt. Ezt az igazsdgot annak tu-
databan is meg kell mondani, hogy az
események soran az orsziagban megmoz-
dult tomegek tulnyomo tobbsége célkiti-
zéseiben, szidndékaiban és érzéseiben a
Magyar Népkoztarsasag hi fia, becsiile-
tes dolgoz6 és jé hazafi volt, nem pedig
ellenforradalmar. — Az oktéberi esemé-
nyekben becsiiletes szandékkal részt vett
tomegeknek latniok kell azt a keserd
igazsagot, hogy a népkoztarsasag &allam-
rendje és intézményei ellen a fegyveres
felkelés azok részérdl is az ellenforrada-
lom céljait mozditja eld, akiknek az nem
volt szandékaban.”

A szerz6 bemutatja a kiilonbozs szem-
léletek Osszes darnyalatait, hangsulyoz-
van, hogy ki-ki sajat allaspontjat kivanja
témajanak megirdsaval igazolni, ami ti.
az ellenforradalom A&brazolasaiban hol
szocialista, hol nacionalista, hol keresz-
tény, hol trockista. Tobben megprobal-
jdk Dbizonyitani, hogy a magyarorszagi
ellenforradalom programjanak uralkodo
eleme a demokratikus szocializmus volt
és hogy az ellenforradalom tanusaga sze-
rint a demokratikus szocializmus a XX.
szazad masodik felében megoldast jelent
a munkasosztaly és altalaban a dolgozé
tomegek szamara.

Molnar helyesen 4&llapitja meg, hogy
az ellenforradalom tdrténetében oktdéber
23. kétségteleniil fontos, bar korantsem a
legfontosabb &lloméas. Oktéber 23. mar
kovetkezmény volt. Tavolabbi, mélyebb
okokat — példaul, mint Molnéar irja, Ra-
kosinak és szlikebb csoportjanak a ha-
talomhoz valé gorcsds, a hazugsagot is
felhasznalé ragaszkodasat — és kozeleb-
bi, alkalmi okokat (lengyelorszagi esemé-
nyek, jugoszlav hatas, Ger6 Erné radio-
beszéde) kell megkiilonboztetni. Molnar
megmutatja, hogy a Réakosi korszak visz-
szahatdsa hogyan hozta lassan egy ta-
borba a szocializmus alapjan allé, de a
Rakosi ellen folléps er6ket a szocializ-
mus ellenségeivel. A bizalmatlansagban,
hogy mar senkinek sem hittek, nagy po-
litikai kidbrandultsag tiikr6z6détt. Ez az
1950-es évek elején kialakult politikai
gyakorlatbél taplalkozott, amelynek de-
magdg és hisztérikus vondasait a munka-
sok széles rétegei fokozddd fasultsaggal
nézték. Az MDP altaldnos politikai vo-
nalvezetésének hibai gyakran csak ko-
vetkezményeik megérése utan deriiltek
ki. Hiszen példaul a masodik 6téves terv

irredlisan megemelt célkitlizéseinek hat-
ranyos kévetkezményei is csak késGbb je-
lentkeztek az életszinvonal csokkenésé-
ben.

Foglalkozik Molnar Janos az un. revi-
zionistdk szerepével is, akiket aztan
Mindszenty mar az oktoberi napokban
,,a bukott rendszer oOrokoseinek’” nevez.
A revizionistdk hoztdk létre a Pet6fi-ko-
roket, amelyek csakhamar a vidéki nagy-
varosok revizionista és ellenforradalmi
politikai centrumaiva valtoztak, féruma-
va lettek valamennyi, a rendszerrel va-
lamilyen okbol és barmiféle célkitlizés-
sel szembenallé erének. A Pet6fi-kor vi-
tai széles publikum el6tt legalizaltak a
tobb ideoldgia és tobb part egyeldére bé-
kés egymas mellett élésének elvét.

A revizionistdk hiveinek tdborat no-
velték a Lengyelorszagbol érkezé hirek.
A magyar revizionizmus példaképe 1956
nyaran hosszu ideig Jugoszlavia, ponto-
sabban pedig a Jugoszlaviarél benne é16
kép volt. Nagy Imre irasain foként a ju-
goszlav hatas érzik. Ez a befolyas azon-
ban egyre csokkent, kiilondsen pedig az-
utan, hogy Lengyelorszigban a poznani
események kirobbantak. Oktdéber 23-an
kozolték a magyar lapok a lengyel part
kézponti bizottsaga VIII. plénumanak
anyagat, Gomulka beszédét.

A munkastanacsok megalakitasanak
kovetelése viszont jugoszlav eredetd volt.
Az irodalom a revizionistdk eszmeileg
szamottevé alakjainak Kolakowskit, Gyi-
laszt. Harrichot tartja els6sorban. Mol-
nar aldhuzza azt is, hogy a revizionistak
rajottek arra: a marxizmus-leninizmuson
beliil nem lehet az Altaluk elképzelt li-
beralizalast megvaldsitani, s ezért revi-
zionizmusuk sziikségképpen csak &atme-
neti jellegl lehet.

Molnar Janos konyvének tovabbi elem-
zése szamos oldalt igényelne, nem is szdl-
va az egyes kiilfoldi forrasoknak, példa-
ul Madariaga kényvének &ltala valé be-
mutatdsarol és Kkritikajarol. Errél ehe-
lyiitt le kell mondanunk, és megeléged-
niink annak megallapitasaval, hogy Mol-
nar konyve a jelennek akar segiteni,
nem pusztdn a megismerés sziandékaval
kutatja a maultat, hanem partos miivet
irt. Arra az alapmeggyd6z6désre fazte fol
az egész idevagd irodalom ismertetését
és kritikajat, hogy ,,az 1956-os magyaror-
szagi ellenforradalom a szektas hibak és
blinok altal megalapozott, az imperializ-
mus altal buzditott és tamogatott, a bels6
reakciosok altal szerv;ezett, a revizioniz-
mus altal segitett lazadas volt.” (Akadé-
miai 268 1. 45 F't)

Katona Jenéd
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NEMZETKOZI ALMANACH 1967

Az 1960-ban megjelent és 1962-ben
potkotettel kiegészitett adattar az évek
soran egyik leghasznalhatobb tajékoz-
tat6 kiadvanyunknak bizonyult. Sét, az
orszaghataron kivil is felfigyeltek ra,
amirdl kilfoldi kiadasa tanuskodik. A
konyvtarosok gyakorlati tapasztalataik
alapjan évek 6ta siirgették az Gj kiadast,
ami érthet6 is, hisz ha a legkisebb konyv-
tarnak csupan 10—15 kézikényve van, e
munkanak koztiik a helye. Az 4j kiadas
1966 Gszével zarja adatait, igy tehat — a
hatalmas anyag és a konyv nagy terje-
delme ellenére is — tartalma viszonylag
frissnek tekinthets. Adatanyaga oriasi:a
betiirendben felsorolt orszagok foéldraj-
kulturalis, gazdasagi, allami és tarsadal-
mi életének legfontosabb adatait jol at-
tekinthetdé csoportositasban koézli; majd
a nemzetkozi szervezeteket (pl. ENSZ),
szovetségeket sorolja fel igen nagy bo-
ségben, végiil kiilonboz6 vilaggazdasagi
tablazatok zarjak a kiadvanyt, bizonyos
mértékig poédtolvan az évek 6ta hianyzoé
nemzetkozi statisztikai zsebkonyvet is.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az or-
szagok torténelmének legfontosabb ese-
ményeit rogzité idoérendi mutaté csak
1960-t61 sorolja fel részletesebben a val-
tozasokat, a korabbi idészakrél csak a tor-
ténelmi mérfoldkoveket tiinteti fel, mert
a szerkeszt6k feltételezik, hogy az eldzd
két kotet ilyen vonatkozasu, részletesebb
adatait az emlitett kiadvanyokbol fogjak
kikeresni az érdeklédok. Ez arra inti a
konyvtarost, hogy az 1960 és 1962-es Ki-
adasra is figyeljen, masrészt, hogy tore-
kedjék a két kotet utolagos beszerzésére
is — amennyiben eddig nem rendelkezett
volna velik. Mivel ilyen kiadvanyt nem
lehet évenként Ujra megjelentetni, kiegé-
szitésére be kell szerezni és hasznalni az
Ujsagolvasék zsebkonyvének évrél évre
megjelené koteteit, legkozelebb az 1968.
évit. Ennek évi eseménynaptara és adat-
anyaga ugyanis nagyon jo6l athidalja az
almanach kiilonb6z6 kiadasai kozotti év-
kozi hézagokat. (Szerk. Radé Sandor.
Kossuth, 1188 1. 110 Ft)

Gerd Gyula

A KULTURALIS MUNKARA VONATKOZO JOGSZABALYOK
ES RANYADO UTMUTATASOK

A Szakszervezetek Orszagos Tandacsa-
nak kulturalis, agitaciés és propaganda
osztalya Osszeallitotta a miivelédési mun-
kara vonatkozd jogszabalyok és iranyado
utmutatasok gyGjteményét, hogy a mi-
velédés valamennyi munkasat, de els6-
sorban a szakszervezeti aktivistakat ta-
jékoztassa e kiadvany segitségével. A
kotetben az 1966. junius 1l-ig megjelent
szabalyokat és iradnyelveket talalhatjuk.

A gy(Gjtemény id6ét és faradsagot taka-
rit meg, hiszen a kérdéses jogszabilyok
és utasitasok egyébként nagyon nehezen
lelheték fel, néhany pedig hozzaférhe-
tetlen. (Pl. a Hatarozatok Taraban meg-
jelent szovegek.)

Az Osszedllitis — tudomasunk szerint
— az els6, ilyen jellegi kezdeményezés
és ezért feltétlen hasznossiaganak elis-
merése mellett kritikus méltatast igé-
nyel.

A szerkesztés szempontjait mindenek-
el6tt a hasznalhatdsidg szabja meg. Az
anyag Osszeallitasa ezt a célt jol szolgal-
ja s ezért nem kifogasolhaté, hogy — ci-
mével ellentétben — a terjedelmes Gssze-
allitds nem oleli f61 a miivelédés egész
teriiletét, hanem csupan az alsébb funk-
cionariusok tevékenységére terjed ki. Bo-
vebb anyag kozlése a kotet hasznalatat
nehezitette volna.
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Lehet6vé kellett volna azonban tenni,
hogy bizonyos jogszabalyok, illetGleg
iranymutatasok mellé magyaraz6 szove-
gek keriilhessenek, hogy megvilagithas-
sdk a kiilonboz6é szabalyok koélcsonhata-
sait. Ezt a célt nem szolgalja a néhany
rovidre szabott megjegyzés vagy lapalji
jegyzet. A szerkeszt6 személyének meg-
jelolése modot adott volna a felelGsség
kidomboritasara. Ezaltal elkeriilheté lett
volna néhany szerkesztési lazasig: egyes
irdnymutatasoknak, utasitasoknak hiany-
zik a keltezése, s igy nehéz iddészerisé-
gikre kovetkeztetni; némely végrehajtasi
rendelkezéseknél nincs utalas az alap-
szabaly lelShelyére, illetGleg az nem ke-
riil kozlésre;, a szerkesztésben nem érvé-
nyesiil eléggé az idérendiség; néhol at-
fedések taldlhatok az anyagban; s akad-
nak eltévedt hatarozatok, amelyeket ci-
miik, vagy targyuk szerint mashol keres-
nénk. A gyljtemény Gjabb kiadasa ese-
tén mutatoékat is kellene adni (jogszabaly-
mutaté és targymutatd), mivel a gyakor-
latban rendszerint igy indul el a kere-
sés. Ugyancsak megfontolandé lenne a
jobb csoportositas, a fejezetek aranyosi-
tasa (60—80 oldalas fejezetek mellett 8—
10 oldalasak) és szerencsésebb szétvalasz-
tasa, ami részben az atfedéseket is ki-
kiiszobodlhet6évé tenné. (Pl. az ismeretter-



jesztésnél egyutt taldlhaté a misoros
eléadas és a mlkedveld mivészeti tevé-
kenység; a tovabbképzésnél pedig a ké-
pesités mellett a tanulmanyi 6szténdij és

tovabbtanulé dolgozok kérdéseire vonat-
koz6 Osszes probléma.) (Tancsics, 467 1.
31 Ft)

dr. Takdcs Joézsef

KONYVTARI SZAKIRODALOM

A TELEVIZIO HASZNOSITASA A KONYVTARI MUNKABAN

A televizié ,,berobbanasa” nyoman ta-
madt kezdeti konyvtarosi szorongast a
jelentkgzé uj igények lattan felvaltotta
a ,,kapcsolddas” lehet6ségeinek keresése,
az a felismerés, hogy a konyvtar tudato-
san élhet a tv addsainak az ismeretek
barmely teriiletét és azok irodalmat egy
csapasra a kozérdeklédés homlokterébe
allito képességével. Miért hagyna hat ki-
haszndlatlanul azokat a lehetdségeket,
amelyeket a tv a kiilonféle témak és az
azokkal foglalkozé konyvek iranti érdek-
16dés felébresztésével nyujt szamara?
Csakhogy ez az érdeklédés, igény gyak-
ran csupan lappangva van jelen a néz6
tudatanak legmélyén. Felszinére hozni,
és természetesen azonnal kielégiteni: ez
ma a konyvtir gondja—feladata, a tv
nyujtotta uj lehetdségek terén. Igy vals-
sulhat meg a konyvtari gyakorlatban
manapsag oly sokszor hangoztatott kom-
plex népmiuvelés.

Ez a flizet Osszefoglalja mindazt, amit
ma egy nagyobb kézmiivelédési koényv-
tar tehet a fentebb vazolt célok és fel-
adatok megvalésulasaért. A kiadvany
szerz6i (Gerd Gyula, Iszlai Zoltan, Pelej-
tei Tibor) nem titkoljak, hogy a tv és a
konyvtar egylittmikoédésében ma még
tobb a Kkisérleti elem, mint a végleges,
letisztult ismeret. A kiadvany tartalmi
aranyai is err6l gy6znek meg. A tv-miiso-
rokhoz kapcsolédéd konyvtari tennivaldk-

nak (misorajanlds, konyvajanlas a mi-
sorokhoz, ajanlé bibliografiak stb.) szam-
bavételére néhany oldal elegend6 volt.
Egyébként a szerzGk figyelme minden ap-
robbnak tnd, de hatasaiban anndl jelen-
tésebb mozzanatra kiterjed. Példaul ova
intik a tobbségiikben human miveltségi
konyvtarosokat a szubjektiv vonzédasaik-
dél eredd részrehajlastol a misorok, ki-
allitasok stb. kivalasztésa, Osszeallitasa
alkalmaval.

A kiadvany tartalmi gerincét a tv-vel
kapcsolatos konyvtari hatasvizsgalatok
lehetséges fajtiinak és modszertananak
bemutatédsa, ismertetése alkotja. Az eset-
legességeket lehetbleg szlk teriiletre szo-
ritva, alaposan atgondolt céli és rendel-
tetésd felméréseket, vizsgalédasokat
ajanlva, a targyra vonatkoz6 Uj ismere-
tek, de legalabbis eredeti Osszefliggések
feltarasahoz hivjak meg munkatarsnak
a téma irant fogékony konyvtarosokat.

Egyébként a szerz6knek a témara vo-
natkozo tovabbi vizsgalddasi szandékat
jelzi a kiadvanyhoz csatolt Felméré lap,
melynek kérdései a koényvtaraknak a tv-
hez kapcsoldédo jelen tevékenységét, vala-
mint a konyvtiarosoknak a munkateriilet
iranti érdeklédését kivanjak feltérképez-
ni. (Mddszertani utmutaté nagyobb koz-
mivelddési konyvtaraknak. KMK, 26 1)

Simay Norbert

VASARHELYI PAL: GEPI LYUKKARTYAK KONYVTARI ALKALMAZASA

Folydiratunk szakirodalmi rovata mind
gyakrabban ismertet olyan kiadvanyo-
kat, amelyek a konyvtari munka korsze-
riisitésével és gépesitésével foglalkoznak.
(Jegyezziik meg, hogy a kettdé nem jar
sziikségszertien egyiitt, bar kétségteleniil
szoros az osszefiiggés kozottiik.) Most is-
mét a gépesités targykorében jelent meg
egy fiizetecske. Vasarhelyi Pal' foglalta
Ossze didhéjban, a lyukkartyagépek terii-
letén jaratlanok szamdra is hozzaférhet
modon az e gépek konyvtari alkalmaza-
saval kapcsolatos alaptudnivalékat, s
szinte illusztracioként bemutatta, hogyan

is torténhetik egy-egy konyvtari munka-
folyamat gépesitése.

Dicsérhetnénk sok mindent a kis fii-
zetben, de legyen elég csak a bevezetd
fejezetben a gépesités el6készitéséhez
adott okos tanacsokra, a géptipusok tomor,
mégis minden lényegest tartalmaz6 ismer-
tetésére, a sok praktikus adatra (a gépek
beszerzési, bérleti dija, a bérmunkik
koltségei stb.) és a szerzd targya iranti
lelkesedésére — amely a targyilagos el6-
adasmoédon is atsiit — felhivnunk a fi-
gyelmet. Biralatként talan csak azt em-
litenénk, hogy a kiilonféle konyvtartipu-

691



sok specialis adottsagaira kevéssé volt te-
kintettel, ambar ebben bizonyara kozre-
jatszott a terjedelem korlatozott volta is.
Szévatessziik még, hogy az ajanlott iro-
dalom nem tartalmazza az — elismerjiik,
egyelére még nem tulsidgosan bdséges
— hazai publik4cidkat; ugy véljik, egy-
ketté kozilik helyet kaphatott volna a
jegyzékben.

A kényvtari munkak gépesitésével kap-
csolatosan nalunk is, akarcsak t6bb mas
orszagban, szélsGséges vélemények for-
malodtak, tobbnyire megfelel6 targyi ala-
pok hidnyaban és anélkiil, hogy a gépek-
kel és az altaluk nyujtott lehetéségekkel
megismerkedhettiink volna, vagy az ed-
digi tapasztalatokat gondosan elemeztiik

volna. Ezért kell nyomatékosan hangsu-
lyoznunk, hogy a kényvtari gépesités
nem kizarélag és elsédlegesen a gépek
beszerzésének kérdése. Legalabb ilyen
fontos, id6ben pedig a konkrét gépesitési
munkalatok elé helyezend6 a konyvtarosi
szemlélet dtalakitdsa, a kényvtarosi szak-
mai ismeretek korének a gépesités alap-
tudnivaléival valé kibdvitése. Mindez ok-
taté-nevel6 feladatot is jelent. A Kényv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont
»Konyvtargépesitési flizetek” cimd 4j so-
rozata a modszertani, gyakorlati segitség-
nyujtds mellett ennek a feladatnak is
eleget tesz. (OSZK, KMK, 34 1. 4,30 Ft,
Konyvtargépesitési flizetek 2. sz.)
Papp Istvan

A NEMET KONYVTAROSOK ZSEBKONY VE*

Nem az elsé kiadvany e nemben, mégis
annak szamit. Az 1959-ben megjelent
eléddje (Taschenbuch fiir Bibliothekare
und Bibliothekshelfer in allgemeinbilden-
den  Bibliotheken) a koézmivelodési
konyvtarosok szamara késziilt, ez pedig
egyarant sz6l mind a tudomanyos, mind
a kozmiivelédési konyvtarosokhoz. Fo-
kozza a jelentéséget, hogy ez az NDK
konyvtarosainak elsé ko6zos mitive, amely-
lyel a kiadé a Német Konyvtari Szovet-
ség, az NDK konyvtarpolitikajanak leg-
fobb torekvését, az egységes konyvtarigy
megteremtését kivanja Kkifejezni. Szer-
keszt6i (Erwin Marks, Hans Riedel, Ger-
hard Schwarz), ill. az egyes fejezetek
szerz6i ennek megfeleléen mind a tudo-
manyos, mind a kozmilvelédési konyvtari
teriiletet képviselik. A zsebkényv, amint
elészava hangsulyozza, ,,a két konyvtari
agazat kiilonb6z6 feladatkoreit, munka-
modszereit és kovetelményeit szeretné
elsének olyan ko6zds szemszoégbdl abra-
zolni, amely a szocialista tarsadalmi vi-
szonyok lényegébbl takad és az NDK
konyvtariligyében, az egyesilt szakmai
szervezetben, a Német Konyvtarigyi Szo-
vetségben jutott kifejezésre”.

A zsebkonyv egyrészt tdjékoztatd esz-
koz a konyvtarosoknak, amellett a gya-
korlati munkat segité utmutaténak is
szantak, nem poétolhatja azonban a Jahr-
buch der Bibliotheken, Archive und In-
formationsstellen der DDR, 4. évf. Leip-
zig, 1967. 375 1) c. kiadvanyt, melyet
legktzelebb szintén ismertetiink. De sem
tankonyV szerepet nem kivan vallalni,
sem az el6késziiletben levs kényvtari re-
ferensz miveket (jogszabalygyidjtemény,
konyvtari szaklexikon) feleslegessé tenni.

* Taschenbuch fiir Bibliothekare. Leipzig,
1967. 298 1. (A német kényvtarosok zsebkonyve)
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Cikkeket ko620l az NDK konyvtarigyé-
nek szerkezetérél, szervezetérdl, ismerte-
t6t ad a Német Koényvtari Szovetségrol
és kiilon-kiilon sz6l az egyes nagy kényv-
tarakrol (Die Deutsche Staatsbibliothek,
die Deutsche Biicherei) és a koézponti tu-
domanyos modszertani intézményekrol.
Ismerteti a konyvtarosképzés és tovabb-
képzés mai rendszerét, osszefoglalét ad a
német konyvtarak egyesitett statisztikai
adatair6l. Attekintést ad Nyugat-Német-
orszdg és Nyugat-Berlin konyvtariigyé-
6l és ismerteti a koényvtariigy nemzet-
kozi szervezeteit.

Sorra veszi a gyakorlati munka lénye-
gesebb részteriileteit (a katalégusok, bib-
liografiak, tajékoztatds, koényvtari pro-
paganda, konyvtari adminisztracié és
racionalizalas, koényvtarépités, normak,
szabvanyok) és a konyvtarosok szamara
lényeges konyvészeti, kéziratelfkészitési,
kiadasi, valamint a konyvkotészettel kap-
csolatos gyakorlati tudnivaldkat.

Részben Kkivonatosan, részben teljes
szoveggel kozreadja azokat a konyvtar-
lgyet szabdalyozd lényegesebb térvényes
rendelkezéseket és elbirasokat, amelyek
a konyvtarak napi gyakorlatiban sziik-
ségesek, végiil a tudomdanyszakok bet(-
rendjében attekintést ad a tudomanyos
konyvtarak gyljt6korérdl, és kozli a
konyvtarosok szaméra legsziikségesebb
hivatalok és hatésagok, valamint a kényv-
tari és tajékoztatdsi intézmények cim-
jegyzékét.

Az egyes fejezetek bibliografiaja lehe-
t6vé teszi az érdeklédéknek a kozolt té-
maéakban valé elmélyedést. A konyv hasz-
nalatat részletes index konnyiti meg.

A zsebkonyvet oOnkénteleniil is Ossze-
hasonlitjuk az 1964-ben megjelent ha-
sonlé kiadvanyunkkal. (Konyvtdrosok
Zsebkinyve, 1964. 167 1.) A mi szerényebb
kiadvanyunk a gyakorlati munkara vo-



natkozé utmutatasokat nem tartalmazott,
nyilvan abbdél a meggondolasbél, hogy
erre a megfelelé6 kézikonyveink hivatot-
tak. Egyébként a mi zsebkdnyviink az
osszehasonlitast kibirja, a gyakorlati
konyvtari propagandamunkanak is se-
gitséget ad, nem cikkel vagy utmutato-
val, hanem pl. tudomanyos, szépirodalmi
és mivészeti dijak kitiintetettjeinek fo6l-
sorolasaval. Egy teriileten nem birjuk el
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az Osszehasonlitast, és ezt anyagi erdink
fogyatékossagara kell irnunk. A miénk-
kel szemben a német kiadvany zsebkonyv
a sz6 igazi értelmében, zsebre vaghato,
méretével, izléses, hajlékony mianyag-
fedélapjaval. Reméljiik a mi legkézelebbi
hasonlé kiadvanyunk Kkiils6 kivitelében
utéléri német megfeleldjét.

Sallai Istvdn

FEL EVSZAZAD

A Vasas Szakszervezet Kozponti
Konyvtaranak modszertani kiadvanya se-
gitséget kivan nyudjtani a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom 50. évforduldja-
nak mélté meglinnepléséhez. F6 céljat el
is éri, mert az lizemek és az aktivistdk
hasznalhaté segédeszkozt kaptak kézhez,
amelyet eredményesen alkalmazhatnak a
konyvtari munkdban, az ismeretterjesz-
t6 rendezvényeknél és az dntevékeny mii-
vészeti tevékenységben.

A kiadvany els6 része kb. 50 kérdést
és valaszt tartalmaz a Szovjetuniérdl a
fejtor6k és a szellemi vetélkeddk szer-
vezdi szamdra. A masodik részben targy-
szavas mutatét taldlunk ,Ismerje meg
a Szovjetuniét!” cimmel. A kovetkezd
fejezet cim szerinti felsorolast ad a szov-
jet irodalom korébsl. Ez a lista a szov-
jet szépirodalom Kkiemelt ajanldasahoz,
kiallitdsok készitéséhez és az allomany
kiegészitéséhez is haszndlhaté. A befeje-
z6 rész zeneszamokat és diafilm-javasla-
tokat tartalmaz iinnepi miisorok Osszeal-
litdésdhoz. A kiadvanyt £6 mondanivaldja
szerint tiz csoportba osztott versjegyzék
zarja, mely pontosan feltiinteti a lelGhe-
lyeket is. Ez a fejezet a kiadvany legtébb
6nallé6 munkat mutaté és egyben legtar-
talmasabb része. Igaza van az elGszonak
abban, hogy ez a jegyzék az évfordulé
utan is hasznalhat6 lesz a késdbbi szoli-
daritasi, internacionalista {innepségek
irodalmi midsorainak Osszeallitasahoz.

Van tehat dicsérni valé a kiadvanyban
és bizonyos, hogy lesz szerepe a jubileu-
mi eseménysorozat propagandamunkaja-
ban. Ennek ellenére néhany kifogasolni
val6t is tamaszt, és a kiadvanyon tul-
mutaté meditaciéra késztet. Sajnalatos
példaul, hogy az egyébként izléses fedd-
lapon sajtéhiba hivja fel magara a fi-
gyelmet. Tartalmilag helyes lett volna,
ha a szovjet irodalmi valogatdsban a
proza és a lira mellett a dramairodalom
is helyet kap. A 300 cimet tartalmazoé

prozairodalmi jegyzék teljességre valo
torekvése helyett pedig szerencsésebb
lett volna egy szlik s valéban csak az
irodalmi értékeket feldlelé valogatas.
(Szivesen nélkuloznénk példaul a ,Tarka
konyvek” sorozat legtobb kotetét.) A fel-
sorolt diafilmek legnagyobb része nem
kapcsolédik a jubileumi évforduldhoz.

Ezeknél a megjegyzéseknél is lényege-
sebb, hogy a kiadvany felveti a propa-
gandakiadvanyok atfedéseinek, parhuza-
mossaganak kérdéseit. Az észrevételt jo
néhany tény tamasztja ald. A Szovjet-
uniordl szolo fejtoré kérdései és valaszai
kevés kivételt6l eltekintve a ,,Szovjet-
unio. 550 kérdés, 550 felelet” cimi ismert
konyvbél keriltek at a targyalt kiad-
vanyba. Nem lett volna helyesebb magat
az igen fontos forraskotetet poétlolag,
tobb példanyban beszerezni a vasas és
az egyéb uzemi konyvtarak szadmdra?
Volt erre méd, s volt konyvtari haloézat,
amely meg is tette ezt. A Szovjetuniérol
sz6l6, Csomor Tibor altal 0Osszeallitott
targyszomutatét a kiadvany a Konyvta-
ros 1967. 4. szamabol vette at, de ez a
munka bdévebb formdaban, O©nalléan is
megjelent a Févarosi Szabé Ervin Kényv-
tar gondozasaban. (Az elGsz6 jelzi, hogy
ezt kés6bb meg is kiildik a konyvtarak-
nak.) Nem lett volna helyesebb ezt a
segédeszkozt elébb megkiildeni? Ugy fe-
leslegessé valt volna ujra kozlése. Az
énekkaroknak, Kkisebb koérusoknak és ze-
nekaroknak javasolt zeneszamok is szin-
te kivétel nélkiil megtaldlhatok a Nép-
mivelési Propaganda Iroda &ltal kiadott
,Otvenéves a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom” cimii moédszertani kotetben.
Nem lett volna célszerGbb és gazdasago-
sabb az utobbi kiadvany idejében valo
beszerzése minden konyvtar szamara,
amelynek erre sziiksége van?

Az itt vazolt kérdések egy része a tar-
gyalt kiadvany kapcsan vetédik fel, de
kifogdsaink cimzettje nem elsésorban a
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kiadvanyt létrehozé konyvtar. A kiad-
vany inkabb csak alkalmat adott arra,
hogy erételjesebben felhivjuk a figyel-
met a népmiuivelési propagandaanyagok
és segédeszkozok Osszehangolasanak, ter-

vezésének és terjesztésének kérdéseire.
(A Vas- és Fémipari Dolgozok Szakszer-
vezetének Kozponti Konyvtara, 128 1)

Gonczi Imre

A SZABADIDO

Uj bibliografiai sorozatot inditott a F6-
varosi Szabé Ervin Konyvtar, melynek
célja, hogy feltarja a szocioldgia egy-egy
id6szerli kérdésének a konyvtarban meg-
talalhaté konyv- és folydiratcikk-anya-
gat. Ez a vallalkozas a konyvtar hagyo-
manyaihoz hiven a tarsadalomtudoma-
nyok bizonyos specidlis dgainak nemecsak
gydjtését, hanem feltarasat és propaga-
lasat is feladatanak érzi. A Szab6é Ervin
konyvtarrol kevesen tudjak, hogy koz-
miuvelédési funkciéjan beliil a szociolégia
és urbanisztika hazai és kiilfoldi irodal-
manak gyijtokorileg kijelolt konyvtara,
s gazdag konyv- és folyédiratanyaga ezen
a téren a szakemberek szamdara is hasz-
nos és értékes. Az Uj sorozattal a konyv-
tar szakkonyvtari szolgaltatast nyujt a
kultira munkésai, els6sorban tanarok,
népmuvel6k, konyvtarosok, ujsagirok, a
radié és a televizié6 munkatarsai, egyetemi
hallgaték és valamennyi érdekldédd sza-
mara.

Az elsG jegyzék targya a szabadidé.
Miéta P. Lafargue, Marx veje 1883-ban
Parizsban megjelent ropiratdban ,Le
droit a la paresse” (A lustasig joga) cim-
mel meghirdette a munkasok jogat is a
kotelezettségekt6l mentes szabadidoére,
azbéta foglalkoztatja a kbézgazdaszokat,
szociologusokat egyrészt a minél tdbb
szabadidé megteremtése, méasrészt a sza-
badidé kulturdlt eltoltése. A folyamat
azonban csak a masodik ipari forrada-
lom kovetkeztében és a masodik vilag-
habori utan valt vilagszerte tarsadalmi
problémava. Az egyenlétlen gazdasagi
fejlodés és az ideolédgiai rendszerek Kkii-
16nb6z6ségébbl kovetkezben a problé-
mak nem mindeniitt és nem egyforman
jelentkeznek: mig a nyugati szerzék
gyakran a ,fenyegetd szabadid6rdl” ir-
nak, s minden j6 szandék ellenére tehe-
tetlenek az izletszer ,szérakoztatd
ipar” 1lélekmérgez6 hatasaval szemben,
addig a szocialista orszagokban az allam
foglalkozik azzal, hogy lehetGséget te-
remtsen a szabadidé kulturalt forméban
vald eltoltésére, s megakadalyozza a
,tomegkultara” és a ,magas-kultiura”
teljes elszakadasat. Mivel a szabadidé az
olvasassal, midvel6déssel szorosan Ossze-
fiigg, a targykor a konyvtarosok szama-
ra kiilonosen érdekes,
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A szabadidé-kutatasok kiilf6ldon na-
gyobb miltra tekinthetnek vissza, mint
idehaza — nalunk csak néhany éve in-
dultak meg az ilyen kutatdsok —, a 456
bibliografiai tételnek nagyobb része te-
hat kulfoldi. (A Szovjetuniéban 1965-ben
mar 300 tételes bibliografia jelent meg
csak a belfoldi irodalomrol!) A szakrend-
be csoportositott anyag fejezetcimeinek
puszta felsorolasa is izelit6t nyujt a téma
osszetett, bonyolult voltarél: a szabad-
id6 altalanos kérdései, gazdasagi feltéte-
lei, egyes rétegek szabadideje (munka-
sok, parasztok, oregek, fiatalok, nék sza-
badideje, szabadidé a csaladban), a sza-
badidé és a mivel6dés, hagyoméanyos sza-
badidé elfoglaltsagok (olvasds, szinhaz,
zene, sport, jaték), audiovizudlis szabhad-
id6 elfoglaltsagok (film, radio, televizid).
A témakorok természetesen nem aranyo-
sak: az eldszé6 hangsilyozza is, hogy cél-
juk nem atfogdé bibliografia készitése,
csupan a konyvtarban meglevdé anyag
feltarasa volt. Ezért viseli a sorozat a sze-
rény ,ajanlé jegyzék” megjelolést, noha
ennél tobbet nyujt.

Az 0Onéalléan megjelent mivekrsl 10-
20 soros annotacidok készliltek, melyek
igen hasznos felvilagositast nyujtanak a
mu tartalmarél, beosztasarél, vilagnézeti
bedllitottsagarol, a targyalds maédjardl,
a szerz6 személyérél. Feltintetik a mi-
ben kozolt bibliografiat is. A targy sze-
retete az annotacié készit6jét idénként a
referdtum vizeire csabitja: azaz sokszor
nemcsak azt kozli, hogy mirdl sz6l a mfi,
hanem azt is, hogy a szerz6 milyen ké-
vetkeztetésekre jutott. Ez persze korant-
sem hiba, ett6l a bibliografia csak jobb
és érdekesebb lett, s igy maguknak az
annotacidoknak atbongészése is nyujt mar
bizonyos eligazitast. A monografiak utan
a folyéiratcikkek kovetkeznek, ezek mar
annotacié nélkiil. A jegyzék oOsszeallitoja
34 magyar és 36 kilfoldi folyo6irat 1960-
t6l 1966 juniusig megjelent szdmait dol-
gozta fel. (A koényveknél — néhany fon-
tos mi kivételével — a kezdd iddhatar
1950.)

A kiilfoldi tételek szamanak érthetSen
hatart szabott a konyvtar alloméanya, a
magyar anyag esetében teljességre valé
torekvés lathatd, s ezt nagyjabdl sikeriilt
is elérni. A fontosabb cimek kéziil csak



Ughy Jené: ,Ezer falusi lakos és a
konyv” ciml, 1965-ben megjelent miive
hianyzik.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy
a bibliografia osszeallitéja, Vagh Maria

j6 és hasznos munkat végzett, s rangos
mivel inditotta utjara az uj sorozatot.
(FSZEK, 160 1.)

Somkuti Gabriella

ALTALANOS KONYVJEGYZEK 1966.

Szokatlan gyorsasaggal, mar 1967 ju-
liusdban megjelent a konyvterjesztSi
bibliografia legujabb kotete, és ezzel az
1966. év folyaman forgalomba keriilt
konyvekrél, a tankonyvek és zenemiivek
kivételével, konnyen kezelhets, jol atte-
kinthet6, a kiadvanyok arat is feltiintet6
konyvészet all rendelkezésiinkre. A ta-
valyival ellentétben a jegyzék ismét visz-
szatért a régi, jol bevalt tipografiai el-
rendezéshez. Ugy latszik, az eldzé kotet-
nél jelentkezé6 hibak (1d. Konyvtdros
1967/3. 180—182. 1) csak atmenetiek vol-
tak, és a jovoben sem kell lemondanunk
err6l a konyvtarosok szamadra is igen
hasznos segédeszkozrél. A cimleirasok
ezuttal sokkal gondosabb munkaval ké-
sziiltek, és a sajtéhibdk szidma nem 1épi
tal a megengedhetd mértéket. Az ETO
alapjan kialakitott szakcsoportok jol ta-
goljaAk az anyagot, és mintaszeriek a
bibliografia mutatéi: a névmutaté felso-
rolja valamennyi szerzs, szerkesztd, ©sz-
szeallité, sajté ald rendezd, forditd, be-
vezetés-ird, illusztrator nevét; még hasz-
nosabb a cimmutaté, mely nemcsak a
szépirodalmi muivek cimeit éleli fel, ha-
nem a kladvanyban szereplé valamennyi
mu cimét is tartalmazza.

A sorozatokrol kiilén jegyzéket talalunk
a kotet végén, a sorozati cimek betlirend-
jében. Ennek segitségével gyorsan meg-
allapithaté, milyen miivek jelentek meg
egy-egy sorozatban, nem Keriilte-e el a
konyvtaros figyelmét valamelyik szam,

nem mulasztotta-e el beszerezni vala-
mennyit? Viszont tulbuzgdésagnak tinik
a sorozatok Kko6zott szerepeltetni Ady
Endre, Arany Janos, Boléni Gyoérgy, Jo-
kai Mor, Lenin, Mikszath és masok mu-
veit, nem csak azért, mert ezek mind a
betlrendes, mind a szakositott részben
egyutt taldlhatéok, hanem mert egysze-
rien mem sorozatok!

Az 1965. évi bibliografiarél hirt adva
mar kifogasoltuk, s most kénytelenek va-
gyunk megismételni: helytelen, hogy a
kiadvany betlirendben és szakrendben is
felsorolja a cimeket, s ezzel a kotet ter-
jedelmét tobb mint harminc szazalékkal
felduzzasztja. A bibliografiai szakiroda-
lomban nincs példa hasonlé hely- és
papirpazarlasra. A betlGrendes rész tel-
jességgel felesleges, hiszen a névmutaté
minden szempontbél pétolja azt.

Masik észrevételiink az ujfajta kotéssel
kapcsolatos. A korabbi gyakorlattol elté-
réen ezuttal puha mianyag valtotta fel
a kemény, vaszonboritasi konyvtablat.
A konyvkiadasnil is helyes az Gj anya-
gok adta lehetéségek, az uj technologiai
eljarasok alkalmazésa, de nem a tartds-
sdg rovasara. Ha az ilyen gyakran hasz-
nalt kotet nem eléggé massziv, néhany
hénap miulva széthullanak a lapjai. Nem
a kotésen, hanem a sziikségtelen beti-
rendes részen lehetett volna takarékos-
kodni. (K6nyvkiadok és Terjesztok Tajé-
koztaté Kozpontja, 493 1. 42 Ft)

Pdalvolgyi Endre

Konyvtari Kiadvanyok

A PAPAI KONYVTA-
ROS idei 1. szdmdban az
1967/68-as mnépmivelési év
konyvtdri feladatai kozott
a folyoiratok tervszeribb,
atgondoltabb  rendelésére,
valamint az Uj Konyvek
osszegyiijtott fiizeteinek a
tdjékoztat6 munkdban valo
felhaszndldsdra hivjae Fel a
jérds konyvtdrosainak a fi-
gyelmét. A kiadvdnyt olva-
somozgalmi értékelés, va-
lamint hirek egészitik ki.

NEPMUVELOK és agro-
propagandistak folyamatos
tajékoztatasat szolgalja
médszertani segitségnyuj-
tassal, valamint a legfris-
sebb informaciok kozre-
adasaval a Népmiivelési
Propaganda Iroda ,Mezd-
gazdasag és népmiivelés”
cimii, legajabb kiadvanyso-
rozata, melynek 1. szima
Huszti Pal: A mezdgazda-
sagi szakpropaganda cimii
tanulmanya.

AZ AGRARTUDOMA-
NYI EGYETEM Kozponti
Konyvtdiranak tijékozta-
téja a Nyugat-Eurépdban
és az Egyesiilt Allamokban
tudomdnyos kutatdsokra
forditott kiaddsokat hason-
litja Ossze; beszdmol az
ukran mezdégazdasig fejlo-
désérdl, tovabbd a nyugat-
német baromfigazddlko-
dasrél, végiil kozlia konyv-
tair legujabb gyarapoddsi
jegyzéket.
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