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A SZOVJET KONYVTARAK
AZ EVFORDULO MERLEGEN

Azokban a napokban, amikor a szovjet nép, a szocialista orszigok népei és az
egész haladé emberiség a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom félszizados évfor-
duléjat linnepli, a szovjet konyvtarosok az linnepi megemlékezés legméltobb modjat
valasztjék végigtekintik az 50 év megtett utjat, szamot vetnek erdikkel és kijeldlik
a jové feladatait.

A magyar konyvtarosok két okbdl is részt kérnek az iinnepbdl. El8szér azért,
mert a nagy forradalom adott hitet és inditékot azoknak, akik mar a Tandcskoztdrsa-
sdg idején leraktidk mostani konyvtari fejlédésiink eszmei alapjat, s ugyancsak ez a
forradalom nyitott kaput mai fejlédésiinknek is. Masodszor, mert a szovjet konyvtar-
ligy kozvetlen példaja eddig is igen sok ttmutatist adott szamunkra és fejlddésének
figyelemmel Kkisérése mindig sok tanulsagot hordoz.

A forradalom gy6zelmével a Szovjetunidban az \j tarsadalom épitése az egész
kulturalis teriilet — s ezzel egyiitt a konyvtarugy — fejlédését is meghatarozta.
A szov1et tarsadalom Lenin utmutatasai nyoman hatalmas munkat fEJtEtt ki mind
az egész szovjet nép konyvtari ellitdsa, mind a termelés, a tudomany és a mivé-
‘'szetek konyvtari megalapozasa erdekeben

A megtett ut nagysdga akkor bontakozik ki el6éttiink teljes méreteiben, ha vissza-
pillantunk, milyen volt a konyvtariigy helyzete az oktdéber napjait megelozo id6-
szakban. Az 1914-es évben a mai Orosz Koztarsasag teriiletén Osszesen 9300 koz-
miivelédési konyvtar volt, Osszesen 6,7 millibnyi allomannyal (atlagosan 720 kotet
konyvtaranként), 13—15 ezer lakosra jutott egy-egy konyvtar, de egyes kormanyzosag-
okban 60—80 000-re, és minden huszadik lakosra jutott egy konyv. E kényvtarak alla-
potat a sajat multbeli tapasztalataink alapjan is konnyen elképzelhetjlik, mégis a
legjobban Lenin szavaival jellemezhetjiik. A forradalom eléestéjén Lenin a Pravdd-
ban megjelent, Olcs6 hist a népnek cimi cikkében a kovetkezbket irta: ,,Ha véletle-
nil megldttok »népkonyvtdr« felirattal egy konyvtdrat, oriilhettek. Kaphato oleso,
sét ingyen brossura, amelyet az orosz mépi szbvetség vagy a nacionalistik 0sszorosz
klubja adott ki a szelle'rm cenziura gyégyité cenzurdjdival.’*

Noha a tudomanyos konyvtadrak a cari Oroszorszdg viszonyai kozott sok haladé
vonast is mutattak s igen értékes gylijteményekkel rendelkeztek, a tomegektsl el-
s71getelten csak a tudésok és szakemberek vékony rétegei szamara tartak fel kin-
cseiket, és koruk konzervativ miikodési formait kévették. Nem véletlen, hogy Lenin
az USA, Sviaje, Finnorszag konyvtari szervezeteinek tanulményozéséra hivta fel a
konyvtarligy vezetb6inek figyelmét. Leninnek a koényvtarligyben betoltott, szinte fel
sem mérhetd szerepérdl el6z6 szdmunkban mdar megemlékeztiink. A Kommunista
Part kovetelményeinek — mar a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom eldétt tor-
tént — megfogalmazasaval olyan lendiiletet adott a forradalmi orszag konyvtar-
ligyének, hogy ma méltan bliszkélkednek a szovjet konyvtarosok azzal, hogy a szov-
jet konyvtariigy, szinvonala és méretei tekintetében, a konyvtari szolgalat minden
alapvet6 mutatéjaval (az olvasds szazalékos aranyaval, a konyvtari ellatottsig mér-
tékével, az egy lakos 4altal kolesonzott konyvek szamadaval) az elsé helyet foglalja el
a vilagon. A szovjet konyvtariigynek ez a vildgon egyediilillé rohamos eléretdrése
ugyancsak bizonyitéka, tanijele a Szovjetunié hatalmas fejlddésének, amely a Nagy
Oktoéberi Szocialista Forradalom kévetkeztében jott létre.

De minden sajat szénal ékesebben bizonyit a polgari vilag véleménye. Elég See-
ling August nyugatnémet konyvtarost idézniink: ,Egy keletre vetett pillantads meg-
gy6z benniinket arrél, hogy ott éppen olyan nagy jelentdséglik van a konyvtaraknai,
igaz kissé mas értelmezésben... A Szovjetunié irodalmilag valdsziniileg éppen olyan
er6sen felfegyverkezett, mint katonailag. Ugy latszik, Oroszorszag azon az Uton van,
egy nagyvonaluan tervezett és megvaldsitott konyvtari halézat atjan, mellyel elérik,
hogy a legutols6 kolhozban is megkapjak a szovjet polgirok a szellemi fegyvert
ahhoz, amit politikailag és szakmailag az dllam és tarsadalom részére végeznek.”
(,,Die offentliche Biicherei als kommunale Aufgabe.” Biicherei und Bildung, 1965.
7—8. sz.) Elismerden sz6l a cikkiré a szovjet kdonyvtarak hasznalatarol is: ,,Egy 1962-
b6l valo statisztikai adat megmutatja, milyen nagymértékben hasznalja a lakossag

* 1.d: Sunkov, V. I.: Az orszag konyvtarai a Nagy OktOberi Szocialista Forradalom 50, évfor-
duléjanak meglinneplésére készilllnek. (OSZK Ford. 3703.)
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a konyvtarakat. Ebben az évben minden 100 szovjet polgar 479 konyvet kolcsénzott
ki a kozmiivelédési kényvtarakbdl, ugvanakkor az NSZK-ban 100 lakosra csak 138
kolcsonzés esett.”

Es most vessiink egy pillantist a szovjet kiényvtariigy mai 4llapotara, elsésor-
ban a kézmivelGdési konyvtarigyre:

A Szovjetuniéban jelenleg 382 ezer konyvtar mikodik. (Megjegyezve, hogy alta-
laban csak az az intézmény mindsiil konyvtarnak, amelyben legalabb egy f6foglal-
kozast konyvtaros dolgozik.) Ebbdl 120 ezer kdzmiivel6dési, 182 ezer iskolai, 5 ezer
gyermekkonyvtar., Sokrétd a szakkonyvtarak halézata is: az 51 ezer szakkonyvtarbol
13 ezer szolgalja kozvetleniil az ipart és a kozlekedést, 10 ezer a tudomanyos intéz-
ményeket és csaknem 10 ezer a féiskolai, technikumi és egyéb szakiskolai konyvtar.

A Szovjetunié konyvtariigyének egyik legnagyobb eredménye az allami kézmi-
velodési halézat fejlédése. E konyvtarak tébb mint kétharmada (87 000) és kényv-
allomanyuknak koriilbeliil a fele falun van.

A konyvtariigy fejlédése a nemzetiségi koztarsasdgokban kiilonosen figyelemre
mélts. Az orosz birodalom régi elmaradott részeiben, ahol a lakossag csaknem tel-
jesen irastudatlan volt, s ahol a cari id6ékben szinte alig volt kényvtar, ma a kiilon-
féle konyvtarak sdrid halézata mikodik. Példaul a Magyarorszagnal valamivel kisebb
népességli Kazahsztdnban ma csak a kozmiivel6dési konyvtarak szama megkozeliti
a hatezret, a 9 millié lakosu Uzbegisztanban a négyezret.

Hatalmas fejlédésrdl tanuskodnak az allomanyadatok. Amig az elsé vilaghaboru
el6tti Oroszorszag Gsszes kbgyvtéréban 46 millié volt a konyvek szama, 1965-re ez a
szam 2 milliard 300 millié kotetre novekedett. Ebbol a tudoményos és szakkonyvta-
rakra egymilliard kotet, a koézmiivelGdési és az iskolai konyvtarakra 1,3 milliard
kotet esik. De a nagy sziamoknal tobbet mondanak az ellatottsagi mutaték: az 1965.
év elején minden varosi kozmiivelddési konyvtarban atlagosan 16 000 kotet konyv
volt (nalunk ugyanakkor 2500), a falusi konyvtarakban pedig 5400 (nalunk 1890).
Minden varosi kdozmivelddési konyvtarra 3740 £f6 jut, falun pedig 1240 {6, tehdt min-
den 1240 falusi lakosra legaldbb egy féhivatdsi konyvtdros! A lakossig ellatottsaga
falun valamivel jobb, mint varoson. Falun 4400 koétet, varoson 4300 kotet esik 1000
lakosra a kozmivelédési konyvtarak allomanyabol. (Nalunk ugyanekkor orszagos
atlagban 1600 kotet jutott ezer lakosra, természetesen a szakszervezeti és a tandcsi
halézatokban egyiittesen.)

Semmiféle adat nem bizonyitja jobban valamely kényvtariigy hatékonysagat és
demokratizmusat, mint ami magara a hasznalatra voaatkozik. A szovjet kozmiiveld-
dési koényvtar — ahogy ott nevezik, a tomegkoényvtir — nevéhez méltéan lassan a
munkassag és a parasztsag egészének leglényegesebb kulturilis bazisa lesz. Az Orosz
Koztarsasagban a 100 millié 9 évnél idG8sebb lakos kozilil 70 milli6 a konyvtarak
olvaséja. A konyvtarak forgalmara jellemz8, hogy minden egyes lakosra 9 kotet kol-
csOnzés jut. Varosokban a csalddok 80, falvakban pedig 90 szazaléka latogatja vala-
melyik kozmivel6dési konyvtarat. Rohamos a forgalom emelkedésének iiteme is. Az
Orosz Koztarsasag teriiletén az 1965. évben 209 milliéval (28%,) tobb konyvet forgal-
maztak, mint 1958-ban.

Egy lakosra tobb mint 20 kolcsonzés jut. A konyvtarak fejlédését és azt a hata-
sat, hogy az emberek tobbségében felébresztették a konyvek szeretetét, kulturdlis
téren a szovjet dllam legnagyobb eredményének tartjik. Kiemelked6 szerepet jat-
szott az utolsé évek fejlédésében a Szovjetunié6 Kommunista Partja Kézponti Bizott-
saganak 1959. évi hatarozata ,, A hazai konyvtariigy helyzetérdl és a miikodésének
javitasara szolgal6é eszkozokrol”.

A szovjet allam létrejotte 6ta nemegyszer foglalkozott a part legfels6bb féruma
a konyvtarakkal. Ha ennek a hatarozatnak pusztin a konyvtarak épitésében mutat-
kozé hatasat vizsgdljuk, méltinyolhatjuk annak horderejét. Az utols6 hat év alatt
mintegy 3000 kdnyvtari épiiletet emeltek és kb. 7000 konyvtarat jobb épiiletbe helyez-
tek at. Ezek kozott emlithetjilk a Szovjet Tudomanyos Akadémia Konyvtarat, a7
Allami Kozponti Orvosi, a Kézponti Mezdgazdasagi Konyvtarat, az Ossz-szovetségi
Allami Kiilféldi Irodalmi Kényvtarat és jéonéhany koéztarsasagi (nemzeti) konyvtarat.

Attekintve az 50 év alatt létrejott hatalmas konyvtari szervezetet, nemcsak a
végzett munka hatalmas méretei a szembetiinéek, hanem hangstlyozni kell a szovjet
kényvtariigy elvi alapjainak megteremtését is. A szovjet konyvtarakat igazi demok-
g'alt'izmus, magas eszmeiség és a kommunizmus épitéséhez nyujtott hathatés segitség
jeliemazi,

Az linnepi megemlékezés méltan hangzik mindeniitt a jogos biiszkeség hangjan.
A szovjet konyvtariigy vezet6i azonban ezzel nem elégszenek meg. Eppen azzal alli-
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tanak emléket az évfordulénak, hogy a megoldatlan kérdésekrdl is szélnak. Lenin
utmutatasat kovetik, aki azt tanitotta, hogy az linnepi megemlékezés legjobb eszkoze,
ha a figyelmet a megoldatlan feladatokra iranyitjak. Eppen ezért szambaveszik a
konyvtari szervezet és bels6 munka fogyatékossdgait és hibait és veliikk szamolva
rajzoljak ki a jové utjat. Erdemes és tanulsdgos mindezekre felfigyelniink, mert ma
a konyvtdrfejlesztés olyan magyvonali képe bontakozik ki, amelyet frazis nélkiil
nevezhetiink a szovjet konyvtarligy hatarkévének.

A konyvtariigy helyzetét vazolo eddigi adatok és mutaték lattdn szamunkra ugy
tlinik, hogy a Szovjetuniéban a kényvtari' halézatok rendszere készen van, legfeljebb
csak a munka minéségén kell javitani. Ezt korantsem igy érzik a szovjet konyvtar-
ligy iranyit6i. Az eddigi fejlesztés nagyon gyors iiteme, a fenntartok sokfélesége
kovetkeztében — elsésorban a kézmivel6dési konyvtariigyben — sok felesleges pdr-
huzamossdg talalhaté, bizonyos helyeken elég nagy a tultelepités, masutt, példaul
a rohamosan fejlédé varosok uj részein, Gj ipartelepeken, a ritkan lakott és rend-
kiviil nehéz kozlekedési viszonyokkal rendelkezé teriileteken pedig ellatatlan részek
talalhaték. A koényvtarak egy részében nem kielégitéek a helyiségviszonyok. Nagy
a hiany az olvasétermekben: megfeleld korszerli olvaséterem a kézmivelddési konyv-
tarak mindossze egytizedében talalhaté. 650 000 olyan helyiség van, ahol a lakossag
szama alig 500 f6, s ahol gyenge még a konyvtari ellatottsdg, noha mintegy 45 millié
ember ¢l ilyen telepiiléseken.

Ami pedig a tudomdanyos és szakkodnyvtarakat illeti, hidny van megfeleld épiile-
tekben, és ott is ugyancsak gondot okoz az olvasétermi féréhelyek hidnya vagy cse-
kély szama! A miiszaki és egyetemi szakkényvtarak 70%-adban nincs olvaséterem. Sok
a megoldatlan kérdés e konyvtarak hatésugara, szolgaltatasaik kiszélesitése tekinte-
tében, nem kevésbé a kozmiivel6dési koényvtarakkal valo egyuttmiikodés teriiletén,
kilonosen ami az lizemek muiszaki konyvtarait illeti.

A tervbe vett fejlesztés alapcélkitlizése: Minden szovjet embernek biztositani kell
konyvvel vald ellatottsagat lako- vagy munkahelyén. A hangsily a minden szén van.
A feladatot a koézmivelédési konyvtarak teriiletén nagyvonali és bator racionali-
zalassal akarjak megoldani. A terv lényege: Ki kell alakitani a lakossdg konyvtdri
elldtdisinak egységes rendszerét, ami a fenntarté hatésagtél vagy tarsadalmi szervtél
fliggetleniil az egyes teleplilési helyeken (mind a varosokban, mind a falvakban)
kozponti konyvtarak kijelolésével, ezek kibévitésével, erés modszertani, illetve ira-
nyitasi centralizalassal, a teleplilés konyvtarainak szinte fidkrendszerré alakitasa-
val, a feleslegeg konyvtarak megsziintetésével vagy mas helyre vald attelepitésével
torténik. A centralizalds a varosokban altalaban az allomanygyarapitdas koézpontosi-
tasat, egységes irdnyitasat és tervezését is magaban foglalja. A fenntartdsi elkiilo-
niiltségben igen silyos hibat latnak, amely nagy karokat okoz a konyvtariigy szer-
vezetének, nagyfoku pazarlédssal jar, alacsony forgasi sebességhez és az olvasok elég-
telen kiszolgalasahoz vezet. (Az lizemeken beliilli kényvtarak miikodtetését nem te-
kintik parhuzamossagnak a teriileti feladatokat ellatokhoz képest) A kozmivelédési
konyvtarnak egy varosban csak egy modszertani kézpontjg lehet; ez a legnagyobb,
legfejlettebb konyvtar, fiiggetleniil attol, hogy hatdsdgilag hova tartozik.

E nagyvonalu terv eredményeként 1970-ig minden szovjet embernek biztositjak
a konyvvel valé korszerd ellatottsagot. 1970-ig pl. 15000 4j kozmiivelddési konyvtar
megszervezését tervezik, ebb6l az Orosz Koztarsasag teriiletén 5200 allami és 1700
szakszervezeti konyvtarat nyitnak (f6leg Szibériaban, a keleti Kaukazusban és az
Ural teriiletén). Minden jarasban ©6nallé jarasi gyermekkonyvtirat, a nagyobb varo-
sokban pedig 6nallé ifjusagi konyvtarakat hoznak létre.

Mind a tudomanyos és szakkonyvtarakban, mind a koézmfivelddési konyvtarak-
ban tovabbfejlesztik az olvasotermek rendszerét. Lényegesen bdévitik a Tudoma-
nyos Akadémia konyvtarainak, a miiszaki, a mez6gazdasagi és orvosi kényvtaraknak
héaldzati rendszerét, és fidkjaikat gazdagon ellatjak a sziikséges tajékoztaté kiadva-
nyokkal. A kis telepiilések lakossaganak elldtdsidra nem szandékoznak allandé konyv-
tarakat létrehozni. Ez nem is volna célszerli. A nagyvon apré falvakat, valamint a
kolhozok, allami gazdasagok, illetve ezek tavolesé telepeit letéti vagy fiokkonyv-
tarakkal latjak el. Ma kb. 300000 fi6k és letéthely van az orszagban, de ez még
mindig kevés. A letéti konyvtari ellatasi rendszer tovabbi hatalmas felviragzasa
varhaté.

Az Oktéberi Forradalom 50. évforduléjanak megiinneplése soran széles kord
tarsadalmi mozgalmat inditanak a konyvtarak anyagi bazisainak megszilarditasara.
A konyvtarak fejlesztésére, de kiillondsen az épités €és a berendezés anyagi feltételei-
nek javitasara az eddiginél sokkal jobban igénybe veszik a vallalatok, a kolhozok,
a szakszervezetek és mas farsadalmi szervezetek pénziigyi kereteit.

Nem elég azonban pusztan a szervezeti kérdésekrél szolnunk. Ha réviden is, ra
kell vilagitanunk a konyvtarpolitika leglényegesebb céljara, kozponti tartalmi kér-
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désére: eszerint minden konyvtarat a szocialista kultidra valédi otthondvd kell atfor-
malni. Emelni a szolgiltatisok eszmei-politikai szinvonalat, tokéletesiteni a konyv-
plopaganda modszereit. Minden kényvtar a part politikdjanak viv6je, a tudomany
és technika eledmenyemek kozpontja. A politikai irodalmon beliil kiilénés hangsuly
esik Lenin mtveire és a Leninre vonatkoz6 munkéakra. Elhangzik a jelsz6: ,,.Lenin
konyveit minden csalddba, minden ifjunak, minden munkasnak és parasztnak.”

A Kkiszélesedett keretek, az egységes rendszeri konyvtiarak dj olvasék milliéit
hozzak. Elsdsorban a vezeté beosztdsu dolgozok, a szakemberek tokéletes ellatasdért
kiizdenek, s ennek megfeleléen a szakirodalmi ellatis megszervezését tlizik célul.

Az a nagy megbecsiilés, amely a Szovjetunidban a konyvtarakat koriilveszi, ta-
nusitja, hogy a szovjet konyvtarak igen fontos helyet harcoltak ki a tarsadalom
életében. Sikeriik oka nem kis mértékben az, hogy sohasem tekintik befejezettnek
a szocialista eszmék, a szocialista kultura terjesztése érdekében folytatott harcot.
Sohasem csokkentik erdfeszitésiiket az olvasdék tomegeinek megnyeréséért. Mostani
munkaik és terveik is mutatjadk: a Nagy Oktober iinnepi fényét is arra hasznaljak,
hogy tovabbi hatalmas lépést tegyenek Lenin eszméinek minél tokéletesebb meg-
valogsitasaért.

Uj kéonyvtari nyilvantartasi rendszert!

Ha az illetékes szakembereket megkérdezik, hogy hany &ltaldnos iskola van az
orszagban, akkor azok rovid idoén belil és tokéletes pontossdggal valaszolnak a
kérdésre. Ugyanilyen biztosan tudjak az érdekeltek az altalanos iskoldk tanarainak
és tanuléinak, de talan még az italboltoknak a szamat is. Az adatok hajszalpontos
ismeretét természetesnek tartja a kérdezé is, a valaszadoé is.

A koényvtariigyet érintd hasonlé kérdésekre mar korantsem adunk ilyen egy-
értelmi feleleteket. Altaldban azzal kezdjiikk, hogy ,a mult év konyvtarstatisztikai
adatai szerint...” Teljesen 0szinték akkor lennénk, ha azt valaszolnank: ,ném
tudjuk”. Nem tudjuk, hogy hany koényvtar van, s ebbdl kdvetkezdleg nem ismerjik
a konyvtarosok, de a konyvtdri dokumentumok szdmat sem. Természetesen ez a
bizonytalansig nem egyediil a magyar konyvtariigy sajatossaga. A nemzetkozi sta-
tisztikdban néha egyik évrdl a mésikra elképeszté6 valtozason mennek At egy-egy
orszag bejelentett konyvtari adatai.

A szdmok nagyaridnyu ingadozasanak oka, hogy sem nemzetkoézileg, sem pedig
az egyes orszagokban nincsenek egyértelmien és valamennyi koényvtartipusra kiter-
jedéen meghatarozva a konyvtarra mindsités feltételei. Bizonyara azért sem, mert
a meghatarozas nem olyan egyszerl, mint mas kozintézmények esetében. A konyv-
tar mibenléte feldl faggatva, a legtobb ember nem tud mast valaszolni, mint hogy
,,0t olyan konyvek vannak, amelyeket nem arusitanak”. A magyar konyvtarsta-
tisztika is hajlott arra egy idében, hogy ezt a nem tilsagosan arnyalt meghatarozast
tegye a magaéva. A mennyiségi sikerek hajhaszdsanak ebben az idoszakdban —
6nallé konyvtarként tartvan szamon a kisebb kolcsonzéhelyet is — a koézmivelodési
konyvtarak szama jéval meghaladta az USA hasonlé adatait. A szamok blvoélete
egyébként mindmaiig tart. gy példaul jelenleg is tébb mint 6600 iskolai konyvtar
szerepel a statisztikai Osszefoglaléban, noha az 4ltaldnos iskoldk un. koényvtarainak
atlagkotetszama alig haladja meg a 200-at. Ugyanilyen jelenségekkel talalkozunk a
tudomanyos és szakkonyvtarak statisztikdiban is. Példaul az 1964-es hivatalos kiad-
vanyban 1505 tudomanyos és szakkonyvtar szerepel, s koziilik 389-ben ezernél
kevesebb konyvtari egység volt, s6t 60 ,,szakkonyvtarban” a kotetszam nem érte el
a 200-at sem. Ugyanakkor a haldzatba nem tartozd, sokszor szazezer kotetes nagy-
sagrendd, tobb dolgozét foglalkoztaté konyvtarakrdl a statisztika nem vesz tudomast.
Tehat a miikodé halézatok legaprobb gydjteményecskéit is szamon tartjuk, a tob-
biekkel viszont egyaltaldn nem térédunk, barmilyen nagyok és barmilyen fontosak
legyenek is.

Nyilvanvalé tehat, hogy valamilyen formaban rendezni kell ezt a kérdést. S ez
nem els6sorban statisztikai probléma. Az adatfelvétel szempontjainak helyessége
nem Onmagaért fontos. A megbizhaté statisztika csupan eszkdéz ugyan, de fontos
eszkoz. Nélkiile egy orszag konyvtarligyérdl nem lehet helyes képet nyerni, s a tar-
sadalom igényeit figyelembe vevé konyvtari tervezés tovabbra is abrand marad.
Természetesen a magas kovetelményeknek megfeleld statisztikai szambavételhez
meg kell teremteni a feltételeket. E feltételek legelsGbbje a kényvtar fogalmanak
olya? lelgyértelmﬁ és pontos meghatarozasa, amely a statisztika gyakorlati céljainak
megfelel.
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Mit tekintsiink kényvtarnak?

A Sallai—Sebestyén kézikonyv meghatirozasa szerint: ,,a konyvtar a konyvek-
nek olvasédsara (mivelGdésre, kutatdsra, gyakorlati tijékoztatdsra) szant és e célra
alkalmassa tett gyljteménye”.

A meghatarozas a fogalom dltaldnos tisztizdsa szempontjabol kifogastalan, de
a statisztikai szambavétel céljara tovabb kell szikiteniink. A fenti meghatarozas
fogalmi korébe példaul a magankdnyvtarak is beletartoznak, benniinket pedig csak
a tarsadalom (dllam) vagy annak kiilénbozd intézményei, szervezetei stb. altal fenn-
tartott kézkényvtarak érdekelnek. Az elméleti jellegd meghatiarozas azonban még
ezzel a sziikitéssel sem felelhet meg gyakorlati céljainknak. Sajnos, a koényvtari
torvény és végrehajtiasi utasitdsa is csak aszerint minésiti a koényvtarakat, hogy
melyik szerv vagy intézmény a fenntartéjuk, szakmai jegyeket nem ko6zol. Csupan
a kozkonyvtarak feladatainak felsorolasaboél kovetkeztethetliink — altaldnossagban —
a konyvtar meghatarozé ismérveire.

A meghatarozasok bizonytalansdga minden alkalommal mas-mas szempontok
alapjan torténé adatszolgaltatast eredményezett. A konyvtarak eddigi legnagyobb,
teljesnek szant, 1957-es statisztikai szambavételének szervez6i példaul kilonbozo
cimtarak alapjan mindazoknak az intézményeknek, vallalatoknak, szervezeteknek,
egyesiileteknek stb., amelyek feltételezhetéen konyvtarakat tartanak fenn, megkiild-
ték a kérddiveket. A cimzettek egyrésze kiilonbozs, korantsem elvi meggondolasok
alapjan dontott, hogy igennel vagy nemmel valaszoljon arra a kérdésre: van-e konyv-
tara. (Mellesleg: a felmérés legelképesztSbb adata, hogy a 18 777 konyvtar 82,2%,-
aban 1000 kotetnél, 95,8%,-aban 5000 kotetnél kisebb volt a konyvallomany.)

Lényegében hasonlé moédszerrel dolgoztak a Konyvtari Minerva anyaggy(jtéi,
s igy a kapott valaszok egyrésze is hasonldéan bizonytalan értékd.

A konyvtarosok mar régéta préobalkoznak a konyvtarra mindsités kritériumainak
kidolgozasaval. Kiilonosen az angol és amerikai konyvtarigy ért el ilyen vonatko-
zdsban komoly eredményeket, kidolgozva a koézmiivelédési konyvtarak részletes el-
helyezési, személyzeti és mikodési szabvanyait. Anglidban példaul a kozségek altal
fenntartott konyvtarak 4allami tdmogatasanak feltétele ezeknek az igényes kovetel-
ményeknek az elérése. A magyar konyvtariigy is el6rehaladt a kézmitivelédési konyv-
tirak ismérveinek a meghatarozasa terén. Az 1964-ben megjelent 164/1964. MM sz.
utasitis 7—9. pontja meghatirozza, hogy a tandcsi kozmivelédési halézatban mi
tekintendé konyvtarnak, konyvkolesonzének, fiokkonyvtarnak. Eszerint:

1. Konyvtirnak tekintendé az a konyvgyljtemény, amely a Mivelddésiigyi Mi-
nisztérium altal kiilon meghatarozott minimadlis kényvallomannyal rendelkezik, kiza-
rélag, vagy elsésorban konyvtari célt szolgdlé helyisége van, rendszeresen nyitva
tart és kolcsonoz, feladatait fofoglalkozasu, mellékfoglalkozasu (részfoglalkozasu),
vagy tiszteletdijban részeslilé6 konyvtarosok latjak el.

8. Konyvkolesonzonek tekintendé az a konyvgyljtemény, amely a Mivelodésiigyi
Minisztérium altal a konyvtarakra meghatarozott kotetszamnal kisebb allomannyal
rendelkezik, mikodését tiszteletdijas, vagy tarsadalmi munkdas koényvtaros biztositja,
rendszeresen nyitva tart és koélesonoz.

9. A fiok (-konyvtar, -kolcs6nzd) olyan konyvtari egység, amelynek fenntartdsa-
rél a tanacsok az azonos allamigazgatasi teriileten levé konyvtar koltségvetésében
gondoskodnak. A fioknak féfoglalkozasu, tiszteletdijas, vagy tarsadalmi munkas
konyvtarosa van, rendszeresen nyitva tart és kolesonoz.”

A meghatarozas elsdésorban az allomany nagysagat figyelembe véve tesz kiilonb-
séget az egyes kategéridk kozott. Hivatkozik egy kés6bb kiadandé rendelkezésre,
amely meghatdrozza azt a legkisebb kényvallomanyt, amelynek elérésével a konyv-
gyljtemény konyvtarrda mindsitendé. Az 4j statisztikai kérd6fv ezt az allomany-
minimumot 1000 kotetben jeloli meg. Véleményilink szerint az Allomany egyszerd
nagysagrendje, azaz csupan a kotetek szama — mindegy, hogy milyen koteteké —
nem hatirozhatja meg egy-egy intézmény rangjat, kiilonésen akkor nem, ha ez az
el6irt kotetszam ilyen csekeély. Az Uj Konyvek 1965-ben és 1966-ban Osszesen mint-
egy 600 mdvet jelolt falusi torzsanyagnak. Persze e mivek fele mar egy vagy tobb
alkalommal megjelent, de igy is a két év alatt koriilbeliil 300 konyvet kellett volna
megvasarolnia minden falusi konyvtarnak. A Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont kiadasaban megjelend Osszesitett tOrzsanyagjegyzék (az 1959—1964 kozott
megjelent miivekr6l) két kotete mintegy 1200, falusi torzsanyagnak jelolt mivet
tartalmaz. Tehat egy 1959-ben alapitott, s kezd6é allomannyal nem rendelkezé koényv-
tir az évek folyamadn — egypéldanyos beszerzés esetén is — jelenleg mar legalabb
1500 miivet (ennél joval tobb kotetet) mondhatna a magaénak. Ezzel a néhany adat-
tal azt szeretnénk bizonyitani, hogy egy minddssze néhany éve létesitett és kevés
konyvet vasarléo konyvkolesonzé is konnyedén tulhaladja az ezerkotetes konyv-
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allomany minimumot, de ez még egyaltaldn nem biztositék arra, hogy akarcsak
kényvanyagaval is ki tudja elégiteni az ,igazi” kozmiivel6dési kdnyvtarral szem-
ben tamasztott, egyébként nem tul magas kovetelményeket. A konyvallomany
nagysaganak mingségétél elvonatkoztatott szamszeri minimuma helytelen ttra tereli
mind a fenntartékat, mind a konyvtarosokat.

Az utasitas az elhelyezés és szolgaltatisok vonatkozasaban hatidrozott és helyes
kovetelményeket allit fel. Ugyanakkor a koényvtari személyzettel kapcsolatban tal-
zottan engedékeny. Szerencsésebb lett volna a szigoribb A4llaspont: koényvtarnak
csak az tekinthetd, ahol legalabb egy f6foglalkozast kényvtaros miikodik. Vélemé-
nyiink szerint ebben a kérdésben nem lehet megalkudni, hivatisos koényvtaros nél-
kiil nincs konyvtar. Erdekes médon a legajabb kozmiivelédési kényvtari statisztikak
mar ki is igazitottik az idézett utasitisnak ezt a fogyatékossdgat, bevezetve a ,Ki-
tézményt jelent.

A masik nagy kézmivel6dési halozatban, a szakszervezeti konyvtarakéban még
nem végezték el a konyvtarak mindsitését. Igy az 1966-os statisztikai Osszesitésben is
»intézmények és fidkok” megnevezéssel egylitt szerepelnek az 6sszes szakszervezeti
konyvtarak, tekintet nélkiil arra, hogy van-e f6foglalkozasi koényvtarosuk, mennyi
a konyvallomanyuk stb. Igy aztan 1966-ban 3342 szakszervezeti ,konyvtarat” tar-
tottak nyilvdan, ami 6sszes konyvallomanyukat tekintve azt jelenti, hogy egy-egy
intézmény &atlagos koétetszdma nem éri el az 1500-at sem. (A tandcsi konyvtarak
hasonl6é adata 1966-ban 4268 kétet.)) Nyilvanvalé tehat, hogy a kozeljovében a szak-
szervezeti konyvtarak kategorizalasat is el kell végezni, a testvérhaldzatéval azonos
mindsitési feltételek alapjan.

A tudoméanyos és szakkonyvtarak esetében még ilyen eredményekrdl sem tudunk
beszamolni. Pedig ezen a teriileten is mar hosszu évek o6ta Kkisérleteznek a meg-
oldassal. Kiilonb6z6 minimum-tervezetek késziiltek, s azokat az érdekeltek meg is
targyaltak. A vitdk vagy hangos elutasitdssal vagy csendes elhallgatissal végzodtek.
Azéta sincs semmiféle valtozas. (A tudomanyos és szakkonyvtarak jelenlegi nyilvan-
tartasi visszassagait mar bevezetdben ismertettiik.) Pedig a tervezetek, a hazai hely-
2et felmérése révén, a fébb adatok ismeretében s a kiilfdldi szakirodalom széles korl
felhasznalasaval késziiltek. A hatarozott elutasitast egyik tervezet sem érdemelte
meg.

Erdemes a szakkényvtari minimum koévetelmények ellenzdinek legfébb érveit
felsorakoztatni.

A legelst ezek soraban az, hogy nincs olyan egységes viszonyitdsi alap — mint
a kozmiivel6dési konyvtarak esetében az ellatandé lakossag szama —, amely kozos
kiindulépontként szolgdlhatna a f6bb mutaték meghatarozasihoz. Nem tekinthetjiik
ilyennek — barmennyire is alkalmasnak tlinik — a szakkonyvtar lehetséges hasz-
naléinak szamat, mivel a szakirodalmi igény szakonként, szakmanként, a szolgalt
intézmény profilja stb. szerint lényegesen modosul.

Nem lehet egységesen megszabni a szakkonyvtar minimdlis dllomdnydt sem
— érvelnek tovabb —, mivel a mai specializalt vilagban néha egy-egy szakteriilet
teljes vilagirodalmi termése alig néhanyszaz konyv, s tan egy tucat folydirat. Tehat
példaul egy alig ezres kotetszamu biometriai gylijtemény — tartalmat és teljességét
tekintve — inkabb tekintheté konyvtarnak, mint a tizezres nagysagrendi, de féleg
torténeti anyagot tartalmazé masik, amely szakterlilete legijabb irodalmi termésé-
nek csak toredékével rendelkezik.

Ebbél kovetkezéen nem lehet altaldnos kovetelményeket tdmasztani a kényvtar
elhelyezése tekintetében sem. Egyetlen kis szobaban is elhelyezhet§ egy-egy szak-
terulet olyan értékes konyvtara, amely tokéletesen kielégiti a hasznaloit.

Ugyancsak félrevezet6 — mondjak — a szolgdltatisok felSli megkozelités is.
Akadnak példaul kutatéintézeteti tudoésok, akiket tokéletesen kielégit, ha a konyvtar
alloméanyabol — minden elézetes feltaras nélkiil — maguk Kkeresik ki az ket érdeklé
irodalmat. Az &ltalanos tajékozodas tekintetében sem kell a konyvtar informacios
szolgaltatasara hagyatkozniuk, hiszen a szakteriilet nemzetkodzi szemléje révén szinte
tokéletes eligazitist kaphatnak a tudomdany jelenlegi &llasardl és iranyzatairdl.

Szakképzett konyvtirosra sincs feltétleniil sziikség, hiszen a manudlis munkat
és a kevés adminisztraciét egy iigyes titkarné vagy gépiréné is nagyon jél ellatja.

Eddig az ellenérvek. El kell ismerniink, hogy mindegyikben van valamelyes
igazsag, viszont igy, csokorba szedve ellenkezést valtanak ki belgliink. Legtobbjii-
ket eredetileg tudésok, szakemberek, tehdt a konyvtarak hasznaléi fogalmaztik meg,
a kényvtarosok csupan leforditottdk konyvtari nyelvre. Tény, hogy az eddigi mi-
nimum-meghatarozasokat a fenti érvek alapjan az illetékesek elvetették, s célként
,differenciadlt megoldasok kidolgozasat” tiizték ki. Ezzel az igénnyel azonban meg-
oldhatatlan feladat elé allitottdk mindazokat, akik megprobalkoztak a sziikebb
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konyvtartipusok mutatéinak meghatarozasaval. Mert igaz ugyan, hogy az dltaldnos
megkozelités sem vezethet eredményre a specidlis szakkonyvtarak esetében, de a
tipusalkotds sem jarhaté 1ut. Nem kell kiilonosebben magyardznunk, hogy a mas
vonatkozisban olyan egyértelmd konyvtartipusok, mint a kutatdintézeti, véllalati
stb. konyvtar, a konyvtdrra mindsités szempontjabdl tulsagosan bé kategoéridk.
Minél tobb szempontot kivanunk érvényesiteni a pontos meghatarozis érdekében
— peéldaul a szolgalt szaktudomany sajatossidga, a szolgdlt intézmény jellege, a tor-
téneti mult, a szakemberek kutatisi szokasai, a szakteriilet informaciés helyzete
stb. — annal tovabb kell szlikiteniink az azonos tipusba tartoz6 konyvtarak korét.
Az ilyesfajta szlikitésekkel azonban logikusan egészen az egyedi konyvtarig ju-
tunk el.

A kéonyvtarak katasztere

A kérdés megolddsa — ugy hisszilk — csakis egyetlen modon lehetséges:
gondos, egyedi vizsgdlatok alapjin kell konyvtirrd minsiteni az erre a rangra
meélté intézményeket, feldllitva orszdgos kataszteriiket.

Ki kellene tehat mondani, hogy az az intézmény nevezhet6 kényvtarnak (koz-
konyvtarnak), amelyet az Orszagos Koényvtartgyi és Dokumentaciés Tanacs erre
a célra alakitott bizottsdga annak mindsitett, s az orsziagos koényvtari kataszterbe
felvett. Ezzel a mddszerrel elkeriilhetdk a sokat és bizonyos joggal tdmadott sommas
megitélések, s végre tiszta képet nyerhetiink a magyar konyvtariigy jelenlegi hely-
zetérol.

A javasolt eljaras természetesen egész sereg elméleti és gyakorlati problémat
vet fel.

Elészor az elméleti jelleglieket kell tisztdznunk. Mindenekel6tt felvetddik a kér-
dés, hogy az emlitett bizottsag vajon milyen alapon kategorizalna a konyvtarakat?
Mi lenne a mérce? Latszolag kezdhetjiik el6lr6l, a minimumok megallapitasaval.
Véleményilink szerint azonban a bizottsignak semmiféle minimumra nincs sziiksége
a helyes véleményalkotishoz. Helyette inkdbb a szolgilt intézmény tényleges illetve
varhaté igényeinek lehetd legjobban megfelel6 kényvtari modell kidolgozasat java-
solnank. A bizottsagnak ehhez az eszményi modellhez kellene viszonyitania a vizs-
galt konyvtar teljesitményeit, mikor annak besoroldsardl doént. A bizottsig termé-
szetesen nem vallalkozhat arra, hogy minden konyvtar esetében irasban rogzitse ezt
az elképzelt konyvtar-modellt, de erre nincs is sziikség, elegendd, ha csupan ehhez
az elméletileg elképzelt eszményhez méri a tanulméanyozott valdésiagos konyvtarat.
Tehat a helyi adottsagokat és lehetdségeket rugalmasan figyelembe véve, merev
megkotottségek nélkiill hozhatjadk meg dontésiiket. Egyetlen merev feltételt javasol-
nank, azt, hogy a konyvtarban hivatdsos kényvtdros miksédjék, mert nélkiile — meg-
itélésiink szerint — nincs konyvtar.

Nem kevésbé fogas kérdések jelentkeznek a konyvtari kataszter felallitasanak
gyakorlati lebonyolitdsdval kapcsolatban is. A legkdnnyebben megoldhaté a bizottsag
tagjainak kijelolése. Az OKDT hozzon létre egy kiilonbizottsagot, olyan kényv-
tarosokbo6l, akik a szertedgazo és sok szakmai itél6készséget koveteld problémakat
meg tudjidk oldani. J6val nehezebbnek tinik maguknak a konyvtaraknak a beso-
rolasa. Mindenekel6tt felvetédik, hogy kiket ,,idézzen” meg a bizottsdg. Szerintiink:
minden olyan intézményt, amely igényt tart arra, hogy koényvtarnak tekintessék.
Jo segédeszkidzként szolgidlhat ehhez a munkdhoz a Konyvtari Minerva, az egyetlen
olyan jegyzék, amelyben a konyvtdrak megnevezésiikkel és legf6bb adataikkal sze-
repelnek. A bizottsig a Minerva alapjan a konyvtirak egyrészét — kiilonosebb vizs-
galat nélkiil — besorolhatja a kataszterbe. A tobbi intézmény, a problematikusabbak
esetében az eljiras kétféle lehet. A héllézatba tartozd konytarakrol a bizottsag ja-
vaslatot kér az adott konyvtar hélézati kozpontjatl. E javaslatot a halézati kézpont,
a bizottsdg altal kidolgozott, adatszeriiség nélkiili kévetelményeket figyelembe véve,
egyedi megitélések utan teszi meg. A bizottsidg a tovabbra is kétséges esetekben hely-
szini vizsgdlédds utan dont. A halézaton kiviili konyvtarak besoroldsa alkalmaéaval
viszont — a vitdn fellil 4ll6 konyvtarak kivételével — minden esetben sziikség van
az egyedi vizsgdlatra. Ugy hissziik azonban, hogy a befektetett — nem csekély —
munka eredménye megéri a faradsagot.

Természetesen felvetédik az a veszély is, hogy a Konyvtiri Minerviaban nem
szereplé jonéhany arra érdemes konyvtar kimarad a kataszterbdl. (Tobbek kozott
azért is, mert a Minerva anyaggyljtésének lezarasa 6ta Gjabb konyvtarak alakultak.)
Véleménylink szerint ez sem megoldhatatlan probléma. A mindsitett koényvtarak
elsé hivatalos jegyzékének Kkozzététele utdn -bizonyara jonéhany konyvtar fogja
kérni felvételét a jegyzékbe. A kataszter kiillonben is dllandéan mozgasban lesz.
Egyes konyvtarak — esetleg beolvadnak mas konyvtirba — Kikeriilnek beléle,
masok — felfejlédve — helyet kovetelnek benne.
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A Kkataszterral kapcsolatban tovabbi két kérdést kell tisztadznunk. Az elsé az,
hogy ki vezesse, adminisztralja a katasztert? Véleményiink szerint a bizottsag,
amely elvi kérdésekben dont, ezzel a folyamatos adminisztraciéval nem terhelheté.
Ezt a feladatot a Kényvtartudomanyi és Moédszertani Kozpontra kellene bizni. Nem
hinnénk, hogy tiulzott megterhelést jelentene szamdra, mivel hozzavetSlegesen 1500
koriil lenne a kataszterbe vett konyvtarak szama. A kartotékrendszer egyuttal az
,,616” Minerva szerepét is betdltené. A madsik, jéval fontosabb kérdés, hogy a konyv-
tariigy iranyité szervei milyen kedvezményeket tudnak biztositani a kataszterben
szereplé konyvtarak szdmara? Csak akkor varhatdé el ugyanis a konyvtaraktol és
fenntarté szerveikt6l, hogy ero6feszitéseket tegyenek a jegyzékbe val6 felvételiik
érdekében, ha ez nemcsak kotelezettségekkel, hanem el6nytkkel is jar.

A nyujtandé elényok és kedvezmények 06szténzd rendszerének kidolgozasa nem
lehet e cikk feladata. Csupan javasoljuk, hogy az Uj gazdasigiranyitasi rendszerben
a Mivel6désiigyi Minisztériumban rendelkezésre all6 kulturalis és tudomanyos alap-
b6l — tobb egyéb mellett — rendszeresen kodzponti 4llami tdAmogatast kellene adni az
arra érdemes, kozérdekd szolgéiltatdsokat nyujté (tehadt a kataszterben szerepld)
konyvtaraknak. Az ilyen rendelkezés szilard alapot teremtene a szakfelligyeleti jog
gyakorlasahoz is.

A Kkataszter felallitisa egycsapasra tiszta helyzetet teremtene a legtobb jogi
vonatkozasu kérdésben is. A jogszabalyok, utasitisok altaldban a koényvtarakra
vonatkoznak, de ha valamelyik intézmény fenntartészerve sérelmesnek vagy csak
terhesnek is érzi egynek-egynek a végrehajtasat, akkor egyszerlien nem veszi tudo-
maésul. Amennyiben felelGsségre vonjak, akkor kijelenti, hogy az 6 konyvtara pedig
nem ko6zkonyviar.

Ezért is sziikség van a konyvtarak kataszterének felallitdsara. Ezutidn a jog-
szabalyok els6 paragrafusdban pontosan meg lehet hatarozni azoknak a koérét, ame-
lyekre a rendelkezések vonatkoznak, kimondvéan: ,,...az utasitis hatdlya kiterjed a
konyvtari kataszterben szereplé kozkonyvtarakra”. Ebben az esetben lehet csak a
végrehajtast ellendrizni. Kiilonésen akkor, ha tényleges ,bilintetd” eszk6zok — az
allami tamogatids és a kozkonyvtari jellegb8l fakad6é egyéb kedvezmények meg-
vonasa — Aallnak a szakfeliigyeleti szerv rendelkezésére,

Ugy véljiik, hogy a konyvtarak kataszterének felallitisiara megérett az id6.
A végrehajtis nem kis munkajiahoz a megfeleld eszk6zok és a kelld szakértelem ren-
delkezésre all. Bizhatunk tehat abban, hogy ezt a feladatot a magyar konyvtariigy
a kozeljovoben sikeresen megoldja.

Bereczky Ldszlo

KONYVTARTUDOMANYI PALYAZAT

A tarsadalomtudomanyi, politikai irodalom fokozottabb népszertisitése érdeké-
ben, valamint a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 50. jubileumanak megiinnep-
lésével kapcsolatban a MivelSdésiligyi Minisztérium koézmivelédési fGosztalya nyil-
vanos kényvtartudomanyi palyazatot hirdet egyének és munkakdzosségek szamara az
alabbi témakrol:

1. A t4rsadalomtudoményi-politikai 4llomény forgalmanak elemzése, egyes mi-
fajok illetve adott miivek olvasottsiga, kihasznalasi foka a kiilonbdzd tipusu
kézmiivel6dési konyvtarakban (kozségi, varosi, szakszervezeti konyvtir stb.).

2. Egyes rétegek — f6képp a munkassag, parasztsig, ifjusig — tarsadalomtudo-
manyi irodalom iranti igényeinek vizsgailata.

3. A tarsadalomtudomaényi, politikai irodalom ajanlasanak, népszer(sitésének ta-
pasztalatai, bevalt modszerei. (Vetélkeddk, el6adassorozatok, kapcsolédds a
kiilonboz6 oktatdsi formékhoe, a marxizmus—leninizmus esti egyeteme, a k62ép-
és szakmunkdsképzd iskolakban foly6 KISZ-oktatas, politikai vitakor, féorum
segitése, a ropbibliografidk hatékonysaga stb.)

4. Hogyan késziilt fel a konyvtar a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 50 éves
jubileuménak megiinneplésére? (Eredmények, modszerek ismertetése.)

Palyazni csak publikadlatlan tanulmannyal lehet. A palyazatok benyujtdsanak
hatarideje 1968. februar 1. A palyamunkat jeligével az Orszagos Széchényi Konyvtar
Konyvtartudomanyi és Moédszertani Kozpont cimére (Budapest, VIII.,, Muzeum u. 3.
sz.) kell eljuttatni két példanyban. A palyazatokat az Orszagos Koényvtartudomanyi
és Dokumentaciés Tanacs biralja el.

Palyadijak: I. dij 3000 F't, két II. dij 1500—1500 Ft, két III. dij 1000—1000 Ft.
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A tanacsok és a konyvtarak kapcsolatanak fejlesztése
Borsod megyében

Borsod-Abaulj-Zemplén megye koézmii-
vel6dési konyvtarainak lendiletes fej-
I6désérél az elmult évben beszamolot
kozoltlink. (Ger6 Gyula: Sarospatak és a
tobbiek... Konyvtaros, 1965. 5 sz.) Ak-
kori frasunk ismertette a kdnyvtarépitési
tevékenység utjat, eredményeit. Megalla-
pitotta, hogy a megye 8 jarasi konyvtara
mar megujult, korszerli elhelyezést ka-
IBOH s a fejlesztés a fontosabb kozségi
onyvtarak soraban folytatodik.

A folytatds valéban nem maradt el
Olaszliszka, Karcsa, Révlednyvér, Fan-
csal, Mezényarad, Rakaca, Ragaly, Bor-
sodszentgydrgy, Csernely, Zadorfalva,
Nagycsécs, Biikkszentkereszt, Torna-
szentjakab, Szalonna, Lak, Ladbesenyd
kozségi és korzeti konyvtéarai, Arokto,
Flgod, Detek, Berzék, Finke klubkdényv-
tarai jelzik az épités Ujabb eredményeit.
Miskolcon megkezd6dott a megyei kényv-
tar 0j telkén a régi éplletek bontasa, az
épités el6készitése. Hogy nagy utat tett
meg az utobbi években a megye kdényv-
tarigye, azt Encs példaja is igazolja. Hét
évvel ezelGtt készult el itt a jarasi konyv-
tar épilete. A jaras vezetdi akkor tul-
zottnak tartottak az épillet méreteit és
berendezésének min6ségét, utdbbi miatt
fegyelmit akartak inditani a konyvtar

vezet6je ellen. Ma a jaras vezet6i ugyan-
ennek a konyvtarnak bd@vitését, tovabb-
fejlesztését hataroztak el és kezdték meg.

A jov6 évben uj gyakorlat érvényesil
a tanacsok gazdalkodasaban. Bé&vil a
helyi hatdsagok jogkdre, maguk donte-
nek az anyagi erok elosztasarol, felhasz-
nalasarol. Kevéshé érvényesiilhet az ala-
pok megyei kozponti kezelése, amely ko-
rabban Borsodban jo eredményeket ho-
zott.

Vajon milyen hatassal lesz a tanacsok
gazdalkodasanak Gj rendje a konyvta-
rak fejl6désére? Nem akad-e el Borsod-
ban a konyvtarak szépen indult fejl6dé-
se? Hogyan készulnek fel a meg%/e konyv-
tari életének irdnyitéi az uj helyzetbdl
adod6 feladatokra?

Ezekre a kérdésekre Kkerestiink felele-
tet legutébbi Borsod megyei kératunk
sordn. A tajékozodast a Il. Rakdczi Fe-
renc Megyel Konyvtarban kezdtik meg,
ahol Szbnyi Laszl6 konyvtarigazgatd es
Gy0ri Erzsébet, a megyel miivel6désigyi
osztaly konyvtariigyi el6addja adott fel-
vilagositast a tanacsok és konyvtarak
kapcsolatanak Gjabb fejleményeirGl.

— A Pénzlgyi Kozlony junius 5-én
megjelent szdma kozolte a Miniszterta-
nacs 2025/1967. (V. 28.) sz. hatadrozatat a

A Mezbkovesdi Jarasi Konyvtar felnétt részlege (MTI Fotd — Birgés Arpad felv.)
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tanacsi tervezés és koltségvetés Uj rend-
jér6l. Ez a jogszabaly tobbek kdz6tt meg-
allapitja, hogy a tanacsok hatarozzak
meg az intézmények ellatasi szinvonalat,
maguk gondoskodnak a kdltségvetés in-
tézmények kozotti felosztdsarol (2. c.
pont). Ezek a mondatok arra késztettek
benninket — mondja Szényi Laszl6 —,
hogy megfelel§ tadjekoztatassal igyekez-
zink megnyerni a jarasi tanacsok végre-
hajté bizottsagait a konyvtarfejlesztés
igyének. Elhataroztuk, hogy a megyei
muvel&désiigyi osztaly konyvtarigyi eld-
adojaval egyitt felkeressiik valamennyi
jaras illetékes elndkhelyettesét, hogy ve-
lik személyesen targyalhassunk a konyv-
tari problemakrol.

A jarasi tanacsok
tajékoztatasa

— A targyalasokra igiekezti]nk felké-
sziilni. Négy probléma kifejtését tartot-
tuk fontosnak: 1 a halozatfejlesztés kér-
déskorét, ezen belll els6sorban a kor-
zeti konyvtarak és a klubkdnyvtarak
szervezéset; 2. a mivelddési intézmények
kézos fenntartasdbol addédo lehet6ségek
kihasznalasat; 3. a kényvtarak folyoirat-
ellatasanak tgyét; 4. a konyvellatds meg-
felel6 szinvonalanak megalapozasat.

— Az el6késziletekhez tartozott, hogy
jarasonként elkészitettik azokat a leg-
fontosabb dokumentumokat, amelyek a
fenti szempontok szerint a konyvtarak
helyzetének és terveinek megismerésé-
hez sziikségesek. igy kimutattuk: a) a
jarasok teriletén levé telepilések nagy-
sagrend szerinti megoszlasat; b) a har-
madik 6téves terv konyvtari elGiranyza-
tat jarasok szerint, ebben az olvasok sza-
méanak, a konyvforgalomnak terveit s a

A Csernelyi Kdrzeti Konyvtarban
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megvalésitashoz  sziikséges  konyvallo-
many és kdnyvbeszerzési hitel meghata-
rozasat; c) a koltségvetési kdnyvbeszer-
zési keretek alakulasanak terv- és tény-
szamait, az 1965-6s bazis évhez viszonyit-
va; az elGiranyzott és a tényszamok ko-
zotti kilonbséget 1966-ban, valamint az
1967. evi sziikségletet, szembeallitva a
jovahagyott el6iranyzattal, kimutatva az
elmaradast; d) irasbeli tervezetet a me-
yei tanacsi kdényvtarhaldzat tovabbfej-
esztésér6l. Magunkkal vittik tovabba
e) a Borsodi Konyvtaros 1967. évi els6
szaméat, melyben szintén informacios
anyagok és tervek voltak.

— Ezek a dokumentumok nagyon ta-
nulsagos adatokat tartalmaztak. Minde-
nekelOtt vilagossa tették a megye falusi
konyvtariugyének na?(yfoku elaprézottsa-
gat. A 364 teleptlés kozil csak 40 lakos-
saga haladja meg a 3000 f&ét, 262-nek
lélekszama pedig 1500 alatt van. A konyv-
beszerzésre forditott 0Osszeg 1965-ben
1636 000, 1966-ban 1853000 Ft volt, az
1967. évi koltségvetési jovahagyas viszont
csupan 1233000 Ft, a hiany ebben az
évben a szikséglethez mérten 1077 000
Ft. Az elmalt évek kdnyvtarfejlesztési
tevékenységének eredménKe, hogy a me-
gyeében 90-re tehetd azoknak a kényv-
tari egységeknek szama, amelyeket kor-
szer(isitettek, tehat ahol szabadpolcos
kdlcsénzés és helybenolvasasi lehet6ség
van. E konyvtarak kozul azonban csak
40 maradna 6nall6 intézmény (jarasi, va-
rosi, ©6nallé kozségi* korzeti konyvtar),
a tobbi fiok jelleggel mikdédik majd.
Viszont a tervek szerint 50—60 kozseg-
ben kell 6nallé intézményt létre hozni,
hogy teljessé legyen a korzeti konyvtari
halozat. igy kb. 90—100 teljes funkcidju
kdnyvtara lesz a megyének.

Kedvezd fogadtatas

— A targyalasokat a jové évi koltség-
vetés el6készitésének idejében, julius 12
és augusztus 28. kozott tartottuk meg a 8
jarasi tanacsnal a m(vel6désiigy felligye-
letét ellatd elndkhelyettessel. Eredményes
targyalasok voltak — allapitotta meg
GyoOri Erzsébet —, alkalom nyilt a prob-
Iémak érdemi megvitatasara, a megyei és
jarasi tervek 0Osszevetésére. Az elndk-
helyettesek mindenitt érommel fogadtak
a tajékoztatast, a megyei konyvtar el-
gondolasait altalaban helyeselték. Szép
szammal meriltek fel gondok és tovabbi
targyalasokat igényl6 problémak is. Min-
den jarasban kérték, hogy folytassuk az
ehhez hasonld, részletes tajékoztatast.
Megértették a korzeti konyvtari rendszer
kiépitésének szlikségességét, és vala-
mennyi jarasban helyeselték mint a kis
falvak ellatasanak célszeri maddjat. Antal



Béla 0zdi jarasi_elndkhelyettes javasolta,
hogy alkalmas id6ben Gjra Gljink &ssze
s vizsgaljuk meg, mit sikerilt megvalo-
sitani az eddigi tervekb6l. Az encsi jaras-
ban, Svab Antal elndkhelyettessel leg-
alaposabban az apré falvak ellatasanak
problémajat vitattuk meg, hiszen a jaras
82 telepiilése koziil 74-nek 1500 alatt van
a Iakossa?a 35-nek meg még az 500 f6t
sem éri 6 allapitotta meg, hogy ezek-
nek a kis kozségeknek kdényvbeszerzési
keretét célszer( korzetenként @sszevonni,
ez nem ellentétes a tanacstérvény ren-
delkezéseivel.

— A jaradsi megbeszélések légkorét
kedvezObbé tette az at korillmény, hogy
a hosszabb ideje m(ikod6 elnokhelyette-
sek nem most foglalkoztak els6 izben
a konyvtarak problémaival, az uj elnok-
helyettesek kozil pedig tébben
példaul Dobog Bela edelényi, Jaské San-
dor satoraljaujhelyi, Tusai Dénes mez6-
kovesdi elnokhelyettes — korabban éve-
kig kozségi konyvtarosok is voltak, te-
hat a konyvtarak életét kézvetlen ta-
pasztalathél ismerték.

— A megyei konyvtar igazgatoja az
augusztus 4-én tartott tanacskozason a
jarasi konyvtarak igazgatoit is tajekoz-
tatta az akkor foIKamatban levé targya-
lasokrdl és kérte, hogy 6k is keressék fel
a kozségi tanacsok vezetdit hasonld jel-
legli megheszélések végett.

A szerkeszt6ség munkatarsainak a la-
togatdas soran alkalmuk volt szamos
kdnyvtarban és tanacshazan tapasztala-
tot szerezni arrél, hogyan foglalkoznak a
tanacsok a konyvtarakkal.

Satoraljatjhelyen Jaskdé Sandor jarasi
elndkhelyettes adott tdjékoztatast a
konyvtari tervekr6l. Orommel hallottuk,
hogy milyen jol ismeri a konyvtari élet
gondjait, mennyire tisztdban van a jaras
minden kozségének konyvtari helyzeté-
vel, s a jaréasi tanacs a tennivalékra mar
késziti is a kozeljov6ben megvaldsithato
vagy a tavlati terveket. A jovében bizto-
sitani akarjak a megyei kényvtar altal
javasolt konyvbeszerzesi keretet.

Folytatni az eszmecserét

— Véleményem szerint tervszer(iség-
gel, rendszeres munkaval és valamivel
tobb pénzzel megoldhaté a kdnyvtarfej-
lesztés — mondja Jask6é Sandor. — Teg-
nap a kozségi tanacselndkdk jarasi érte-
kezletén ismertettem a kényvtarak fenn-
tartasaval kapcsolatos feladatokat. Tar-
gyalasaim soran allandoan emlékeztetni
fogok a tennivalokra, a jarasi népmive-
lési munkasoktél minden héten beszamo-
I6t kérek a kozségekben tapasztalt hely-
zetr6l, s egy id6 mualva ujra végig lato-
gatom a konyvtarak érdekében a koz-

A Borsodszentgyorgyi Kozségi Konyvtar

ségi tanacsokat. A megbeszéléseken nem-
csak a feladatot korvonalazzuk, hanem
modszert is igyekeziink adni a végrehaj-
tashoz.

Kdzismert, hogy Satoraljaujhely kényv-
tara kiindulas és minta volt a megyei
konyvtarfejlesztésben. Ujabban azonban
mar a kozségekben is szamos mintasze-
rinek mondhat6 konyvtar makodik, Kar-
osan példaul nemcsak a gyonyoér( arpad-
kori miiemléktemplomra biszke a lakos-
s4g, hanem szép koOnyvtarara is. Leg-
utobb az Amerikabél hazalatogaté roko-
nok korében arattak altalanos elismerést
ezzel a mdivel6désigyi intézménnyel.
Olaszliszkan elmondotta Me%(yerl Gyula-
né kdényvtaros, hogy a régi kényvtarban
alig tudta fegyelmezni a gyermekolvaso-
kat. Sokszor pedagégus férjét kellett se-
gitségll hivnia, hogy rendet tudjon tar-
tani. Az Gj konyvtar életében nincs ilyen
probléma. A szelg intézmény puszta leté-
vel fegyelmezi, kultaraltabb magatartas-
ra 6sztonzi a fiatalsagot. Kozvéleménnyé
lett a kodzségben, hogy ebbe a kdnyvtar-
ba csak tisztdn, rendes Olt6zékben illik
jonni, s ott a miivel6dés és a masik em-
bernek kijaro tisztelet kdvetelményei
szerint kell viselkedni.

A szerencsi jarasban figyelemre mélto
kezdeményezésr6l szereztiink értesilést.
A jaras 10, altalaban 2—3000 lakosu koz-
ségében megsziintették a tiszteletdijas
muvel6dési otthon igazgatdk (vagy nép-
miivelési Ugyvezet6k) és kodnyvtarosok
megbizatasat, tiszteletdijukat Gsszevon-
tak s az igy nyert kb. 7—900 Ft tisztelet-
dij-keret segitségével egy személyt, rend-
szerint fiatal, nemrég érettségizett, hely-
ben lako Ianyt biztak meg a népmiuvelési
és konyvtarosi teend6k ellatasaval. Az
Uj munkatarsak augusztus 1 oOta dolgoz-

645



A Sarospataki Kozségi Konyvtar gyermekrész-
legében (MTI Foté — Kovacs Laszlo felv.)

nak, el6zéleg egyhetes tanfolyamon vet-
tek részt. A jarasi tanacs Ujabb 3 kdz-
ségben készitett el hasonl6 személyi vél-
tozast.

A megyei kényvtar mddszertani mun-
katarsai kozségrél kozségre jarva vizs-
altdk az j intézkedés hatasat. Megal-
apitottak, hogy ez a szervezeti megol-
das tavlatban valdsziniileg eredményes
lesz, és ezért a Kkisérleteket helyeselni

lehet. A cseréket azonban tulsadgosan
gyorsan, sok esetben mechanikusan haj-
tottdk végre. Nem mindenitt kerilt al-
kalmas személy a tapasztalt, évek ota
megbizhatdéan dolgoz6 pedagogus miive-
I6dési munkasok helyére. Tobb helyen
elmulasztottdak idejében tajékoztatni a
pedagégusokat, akiket meglepetésszeriien
kész helyzet elé allitottak. Emiatt né-
hany kodzségben zokkendk tapasztalhaték,
itt-ott szamitani lehet visszaesésre. Ez
arra int, hogy a szervezeti és személyi
cseréket csak fokozatosan és jo el6ke-
szités utdn szabad megvalositani.

Ezek voltak a borsodi latogatas legfon-
tosabb tapasztalatai. Tanulsaguk az: nem
szabad tétlendl varniuk a konyvtarosok-
nak, hogy mit hoz kényvtaraiknak az 0j
gazdasagi iranyitds. Van lehet6ség kez-
deményezésre, a mikodési feltételek ked-
vez6 alakitasara. Borsodban folytatni
akarjak a néhany éve szépen indult fej-
lesztest. Ennél a megallapitasnal azon-
ban nem hallgathatunk el egy megjegy-
zZést.

Lapunk mult havi szdmaban adtuk
kozre az Alkotmany (nnepe alkalmabdl
kitintetett kdnyvtarosok névsorat. Utunk-
rél hazaérve borsodi kdnyvtarosok nevét
is kerestik a névsorban. Nem talaltunk
egKet sem, mert Borsod egyike volt an-
nak a két meg?/ének, ahonnan a mdve-
I6désligyi osztaly nem javasolt kitlinte-
tésre konyvtarost. Lehetséges, hogy ilyen
fejléd6é konyvtariigy mellett nem volt ki-
tintetésre alkalmas személy, vagy egy-
szer(len csak elfeledkeztek a konyvtaro-
sokrol?

Paldy Roébert

NEMZETKOZI KONFERENCIA volt a tudomanyos tajékoztatds munkaja-

nak oktatasar6l a Queen Elizabeth College rendezésében Londonban,

1967

aprilisaban. A megvitatasra elfogadott el6adasok oOsszefoglalasait a konferen-
ciat rendez6 College egy 284 lapos sokszorositvanyban adta a résztvevék kezébe,
Osszesen 28 referatumot vitattak meg. A konferencia egyetlen magyar részt-
vevdje, Szentmihalyi Janos egyetemi adjunktus, az Orsz. Széchényi Konyvtar
osztalyvezet6je ,, The fundamental core of the curriculum” c. el6adasdnak anya-
gaval vett reszt az oktatas elvi kérdéseivel foglalkozé 11J/a taiozat vitadjaban.

Az el6addk — koztik jé néhany nemzetkdzileg ismert nevi do

umentalista —

egyuttesében jelen voltak Anglia, Franciaorszag, az USA, Lengyelorszag, Cseh-
szlovakia, Déania, Magyarorszag és lzrael képvisel8i; egyes orszagok népes kil-

dottséggel és természetesen tobb
munkajaban. Kiadvanyuk cime:

Queen Elizabeth College.

referatummal
Jl1Ralc \ International _
Scientific Information Work. Papers, accepted for duscussion.

vettek részt a konferencia
Conference on Education for
London 1967.

AZ IFJU KOMMUNISTA ,,irék, konyvek, olvasék™ c. mellékletének szep-
temberi szadma kézli Taksas Imre: Olvasd ifjusagért c. irdsat. A cikk a KISZ-
szervezetek és a konyvtarak, illetve a KISZ es a konyvbarat-mozgalom kapcso-

lataval, a magangy(jtés pedagdgiai iranyitasaval, az ifjusagi klubokban folyé
olvasénevelés mddszereivel foglalkozik.
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ISKOLA ES KONYVTAR

cd, kai'i&evii oktatas aeUdLIOzketetlxn mahebje

Dienes LaszIotol kapta nevét Debrecenben az egy éve épult 20 tantermes szak-
kozépiskola és gimnazium, Dienes Laszl6 — a Tanacskdztarsasadg idején a fdévaros
egyik népbiztosa és a munkéashatalom forradalmi k&nyvtarpolitikajanak vezetGje,
majd 1946-t6l 53-ig a Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar igazgatdja — Debrecenben
nevelkedett. A Nagyerd6hoz vezetd aton lakott csaladja, kozel ahhoz az iskolahoz,
amely e névadassal kotelezettséget is vallalt a kbnyvtérUgﬁ komolyan vételére.

Val6ban: par hénappal az iskola megnyitdsa utan megkezdte m(ikddését a ,,szaz-
ezer forintos” konyvtar az épiiletnek e célra tervezett helyiségében. Most, az iskola
masodik tanévében 135 ezer Ft értékl, 6 ezer kdotetes allomannyal, szabadpolcos
rendszerrel, a helyben olvasas szerény lehet6ségével, szép Uj butorok kozott miko-
dik az egyutt kezelt tanari és ifjusagi kényvtar.

Nem 'varazslat volt ez, hanem példaja annak, hogy egy (gy fontossaganak
megértése az illetékesek részérél és az anyagi eszkdzok el6teremtése hogyan hoz-
hatja létre révid id6 alatt a korszer(i oktatds nélkiilozhetetlen mihelyét, a betik,

képek és hangok szertarat: az iskolai kdnyvtarat.

Hivatalok és 0sszegek

A konyvtar torténete akkor kezd6dott, amikor az épilet falai éppenhogy kindt-
tek a foldb8l. A varosi tanacs mivel6désigyi osztalya mar ekkor 20 ezer forintért
kotelez6 olvasmanyokat vasaroltatott. Ez az allomany természetesen mar indulaskor
sem elégithette ki azt az igényt, amit a szakkdzépiskolai tagozatok (elektromdiszerész,
autd-, motorszerel§, felvasarlo) szakkdnyvsziikséglete jelentett, a gimnaziumi oszta-
lyokrol nem is beszélve. S a tanév harmadik honapjaban csaknem egyszerre tortént
a f6éhivatasi konyvtaros kinevezése és a pénzu?(yi osztaly részérgl 100 ezer Ft pot-
hitel juttatasa konyvek beszerzésére. Azok a kozépiskolai kdnyvtarosok, akik évi
5—6 ezer forinttal ,gazdalkodnak”, tudjak igazan, mit jelent ez az Osszeg. A vasar-
lashoz az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar munkatarsai elvi és gyakorlati segitséget
adtak; igy sikerult megteremteni a_szakkdnyvek és a szépirodalmi muvek helyes
aranyat, és igl)(/ lehetett a tul friss AKV-készletet antikvar anyaggal, értékes miivé-
szeti albumokkal, lexikonokkal gazdagitani. A varosi tanacs pénziigyi osztalya 1967-re
tovabbi 26 ezer Ft-ot adott kdnyvek beszerzésére, s jovahagyta az 51 fajta folyoirat

A debreceni Dienes Laszl6 szakkozépiskola és gimnazium
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és ujsag eldfizetésére tervezett Osszeget is. A felszerelések vasarlasa kozben gon-
dunk volt arra is, hogy bdéven szerezziink be hanglemezeket, magnészalagokat, dia-
filmeket.

Nevelék és tanulék

Nehéz lenne mar kikutatni, hogy az elsé 1épést ki tette meg; hogy a fiatal iskola
lendiilete, az 4j tipus: a szakkozépiskola hatarozottan jelentkezd igénye ragadta-e
magdaval a hivatalbelieket, vagy a rendelkezésre bocsatott anyagi lehet8ségek valtak
ekkora erévé. Bizonnyal a ketté egylitt — szerencsés kolcsonhatisban. Az igaz-
gaté, aki maga is volt iskolai konyvtaros, meggy6z6en kérhetett a hivatalokban, szak-
szerlUen adhatott tanacsot és mozgodsithatott iskoldjaban.

A mnevelétestiillet magdénak érzi a konyvtirat és otleteivel, munkajiaval segiti.
A tanéari szoba és a konyvtar folyodiratfalat, amely lehetévé teszi a lapok esztétikus
és célszeri elhelyezését és csak falfeliiletet foglal el, példaul a miihelyfé6nok tervezte,
s a folyosdi tarléval és a kényvtamaszokkal egylitt a mihelyek szakoktatdi készitet-
ték el.

A tantestiilet a konyvtarat azért is érzi elsé perctél kezdve a magaénak, mert az
alapallomanyt a szakmai munkakoézosségek jegyzéke alapjan allitottak Ossze. Az elsd
nagy beszerzés 6ta is minden tanar rendszeresen ad javaslatot a vasarlashoz, figyeli
az 0j beszerzéseket. S — ami a legfontosabb — a tanuléknak olyan feladatokat
adnak, amelyeket csak a konyvtarban megtaldlhaté miivek segitségével oldhatnak
meg. Gyakran lathaték a konyvtarban autészereld szakkozépiskolasok Kis csoportjai,
amint szakkényv vagy folyodirat alapjan készitenek el egy-egy rajzot vagy végeznek
szamitasokat. Az idegen nyelvi szakkordsok innen latjak el magukat segédanyaggal,
a nagy szotarak mindig kézben vannak. A radiékapcsolasok szakkonyveit tankonyv-
szerlen hasznalja az anyaghoz a szaktanar. Az I. osztilyosok, énekdrak utan, kisebb
csoportokban — mert egy egész osztdly nem fér be egyszerre — a konyvtarban
hallgatjak meg azt a lemezt, amelynek a lejatszdsdra nem volt id6 az 6ra alatt.
Masok a Vilagatlaszban nyomoznak egy-egy foldrajzi adat utan. Az irodalmat tani-
toktol is gyakran kapnak egyes tanulék vagy kisebb csoportok megbizast olyan mun-
kidk elkészitésére, amelyekhez a forrasok a konyvtarban taldlhaték.

ez azt mutatja, hogy a nevelék nemcsak a rendszeres olvasasra igyekeznek
raszo atni a tanuldkat, hanem a kutaté megkozelitésre, a kapott feladatok ondllé
me- swra is. Dienes Laszlénak 1919. jalius 2-an a Kozoktatasligyi Népbiztossag
kény ‘os-tanfolyaman elhangzott mondatai valnak itt valésagga: ,,...a kommu-
niste tirsadalomnak a mnevelési alapelve az kell, hogy legyen, hogy jobban 6ndllé-
sdgra meveljiik az embereket. Mdrpedig az Ondllésigra mevelésnek azt hiszem, leg-
fontosabb eszkoze a konyv.”

Orém nézni, hogy a tanulék mennyire otthon érzik magukat a konyvtarban.
Valogatnak, bongésznek a nyitott polcokon, az asztalokhoz telepedve ujsagot, szak-
lapokat olvasnak, képzémivészeti albumokat, lexikonokat bujnak — Bach vagy
Barték ‘muzsika mellett. A konyvbarat-kor tagjai segitenek a kényvek feldolgozasa-
ban, a rend fenntartdsaban. Kiilénosen nagy az érdeklédés az idei I. osztalyosok
részér6l: a tanév elsé honapjaban 62%,-uk lépett be a konyvtar olvasétiboriba; és a
legbiztonsagosabban is 6k mozognak a koényvek kozott. Ez, a tobb kozépiskolai
konyvtaros altal is megfigyelt tény azt mutatja, hogy az utébbi években elényss val-
tozas tortént az altalanos iskoldkban is a kényvvel valé hasznos kapcsolat megterem-
tésében, az olvasasra nevelésben. S taldn tortént vdltozds az iskolai konyvtarakkal
kapcsolatos hivatali és iskolan belili szemléletben is,

Az iskolai konyvtar nélkiilozhetetlen

Egyre tobb févarosi és vidéki iskoldnkban valik az iskolai kényvtaros munkaja
a tantestiilet tevékenységének szerves részévé. Ezekben az iskoldkban a konyvtar
sajatos eszkozeivel hozzdjarul az iskolareform megvalésitisdhoz. Kiilonésen kéve-
telik a jol elhelyezett és jol felszerelt konyvtdrakat a szakkozépiskoldk, ahol az alta-
lanos és szakmai mdveltség alapjainak parhuzamos megszerzéséhez, a tovabbmiive-
1édés igényének felkeltéséhez és eljardsainak megismeréséhez differencidltabb esz-
koz0k kellenek.

A sok jo kezdeményezés ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy az iskolai
konyvtarak koriili tisztazatlan kérdések miatt nem mutatkozik tervszerliség sem az
Uj iskoldk épitésénél, sem az anyagi eszkézok biztositdsaban, s nincs egységes kove-
telmény példaul a konyvtar pedagogiai tevékenységét illetéen sem. Ezért olyan tarka
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a kép akar csak e%y varoson belll is.
Igaza van Példy Rébertnek, aki a bala-
tonfiredi gimnaziumban taldlt helyzetet
.konyvtari  nyomorlUsag”’-ndk  nevezi.
(Kdnyvtaros, 1967. 6. 322. 1) S bizonyara
talalnank ilyen helyzetet masutt is. Ez
van a mérleg egyik serpenyéjében. De a
masikban ott a monori gimnazium kényv-
tari ,0vezet”-e harom helyiséggel, az
egyedi tervezésli butorzattal felszerelt, (]
tagas termekbe kolt6z6 gyulai kozépis-
kolai kényvtar és meg jo néhany ,konyv-
tari gyonyor(ség”.

A kiragadott példakat vizsgalva agy
tlinhet, hogy a jo kényvtarak kialakitasa-
ban és mukddésében sok a szubjektiv
elem, az esetlegesség: szinte a ,,megszal-
lottsag”-on, a személyi kapcsolatokon mu-
lik a siker. Ha van helyiség, ha kovetel
valaki, ha ,kigazdalkodnak” pénzt, ha
van valamelyest is hozzaért6 személy —
akkor van iskolai kényvtar. S ha egy té-
nyez6 hianyzik? Akkor ezer és ezer ta-
nuld keriil 'k; az iskolakbdl dgy, hogy az
alkoté és mivelt emberré valas fontos
eszkdzeit nem kapja meg utravaloul.

A Dienes Laszl6 kozépiskola kdnyvtara

A feltolakodo kérdést — mit kellene tenni az iskolai kényvtarak nagyobb stabi-
litdsaért — tobb oldalrol kozelithetnénk meg. (S kellene is megfelel0 formaban,
minden oldalr6l megkdzeliteni!) Véleményem szerint a sok esetlegesség felszamola-
sahoz az egyik lépés az lenne, ha valamennyi oktatasi vezet6 jelent6ségének meg-
feleléen foglalkoznék az iskolai kdnyvtarak munkajaval; ne legyen példaul olyan
szakfelugyelGi vagy igazgatoi tovabbképzés, melynek anyagabol hianyzik a kényvtar
oktatast-nevelést segité tevékenységének elemzése. Ezzel és a kdzmdivel6dési konyv-
tarak segitségével, a modszertani kultdra emelésével — egyéaltalan a nagyobb réafi-
gyeléssel — el lehetne érni, hogy az oktatasligy szervesebb részévé, jol hasznosithatd

intézményévé valjék az iskolai kdnyvtar.

G. Daly Lenke

AZ ESEMENYNAPTAR 1967/4. szamat Unnepi szamnak is nevezhetnénk,

mert legfébb Gtmutatasai, tovabba bibliografiai es kiallitasi segédanyagai na-
gyobbrészt a jubileumi év eseményeihez kapcsoldédnak. Miként a ,,Konyvtaraink
€s az oktoberi Unnepségek” cim(i bevezet6 is utal r4, agy rendezték a 4. szam
anyagat, hogy az emberiség torténetének e nagy fordulatarol tartalmasan, a
meggy6z6 dokumentumok feltarasaval, a tények helyes értékelésével, szinesen,
érdekesen emlékezhessenek meg.

Ertékes anyagot tesz kozzé a ,,Magyar feltalalok, tuddsok” cim( rész: a
Segner Janos, Kiizdényi Sziladrd, Schwarz Dévid, Zipemowsky Karoly és Ganz
Abraham munkassagarol szolo irodalmat tarja fel. Az Eseménynaptar az iroi
évforduldk kozil Swift sziiletésének 300 éves (november 30) és Jozsef Attila
halalanak 25 éves (december 3) évforduldjarol emlékezik meg.

A ,, Tanulmanyozzuk, ismertessiik a IX. partkongresszus hatarozatait” cim(
sorozat masodik része a hazaszeretettel és nemzetkoziséggel foglalkoz6 peda-
gbgiai mliveket és a sajtoban megjelent tanulméanyokat ismerteti.

A ,Kodnyvhdl — filmsiker” a televizio és a filmszinhdzak mdsoraihoz ad
irodalmat és kozli az 1964—1967-es dsszesitett tartalommutatot (a Filmek betd-
rendes mutatéja-t és a Megfilmesitett kdnyvek cimjegyzéké-t).

Az Eseménynaptar szerkesztésége (Bpest, VIII., Muzeum utca 3. KMK) és
kiadohivatala (Bpest, VII., Gorkij fasor 45. Népm(v. Prop. Iroda) kéri a régi és
a most jelentkezé uj el6fizet6ket, hogy az 1968-as évre sz6l6 megrendelésuket
november végéig kildjék el a kiadédnak. 1968-t6l a Népmdvelési Intézet is kdzol
a propagandamunkara vonatkoz6 Utmutatasokat az Eseménynaptarban, melyre
ettél kezdve a konyvtarakon kivil az iskoldk és a mivel6dési hazak vezet6inek
is szikséglk lesz.
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Olvaséi érdekl8dés — katalogusszerkesztés

Tapasztalatunk szerint az olvaséknak mintegy 20—25%-a hasznélja a katal6-
gusokat. Tovabbi 259, hatarozott igénnyel keresi fel a konyvtarat, az olvaséknak
tobb mint fele pedig csak vaktidban keresgél a polcokon. Viszolyog a cédulakatald-
gustél, nem is gondol arra, hogy emiatt a legkeresettebb irodalom nem keriil a kezébe,
mert a polcon nem talalhaté.

Az olvasék tobbnyire nem tudjak, hogy a szakkatalégusbél milyen sok kérdésre
kaphatnanak valaszt. Példaul, ha csak a polcon keresnek kiényvet egy bizonyos targy-
rol, a rendelkezésre 4llé6 anyag tulsdgosan leszikiil. Nem tudjdk azt sem, hogy a
kényvnek a polcokon csak egy szakcsoportban lehet helye, de a katal6gusban a
vegyes tartalmu, tébb szakba tartozé mivek minden sziikséges helyen megtaldlhatok.

A kis kényvtarak tajékoztatdsi munkijanak is legfontosabb segédeszkozei a helyi
konyvanyagot feltaré katalégusok. A koézmidvelddési konyvtdrak katalbgushelyzete
azonban nem kielégit6. A megyei konyvtari halézathoz tartozé konyvtarakban — a
halézati kézponton kiviil — alig van katal6gus: néhany kényvtaros szerint az olvasok
nem hasznaljak a katalégust. Az olvasé soha nem fogja szévdtenni a katalégushidnyt,
ha azt sem tudja, hogy a katalégus mennyire segitheti a konyvkivalasztasban. A kata-
16gus kiépitése nagy munkat igényel, s ugy tlnik, ez a munka nem &all ardnyban az
eredménnyel.

Miért hasznaljak kevesen a katalégusokat? Miért nem felelnek meg ezek az
olvasé6knak? Milyen igényt tdmaszt az olvasé a katalégusokkal szemben? — e kér-
dések megvalaszoldsara a Székesfehérvdri Megyei Konyvtdirban foglalkozisi kate-
goridk szerint kivalasztottunk 100 olvasét ugy, hogy koézottiik minden korosztaly
képviselve legyen. A szdz olvaso foglalkozas szerinti megoszlasa: fizikai munkas 30;
értelmiségi 25; tanulé 25; egyéb 20.

Nézziik meg, hogy az Oket érdekld szakkonyv milyen adatait ismerik ezek az
olvas6k? Csak a szerz4t ismeri 6, csak a cimet 15, a szerkesztot, szerzét és cimet 34,
egyéb adatokat is ismer 8, csak a témat ismeri 19, nem keresett szakkényvet 18. Az
olvasék fele tehat elég adatot ismer ahhoz, hogy a konyvet a katalégusban meg-
talalja.

A szakkatalégusban altaldban nehezebb eligazodni, mégis ezt hasznaljak tébben.
A 100 megkérdezett olvasé kozlil 46 szivesebben haszndalja, mint a betlrendes kata-
légust. 37-en a betlrendest részesitik elényben, 17-en mindkettét egyforman szivesen
hasznaljak.

Az olvas6k indokoldsa szerint azért haszniljak a szakkatalégust, mert benne
esetleg ismeretlen, de a célnak megfelel6 olvasmanyra bukkannak, mert egy helyen
taldljak az 6ket érdeklé konyveket, mert helyettesits konyvet taldlhatnak, mert egy-
egy témacsoportban a konyvtiarnak a témara vonatkozé teljes anyagat megtalaljak
stb., stb. Mas-mas formaban megfogalmazva majdnem mind ugyanazt mondta: a
témdra vonatkozo irodalmat egyiitt taldlja és egyszerre ldtja.

Az elényok mellett azonban nehézségeket is magédban rejt a szakkatalogus. Jél
kell ismernie az olvasénak, ha el akar igazodni benne. Az olvas6nak példaul egyal-
talan nem természetes, hogy a 629-es szakszam utédn a 63-as kovetkezik. Sokan nem
értik ennek az okat.

A szakkatalégus AttekinthetSbbé tételére és megszerkesztésére a legjobb szer-
kesztési moéd a csoportképzés. A csoportok osztélapjai tovabbra is mechanikus sor-
rendben maradhatnak, a csoportokon belil pedig barmilyen rend lehet. Az oszt6-
lapokon a szakszdmok csak arra kellenek, hogy a kényvtarost és a betfirendes mu-
tatét hasznaldkat eligazitsdk. Itt a mutaténak mindig arra az oszt6lapra kell utal-
nia, amely mogott az illeté6 fogalomhoz kapcsolédé konyvek kartonjai talalhatok.
A lakasépités szakszama 728, de ha csak 72-es feliratd osztélapunk van, akkor a
mutatoéba a ,lakasépités” kartonjara ez keriil. Mechanikus rend esetében ezt a gya-
korlatot nem kovethetjiik.

Nem jelentéktelen azoknak az olvaséknak a szama sem, akik f8leg szérakozast
keresnek a konyvtarban. E kategéria igényével is szimolni kell, bar az igényei sok-
félék, és nem is tlinnek nagyon fontosnak. Ahany olvasé, annyiféle érdeklsdés jel-
lemzi 6ket. Koziiliik tobber kérték, hogy a regényeket tovabb csoportositsuk torté-
nelmi, életrajzi, kaland-, tdrsadalmi, detektiv- stb. regényekre. Erre a szakkatalogus
nem ad lehetéséget. Ilyen esetben helyes, ha az idevagé ajdnlé bibliogrdfidkat (A ka-
land mesterei, A humor mesterei, Szerelem, hazassag, csalad a vilagirodalom regé-
nyeiben, A vilagtorténelem regényekben) a katalégus mellett helyezziik el.

Hasonlé problémadval taldlkozunk az életrajzok esetében is. Az olvasék nemcsak
hatarozott személyekhez kotve keresik az életrajzokat, hanem altaldban életrajzokat
keresnek, és nem is kevesen. Ezért helyes lenne az életrajzokat valamilyen forma-
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ban csoportositani. Példdul ugy, hogy a 92 szakszimhoz hozzd kapcsolnank annak a
tudomanyagnak a szamat, amelyben az illetd tevékenykedett. Koriilbelil egy éve
ez a nyomtatott céduldkon is igy van. Az olvas6knak azonban ezzel kapcsolatban
t6bb problémajuk van. Néznidk kell a neveket, s a sokféle szdm zavarja ket.

A Kkisebb allomanya konyvtarakban zavarja az olvasé6t, hogy az irodalomtorténet
és az irodalomelmélet k6zé — mechanikus szerkesztés esetén — beékel6dik a szép-
irodalom. Az azonos szakokban pedig gyakran keveredik tdbbféle és kiilonbozd
értékli anyag. Az irodalomtorténetben példaul egyforma szakszama van Tersanszky
J. Jen6: Nagy arnyakrdl bizalmasan c. kényvének és a Tanulmanyok a magyar szo-
cialista irodalom torténetébdl cimd minek.

A foldrajzi kérdések irant érdekléddk elsé csoportjaba a turistak, kirdnduldk,
vagyis azok tartoznak, akik csak altaldnossigban akarjik megismerni egy-egy orszag
tajait és idegenforgalmi nevezetességeit. A masik csoportba azok tartoznak, akik
tanulmanyutra mennek, eldadast tartanak vagy valamilyen mas okbdl behatébban
meg akarjak ismerni egy-egy orszag vagy vidék életét, gazdasigit, multjat és jele-
nét. Mindkét csoportnak sziiksége van foldrajzi katalégusra. Az elsG csoport igény-
telenebb. Ezt latszdlag kielégitjiik a szakkataldogussal. A 308-as, a 908-as és a 910.4-es
szakcsoportok a megfelelé foldrajzi alosztissal kiegészitve mutatjak, hogy van-e a
keresett csoportb6l konyve a konyvtarnak vagy nincs, Ha késébb kiderul, hogy az
olvasé6t érdekelné az illetd orszag mivészete, zenéje stb. is, a felsorolt szakcsoportok
atnézése mar nem elégséges. A masik csoport szdmara a szakkatalégus mar elsé
tajékozédasra sem alkalmas. Itt az egész katalégus minden szakjat at kell nézni,
ha a kérdéses orszag vagy tdjegység irodalmat az illet6 at akarja tekinteni. A fold-
rajzi katalégus szerkesztésének egyszeri és nagyon jo6 mddszere, hogy a konyv-
taros a foldrajzi alosztdst hizza ald, és eszerint sorolja be a céduldkat. A kdézmive-
16dési konyvtarak legegyszeriibben ugy jarhatnak el, hogy azoknak a miveknek
kataléguscédulaibél, amelyeknek foldrajzi vonatkozisuk van, eggyel tdbbet rendel-
nek. A nyomtatott kataléguscéduldkon feltiintetik annak az orszagnak illetve taj-
egységnek a nevét, amelyet a konyv barmilyen vonatkozasban targyal. Példaul
Zukrowski: A milli6 elefant orszigdban cimid koényve esetében a karton bal alsé
sarkaban talalhaté a Laosz név. Ezt htzza ala, és igy osztja be a betlrendes katalo-
gusba. Igy az anyag ugyan szétszérédik, a Parizsrél sz6lé koényvek céduldi messze
keriilnek a Franciaorszagrol irottaktdl, de olcson és viszonylag jol Osszeallithaté a
foldrajzi katalégus.

A konyvtarak, ha az ilyen igényeket ki akarjak elégiteni, nagy munka elétt all-
nak, mert a nyomtatott kataléguscédulakon csak néhdny éve talalhaté meg a fold-
rajzi fogalom targyszoként kiirva. A régebbi céduldkra ra kell gépelni a foldrajzi-
neveket, s ezeket beépiteni a betlirendes katalégusba.

Olyan igény is jelentkezik, hogy a hidnyzé konyvek helyett ajanljon a konyvtar
megfeleld cikkeket. Amig brosira illetve konyv nem jelent meg az Uj gazdasagi
mechanizmusroél, tobb olvasé szévatetie, hogy az Ujsag- és folydiratcikkek cédulait
miért nem épitjiik be a katalégusba. Eléfordult az is, hogy olyan orszagrdl kértek
téliink irodalmat, amelyrél még kényv nem jelent meg, vagy a rendelkezésre allé
munka csak egy vonatkozasban targyalja az illetd orszagot. Ertékes cikksorozatok
jelennek meg a heti- és napilapokban, amelyeket j6l felhasznalhatnidnak az olvasdk,
ha tudnik, hogy van ilyen. A cikkek foldrajzi nevek szerint beépithetdk lennének
a betdrendes kataldégusba. Az ilyen esetekben azonban mégis célszer(ibbnek latszik
kiilon témakartoték készitése a kérdésr6l, mintsem a kiilonbozd értékd és tobbnyire
révidebb érvényl cikkanyag céduldinak beépitése a katalégusba. Ritkan fordul eld,
hogy olyan miivet keresnek a katalégusban, amely gy(ijteményes koétetben talalhaté.
Horvath Janosnak egyik tanulméanyat kereste az olvasd, s méltatlankodott, hogy nem
taldlja. A masik eset nehezebb volt. Az olvas6 emlékezett ra, hogy latta valamelyik
konyvben Simenon egyik novellijat. A kataléogus nem segitett, mert mutatta ugyan
a francia elbeszélés antol6gidkat, de Simenon annyira a francia irodalom periféria-
j&n van, hogy az antolégidk nem vették fel. Hosszas keresés utan deriilt ki, hogy a
kérdéses elbeszélés a 24 izgalmas novella cimG koétetben van. A harmadik esetben
az olvas6 allitotta, hogy a kényvtiarnak van valamilyen szakkényve a jégarél. E cim-
sz0 szerint valéban taldlhaté egy Univerzum fiizet céduldja, s a fiizetben egy tanul-
many a jégarol. Az természetesen tiszta véletlen, hogy a cimlapon és a cimleirasban
is szerepel a joga sz6. Az olvasé altal bemondott adatok legtobbszér sejtetik, hogy
részmiir6l van szé. Legjobb a gyiljteményes mivek analitikus feltdrdsa, de ennek
hianyaban is messzemend segitséget kell nydjtani az olvasénak.

Sokan nem érdeklédnek kiilondsebben egyik vagy masik tudomanyag irant, ha-
nem mindenbél egy Kicsit szeretnének tudni. Példaul a Stidium kényvek sorozatdban
sok konyv jelent meg. Az olvasék szeretnék tudni, melyek azok, és megvannak-e a
konyvtarban,
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A sorozati katalégus megépitése nem kis munka; és sok konyvtarban nincs ra
méd. A sorozati katalogus hianyat kis részben pétolja a Konyvkiadok és Terjeszték
Tdjékoztaté Kozpontja altal kiadott sorozatok jegyzéke, Hatranya, hogy 1964-ben —
illetve pétfiizete 1965-ben — jelent meg, és ebbdl az olvasé nem tudja meg, hogy
a konyv melyik szakcsoportba tartozik, sem azt, hogy megvan-e a kdnyvtarnak.
A sorozati jegyzéket j61 lathaté helyen, a katalégus mellett helyezziik el. Hasonlé
segitséget jelentenek az ajanlé bibliografidk is. Kiegészitéi a katalogusnak és mellette
a helyiik.

Gyakori probléma, hogy az olvas6 nem ismeri a rendsz6t, amely szerint a bet(-
rendes kataldgusba a szerzé neve bekeriilt., Ez néha 0Osszefiigg az utalé hianyaval is.
Ilyen eset példaul, amikor Saint-Exupéry koényvét nem taldlja az olvas6é a betlren-
des katalégusban az Exupéry név alatt, s ott nincs a 1. Saint-Exupéry utalé. Hasonlé
problémat okoz Roger Martin du Gard és Tomasi di Lampedusa neve is. Az el8bbit
gyvakran a Roger, az utébbit Lampedusa név alatt keresik. Mivel ezek eltérnek a szo-
kasos névalaktol, az ilyen és hasonlé esetekben utalét kell késziteni, akar eldirja a
szabvany, akar nem.

A konyvtarosnak kotelessége minden segitséget megadni az olvasénak, akit nem
szabad magara hagynia. A konyvtiros minden esetben segitsen, de a keresésbe az
clvasoét is vonja be. Igy elérheti, hogy az olvasé egy idé utdn éndlléan tudja hasznalni
a katalégust még ilyen esetekben is. Ha sikeriil 4llandé katalégus-hasznalova nevel-

nie az olvasdkat, munkdaja sokkal hatékonyabb lesz.

Hegedis Eva — Tigyi Istvidn

Két falu — két kinyovtiros

Boltozatos koponydja, viddm tekintete,.

szapora beszéde magdra vonja az ember
figyelmét. Olyan fajta ember, aki bdr-
mirél szél, figyelni kell ré. O maga is
megszokta ezt: hosszu évtizedeken adt
mindig ugy kellett beszélnie, hogy sza-
vai maradandok legyenek. Ez volt a hi-
vatdsa.

Ha valeki beiratkozik a konyvtirba —
asszony, gyerek vagy férfi — s diktdlja,
hogy példaul a Bocskai utciban lakik,
vallatéra fogja: ki volt Bocskai? Taldn
maga sem veszi észre, hogy mdr bele is
meriilt az eléaddsba. Azutin odalép va-
lamelyik polchoz, és dtad egy konyvet:
olvassa csak ezt el! EbbSl még tobbet
megtud!

Egyediil maradt ember, odahaza iires
hdz vdrja, mégsem wmagdinyos az élete.
Ismeri a falu minden fdjdit, minden por-
tijat, minden lakéjdt. 1920-ban — ép-
pen hogy férfivd edzették a csataterek
~— itt kezdte meg tanitéi pdlyafutdsdt.
Erdélybdl vetédott ide, de idgy meghono-
sodott a homokos, szikes tdjon, mint az
akdcfdk. Kisldinyok, kisfiik szemében
rég eltint gyerek-tekintetekre ismer:
apjukat, anyjukat, nagyanyjukat is 6 ta-
nitotta. De memcsak arcukrél és mneviik-
r6l ismeri az embereket, hanem a lel-
kiikr6l is. Ndldndl jobban senki sem
tudhatnd, hogy kinek milyen konyv vald
a kezébe, kinek milyen leckét kell fel-
adni. Szilkségiik van rd az embereknek.
Esténként mem tudja a maplét lezdrni,
mert mindig akad egy-két ldtogatdja:
olyanok, akik éppen azt vdrtdk, hogy ki-
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driljon a konyvtdr, mert bizalmas, fon-
tos beszélni valéjuk van. O ugyanis min-
denben el tud igazodni, senkinek mnem
lehet olyan tigye-baja, melyhez ne lenne
okos szava. Igaz, gyakran ott iildogél
még akkor is, amikor nem jon senki. Ha
megdllnak az ablak alatt, kiszol: beljebb
is lehet beszélgetni!

Egyszer mnagyon haragudott. Evekkel
ezel6tt ugy adodott, hogy hosszu ideig
nem 6 vezette a konyvtdrat. Mikor ujra
dtvette, egész tomeg konyv hidnyzott. Ez
sziven fitétte. Kiabdlt:

— En nem vagyok kivdncsi arra, hogy
kik loptak innen. Nem is a konyv érde-
kel, hanem az, hogy amiatt a konyv mi-
att ne legyen senki tolvaj! Nyitvaha-
gyom az ablakot, dobjik be, mikor nem
vagyok itt!

S mivel szemben van a templom, s
ezeknek az embereknek egy része oda is
jdr, hozzdtette:

— Hidba gyénjik meg, a pap sem bo-
csdtja meg, mig vissza nem hoztdk!

S az eltint konyvek lassan megkeriils
tek. Valoban volt olyan is, amelyik az
ablakon dt repiilt wvissza, a legtobbet
azonban szépen a polcokra dugdostdk.
Naponta szedegette ki a politikai mivek
koziil Jokait, Mikszdthot, Moriczot. Egy-
szer azonban Orilt is a lopdsnak: addig
mesélte és ajanlgatta Puskin Pugacsov-
jat, mig a konyv vandoriutra indult. Nem
lehetett hozzdjutni. Végiil wvalaki ugy
beleszeretett, hogy oOrokre elvitte, s csak
az iires kotést hagyta ott.

Vdlogatés ember: a puszta rendeld-



jegyzékkel mnem elégszik meg. Tudja,
hogy mi kellene éppen az 6 olvaséinak.
Olykor Szolnokra, Pestre utazik, s kony-
veket hajszol a kényvesboltokban, antik-
variumokban. Munkdjét igazdn nehéz
szdmokkal értékelni, de mégis sokat
mond méhdny adat. A 4500 lakosu falu-
ban 1964-ben 640, 1965-ben 752, 1966-ban
806 olvaséja volt a konyvtdrnak. Eleinte
csak magyar irék mdveit vitték, most
Tolsztoj, Dosztojevszkij, Turgenyev és
még sokan mdsok is a legkeresettebb
irék kozé tartoznak.

Besenyszdg, a hajdan szegénységérdl
hires falucska, mely sovdny foldjeivel
csak teng6dott a Jdszsdg és a Kunsdg
gazdag rondi kozott, ma jomddi kozség:
lakéinak szorgalma, okossdga, esze tette
azzd., Ebben része van Wesniczky Antal
tanitonak is, aki gemnerdciérol generd-
cidra osztogatta itt a j6 szot és a dorgd-
ldst, a jé tandcsot és a sziddst. Egykor
olvasni tanitotta az embereket, s ma is
arra tanitja G6ket — csak magasabb fo-
kon. Munkdja izgalmas kisérlet: kezdeni
az abc-vel, s végezni Tolsztojjal.

Magasabb osztilyba léptetni a hat-
éves nebulét otvenéves kordban is.
Ezért vidam, ezért mem fdrasztotta ki a
vdllara nehezedé hetven év sem. A nyug-
dijazds mem jelentett torést az életében.
Teljes tartalmat ad neki ez a kétféle, de
egynemi, egycéli munka.

Nemrég felkutatta és megirta a kozség
torténetét. Megmentette a veszendé ada-
tokat és emlékezéseket. Nevét ez a kis
munka, s a megyei konyvtir helytorté-
neti gyiijteményének katalégus céduldja
6rzi. Ennél azonban sokkal tobb az, ami
neve nélkiil él tovdbb az él6 és a jo-
vend6 generdciokban.

*

Vilagos szemd, kedves tekintetii asz-
szony Doéra Jozsefné, a zagyvarékasi
kozségi konyvtiros. Egyszeriiség, rend és
tisztasdg van korildtte, s ez a kérnyezet
olyan magdtol értetédik, mint a levegé:
a konyvtdros természetes kozege. Any-
nyira szerény, hogy az ember el sem
hinné, mi mindennel foglalkozik. Evek
6ta tagja a kozségi tandcsnak és a tandcs
végrehajté bizottsigdnak. Az iskoldiban 6
a sziléi munkakozosség elndke, pedig a
legfiatalabb sziilok kozé tartozik., Min-
deniitt szamitanak rd, mindeniitt igényt
tartanak — taldn mem is annyira a mun-
kdjara, mint a lelkiismeretességére.

Tiz éve van a konyvtdrndl, s e tiz év
sorén az egyszerli emberek is, a vezetGk
is megszoktdk, hogy ha szétarté, komoly
emberre van sziikség, a konyvtirosnére
mindenkor szdmithatnak, Nem ,kiemel-
ték”, hanem a gondok és tennivalék ko-
zepette egyszertien csak rdszorultak. Igy
lett Déra Jozsefné kozéleti ember.

Nem volt konnyid 4itja. Mikor az dlta-
lanos iskoldt elvégezte, osztdlyfénoke si-
lyos vitdkat folytatott a sziilGkkel, akik
nem akartdk gimndziumba adni; végiil
mégis a szolnoki Varga Katalin Gimnd-
ziumba keriilt., Az érettségi utdn rdgtom
konyvtiros lett odahaza, majd férjhez
ment. Két kisgyermeke van.

Van azonban még sok ,gyereke” raj-
tuk kiviil. Hetedik, myolcadik osztdlyos
gyerekekbol ifjusdgi konyvbardt-kordket
alakitott. Nagy gonddal AGllitja Ossze
szdmukra a munkaprogramot, s még ma-
gyobdb élvezettel foglakozik veliik. Arra
torekszik, hogy a foglalkozdsok anyaga
az iskolai tananyaghoz kapcsolédjék. Ez-
zel pedagodgiai célja van: a gyerek vals-
ban érezze, hogy a konyvtdir segit meki,
gazdagabbd teszi, az ott szerzett tudds-
tobblettel kiemelkedik tirsai koziil. A jd-
tékos foglalkozdsoktél az irodalmi el6-
addsokig, ankétokig jutnak el. Ezek a
kis konyvbardt-kordk adjik az utinpdt-
ldst az irodalmi szinpadnak is. Tudja,
hogy az olvasévd nevelést gyermekkor-
ban kell kezdeni.

Munkdjdnak tanulsiga, hogy a konyv-
tiros hivatdstudatihoz elengedhetetleniil
hozzd tartozik a pedagodgiai hajlam és az
erds kozOsségi érzés, vagy még ponto-
sabban: a kozéletiség. Mivel mindig
e hivatisudat szellemében éit és dolgo-
zott, a konyvtérnak is, neki is tekintélye
van a koézségben. A tandcsvezetdk elis-
merik munkdjit: ezt bizonyitjdk az uj,
tagas helyiségek, melyeket a konyvtir
kapott, s melyek hosszu idére megoldjék
Zagyvarékason a konyvtdr helyiség-
problémadit.

Bizonyitja azonban mds is: a Szocia-
lista Kulturdért kitiintetés, melyet nem-
rég kapott a konyvtdros.

— Csak iizentelk értem, hogy menjek
a tandcsiilésre, engem vdrnak. Mondtdk,
hogy itt van a megyétél a népmiivelési
csoportvezetd is, hozzdm jott. Ott is volt,
nagy elegdnsan. En meg azt sem tudtam,
mit akarnak... Még csak nem is vol-
tam gy doltozve. .. Imre Lajos

ATUDOMANY UJDONSAGALI
MINDEN OLVASOT
ERDEKELNEK !

Amit a kényvekben még nem
talil meg, arrdl tuddsit
oktdbertdl, havonta 48 oldalon
képekben és irisban

a DELTA tudomanyos-technikai
magazin
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A szinhazi kényvtarak és muizeumok
VIIl. nemzetkézi kongresszusa

A Konyvtarak Vilagszovetségének, a
FIAB-nak egyik szakosztilya, a Szinhazi
Konyvtarak és Muzeumok Nemzetkozi
Szévetsége 1967. szeptember 20-t6l 24-ig
Budapesten tartotta VIII. kongresszusat.

A kongresszust Molnar Janos minisz-
terhelyettes nyitotta meg a Fészek Klub-
ban, majd a Magyar Konyvtarosok Egye-
siilete részér6l Matrai Laszlé elndk, a
Nemzeti Muzeym részérdl Fiilep Ferenc
f6igazgatd, a vendéglatd Szinhaztudoma-
nyi Intézet nevében pedig Székely Gyorgy
igazgatohelyettes koszontotte a vilag
minden tajarol érkezett vendégeket.

A szakosztaly életrehivédja, szervezdje
és agilis iranyitéja, André Veinstein, a
parizsi Arsenal Konyvtar osztalyvezetdje,
a budapesti megbeszéléseken is teve-
keny szerepet jatszott. O vezette a bi-
zottsagi uléseket, igy az ikonografiai bi-
zottsdg, a dokumentaciés bizottsag és a
bibliografiai bizottsdg targyalasait is,
amelyeken sok érdekes hatarozat sziile-
tett. Tokbbek kozott elfogadtik René
Hainaux belga kildott javaslatat egy
nemzetkozi szinhazi bibliografia szer-
kesztésére és kiadasara, amelyhez mar
az UNESCO tamogatasat is sikeriilt meg-
nyerni.

A kongresszus f6 témaja — A doku-
mentdcié az él6 szinhdz szolgdlatiban —
a konyvtarak és muzeumok egyik fontos
ujkeletii ténykedésére hivta fel a figyel-
met. A témarol elhangzott 14 igen szin-
vonalas el6adas a dokumentacié kiilon-
hoz6 valfajaival és modszereivel foglal-
kozott.

Az el6adasok nyoman két iranyzat
hontakozott ki: az egyik a hagyomanyos
konyvtari tevékenység jegyében szinhdzi
szakbibliografidk kiadasat siirgette, a
masik csoport a konyvtidrakban és mu-
zeumokban 6rzott egyéb szinhazi doku-
mentumok — rendezépéldanyok, feljegy-
zések, szinlapok, grafikus és fénykép-
anyagok stb. — megorzési, rendszerezesi
és ujrafelhasznalasi problémaival foglal-
kozott.

Mas iranyban is bizonyos kettdsség
volt megfigyelhet6 az el6adasokban.
Egyesek kizdrélag tudoményos, minde-
nekel6tt torténeti jellegli dokumentéciés
kérdéseket targyaltak, masok viszont a
konyvtari és miuzeumi anyagoknak a gya-
korlati életben, a szinhaz, rddié és tele-
vizié produkcib6iban valé felhasznilasaroél
értekeztek,

Erdekesen nyilatkozott meg az eltérés
a nagy konyvtarak és muzeumok szin-
hazi anyaganak dokumentaciés mddsze-
rei és az olyan gydjtemények dokumen-
tumainak mozgatasi elvei ko6zo6tt, ame-
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lyekben a gydjtés és a rendszerezés mar
eleve a késébbi ujrafelhasznalas szem-
mel tartisdval térténik. A nagy konyvta-
rak és muzeumok szinhazi anyaga min-
dig csak mellékes és esetleges még ak-
kor is, ha olyan méretl gylijteményeket
foglal magdba, mint a bécsi Nemazeti
Konyvtar szinhazi gyljteménye, vagy a
parizsi Arsenal Konyvtara. Ezzel szem-
ben homogénebbek és folyamatosabbak
azok a gydjtemények, amelyek kdzvet-
leniil dokumentdciés célokat szolgalnak,
mint pl. a Francia Radio és Televizi6
archivuma vagy a budapesti Szinhaztu-

domanyi Intézet dokumentéciés Kkoz-
pontja.

A legérdekesebb elbéadasokat a parizsi
Radié6 és Televizi6 képvisel6i (Mme

Fauquenot, M. Cluny), a parizsi Arsenal
Konyvtar konyvtarosai (Mme Christout,
Mme Besson) és a szovjet szinhazi mu-
zeum munkatarsai (Livia Bikovszkaja és
Nina Minc) tartottdk. Sor keriilt az OSZK
szinhaztorténeti osztalyanak és a Szin-
haztudomanyi Intézet dokumentaciés
kozpontjanak bemutatasara is.

A kongresszus eléadassorozata érdekes
bizonysagul szolgalt arra, hogy a felme-
riild problémak sokasdgdban, az allando
idéhiannyal kiizdé szinhazi alkotéknak
csak j6l szervezett tudomanyos intézmé-
nyek tudnak bizonyos kérdésekre valaszt
adni. A tudoméanyos intézmények doku-
mentacios szolgaltatdsaira a szinhazak
ma mar intenziven igényt tartanak.

Ugyanakkor azonban az is nyilvan-
valova valt, hogy a muizeumok és konyv-
tarak szinhazi gylijteményei nem eléged-
hetnek meg a gydjtés, a megodrzés és
rendszerezés tobbé-kevésbé , passziv” te-
vékenységével, hanem kapcsolatot kell
keresnilik az él6 miivészettel és a doku-
mentacio segitségével szolgdlniuk kell a
mivészi alkotomunkat.

Ezzel a ténykedéssel egyuttal a miavé-
szi hagyomanyok fenntartasat és tovabb-
épitését is szolgdljdk. Staud Géza
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Az almel6i varosi konyvtar épilete.

A bejarattol jobbra es6 épuletrész az ifjisagi és gyermek-

kényvtar

WMij kbemiwetedesi konyvtarépiletek
HOLLANDIABAN

Hollandiaban 1892 6ta mikddnek kor-
szer(i kozmlvelGdési konyvtarak, korab-
ban csak szétszort, jelentektelen alloma-
nyu ,,nepkonyvtarak” lattdk el az olvaso-
kat. A kozmdvelédési kdonyvtarak szama
a legujabb adatok szerint 304, s e konyv-
taraknak Osszesen kb. 320 fiokkdnyvtaruk
van. Annak ellenére, hogy Hollandianak
csak 11 megyeje (provmuaja) van, 21 Un.
~megyei tipust” kozmivelodési konyv-
tart {elolnek meg ezzel az elnevezéssel.
Az allomany 6sszesen 7,2 millié kotet, s
ez a szam a 125 millié lakoshoz képest
alacsony. (A konyvtarakban 1103 f6fog-
lalkozast kényvtaros dolgozik.) A jelen-
tékeny allomanyl tudomanyos konyv-
tarakon kivil szamos szakkonyvtar, vala-
mint iskolai kényvtar is mikodik.

A ,gazdag” Hollandia kényvtari vonat-
kozasban meég jelenleg is elég zavaros
képet mutat. A kilénbdz6 tipust konyv-
tarak nem valamely tervszer(i kdnyvtar-
politika kovetkeztében, hanem helyi el-
képzelések szerint alakultak ki, napjaink-
ban konyvtari térvény alkotasaval kere-
sik az egység megvalositasanak lehetd-
ségét.

A zavaros, szervezetlen, 0sztonds fej-
16dés kovetkeztében a rendkiviil gazdag
allomannyal rendelkezé kényvtarak zo-

me elavult, nagy részik korszeritlen épi-
lethen helyezkedlk el.

Valtozas ezen a téren csak néhany éve
mutatkozik, elsésorban a kis és a kozép-
nagysagi konyvtarak vonatkozasaban.
Figyelemre méltd, hogy csak 1965-ben
nem kevesebb mint 41 onall konyvtar-
nak juttattak 0j eépiletet, a fiokkonyvta-
rak koziil 18 kapott Uj, korszer(i otthont.
Ezenkivil szamos konyvtart helyeztek
el igen korszerlien nem konyvtari célra
Iétesitett, Uj épiletben.

Egy kozepes nagysagu varos érdekes
példaja

Az 57 ezer lakosi Almelo véros hatal-
mas textilipari vidék kdzpontja az or-
szag keleti szegélyén. Kozmiivel6dési
kényvtaranak Gj épuletét 1965 februarja-
ban avattak fel. A szabadon all6 épilet a
varos szivében, szép parkban fekszik.
Voltaképpen megemelt foldszintes, Kki-
egyensulyozott homlokzatd épilet. (Ld.
a képet.) Beépitett alapteriilete 953 m2
A feln6ttek részlegében 26 ezer, az ifju-
sagi részlegben 10 ezer kotet all az olva-
sOk rendelkezésére szabadpolcon. Tekint-
siink az olvaso6i tér alaprajzara, és gon-
dolatban Iépjink be a konyvtarba.
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Az almel6i konyvtar olvasdi terének alaprajza

A feljar6 at (1) a bejarati terecskéhez
vezet (2), ahol kerékparmeg6rz6 van, ért-
het6 mddon, hiszen minden mésodik hol-
landus kerékparon kozlekedik. Fedett ré-
szen (3) at jutunk el a voltaképpeni el6-
térbe (4), mely a szélfogd szerepét tolti
be. A lépcs6térbdl (5) az egyik lépcsé a
nagy olvaséi térbe (6—17), a masik az
alagsori részbe vezet.

Figyelemre mélt6 a feln6tt és az ifjd-
sagi, tehat kett6s funkcio kifejezése az
egységes olvasoi tér alaprajzan. Kozponti
beir6-kdlcsonz6 pult (6) all (Id. a 3. ké-

et is) szigetszerden a két funkcio talal-

ozasi pontjan. Szervesen kapcsolodik
hozza a kdnyvlift (6a), mely dsszekottetést
teremt az alagsori resszel, ahol a hagyo-
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manyos raktarak vannak. A pult el6te-
rében helyezkedik el az onkiszolgalo ru-
hatar és a WC csoport (21).

A bejarattal szemben a tajékoztatas
(8) és a kataldgus (7) kozott elhaladva
jutunk el a folyoirat- és hirlapolvasétér-
be (9), ahol 300 féle folydirat talalhatd
szabadpolcon. Még beljebb van a sza-
badpolcos konyvkivalasztd és lapozgato
(10), melynek legcsendesebb szegélyén az
olvas6-kutatd ovezet (11) helyezkedik el
kétszemélyes asztalaival.

E térbdl lépcsén (12) az alagsori rak-
tarakhoz jut el a szolgalat. A felnétt ol-
vaséi térbél nyitott 1épcsé vezet a kert-
olvaséba (22).

A fbbejarati 1épcs6t6l balra a kodnyv-



Az almeldi koényvtar kozponti

kélcsénzépultja,

mely felett érdekes, radcsszerkezetli, a térbe

eresztett, fluggesztett vilagitomennyezet van. A pulthoz kapcsolédik a kényvlift faburkolatd héaza

tarosok munkahelyeinek egyik része van
218—20. Az ifjisagi- és gyermekrészleg
13—17) a kdzponti pulttdl (6) jobbra nyi-
lik. A tanacsad6 szolgalat (13) kozvetlen
koézelében van a kataldgus (13a), szemben
vele az alsé korcsoport szamara szolgald

nagy, kerek asztal (14), a hozzatartozo
alloménnyal. Az ifjusagi részleg ,,id6-
sebb” korcsoportjanak kényvkivalasz-

téja (15) és olvasoja az Ovezet bels§ ré-
szében kapott helyet. Egy csigalépcsén
(17) at az alagsori rész el6add és mese-

szobdajaba jutunk, melynek elfliiggénydzott
székraktara is van.

Az alagsori részben talalhaté az el6-
adoterem a filmvetit6 kabinnal és film-
raktarral, valamint a kiallitasi terem, a
kavézo-biufé, a személyzeti étkezd, a
konyvtari feldolgozomunka helyisége a
kényvtarral, garazzsal és a letéti raktar.
Az alagsori ruhataron, a két mosdo-cso-
porton, valamint a zuhanyozon kivil itt
adott helyet a tervezés az onm(ik6dé olaj-
tizelési h6kdzpontnak is.

A groningeni megyei kényvtar épilete
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A kétszintes almeloi konyvtar telepité-
se, bels6 tereinek elosztasa, térkiképzé-
se, butorzatanak, berendezési targyainak
kialakitasa és elhelyezése minden tekin-
tetben megfelel a kozépnagysagi kézmi-
velédési konyvtar korszerd, funkciona-
lis tervezési alapelveinek. A tér teljesen
flexibilis, merev fala alig van, fix pon-
tot csak a néhany 1lépcsd, a lift és WC
csoport jelent. A tér tehat barmikor tet-
szés szerint 4talakithaté a butorzat, a be-
rendezés megfeleld atcsoportositasaval.
Az, L”-alaka elrendezés igen célszeriien
valositja meg a korszerid konyvtari lizeme-
1ést, lehetdvé teszi a két férészleg (fel-
nétt és ifjasagi) elszigetelését. A beira-
tas, ellendrzés, kolcsonzés tennivaldinak
gazdasagos, biztos ellatdsa kevés munka-
er6vel valosithaté meg.

Ter Apel, Groningen, Hoensbroek...

Hollandia északi részének keleti hatar-
ovezetében Kkis helyiség a 17 ezer lakosu
Ter Apel. Kézmiivelddési konyvtdranak
uj épiiletét 1963-ban adtdk &t a haszna-
latnak.

A foldszintes, egyszerl, fém- és beton-
vazas épiilet két hosszanti homlokzata
iveg, az épiilet két végén a fal hagyo-
manyos jellegi. Az olvasé a bejaraton

illetve szélfogon (1) atjutva szembetalal-
ja magat a kolesonzd-tajékoztaté pulttal
(2), mely a felnétt részleget (3) a gyer-
mekrésztél (4), illetve annak zart olvasé-
helyiségétol (5) — ahol mesdélutanokat
is tartanak — funkciéban elvalasztja. A
vezet6 szob4ja (6) mellett van a két
konyvtaros munkahelye (7) s a zart rak-
tar (8), melyben két kutatéhely van. A
flitést, szolgalati mosdot stb. (10—12)
zart tombben helyezte el a tervezés. Az
épiletbdl olvasdkertbe (9) 1léphet az olva-
s6. Az épiilet egyszer elrendezése volta-
képpen e konyvtar esetében is ,L’-alaku,
a jol elhelyezett pult (2) itt is lehetévé
teszi mind az ellenérzés, mind a kolesén-
zés és tajékoztatis gazdasagos ellatasat.

A 120 ezer kotetes Groningen-i Megyei
Konyvtar uj épilete (Ld. az el6z6 képet)
1965 nyaran késziilt el. (Ennek az észak-
hollandiai megyének a lakossaga 290 ezer
1lélek.) A déli, félszigetszer ,,cslicsokben”
fekszik a 24 ezer lakost Hoensbroek va-
ros, konyvtardnak uj épililetét négy évvel
ezel6tt avattdk fel. Ennek foldszintjén a
felnéttek kolestnszolgdlata, konyvkiva-
laszt6ja és lapozgatdja, valamint olvaso-
terme kapott helyet, ugyanitt van a kényv-
tarvezeté6 és néhany konyvtaros munka-
helye is. Az emeleti részen helyezték el a
gyermekkonyvtart. Ez a konyvtar belsé
térrendszerének megfogalmazasaban sok-

EERENENE

A Ter Apel-i konyvtar homlokzati és alaprajza
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A deventeri (Kozép-Hollandia)

kézmdivelddési

kényvtar gyermekrészlegének szépen formalt

kdlcsénzépultja

kai inkabb hagyomanyos jelleg(, annak
ellenére, hogy egy egy terrész (terem)
belsé kialakitasa, berendezése e konyv-
tarban is rendkivil modern.

A fejlédés elvi alapjai

Egybevetve a hazai fejlédést a hol-
landdal, az volt a benyomasom a latot-
tak s a szakertGkkel folytatott megbe-
szélések alapjan, hogy a kényvtarépités-
nek Hollandidban éppagy, mint nalunk,
nincsenek érett hagyomanyai. Am a jelek
arra mutatnak, hogy a fejlédés utjat
mar az els6 kisérleteorozat alapjan meg-
talaltdk. A kdnyvtarépités nagy lendilet-
tel halad el6re, ugyanigy, mint egész
Nyugat-Eurépaban. Hollandia kézmdve-
16dési kbnl)(/vtérUgye ugyan, ennek a nagy
fejlédésnek ma még csak a kezdetén
van. A fejlédés alapelveit még nem tisz-
taztdk minden részletében, de a legfon-
tosabbakat megvitattak, leirtak, s ezek a
kovetkezbk:

1. megfelelé eszményi telek nélkil nem

engedélyeznek tervezést;

2. a fb6hatésag el6irdsszerién minden
tervet felllbirdl, a Ko6zm(velddési
Konyvtarak  Koézponti  Szdvetsége
kebelében mi(kédd Konyvtarépitési
Bizottsag latja el a szakmai-funk-
ciondlis tanacsadés feladatait;

3. nincsenek még Kkidolgozott kényv-

tarépitési és berendezési normak,
csak elvileg szabjak meg, hogy az
aj konyvtarépilet jol megkozelithe-
td, otthonos legyen, jol szolgalja a
taroladst a kolcsonzést. Kuléndsen a
helybenolvasas és f6leg a kutatas
szamara biztositanak kényelmes ko-
rilménj'eket, s nagy gonddal terve-
zik_meg a konyvtarosok munkahe-
lyeit is.

Nyugodtan megallapithatjuk, hogy Uj
konyvtaraik kozul szamos Kitiné ter-
vezésl, az l]}( holland konyvtarépiletek
jol szolgaljak az adott funkcidkat, és
architekturalis, esztétikai szempontbdl is
korszer(en, jol, szépen fejezik ki a kdnyv-
tarakban foly6 igényes kulturdlis mun-
kat. Targyilagosan megallapithatjuk azt
is, hogy nalunk a konyvtarépitési elvek
kiforrottabbak, el6hre jutottunk az al-
talanos és részletes normak kialakitasa-
ban. Az elvi tisztazottsag kovetkeztében
az elvek kovetkezetesebben és maradék-
talanabbul segitik gyakorlati szempont-
bol is a j6 épiletek kialakitasat. Az épu-
letek Kivitelezése, megformalasa, a be-
rendezés, buatorzat, épuletgépészet, vila-
gitastechnika, szell6ztetés, mdanyagfel-
hasznalas, szindinamika szempontjabdl
azonban a holland szinvonal alatt mara-
dunk. Ebben a vonatkozasban kell Iénye-
gesen el6bbre lépnink.

Dr. Tombor Tibor

IRODALOM
Libraries and documentation centres in the Netherlands. The Hague, 1

Bibliotheekbouw — Dutch public library buildings. =

965.
De Openbare Bibliothek, 1966. 6. 177—232.
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Jubileumi kényvtaros nap Hédmezdvasarhelyen

Fennallasanak 15. évforduldja alkal-
mabol jubileumi konyvtaros napot és
irodalmi estet rendezett Hoédmez6vasar-
helyen a Csongrad Megyei Konyvtar. A
program keretében oktoéber 5-én délutdn
,Merre tart a vildg kozmivelédési
konyvtariigye?” cimmel Sallai Istvdn, a
Konyvtartudomanyi és Moédszertani Koz~
pont fdosztalyvezetdje tartott igen érde-
kes elBaddst, este Kirschner Mdrton me-
gyei kényvtarigazgaté mondott megemlé-
kezést.

Az irodalmi est egyben a -vdsdrhelyi
hetek kulturalis rendezvény-sorozatanak
megnyitasa is volt. Az linnepségen, me-
lyen Sajti Imre, a varosi tanacs vb-elno-
ke mondott beszédet, részt vettek a va-
ros és a megye part- és allami vezetdi is.

Az évforduldra fejez6d6tt be a megyei
konyvtar épiiletének és berendezésének
altalanos felujitdsa. Az alkalom lehet6-
séget nyujt a visszatekintésre is. Hédme-
z6vasarhelyen éppen 60 éve, 1907 maju-
sdban nyilt meg a varosi kozkoényvtar,
ennek bazisidn épilve alakult meg 1952-
ben a Csongrad megyei Konyvtar., Az
els6 statisztikai adatok szerint 1953-ban
9347 kotetnyi konyvvel kezdte el miko-
dését, s 1989 olvasénak 63889 konyvet
koélesonzott. Ma a varos teriiletén a koz-
ponti koényvtdron kivil 5 fiokkonyvtar,
6 bel- és 38 kiilteriileti (tanyai) koényv-
koélesonzé mkodik, az allomany 106 243
kotet, s az elmult évben 9729 olvasé (a
varos lakossaganak 18,5%,-a) 281 875 ko-

Kinyotdiravatds

A szeptemberi konyvtaravatasok koziil
a Hajdudorogi Kozségi Konyvtar felava-
tasa volt a legnagyobb esemény, mégpe-
dig nem is annyira az épiilet kiilonleges
volta miatt, hanem az avatds Hajdi me-
gyei jelentdsége és néhany olyan vonasa
miatt, amely orszidgosan is ujdonsiagnak
szamit. A megyék rangsoraban éveken
keresztiil hatul levé Hajdu-Bihar meg-
kezdte az erdteljes konyvtari intézmé-
nyek létrehozasit s ezzel megvetette a
tartés fejlédés alapjait: e felemelkedés
els6 eredménye a hajdudorogi uj koényv-
tarépiilet, @ megye elsd, korszerii kizségi
konyvtarépiilete, de tovabbi sikerek is
bizonyitjak az orszagos felzarkoézast. Elég
csupan a kozeljovoében felavatando (fii-
16pi és nyirmartonfalvai) Uj épiiletekre
utalnunk és arra, hogy a konyvtarakban
januar 1-t61 altalanosan bevezetik a min-
dennapos nyitvatartdst.

A bhajdidorogi konyvtar avatasa két-
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tetnyi konyvet koélcsénzott. A fenti sza-
mokat aligha kell kommentalni.

Az utébbi idében azonban siirgetévé
valt a megyei konyvtar sz(ikos helyiség-
viszonyainak megsziintetése, elsGsorban
az olvasdszolgalat teriiletének bévitése és
korszer(isitése. A konyvtar épiiletének és
berendezésének feltjitdsara az idén feb-
ruarban a Csongridd megyei Tandcs Vég-
rehajté Bizottsaga 450 ezer Ft-ot bocsa-
tott rendelkezésre, a Mivel6désligyi Mi-
nisztérium pedig 50 ezer Ft-ot adott a
felszerelés poétlasara.

A felGjitasi munkilatok nyoméan egy-
séges olvasészolgalati tér alakult ki, az
alapteriilet 115 m?2-r6l kozel 240 m?2-re
novekedett. fgy a konyvkivalasztd térben
12 ezer kotetnyi konyv, az olvasétérben
3 ezer kotetnyi konyv és 280 folydirat
elhelyezésére nyilt lehet6ség. Az olvasé-
szolgélati teret vdasadrhelyi népmivészeti
targyakkal sikeriilt valéban otthonossa
tenni.

A konyvtar épiilete alatt hizéddé pin-
cében 150 m? alapteriiletl, szellGztethetd
raktarhelyiség létesiilt. (Az atalakitott
konyvtarhelyiségek képét boritéonk II. ol-
dalan kozoljiik.)

Bar a fenti alapteriileti adatok elma-
radnak a korszeri konyvtari normaktol
— hiszen Vasarhelynek 53 ezer lakosa
van —, a megyei konyvtar felujitasa
mégis fontos a megye konyvtariigyében.

Té6thpdl Jozsef

Hajdidorogon

napos program keretébe volt agyazva, igy
az egész falu figyelmét sikeriilt az uj
intézményre iranyitani. A miisorok ko6-
z0tt volt konyvtarlatogatds, konyvbal,
babeléadas és mesefilmvetités, zenei-
irodalmi el6adas, ujsagir6—olvasé talal-
koz6 (Palfy Jozseffel, a Magyarorszag f6-
szerkeszt6jével). Maga az avatasi aktus
nemcsak a kozség nagy iinnepe volt (a
szomszéd hdazakat fellobogéztik, az utcat
tisztdra seperték, a vendégeket viraggal
udvozolték, a jarasi tanacs elnokének,
Szathmdri Kdrolynak szép avatébeszédét
szinvonalas irodalmi miusor egészitette
ki), hanem a koényvtari szakszerliség to-
kintetében is példat mutatott: a jarasi
konyvtar segitségével hirlap- és folydirat-
kiallitast allitottak Ossze, az elStérben
helytorténeti kiallitdas fogadta a latoga-
tokat, a megyei konyvtar igazgatéja pe-
dig a Hajdd megyei koézmiivelédési
konyvtarak idGszerd feladatairél tartott



el6adast. Ezt a megyébll érkezett tanacs-
elnokok és kdnyvtarosok szamara rende-
zett konzultacio kovette, amelyen Hajdu
megye elsé onallé k(‘jnyvtéri éplletének
épitesi és térkialakitasi tapasztalatait 6sz-
szegezte Sallai Istvan, a megjelent tanacs-
elnokok pedig az épitési problémakon
kivil altalanos kényvtari kérdéseket (al-
lomanygyarapitas, olvas()szol?élat) is
érintettek. A konyvtaravatassal 6sszekd-
tott szakmai tandcskozés sikere azt bizo-
nyitja, hogy masutt szintén hasznos lehet
az ilyesfajta alkalmi dsszejovetel.

Magar6l az épiletr6l annyit, hogy
450 000 Ft-bol épult, ebbdl 200000 Ft-ot
a kozség adott — a tarsadalmi munkéan
kivil. Olvasoszolgalati alapterilete 120
m2 Beosztasaban és berendezésében leg-
inkdbb a Sarospataki Kozseégi Konyvtar-
hoz hasonlit — butorait a satoraljatjhe-
lyi ktsz szallitotta —, annal azonban sze-
rencsésebb, mert szukseg esetén épitke-
zéssel tovabbfejlesztheto A falu forgal-
mas részén van, és aho% y izléses, vonzo be-
rendezését, az egész kornyezet otthonos-
sagat szemleltuk s hallottuk a konyvtar
gazdag programjat, arra kellett gondol-
nunk, hogy erre a b6vitésre elébb-utébb
sor is fog kerilni. (G. Gy.)

A NAGY OKTOBERI SZOCIALISTA FORRADALOM 50. évfordulojanak
megiinneplésére a _konyvtarak szamos kiadvannyal készitették el6 olvasoikat.
A kaposvari Palmiro Togliatti Megyei Konyvtar Tisztan meglatni csucsainkat
cimmel misortervet bocsatott ki szavalok szaméara. A szinvonalas versgydjte-
mény rendezdi utasitast is tartalmaz.

Az Egri Megyei Kdényvtar Valogatads a mai szovjet lirab6l; 1917 abrazolasa
a szovjet szépirodalomban; Memoarok az Ujabb szovjet irodalomban és Lenin-
rél (konyvek, cikkek, filmek) cimmel mutatés Kiviteld kdényvjelz6ket adott ki.
E kis méretli, tartalmas ajanlé bibliografiak a legfontosabb kdteteken kiviil
folyoiratokban megjelent- alkotasokra, kritikakra, tanulmanyokra is felhivjak
az olvasdk figyelmet.

Hasonld jellegliek — bar kevésbé szépek — a szombathelyi Berzsenyi Da-
niel Megyei Koni/(vtér kbn?/vjelz(ii, melyek kozil az egyik az 50 év torténel-
mérol szolo mivekbél kinal valogatast, a masik a nagy szovjet m(ivészek életét
és munkassagat bemutaté monografidkat ismerteti.

A salgoétarjani Balassi Balint Me?(yel Konyvtar Konyvek a Szovjetuniorol
cimmel jelentetett meg ajanlo jegyzéket, mely témakoronként, annotacio nél-
kal sorolja fel a konyvtarban follelhetd szak- és ismeretterjeszté miveket, vala-
mint a legfontosabb kézikdnyveket.

Tiz nap, mely megrengette a vilagot cimmel ajanlé kdényvjegyzéket allitott
Ossze és adott ki a Kaposvari Varosi Kényvtar a barcsi, csurgoi, fonyodi, mar-
cali, paksi, siofoki, tabi jarasi és a kaposvari SZMT konyvtarral kozdsen. Az
O0sszesen 5400 példanyban megjelentetett kiadvany visszaemlékezéseket, szép-
irodalmi miveket, dokumentumkoteteket sorol fel és néhany szovjet iré révid
életrajzat is kozli.

Veégil ugyancsak jubileumi kiadvanyként allitotta 6ssze a Févarosi Szaho
Ervin kdnyvtar a zenei gyultemenyeben megtalalhato szovjet zenemuvek bib-
zene (zenekarl mivek, kamarazene mivek egyes hangszerekre) vokalis zene
(k6rusmiivek, dalok, arlak) A Jegyzekbe felvett mivek nagy részét a Szovijet-
uniéban adtak ki, ezek cimleirasat latinbetls atirasban koézlik az Osszeallitok,
a zenei kényvtar munkakﬁzbsségének tagjai.
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IGNYYTARLGURBE TUKGR

ATSZAKOZOM A SZEPIRODALMAT

Eppen Defoe beszdmoléjinak, A lon-
doni pestisnek céduldit akartam a kata-
légusba rakni, amikor a baj tortént. A
nyomtatott cédula szakozdja ugyanis lel-
kiismeretesen megadta ennek az esemé-
nyekrél hiven beszdmold, szakirodalom-
ként mégis aligha kezelheté leirdsnak
szakjelzetét: a jarvanyok, kozelebbrdl az
1665-ben Londonban dulé pestis preciz
orvostudomdnyi szakszama volt ez. Meg-
dorzsOltem a szemem, s valami kattant
az agyamban. A felismeréstél reszketo
kézzel turtam a kataléoguscédulik kozé.
Rddobbentem arra, hogy a szépiroda-
lom mnagy részét hidnyosan szakoztik ed-
dig! Hédhd ... Hemingway Oreg haldsza
csak ugy egyszeriien az angol irodalom-
ban? S mdr irtam is a pontosabb meg-
hatdrozdst: 639.22/.23.081.4, azaz tengeri
horgdszat csalétekkel. No és miért nem
teljes Kodolanyi Vizoézoénének jelzetal-
kotdsa? Odakivinkozik a szdm, hogy
551.578.1,,42—40”:22, tehdt a mnegyvenna-
pos es6 a Biblia szerint (ha lud, akarom
mondani asszocidcié, legyen széleskori),
tovabbd a 656.61,,365” (024.7) — tengeri
hajézds a legnagyobdb bajok idején, még-
hozzd gyermekkonyv formdjdban, mivel
»meseregény’”, végiil a katasztrofdit oko-
26 holdrol sem feledkeztiink meg, ezért
523.3.

Mondanom sem kell, nem volt toébbé
megdllds, hiszen garmaddval keriiltek
elé a hidnyosan jelzetelt kataloguscédu-
lak. A biintetd eljdrdsrél sz6lé mivek
sordat gazdagitotta Karinthy a Foljelen-
tem az emberiséget révén, Voznyeszensz-
kij Fémszirénjét szakozva szerencsésen
osszepdrositottam a természettudomdnyt
(irva vagyon: 599.55 sirenia = tengeri te-
henek) a kohdszattal (mivelhogy a fent-
emlitett lényt kénytelen voltam ,mem
valodi Otvozetként” elfogadni). A kozle-
kedési eszkoz0k kozott szerepel mdr ka-
talogusunkban Traven Taligdja, Stein-
beck viszont a mezdgazdasdgi szakirék
szdmdt szaporitotta (ld. Erik a gytimolcs,
Késik a sziiret). Aki pedig zenei konyvet
keres, ezentil Rab Zsuzsa Dobok és fu-
voldk cimi kotetét is vdlaszthatja...

Illetve csak wvdlaszthatta wvolna. Mert
éppen itt tartottam, amikor lefogtak. To-
vabbi intézkedésre (a 616.89—008.1 té-
makorben) szerencsére nem keriilt sor,
mivel egy ujabb agybeli kattands vissza-
téritett a valésigba. Am azéta is topren-
gek, hovd vezetne, ha a kelleténél ,ala-
posabban” Shajtanink meghatdrozni egy-
egy konyv tartalmdt. Maradok kivdlé tisz-
telettel: 801.313(437) Galdnta: 392.91
1»33.04.23” azaz bocsdnat,

Galdantai Béla

Palyadzatok

A Szekszdrdi Megyei Konyvtdar 7021. kulcsszdma modszertani csoportveze-
t6i és 7026. kulcsszamu konyvtaros II. alldsra hirdet palyazatot. Az iskolai és
szakképzettséget igazol6 okmanyokat és az 6néletrajzot a megyei konyvtar igaz-

gatojahoz kell kiildeni.

A Szentendrei Jdrdsi Tandcs T008. kulcsszamu jarasi konyvtarigazgatoi
dllasra hirdet palyazatot. Feltétel: egyetemi szakképesités. A palyazatokat a
jarasi muvelédésiigyi osztalyhoz kell benyujtani.

Fot kozség tanacsa 7082. kulcsszamu kozségi konyvtarosi allasra hirdet
palyazatot. Feltétel: kozépfoku szakképesités és 5 éves gyakorlat. A palyazato-
kat a kozségi tanacshoz kell benyujtani.

Abddszalék kozség tanacsa kozségi konyvtarosi Allasra hirdet palyazatot.
Feltétel: népmivel-konyvtaros végzettség. A palyazatokat a kozségi tanacshoz

kell benyujtani.
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( KIS BIBLIOGRAFIAK

TECHNIKATORTENETI KONYVEK

ANDAI Pal: A mérnoki alkotds torténe-

te. A mélyépités 5000 éve. Miszaki,
360. 1.
A Kkényv a viz-, ut-, hid- stb. épités
torténetével, az épitési anyagokkal és
modszerekkel ismertet meg. Bemutatja
az emberiség nagy kulturmérnoki al-
kotasait az egyiptomi piramisoktol a
mai hatalmas csatornakig, alagutakig
és volgyzarogatakig.

ANDAI Pal: A technika fejlédése az 6s-
kortél az atomkor kiiszobéig. 1965.
Akadémiai, 597 1
A terjedelmes konyv népszer(en,
amellett azonban tudomanytorténeti
alapossaggal szamol be a technika fej-
16désérdl az 6skori szerszamok kezdeti
kialakulasatél kezdve a szdzadunkban
kibontakoz6 tudomanyos-technikai for-
radalom korszakiig.

ASBOTH Oszkar: AZ elsé helikopter.

1956. Népszava, 252 1.
A feltalalé visszaemlékezései az elsd
tervszerden repiild, biztonsiagosan kor-
manyozhaté helikopterre, mely 1929.
szept. 9-én emelkedett a levegdbe.

ASBOTH Oszkar: Géprepiilés. 1957. Zri-

nyi, 278 1.
A kezdeti kisérleteket, a 1éghajozas
fejlédését, a mai repiilégépek kialaku-
lasat, a légi kozlekedés technikajanak
fejlédését ismerteti. Foglalkozik az
ujabb légi jarmivekkel és az Urhajo-
zassal is.

COLL, Pieter: Mdr az Jkorban is tud-

tak ... 1966. Gondolat, 164 1.
Az antik irék mivei és a régészek fel-
taré6 munkaja alapjan bemutatja az
Okor épitészeti alkotasait, hirkozlési
modszereit, kozlekedési eszkozeit,
egészségligyi stb. vivmanyait. -

CSATO Istvan: Okos gépek. 1964. Mora,

161 1. (Bidvdr Konyvek 52.)
Az automatdk és az elektronikus sza-
mitogépek fejlédésével ismerteti meg
az érdeklddoket. Egyszer(i szavakkal,
sok hasonlattal vezet be az elektroni-
ka és a kibernetika ,,csodaiba”.

DALA Laszlé: A gépek sziiletése. 1964.
Mbéra, 96 1. (Gyermekenciklopédia).

A szines képesk6nyv az emberi kéz
sok iranyu hasznilhatésigabél, munka-
végzéséb6l kiindulva ismerteti meg a
gyermekolvasékat a gépek kialakula-
saval. Bemutatja az Gsember életmdd-

jat, az okori épitkezéseket, a modern
technika kezdeti lépéseit és fejlodését.
Ravezeti kis olvaséit a bemutatott je-
lenségek magyarazatara is.’

ERDODY Janos: Andrds mester Kkréni-
kdja. 1959. Méra, 344 1.
Az els6 magyar konyvnyomtatdroél,
Hess Andrasrdl, a Matyas kirdly ko-
raban Budan dolgozé nyomda alapito-
jarél mesél érdekes, kalandos és sok
technikai ismeretanyagot tartalmazd
torténetet. Andras mester érdeme,
hogy hazankban sok eurdpai orszagndl
elébb indulhatott hodité utjara a
konyvnyomtatas.

HORVATH Arpad: A reformkor mérno-
ke. 1956. Ifjasagi, 183 1.
Vasarhelyi Pal életrajza, aki a Duna
és a Tisza sok veszélyes szakaszat, tob-
bek kozt a Vaskaput is szabalyozta,
résztvett a Lanchid létrehozasaban,
sok épitészeti és technikai kérdésben
Széchenyi segitétarsa volt. Eletének
torténete érdekes és tanulsiagos olvas-
many.

HORVATH Arpad: Az 6ra regénye. 1957.
Tancsics, 275 1.
Az els6 ingadéra megsziiletésének 300.
évfordul6jara megjelent kényv e nél-
kiilozhetetlen technikai eszkoz fejlo-
désének utjarél szamol be a nap-, viz-
és homokoraktol a mai atom- és kvarc-
orak megalkotasaig.

HORVATH Arpad: Csillagnézok.
Téancsics, 331 1.
A Kkotet a csillagaszat torténetének re-
gényes leirasan kivil bemutatja a csil-
lagaszati eszk6zok fejlédését, a tech-
nikai felfedezéseket is.

HORVATH Arpdd: A tiizesgép.
Tancsics, 316 1.
Regényszerien, amellett azonban tudo-
ményos pontossiggal irja le a goézgép
feltalalasanak és fejlédésének fonto-
sabb allomaéasait. Lapjain tudésokkal,
kutatokkal, feltalalokkal ismerkediink
meg. Ramutat arra is, hogy a goézgép
nem elavult technikai eszkoz; a gdzgé-
pek a legmodernebb atomerémuvek-
ben is fontos szerepet jatszanak.

HORVATH Arpad: Camera obscura. A
fényképezés és a film torténete. 1965.
Tancsics, 342 1.
Leirja a filmtechnika jelenlegi ered-
ményeit, bemutatja a legmodernebb

1961.

1963.
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megoldasokat és bepillantast nyudjt a
mozi varhaté jovGjébe is.

HORVATH Arpad: Az dgyid histéridja.

Képek a tiizértechnika torténetébdl.
1966. Zrinyi, 286 1.
Az agyd megjelenése a csatatereken, a
varosok falainal atalakitotta a hadvi-
selést. A konyvb4l megismerjik az el-
s tlzi fegyvereket, az 4gyuiontés, agyu-
furas torténetét, a régi magyar tiizér-
séget, Kruppék szerepét a tiizértech-
nika XIX—XX. szazadi fejlesztésében
stb.

HORVATH Arpad: Korok, gépek, felta-

lalok. 1966. Gondolat, 473 1.
A nagyké6zonség szamara irt konyv el-
vezeti olvaséit a ké6-, bronz-, vaskor-
szakt6l kezdve a technikatorténet éko-
ri, kozépkori, Ujkori szakaszan at az
atomkorszak csodasnak tiné berende-
zéseihez.

ILJIN, Mihail: Hdny 6ra? 1960. Mora,

173 1. (Buvdr Konyvek 9.)
Az id6mérés évezredes fejlédését be-
mutaté konyvben a mult oraival, a sok
leleményességgel létrehozott Kkerekes,
rugdés és ingaorakkal, majd pedig a
karérakkal, kvarc- és atomorakkal is-
merkedhetiink meg.

JOEDICKE, Jirgen: Modern épitészet-

torténet. 1961. Miiszaki, 248 1.
A modern épitészet torténetének perio-
dusait és Osszefiiggéseit vilagitja meg.
Ismerteti az Uj épitébanyagok miatt ki-
alakult Uj épitésmoddot, jellemzi a mo-
dern nyugati épitészet alkotdsait.

KINDZIERSZKY Emil: ,,Hallo! Ki be-
szél?” 1962, Moéra, 159 1. (Buvdr Kony-
vek 26.)

A telefonnak az elmult évtizedekben
tortént nagyaranyu fejlédésérél szamol
be. A szerzd szerint a telefonrol még
sokaig lehet Ujat mondani, mert a tob-
bi hiradastechnikai eszkozzel egyiitt to-
vabbi tokéletesitésére lehet szamitani.

KINDZIERSZKY Emil: A kék harang.
19(;‘3. Moéra, 172 1. (Nagy emberek éle-
te.

A telefon feltaldléjanak, Alexander
Graham Bellnek (1847—1922) kiizdel-
mes életét mondja el.

KOVAL, Vaclav: Elet és haldl féme, a
vas. 1965. Tancsics, 313 1
.Magas szinvonald attekintés techni-
kank egyik legfontosabb anyaganak, a
vasnak tobb évezredes torténetérdl.
Megismertet feldolgozasmddjaval és
sokoldalu alkalmazasdval az 6si idok-
tél kezdve napjainkig. Erdekes részle-
teket olvashatunk az acélszerkezetii
épiiletekr6l, hidakrol, tornyokrél, a
g”élpgyértés és a haditechnika fejl6désé-
rél.

KUBINYI Ferenc — TOMBOR Tibor: Az
ezermester torténelemkonyve.  1963.
Mora, 204 1.

G664

Ugyes otlettel egyszerre dolgozza fel
az alapanyagok felfedezésének és fel-
hasznalasanak  torténetét, mikozben
gyakorlati uUtmutatdst ad a fiatalok
szadmara az anyagok megmunkalasara,
aprobb hasznalati targyak otthoni elké-
szitésére.

KUCZYNSKI, Jiirgen: A dorongtél az
automata gydrig. 1962. Mora, 201 1.
Az emberi tarsadalom fejlédésének ut-
jat tekinti 4t a primitiv kéeszk6z6k
pattintasatéol a vilaglr ostromlasaig.
Az Gsembert6l a természetet leigazo
szabad emberek tarsadalmaig vezetd
hosszii és kiizdelmes ut krénikija els-
segiti a tudomanyok fejlédéstorténeté-
nek teljes megértését.

LILLEY, Samuel: A torténelem, az em-
ber és a gépek. 1949. Szikra, 292 1.
Elemzi a taldlmanyok létrejottében
szerepet jatszé tarsadalmi és technikai
okokat. Ertékeli a taldlmanyok jelento-
ségét az emberiség egyetemes kultura-
jdban betoltott szereplik szerint.

MADARASZ Andor: A fonal regénye.

Fejezetek a fonds és a sz6vés torténe-
tébél. 1956. Mora, 187 1.
Egy modern textiliizem bemutatasan
keresztiil megismerhetjiik a gyartas
minden részletét. A textilipar torténe-
tén kivil a legujabb textilkészitési el-
jardsokrdl, a milanyagok térhéditasa-
rél is tdjékoztat.

MAGAY Andras: Hirkozlés
kozott. 1965. Tancsics, 257 1.
Szaz éve fektették le az els6 tenger
alatti kabelt Eurdpa és Amerika ko-
z6tt. Ennek az oridsi munkanak bemu-
tatasatél kezdve a drétnélkiili tavird
kalandos torténetéig és a legmoder-
nebb — mesterséges holdakkal torténd
— tavkozlésig kalauzol a szerz6.

MARJAI Imre — KO Tamas: Torténel-

mi hajék modellezése. 1966. Tancsics,
253 1.
A hajémodellezéknek adott elméleti és
gyakorlati tanacsok mellett megismer-
tet a kiilonb6zd torténelmi korszakok-
kal, a hajok fejlédése szempontjabol
fontos mozzanatokkal és az egymast
kovetd torténelmi korok hajozastech-
nikai fejlettségével.

MILDNER, Heinz: A legyézétt tavolsdg.
1961. Téncsics, 306 1.

A Kivald feltaldlok életének mozzana-
tain keresztiil vilagitja meg az elsd

foldrészek

jarmivek — kerékpar, gbézmozdony,
léghaj6, repiilogép — 1létrehozdsanak
koriilményeit.

MILONOV, J. K.: A technika torténete.
1964. Kossuth, 547 1. .
R4vildgit arra, hogy a technika fejls-
dése Osszefligg a tarsadalmi és gazda-
ségi viszonyokkal. Erzékelteti a tech-
nika agai kozti kapcsolatokat is. Meg-



tudjuk, hogy milyen Kkincsekkel gaz-
dagitottdk az egyes népek a vixég tudo-
manyat és technikijat. Ismerteti a
technika torténetének  modszertani
alapjait is és a marxista—leninista
technikatorténet jellemz6 vondasait.

NAGY Erné: Tdzcsébva a vildgirben.
1960. Mora, 204 1. (Buvdr Konyvek 8.)
A rakétdk technikai fejlédésének go-
rongyos utjardl, az Grkutatisban vald
felhasznalasukroél, berendezésiikrél és
jovojlikrél kapunk tajékoztatast.

NAGY Ern6: Az drkutatdis eredményei.
1964. Gondolat, 321 1.
A szerz6 beszamol a rakétdk eddigi
fejlédésérél, az lrkutatas sikeres mun-
kajarol, Foldiink és az égitestek tulaj-
donsagaival kapcsolatos vizsgalatairél.

PAP Janos: Puskds Tivadar. 1960. Aka-
démiai, 269 1.
A nagy magyar feltalalé életén, talal-
manyainak torténetén kiviil megis-
merhetjik a konyvbél Puskas Tivadar
kortarsait és a XIX. szizad technika-
jat.

PAP Janos: A nagy pillanat. 1962. Gon-
lat, 285 1.
A szerz6 a nagy feltalalok életének azt
a rovid szakaszat oOrokiti meg, amikor
hosszi munkéssdguk eredményeként
felfedezésiik megsziiletett. Kimutatja a
tdrsadalom fejlédésének a hat4sat a tu-
doméanyok és felfedezések torténetére.
Szépirodalmi ismeretterjeszt6 konyve
hasznos olvasmany.

PETUR Laszl6: A nagy kaland. A hajo-
2ds torténete. 1959. Moéra, 241 1.
Az els6 primitiv vizi jarmivekt6l kezd-
ve a g6z- és motoroshajék megjelené-
sén keresztiil napjaink nagymeéretd
tengerhaj6zasdig targyalja a hajdzas
torténetét.

PETUR Laszlo: A szdgulddé kerék. 1961.
Mora, 246 1.
A szarazfoldi kozlekedéstechnika tor-
ténetét bemutaté konyv a kocsik, sze-
kerek kiilonbdz6 tipusairél, a vasut
kiizdelmes 1tjarél, a gépkocsikdzleke-
dés diadalutjarél szamol be.

PETUR Laszl6: Ikdrusz szdrnyain. 1962.
Mora, 239 1.
Bator kisérletez6kkel, kutatékkal és
feltaldlékkal ismerkedhetiink meg a
repiilés torténetét népszeri formdéban
bemutaté ifjisagi konyvben, amely a
gorég mondavilag elképzeléseitdl kezd-
ve a legmodernebb repiilégépek meg-
alkotasaig, az WUrreplilés megvalodsula-
saig tekinti 4t a repiilés torténetét.

PLONSZKI1J, V.: A hajé torténete. 1953.
Mivelt Nép, 218 1.
Attekinti a haj6zas 6skorat, a vitorlas
hajok szazadait, a nagy foldkoriili uta-
zasokat, a gézhajézas fejl6dését, a ha-
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ditengerészet torténetét és jelenlegi
szinvonalat.

SOS Endre: Aki az égbdl elragadta a vil-

ldmot. Benjamin Franklin életregénye.
1957. Mora, 478 1.
Franklin Benjamin a XVIII. szazad
sokoldali egyénisége, az elektromos-
sdg tananak uUttoréje. Felfedezte a 1ég-
kori villamossdg, a villim természetét,
feltalalta a villaimharitét. Felfedezései
az elektromossag fejlodését alapoztik
meg. Az 6 életérdl sz6l So6s Endre
konyve.

SZAVA Istvan: A szirakuzai 6rids. 1959.

Mora, 333 1.
Az Okor egyik legkivaldébb tudoésarél
sz6l6 érdekes életrajz Arkhimédész
életét, torvényeinek sziiletését, talal-
manyait mutatja be.

SZAVA Istvan: A Menlo-parki vardzslo.

1963. Mora, 312 1.
Torténeti dokumentumok alapjan dol-
gozza fel Thomas Alva Edison életraj-
zat, korszakalkoté talalmanyainak
megvaldsitasat. A konnyed formaéban,
élvezetes el6adasban irt konyv els6-
sorban az ifjusagnak szdl.

SZENICZEI Lajos: Csigahajtémiivek.
1957. Miuszaki, 240 1.

A csigahajtas eredetét és fejlodését
targyalja, szerkesztési és gyartasi kér-
désekkel egyiitt.

SZTROKAY Kalman: Technikdrél min-
denkinek. 1957. Miszaki, 407 1
Erdekes olvasméany a technika és tudo-
many elért szinvonalarél, a taldlma-
nyok torténetér6l és a feltaldlok tevé-
kenységérol.

SZLUKI Emil: A szerszimok vildga.
1964. Mora, 132 1. (Biuvdr Konyvek 44.)
A Kkéziszerszdmok kialakulasat, fejlo-
désiik torténetét ismertet6 md azt is
elmondja, milyen szempontok szerint
alakitjak ki a szerszdmokat, és mire
kell vigyazni hasznalatuk koézben.

SZVESNYIKOV, M.: Az iiveg titkai.

1948. Szikra, 191 1.
Az ember oOtezer éve kisérletezik a mi-
nél tokéletesebb iiveg eldallitasaval. Sok
kutatas, kisérlet eredménye az iveg-
technika fejlédése, ezekrfl tajékoztatja
olvaséit a konyv.

Technika. 1959. Minerva, 1011 1. (A Kul-

tura Vildga 2.)
A Kkébalta koratél az atomtechnika kii-
sz0béig tekinti at a technikai és tudo-
manyos haladast. Megismertet a leg-
fontosabb technikai fogalmakkal s be-
mutatja, hogy a donté jelentGségl fel-
fedezések, taldlmanyok, kutatdsok
eredményeként hogyan alakult ki ko-
runk technikaja.

URBAN Jéanos: A hangrogzités.
Mdiszaki, 95 1.

A hangrogzités technikai berendezései-
nek mukodési elvét, els6é kisérleteit,

1957.
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torténeti fejlédését és kiilonbozé6 meg-
oldasait targyalja.

VAJDA Pal: Nagy magyar feltaldlok.
1958. Zrinyi, 389 1.
Az érdekes kotet arrdl szamol be, hogy
a magyar feltalalék, mérnokok, tudo-
sok mivel gazdagitottak, mivel vitték
elére a tudomanyos és miuszaki fejlé-
dést. Megismerkedhetiink sok vilaghi-
rd magyar talalmany alkotdéjanak kiiz-
delmes életutjaval.

WISSMANN, Gerhard: A repiilés torté-

nete. Ikarosztol napjainkig. 1964. Tan-
csics, 536 1.
Az o6kori monddkbél kiindulva vezeti
végig olvasoit a repiilészerkezetek tor-
ténetének, a motoros gépek nagy iramu
fejlédésének utjan. Rendkiviil gazdag
abraanyag szemlélteti a konyvben tar-
gyaltakat.

Osszeallitotta: Rubdezky Istvdn

Petdfi és az aszddi iskola konyvtéra

Pet6fi Sandor 12 és féléves koraban,
1835 szeptemberében kerilt Aszédra, a
Koren Istvan rektorsaga alatt miikodé
Schola Latindba. Harom évet toltott itt,
és ez alatt az id6 alatt elvégezte a leg-
magasabb fokot, a syntaxistik II. oszta-
lyat.

Petofi aszodi diakéveiben igen nagy
szerepet jatszottak iskolan Kkiviili olvas-
manyai. A jelenlegi asz6di Petofi Sandor
Gimnazium konyvtaranak egyik legérté-
kesebb példanya a Matricula, azaz az
aszodi agostai hitvalldsi grammatikai
iskola anyakonyve. Ennek az 1834. évtol
vezetett anyakonyvnek az iskola akkori
tantervén, a tanulék személyi adatain és
tanulmanyi eredményein kivil fontos
fejezete a Cathalogus Librorum..., az
iskola konyvtaranak katalégusa. A kényv-
tar alapjait Podmaniczky Lajos vetette
meg, aki a Podmaniczky-csalad orszagos
hiri konyvtarabdol az iskola megalaku-
lasa idején, 1766 utan 52 miivet — 84
kotetben — az iskolanak ajandékozott.
Petofi aszodi diakévei alatt a konyvtar
81 miibol allt. Szakok szerint szétbontva
a miveket, elég valtozatos kép tarul
elénk. Példaul a magyar irodalmat 2 mi
(Fazekas Ludas Matyija, Gvadanyi Le-
velei), a magyar torténelmet 5 mi kép-
viseli, koztiilk Budai Esaiads Magyar Or-
szag Histériaja, valamint a Ko6zonséges
Historia. Pet6fi mindkét mivet tobb iz-
ben is kivette, Dienes Andras hivatkozik
e két konyvnek hatdsira a 12 év mulva
irt A kiraly eskiije c. k6lteménnyel kap-
csolatban. Vilagtorténelemmel 5 alkotas
foglalkozik. Viszonylag magas (18) a
latin, német és francia szoétarak, és gya-
korlé kényvek szama.

A természetrajzi konyvek kozott oftt
talaljuk a mult szazadban igen népszerid
Buffon konyveket. A Eurdpa-hird terme-
szetbuvarnak az eml3s6krdl, madarakroél
irt tobbkotetes miivét — német forditas-
ban —, valamint altalanos természetraj-
zat olvashattik a tanulék, koztiik Pet6fi
is. Az etikai és altalanos filozofiai tar-
talmi konyvek szama 5. Igen figyelemre
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méltd, hogy Peté6fi mindjart az 1835-6s
tanév elején Kkiveszi az Erkliarung der
Logik, Metaphysik und praktischen Phi-
losophie nach Feders Leitfagen cimu,
Bécsben 1793-ban megjelent miivet. Meg
is hosszabbittatja és a késGbbi években
ujra Kkiveszi. Sokat mond ez az adat
nyelvtudasaroél és altalanos szellemi szin-
vonalarél. Tizenharom éves, és filozofiai
konyvet olvas németiil!

Gazdag a foldrajzi szak is. Az elméleti
miivek, valamint az utleirdsok szama az
atlaszokkal egyiitt 17. Ez utébbiakat fel-
tehetéen a torténelem oktatasaban is
igénybe vették, mivel az atlaszok Euré-
pat, Magyarorszagot és Ausztriat abra-
zoljak.

A keresztény vallas és az okori mitolo-
gia a targya 8 minek.

Petofi a 81 mibol allé konyvtarnak 49
alkotasat olvasta el, mégpedig az elsé
évben 21, a méasodikban 19, a harmadik-
ban 8 mivet. A masodik évben koélcsén-
z6tt mivek koziil 4 ismételt kivétel volt.

Didkkéri érdeklédésének széles korét
mutatja a harom év alatt elolvasott mi-
vek szakok szerinti csoportositasa:

Magyar és vilagirodalom:
Magyar és vilagtorténelem:
Filozéfia:

Vallastan:

Latin nyelv és irodalom:

Francia, német nyelvgyakorlat:

Termeészetrajz:

Vegyes, idoszakos kiadvany: 2 md.

A konyvtarral kapcsolatban azt is meg
kell emliteniink, hogy Pet6fi 1837. szep-
tember 11. és 1838. januar 2. k6zott maga
vezette a konyvek kiaddsdt, bejegyzését.
A Matriculaban Petéfi kalligrafikus be-
tdivel taldlkozunk a fenti id6szak alatt.
Ezt a megbizidst bizonyara azért kapta,
mert tanara latta Pet6fi konyvszerete-
tét, a koényvek iranti rajongasat.

A 81 mibdl all6 kis aszdédi konyvtar
igy lett elinditéja a vildgirodalom egyik
legnagyobb lirikusi palyajanak.

Kardos Gydzé
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A kozmiivel6dési konyvtdrak nyitvatartdsa

A Koényvtdaros ez év augusztusi szama-
ban Sallai Istvdn ,Rendben van-e min-
den a konyvtarak nyitvatartasa koril?”
c. cikkében igen id&észerii kérdést vetett
fel. El6z6leg Pdl Erné is érintette a nyit-
vatartas kérdését a tiszteletdijas konyv-
tarosok helyzetével foglalkozé irasaban.
En is siirgetének tartom a koézségi kényv-
tarak nyitvatartidsanak és kolcsonzésének
a Kkiszélesitését. Ezt azonban csakis a
tiszteletdijak rendezésével egylitt lehet
megoldani, mivel ezek jelenleg nincsenek
aranyban a megnovekedett feladatokkal
és kovetelményekkel.

Mindenképpen indokolt és silirgeto
azonban a konyvtdrak nyitvatartasi ide-
jének egyeztetése az olvasék szabad ide-
jével. Ha mar délutan 6 o6rakor bezarjak
a konyvtarakat, hogyan Kkereshetné fel
6ket az, aki munkahelyér6l éppen ebben
az idében szabadul? Es sokan nem is
tudjak elsé utjukat a konyvtarba iranyi-
tani, els6sorban az asszonyok nem. A
,masodik miszak” o6ket el6szor masfelé
vezeti. Ezért kell a konyvtarosoknak a
kolesonzési idot az esti ordkra tervezni.
Ez igy van a nagyobb kulfsldi varosok-
ban, illetve konyvtarakban is (Fiume,
Pozsony, Kassa stb.), amirdl e helyeken
személyesen meggy6z6dtem. A hirlapol-
vasok szintén nyitva vannak este 8 éraig.
A kozeliinkben levé debreceni varosi
konyvtar olvasétermében a hirlapok este
7 oraig allnak az érdekl6dék rendelkezé-
sére.

Mar szinte kozhellyé valt a helyben-
olvastatas kovetelménye. De hogyan va-
16sitsuk meg, ha az olvasétermekben el-
helyezett sajtétermékek el vannak zarva
az érdeklédok elél a kolcsonzési idd be-
fejezésével?

A konyvtarak latogatdsat természete-
sen nemcsak a helybenolvasék, de min-
denki szamara lehet6vé kell tenni oly
id6ében, amikor az szamara a legkedve-
z6bb. Jelenleg a munkaidd és a kélcson-
zési id6 egybeesése nem ad alkalmat a
dolgozdknak arra, hogy kényelmesen hoz-
zajussanak az altaluk keresett miivekhez,
szaklapokhoz stb. Sokan ezeket a megje-
lenés napjan kivanjdk olvasgatni, atnéz-
ni, de gatolva vannak, ha szabad idejiik-
ben zarva taldljak a kényvtarakat. Kar
volna az anyagi aldozatért, ha példaul
a szaklapokat, folydiratokat csak szilk
kor olvashatna naponta a koélesonzési idd
kedvezétlen volta miatt.

Természetesen a hosszabb nyitvatarta-
si id6 kovetelménye a gyermekkonyvta-
rakra és részlegekre is vonatkozik, a
tanuloifjusagnak is lehetdséget kell te-
remteni arra, hogy este 6—7 oraig lato-

gathassa a konyvtarakat. A nyari id6-
szakban célszerl, ha a kozségi, tanyai
konyvtarakban a Kkolesonzés este 8—9
6raig tart, a mezdgazdasagi munkasok
napkozbeni elfoglaltsaga miatt. Ilyen esti
kolcsbnzés mar van egyes helyeken, sot
pl. Ibranyban vasarnap délelétt is nyitva
tart a konyvtar, amit igen megfontolan-
dénak tartok a varosi konyvtarakban is.
Kiilonosen a téli hénapokban feltétleniil
sokan Kkeresnék fel vasarnap a Kkoényv-
tarat. Ez az id6pont kiilondésen kedvezd
a haziasszonyoknak és azoknak a dolgo-
z6knak a szamara, akik nem a lakdhe-
lyikon dolgoznak és hét kozben egyal-
talan nincs médjuk megjelenni a konyv-
tarban. ToObbségiik ugyanis a kés6 esti
orakban tér haza munkahelyérdl és ko-
ran reggel mar eltavozik otthonabdl.

Esti kolesonzésre igen alkalmas a hétfé
és péntek este, amidén nincs tv-kozve-
tités és igy a dolgozoknak mindkét esté-
juk szabad.

A nyitvatartasi, illetve kolcsonzési ido
meghosszabbitasa idészerl és megoldhatd
a jelenlegi létszamok mellett, és igen sok
helyen, a konyvtarosok valtakozé kezdé
munkaidejének a bevezetésével. Ez pe-
dig csak szervezési kérdés. Ha a mas
népmivelési teriileten dolgozék tevé-
kenysége télen—nyaron &altaldban az esti
oraban zajlik le, a konyvtaraknak is
akkor kell a dolgozék rendelkezésére all-
niuk, amikor azok szabad ideje azt szlik-
ségessé teszi.

dr. Remes Elemér
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A KONYVTARAK ELETEBOL

Amit a tervbdl sikeriilt megvalésitani, és amit nem...

Az elmult 6sz elején munkdm hatékonyabbd tétele érdekében téli tervet készi-
tettem. Elgondoldsom az volt, hogy aki a hosszi téli estéken megbardtkozik a konyv-
vel, az majd a tavaszi, nydri munkdik idején sem lesz hiitlen hozzd, s ha kevesebb-
szer is, de nydron is taldlkozunk.

Elsé teendbként — személyes meghivds utdn — 23 felnétt olvasénak konyv- és
konyvtdrtorténeti elGaddst tartottam. Az est szinessé tételére két olvasom — kozép-
iskolai tanulék — a konyvrdl, a konyvtirrél sz6lé6 verseket adott el6. Az els6 hibdt
mdr itt, a meghivdsndl elkovettem, mert tébb olvasé is kifogdsolta ,mellézését”. Igy
azutdn ugyanebbdl a témakorbdl még egy elbaddst rendeztiink, 37 résztvevével. Ezt
kovetben 1tilt ossze ujra a konyvbardt-bizottsdg, amelynek tagjai a kényvtdr rend-
szeres, tevékeny segitoi.

Az dltaldnos iskoldkkal hdrom esetben szerveztem konyvtdrlditogatdst, beirat-
kozdssal egybekitve. November 7-én az dltaldnos iskoldval kozosen jol sikeriilt iro-
daimi vetélked6t szerveztiink. Jutalomkonyvekkel a foldmivesszovetkezet sietett se-
gitségiinkre.

Az olvasdst nem lehet elég korin elkezdeni. Igy sziiletett meg az elgondolds,
hogy az 6voddskorit gyermekeknek filmuvetitést tartsunk. A vetités utin elbeszélget-
tiimk a gyerekekkel, s igyekeztiink figyelmiiket arra is felhivni, hogy a filmen ldtott
meséket iskoldskorukban mdr el is olvashatjdk. Az el6z6 év tapasztalata szerint a
vetitések dllandé ldtogatoi — ketté kivételével — mdr az I. osztdlyban rendszeres
konyvtdrldatogatékkd vdltak.

Mindezen feliil a konyvtdri foglalkozdsok azért is fontosak, mert konyvtdrunk
sajdtos helyzetet foglal el a kozség életében. A miivelédési hdzban csupdn filmveti-
tésre van mobd, itt a klubfoglalkozds teljesen lehetetlen. Amennyire lehetdségeink
engedik, segitiink e probléma megolddsdiban.

A Kkolcsonzési id6 sajnos kevés arra, hogy az olvasékkal olvasmdnyaikrél, a
veliilk kapcsolatos élményeikr6l beszélgessek. Mit tehet a konyvtdros, ha érdekli,
milyen hatdst vdltott ki egy-egy mu? Vagy ha szeretné tudni, hogy egydltalin el-
olvastik-e azt a konyvet, amit ajdnlott? Mi minden mdsodik hét meghatdrozott nap-
jan kiilom az ifjusdggal, kiilon a felnéttekkel ,olvasok vitaestjét” tartottunk. ElGoszor
akadoztak a vallomdsok. Erre egy kis cselhez folyamodtam. A kényvbardt-bizottsig
valamelyik tagja mondta el roviden egy-egy mu tartalmdt, elemezte mondanivaléjdt.
Igyekeztiink olyan konyvekr6l beszélni, amelyeket megfilmesitettek. Megtdirgyaltuk,
mennyire téves az a felfogds, hogy ,ldttam a moziban, miért olvasndm el”. — Egy film
soha nem képes érzelmeket, indulatokat olyan drnyaltan kifejezni, mint a konyv.

A prébdlkozds sikeriilt. Legutobbi estiink hdrom 6rdja dgy elszaladt, hogy csak
cz vetett véget a vitinak, amikor az egyik feleség hitetlenkedve bedllitott megnézni:
csakugyan itt van-e a férje, és nem az italboltban.

Ezek az esték adtdk azt az oOtletet, hogy feljegyzéseket készitsek olvaséim meg-
nyilatkozdsairdél, a kovetkezé kérdésekkel: Ki mit olvas legszivesebben? Kinek
mennyi az olvasdsi sziikséglete? Milyen hatdsra vdlasztjik ki olvasmdnyaikat? Mirdl
olvasndnak még szivesen? Miért olvas az egyébként egészséges életszemléleti felnitt
gyermekmesét?

Az aldbbi kép alakult ki az asszonyok érdeklédésérél: valami jé szerelmeset
— amin sirni lehet —, romantikusat, mivészek életrajzait, és mind tobbet a hdzas-
sdgrél, gyermeknevelésr6l, a mai kor asszonydrél! A férfiakérdl: mindenekfelett a
harcosat, krimit, utleirdsokat, szakkonyveket kedvelik. A legkedvesebb iré: Jokai.
Orvendetes azonban, hogy a mai irék, sét kolték mivei is egyre keresettebbek. Leg-
gyakoribb kérések: Németh Ldszlo, Szab6 Magda, Hegediis Géza, Berkesi Andrds,
Passuth Ldszlo, Szilvdsi Lajos. Sokan keresik Fejes Endrét és Mesterhdzi Lajost is.

Amint kideriilt, legtobbjiik egy mdsik olvasé véleménye alapjin vdlasztja ki
olvasmanyait. Ezutan mindjirt a konyvtdiros ajinlisa kévetkezik, majd sorrendben:
a tv, sajto, film és a rddid.

Tobbségiik este olvas. Sok helyen hangosan, a csalddnak. Az a tapasztalatom,
hogy a televizié, amennyi olvasét elvon a kényvtol, annyit szerez is.
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Kényvtarunk olvaséinak nagy része bejard kozépiskolai tanuld. Elkértem t6luk
a kotelez6 és az ajanlott irodalom jegyzékét. Ezeket a kdnyveket kilén polcon tar-
tom, s ez a polc szinte allandéan Ures. Egy-egy dolgozatukhoz az irodalmat egyditt
beszéljuk meg, itt helyben kéznél vannak a kiilonb6z6 lexikonok, kézikdnyvek.

A vallalatok, intézmények dolgozdinak part- és szakmai oktatdsat is igyekeztem
irodalommal segiteni.

Februar 28-an, a mezégazdasagi konyvhénap rendezvényeként szakel6add tartott
konyvtarunkban el6adast. Ekkor szerveztilk meg a mezégazdasagi kényvbaratok ko-
rét is 35 taggal.

Sajnos nem szamolhatok be ilyen eredményekr6l, ha kdzségink KISZ korosztalyu
fiataljairdl beszélek. Kisérletezem bevonasukkal, siker nélkial. En hibaztam vajon,
a modszerekben, vagy valoban ilyen nagyfokl az érdektelenség nalunk? Nem tudom,
de ezen valtoztatni szeretnék.

Nem értem el eredményeket az ,,Ahany haz annyi olvas6” mozgalomban sem.
Bar ezzel Ggy vagyok, hogy ha nem is vagyok ellensége, de feltétel nelkul hive sem.
Az a meggy6z6desem: inkabb legyen 677 olyan olvasom, aki a szépért valé lelkese-
déshél, tudasszomjbél olvas, mint még szdz olyan, aki csak a statisztikam kedvéért
viszi el és a visszahozatalig gondosan a szekrénybe teszi a kbn?/veket (mert ilyen is
van). Persze ez nem jelenti azt, hogy a mi konyvtarunkon mdalik, hogy a kapuvari
jaras olvaso jaras legyen.

Kovacs Gyulané

kézségi konyvtaros Beled
(Gy6r—Sopron m.)

LErettségiz6k klubja” egy févarosi konyvtarban

Tavaly 6sszel megbizéast kaptam, hogy foglalkozzam a felngttoktatassal, de ne a
konyvtar olvasdival Er()bélkozzam Ujra, akikkel néhany éve sikertelenil kisérletez-
tink. Helyettik inkdbb a szomszédsagunkban m(ikéd6 dolgoz6k esti gimnaziumanak
hallgatéit kerestem fel, hogy megtudjam, milyen segitséget nyujthat kdnyvtarunk
tanulasukhoz. .

Utravaléul elolvastam
a Népmivelési Intézet Kki-
advanyat a témardél, aztan
a Konyvtarosban Iszlai
Zoltan cikkét a hozza kap-
csolédé  vita  anyagaval
egyltt. Tervet készitettem,
ebb6l nem val6sult meg a
kotelez6 olvasmanyok fél-
retétele, sem a konyvtar-
latogatas, viszont megvalo-
sult az ,érettségiz6k klub-
ja”, amire legkevéshé sza-
mitottunk. A klub prog-
ramjanak kialakitasa ér-
dekeben hét osztalyban jar-
tam, csaknem haromszaz
tanuléval beszéltem, de
mikor véleményilket kér-
tem, egyontetlien a tanar-
jukra biztak a dontést.
Igy aztdn haromféle &llas-
pont alakult ki: 1. frissit-
suk fel a kotelezé olvasma-
nyokkal kapcsolatos isme-
reteket, 2. foglalkozzunk a
mai magyar irodalommal
és végul 3. foglalkozzunk a

Fiatal olvasok klubja a 22. sz. Szab6 Ervin Konyvtarban stilusiranyzatokkal.
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Hogyan lehet ennyiféle kivansagot Osszeegyeztetni? Minthogy a célunk az volt,
hogy a klub tagjai minél 6nallébbak legyenek, azaz mondandéjukat kiseléadas for-
majaban tudjak megfogalmazni; és amennyire lehet, 6nalldo véleményt alkossanak a
tanultakrél, ugy gondoltam, az lesz a leghelyesebb, ha atismételjiik a kotelez6 olvas-
manyokat: egy-egy alkalommal négy-6t konyvet ismertetnek a hallgatok, mégpedig
azokat, amelyek egy gondolat koré csoportosithatok. Az el6adasokat kovetsé beszél-
getés e gondolat jegyében zajlik majd le. Példaul: mit jelentett a ,haza”-fogalom
Katona koraban, és mit jelentett II. Andras idejében, amikor a Bank ban cselek-
ménye jatszédik; mit jelentett a Készivii ember fiai esetében, s mit Németh Laszl6
Aruléjanak szemszogébsl stb. és végil mit jelent ma nekiink? Nagyjabdl ez volt az
els6é foglalkozas kerete. Ezen beliill a miiveket igyekeztiink meghatarozni stilusjegyeik
alapjan. De hiba volt, hogy til sok miirdl beszélgettiink, kifutottunk az id6bél, dssze-
foglalasra sem Kkeriilhetett sor. Dolgozé emberekrdl 1évén szd, ez megengedhetetlen.
Ezért elhataroztuk, hogy a tovabbiakban nem ragaszkodunk a téma szerinti meg-
beszélésekhez, inkdbb egymastél fiiggetleniil elemezzitk a miveket — ezt kérték a
hallgaték — s legfeljebb, ha marad még id6, akkor beszélgetiink réluk az elemzés
alapjan egy tdgabb gondolat jegyében.

Igy is tortént. Legkézelebb felére cs6kkent a résztvevok szama. Harmincotbél tizen-
heten maradtak, de a tovabbiak soran ez a létszim nagyjaboél allandésult. Egyébként
ez a masodik foglalkozas sikeriilt véleményem szerint a legjobban. Thomas Mann
Mario és a varazsléjardl, Moricz Rokonok cimii mivérsl beszéltliink, s a kiilon elem-
zések utan Osszekapcesoltuk a kettét e gondolat jegyében: mit latott a vilagbol 1929-
ben ez a két iré egymastél tavol, azonos korban? Az elemzésben majdnem mindenki
részt vett, igazi ko6zos munkaval alakult ki az eredmény, mégis azt kérték a hallga-
tok, hogy legkozelebb ne csupan egy-egy miivel foglalkozzunk, mert ezek egy-egy
érettségi tételnek legfeljebb csak a negyedét alkotjdk: haladjunk inkabb tételek
szerint tovabb, és két-két egymashoz kozeldllo tételrdl beszélgessiink egy alkalommal,
Ennek az 6hajnak a teljesitése megint zsufoltsdgot eredményezett, fleg mert kolték-
rél szolo tételeket vettiink, s kolt6rél véleményt formalni sokkal nehezebb, mint
proézairérol. Ezért kialakitottuk azt a szokast, hogy a programszerd koétott foglalkozas
utédn, aki akart, ottmaradhatott szabad beszélgetésre, s ekkor a tételben szerepld kolts-
tol verseket olvastunk fel és vitatkoztunk réluk. Az idébdl ugyan nem futottunk ki
tobbé, viszont nem maradt elég id6 a k6zos elemzésre, és senki sem szO6lt hozza, csak
jegyzetelt. Emiatt rabeszéltem a résztvevoket, hogy foglalkozzunk csak egy tétellel
alaposan, azzal tobbre megylink, mintha kettén &trohannank, hiszen teljességre
ugysem torekedhetiink. Igy is tértént, és ugy érzem, nem volt helytelen ez a don-
tésilink.

Ezt az egy esetet leszimitva, mindig mi alkalmazkodunk az igazgatd, a magyar
szakos tandrok és végiil a klubtarsak igényeihez. A foglalkozasok vazlatat rendsze-
resen megbeszéltem kollégdimmal, hiszen a kiviildllé sokszor targyilagosabban lat-
hatja a kérdéseket. Szeretem ezt a munkat és nagyon szeretném jél végezni.

Toth Imréné

a FOvarosi Szab6é Ervin Konyvtar
28. sz, kerliletl kdnyvtardnak munkatdrsa

Egy konyvtir harminc éve

A koézelmultban a keziinkbe keriilt a BESZKART Kézmivelddési Egyesiiletének
1936. évi beszamoldja, amely részletesen ismerteti az egyesiilet konyvtaranak 1936. évi
eredményeit. Ugy érezzilk, nem érdektelen szembe 4llitani egymassal az 1936-os
konyvtar jelentését és az annak nyomdokaba lépett Kozlekedési és Szallitasi Szak-
szervezet Il. sz. korzeti kOnyvtardnak 1966-os adatait.

Harminc esztendé nem kis id0 egy konyvtar életében, kiilonésen akkor nem az,
ha figyelembe vessziik azokat a véaltozdsokat, amelyeket az elmult 22 évben végbe-
mentek. Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy az 1936-os konyvtar 1210 pengdt for-
ditott kényvbeszerzésre, mi pedig az elmult évben 128 191 forintért vasarolhattunk
5240 kotet konyvet, ami tobb mint az akkori kdnyvtar teljes allomanya volt. Ezek
utdn nem meglepd tehat az sem, hogy a konyvtar 30 évvel ezelStti forgalmi adatai is
messze elmaradnak a maiaktél. ’

Mielétt a BESZKART Kozmivel6dési Egyesiilet jelentésének néhany részletét
kozolnénk, el kell mondanunk, hogy 1936-ban csak egy kényvtir mikodostt, ma pedig
kényvtarunknak csak a F6varosi Villamosvasut telephelyein 23 letéti koényvtara,
1lletve konyvkolesonzé helye van.

Nézziikk az 1936. évi jelentés adatait.
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,,Konyvtarunk allomanya és forgalma az 1936. évben a kovetkez§ volt: olvaséink
szama: 1542; konyvtarunk allomdnya: 4102 kotet; konyvtarunk osszforgalma az 1936.
évben 26 783 kotetet tett ki.”

Kovetkezzenek itt oOsszehasonlitdsul a korzeti konyvtar 1966. évi eredményei:
olvaséink szdma: 3539; konyvtarunk allomdanya: 66 914 kotet; a kolesonzott konyvek
szdma: 117195 kotet.

Ezek a szamok 6nmagukért beszélnek, nem sziikséges kommentart flizni hozza-
juk. Nagyon érdekes volna az akkori allomanyt tartalmi szempontok szerint is meg-
vizsgalni, de sajnos ez lehetetlen, mert a leltarkényv mar nincs meg.

Nem minden véaltozott azonban kedvezféen az idé mulasaval. Mi az, ami nem?
Ennek megvilagitasara alljon itt az 1936-os jelentés egy részlete:

»A konyvtir hetenként haromszor: kedd, csuitortok és szombat du. 5—7 Oraig
all tagjaink rendelkezésére.

F6ékonyvtaros: Kornél Jozsef, konyvtarosok: Czinner Ferenc, Kornél Sandor,
Szikra Béla.”

Hat igen. Négy konyvtaros latta el az 1936-os kis konyvtar adta feladatokat és ma,
a megnovekedett igények mellett, a kiterjedt letéti halézat iranyitasat, a vallalati
miiszaki konyvtar feladatait és a helyi kolesonzést is csak harom kényvtaros latja el.

Ndndsi Tibor—Winkelbauer Pdl

a Kozlekedési és Szallitasi Dolgozlk
Szakszervezete II. sz. korzeti konyvtaranak
kdnyvtarosai

Véndorkényvtir a honismereti kirdnduldson

Honismereti szakkoriink a Vdsdrosnaményi Jdrasi Mivelédési Hizban mikodik.
Sokirdnyi munkdjdbél most csak a helyi és kérnyékbeli torténelmi és irodalmi mult
feltdrdsdt szolgdlé kirdnduldsokrél és az azokhoz kapcsolodé konyvtiri munkdrol
kivénok tdjékoztatdst adni.

A honismereti szakkér évente hdrom helytorténeti kirdnduldst szervez. 1965-ben
a Rdkéczi emlékek myomait kerestiik Vajin, majd az avarkori cserépégeté kemence
vdrossal ismerkedtiink meg Beregsurdnyban. 1966-ban az eltelt 600 év nyomait ku-
tattuk kozségiinkben, ez évben pedig a hazafiassdgra valé nevelés jegyében kornyé-
kiink torténelmi és irodalmi miltjaval ismerkedtiink szervezett kirdindulds kereté-
be:n(,i A kirdnduldson a jardsi konyvtdr is segitette ismeretszerz6 munkdnkat az aldbbi
modon:

Kirdndulds kézben nemcsak beszéltiink egy-egy megldtogatott helység torténelmi,
irodalomtirténeti nevezetességérdl vagy a megtekintett miemlékekrdl, hanem a jdrdsi
konyvtdr jelenlevé munkatirsa a wvonatkozé irodalomrdél is tdjékoztatdst nyujtott.
Igy Tarpa féterén Esze Tamds szobrdndl ismertette Esze Tamds torténész Tarpa
és Esze Tamds c. mivét, majd a temetdben Bajcsy-Zsilinszky Endre sirja mel-
lett Dernéi Kocsis Ldszlé: Bajcsy-Zsilinszky cimid konyvét. Mindkettét a
legméltébb helyen és alkalommal ajinlotta olvasdsra. Az autébuszban pedig, ahol
a ldtottakrol és hallottakrdél — 4tkozben — vetélkeddt is rendeztiink, a jdrdsi komyov-
tir alkalmi letéti konyvtdra vdrt benmniinket. A néprajz addig hallott témdit, a
Rdkoczi-kor levegdjét és a fasizmus elleni ellendlldsi mozgalom irodalmi és doku-
mentum anyagdt tikroz6 konyvek, forrdasmunkdk sorakoztak az tilésen szinte hivo-
gatéan kindlva magukat olvasdsra. Néhdny ismerteté sz6, s mdris ujabdb olvasékkal
gazdagodott a kinyvtdr. Mondanom sem kell, hogy legnagyobb sikere a két ismer-
tetett minek volt. Ugyanigy Szatmdércsekén Kolcsey, Tiszacsécsén Moricz
Zsigmond konyveire irdnyult a figyelem, Tiszabecs, a Rdkéczi szabadsdgharc
elsé gyoztes csatdijanak szinhelye Jokai Szeretve mind a vérpadig c. kony-
vére emlékeztette a résztvevbket. Es igy ment ez végig az uton. A kényvtiros nem-
sokdra elrakhatta olvaséjegyeit, a kartonokat, mert kényv bizony mem maradt ndla,
pedig dllomdnya az induldskor 100 darab volt.

Azéta mdr utélagos statisztikdt is készitettem a kémyvtdrban. Az uton beiratko-
zott olvasok mind vittek mdr a konyvtdrbél kétszer vagy hdromszor is 4jabb kény-
veket. A kolcsonzék 80%-a a kirdnduldson megismert témdval foglalkozik tovabb.
A kisérlet sikeriilt. Ezért ujabban a kulturdlis jellegii kirdnduldsokra a honismereti
szakkor programot dolgoz ki, a jarasi konyvtér pedig konyveket ad.

Mi, a honismereti szakkor tagjai szivesen dolgozunk egyiitt a jdrdsi kényvtdrral,
mert segit jobban megismerni sziil6foldiinket.

Dr. Gyarmathy Zsigmond

a honismereti szakkér vezetdje,
Viasarosnamény
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A Pest megyei Konyvta-
ros ez évi 3. szamaban elem-
zés foglalkozik a féhivata-
sii  konyvtarossal dolgozé
konyvtarak kolcsonzési
(nyitvatartasi) idejével. Ez
az oOsszefoglalis néhany
megdobbenté adatot is ko-
zol. Igy példaul azt, hogy
vannak koinyvtarak, ame-
lyek csupan heti 20—21—
22 o6raban kolcsonoznek,
sot, 4 jarasi és 16 ©Onaillo
kozségi konyvtar csak heti
négy napon, tovabbi 1 ji-
risi és 4 onallé kozségi
kinyvtar pedig csupan heti
3 napon van nyitva. Azaz
még fele munkaidejiikben
sem allanak a kozonség
szolgalatira. Tobb kozség-
ben péntektsl keddig zar-
va van a konyvtar!

Nem értjiik, miért véli
indokoltnak a megyei
konyvtar azt, hogy az egy-
ségesen bevezetett hétféi
kolesonzési sziineten Kkiviil
még a hét masik napjin is
sziinnapot tartsanak a
konyvtarak? A tarthatat-
lan allapot megsziintetése
érdekében a megyei konyv-
tari iranyitasnak joval eré-
lyesebb és hatarozottabb
allispontot kell elfoglalnia,
mint ebben a kézlemény-
ben teszi!

€X LIBRIS
€ BERGENYS
Ji TIBOR
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~Klubkdnyvtar kiallitas 967"

Az Orszadgos Mezbgazdasagi Kidllitas klubkonyvtar
pavilonja a koényvtarosok korében is j6 fogadtatasra
talalt. Ezt bizonyitja, hogy a pavilonba latogat6, tobb
mint szazezer érdeklddd korében szép szammal voltak
megyei, jarasi, kozségi konyvtarosok. Alig taldlunk
olyan megyei konyvtirat, ahonnan valaki ne fordult
volna meg a pavilonban. Tobb jarasi, varosi konyvtar
— példaul a kiskunhalasi, komaromi — munkatarsai
csoportosan latogattak el a klubkényvtarba. Orvende-
tes, hogy a szakszervezeti konyvtarosok érdeklédését
is felkeltette a pavilon, amelyet Pest és Hajdui megye
szakszervezeti konyvtarosai csoportosan latogattak
meg.

Mi volt a konyvtarosok véleménye a Kkiallitasrél? A
kiallitas altalanos fogadtatasat jol tiikrézi a Borsod
megyébdl érkezett tobb mint 20 kényvtaros és népmi-
vel6 megjegyzése a vendégkonyvben.

,»A klubkonyvtar pavilon sok jo otletet ad a népmi-
velési munka targyi feltételeinek biztositasdhoz.

A konyvtarosok is érdeklédéssel figyelték a klub és
a konyvtar szoros Osszetartozasidnak bemutatasat,
amely nemecsak az intézmény épitészeti kialakitasara,
hanem a miulkdédtetésre is kiterjedt. A kiskunhalasiak
elismeréssel széltak arrdl, hogy a tervezék a klub-
konyvtarban is gondoltak gyermekkonyvtari rész ki-
alakitasara. A Kkiallitott butorok célszerliségét illetGen
a vélemények megoszlottak. Jonak tartottdk példaul
a taska- és folyoirattarté allvanyt, a diafilm taroléd
szekrényt, egyontetli volt a vélemény: {igyes megoldasu
a kis kamara kiallitdAs megrendezésének lehet8ségét
biztositd konyvszekrény ajtoé is. A Kozlekedési Szak-
szervezet konyvtirosai a kdnyvespolcok magas liabéara,
a kolesonzé asztal Kkiképzésére vonatkozdan tettek
megjegyzéseket, észrevételeiket a butorok tervezéi fel-
tétleniil jol tudjak majd hasznositani. A kiallitas jelen-
téségét bizonyitja a Kaposvari Megyei Koényvtar igaz-
gatdéjanak a vendégkonyvben olvashaté bejegyzése:

»e . Itt tudtam meg, mennyi kitnd felszerelés kap-
hat6é a konyvtarak részére. J6 gondolat volt ez a kial-
litas.”

Tobb kozségi tanidcselnok — koztilk Nénai Laszlo
Harta kozséghdl — érdekl6déssel olvasta, hogy az or-
szdgban évente tobb mint 7 millié forintot forditanak
helyi erdéforrasbdl kényvbeszerzésre.

Hét orszagbdl keresték fel a kiallitast, valamennyi
kiilfoldi elismerését fejezte ki. Tetszettek a butorok a
pavilonba latogatdé szovjet konyvtari butortervezdonek
is.

A kiallitds 24 napos nyitvatartis utdn bezarta ka-
puit. A klubkdnyvtari pavilon a 330 000 m°-en megren-
dezett Orszagos Mezbgazdasagi Kiallitdsnak és Vasar-
nak Uide szinfoltja volt. Ezt értékelte a biralé bizottsag
is, amikor a pavilont aranyeremmel jutalmazta.

Az igazi hasznot azonban az jelenti, ha egyre tobb
helyen hozzdk létre a klub és a kdnyvtar tevékenysé-
gét Osszekapcsold intézményt: a klubkdnyvtarat.

Kormos Sdandor



Magyar konyvtarosok Bulgariaban

AMagyar Konyvtarosok Egyesiiletének és a Bolgar
Konyvtari Dolgozdk Szervezetének rendezésében szep-
tember 14. és 24. k6z6tt 17 tagd kdnyvtaros csoport lato-
%atott el Bulgariaba. A kiildottség a majusban hazank-

an jart bolgar kényvtarosok latogatasat viszonozta.

A tanulmanyuat résztvev6i harom napot Széfidban,
két napot Veliko-Tarnovoban és harom napot Varna-
ban toltdttek. Szofiaban megtekintették a Nemzeti
Koényvtarat és az Egyetemi Konyvtarat, Veliko-Tarno-
voban a varosi, Varndban a megyei és Varna kozelé-
ben egy falusi kdnyvtarat, ,csitalistéf*. A Nemzeti
Konyvtarban rendezett fogadason talalkoztak a bolgar
kdn%vtéri élet vezetGivel, s egy tajékoztaté el6adas ke-
retében Osszefoglalo attekintést kaptak a bolgar konyv-
tartigyr6l. A szakmai programot gazdag kulturalis
program egészitette ki. A csoport tagjai megtekintették
mindharom varos miemlékeit, mUzeumait, Varnaban
operael6adast hallgattak s egy-egy napos autdbusz Ki-
randulas keretében ellatogattak a rilai kolostorba, a
tengerparton pedig Neszebar muzeum-varosba.

A bolgar konyvtarosok szives vendégszeretettel fo-
gadtak magyar kartarsaikat. A kitlin6 szervezésen, a
gondos és korilltekintd vezetésen és kényelmes ellata-
son kivil a kild6ttség tagjaira a legmelyebb benyo-
mast az a meleg, barati szeretet gyakorolta, amellyel
a bolgar kartarsak magyar vendégeiket korilvették.

Somkuti Gabriella

A MAGYAR KONYVSZEMLE ezévi 3. szama kozli
Szilagyi Janos irasat a munkassag két vilaghabora ko-
zotti irodalmi olvasmanyair6l. Ez ideig kevés tanul-
many foglalkozott a két vilaghabord kozotti magyar
tarsadalom olvasasi kulturajanak alakulasaval, éppen
ezért nagyon fontosak Szilagyi Janos adatai. A szerz6
néhany korabeli felmérés alapjan vizsgalja a munkas-
osztaly olvasasi tevékenységének alakulasat.

Demjén Attila rajza

Egyik, kulturédlis hagyo-
manyairél nevezetes varo-
sunkban a megyei mivel6-
désiigyi osztaly iranyitasa-
val egyittes elhelyezés(,
egyidében rendezett tanfo-
lyamokon vettek részt a
népmdivel6k és a konyvta-
rosok. A célszerliség ked-
véért egy konyhan és étte-
remben tértént meg a hall-
gatok étkeztetése is.

Igen am, de a tanfolya-
mok koltségei a kilénboz6
intézmények koltségvetése-
ben  kilénb6z6 normék
alapjan voltak el6iranyoz-
va. A megyei kényvtarnal
11 Ft volt egy f6 napi élel-
mezési koltsége, a Népmii-
velési Intézet koltségveté-
sében 18 Ft, a megyei mi-
vel6dési  hazéban pedig,
amely szakszervezeti intéz-
mény, 31 Ft. igy az a ve-
szély fenyegetett, hogy a
konyvtarosok  foleszik a
népmdivel6k  tdbbletadag-
jat. Végil is a kovetkez6-
képpen oldottdk meg a
nem kis problémét: a
konyha f6zze ugyanazt az
ebédet mindkét tarsasag-
nak, de a jobb kosztra jo-
gosultaknak tdébb hust, to-
vabba slteményt és gyi-
molcsdt is adjon. S hogy
ne szlrjon ez szemet, el-
kulonitették az  étkezési
id6t. Kiirtak az étterem aj-
tajara az aldbbi szoveget:

Etkezési id6 konyvtaro-
soknak 12—123 6raig, nép-
mivel6knek (mindenki, aki
nem konyvtaros) 123—13
oraig. (igy!)

A tanfolyam lefolyt, a
résztvevék nem ettek at
egymas normajaba.

Mi viszont most mar ért-
jik, miért mondjak azon a
miivel6désigyi  osztalyon,
hogy a kdényvtarligy kilég
a népmivelésh6l!
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Augusztus 27-én, roévid
szenvedés utidn elhunyt
Hodmezdvasarhely legidé-

sebb  munkaskonyvtarosa,
aki 1945-ig mint épitémun-
kas kétkezi munkaja mel-

lett végzett konyvtarosi
teend6ket a  vasarhelyi
Munkésottonban. A fel-

szabadulds utdn a véasarhe-
lyi varosi koényvtar veze-
téje, 1952-ben — a megyei
konyvtar megalakulasakor
— a konyvtar olvasészol-
galati csoportvezetdje lett:

KIVALO IFJUSAGI
KLUB palyazatot hirdet
ez idén is a Miivelédésiigyi
Minisztérium és a KISZ.
Az elsé izben 1966—67-ben
meghirdetett pilyizat irant
széles korii érdeklédés nyil-
vanult meg orszigszerte a
fiatalok részérol. A tapasz-
talatok azt bizonyitjik,
hogy a palyazaton részt
vevé klubokban szervezet-
tebbé, szinesebbé, tartal-
masabbi valt az élet. Ezzel
a palyazat lehetdoséget te-
remtett a rohamosan fej-
16d6 ifjusagi klubmozga-
lom tovabbi kibontakozia-
tasahoz, A ,Kivalé ifjisagi
klub” cim elnyeréséért in-
ditott palyazaton részt ve-
het minden ifjisagi klub,
amely valamilyen miivelé-
dési intézmény — koztiik
konyvtar, klubkonyvtar —
keretében miikodik.

A KAPOSVARI Megyei
Konyvtdrban 200 résztve-
vével megindult a Latinka
Sdndor szabadegyetem vi-
ldgirodalmi tagozatdnak
madsodik évfolyama. A
konyvtar tdajékoztato rész-
lege ajinléjegyzéket szer-
kesztett a szabadegyetem
ot tagozatdinak eléaddsai-
hoz. (K. B.)
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1958. évi nyugdijazdsat ko-
vetbéen szinte halaldig az
egyik varosi fi6kkonyvtar
vezetGje volt. Eleteleme a
dal és a konyv volt. Sze-
rette az embereket, és 6t is
szerették Vasarhely konyv-
tari olvaséi. A ,néprajztu-

-

L

A BETEGEK RESZERE
1500 kotetes konyvtarat 1é-
tesitett aprilis kozepén a
Kaposvari VAarosi Konyv-
tdr a megyei kérhazban. A
hetenként két alkalommal,
6—6 6raban koles6nzo
konyvtarat oktéber 1-ig
3221 beteg vette igénybe és
6312 kotetet kolesonzott. (B.
Gy.)

TARSADALOMTUDO-
MANYI ajanléjegyzéket al-
litott Gssze a Kaposvari
Megyei Konyvtar tajékoz-
taté részlege az MSZMP
Somogy megyei Bizottsa-
ganak a partpropagandis-
tak folyamatos tajékoztata-
sat szolgalé iddszakos ta-
jékoztatojahoz. (K. B.)

domany szigény emboré-
nek”, Kiss Lajosnak sza-
vai jutnak esziinkbe, ami-
kor kegyelettel elbucstu-
zunk téle: ,,Minden vasar-
helyi ember Kkisgyermek
koraban szivja magéaba an-
nak a féldnek soha el nem
mulé szagit, melyhez any-
nyira ragaszkodik, melybe
minden erejét, verejtékét
beledolgozza, mely eltartja,
s utoljara is ad csendes
nyugvoéhelyet elfaradt, ki-
hult testének.” (T. J))

KAPOSVAROTT, a Sdg-
vdri Endre wutcdban Uj
klubkonyvtirat avatott fel
a wvdrosi tandcs elndke,
Rostds Kdroly. Az avatdsi
iinnepségen a vdrosnegyed
lakossdga mnagy szdamban
vett részt, s hallgatta meg
Sipos Gyula koltét és
Szentivanyi Kdélmdn irét.
A konyvtarba, melynek be-
rendezése a konyvanyagon
kivill koriilbeliil 80 ezer fo-
rintba kerilt, alig egy ho-
nap alatt csaknem 400 ol-
vaso iratkozott be. Napon-
ta 35—40 ember ldtogatja
a klubot, ahol televizio,
tobb tdrsasjditék és 40 féle
ujsig és folyéirat 4ll az ol-

vasok rendelkezésére. (B.
Gy.)
KET HOLLAND

KONYVTAROS, L. Popma
és J. Meyer latogatast tett
a Kaposvari Megyei
Konyvtarban, valamint a
Marcali és a Fonyédi Ja-
rasi Konyvtarban. (K. B.)

A DER BIBLIOTHE-
KARNAK, az NDK konyv-
tariigyi folydiratanak szep-
temberi szama kozli Kell-
ner Bernat , A magyar
kozmiivelédési konyvtdrak
néhdny olvasészervezési
maodszere” cimi tanulma-
nydt.



TAJEKOZTATO

AZ U] KONYVEK” HASZNAROL

Mai kézmiivelédési konyvtari halézatunk kialakulasanak elsé éveiben, a korzeti
konyvtarak korszakiaban a koényvtarak nem foglalkoztak allomanygyarapitassal.
A koényvek beszerzését, feldolgozasat és a kényvtarakba vald szétkiildését kézponti-
lag, a Népkonyvtari Kozpontban végezték. A konyvtarosok sem a vasarlasndl, sem
a konyvek elosztdsdnal nem érvényesithették a helyi szempontokat és igényeket, és
ma mar csak humoros emlékeit mesélgetik annak a korszaknak, amikor az ,eszi,
nem eszi, nem kap mast”’ elvére emlékeztetéen tobb sziaz példanyban érkeztek a
hegyes-dombos banyavidékek konyvtaraiba a gyapot- és a rizstermesztés szakkonyvei.

Fordulépontot jelentett az 1952-es év masodik fele, amikor a megyei és jarasi
konyvtarak megalakuldsa utdn az &allomanygyarapitds is a konyvtarak feladatava
véalt, és ennek segitésére életrehivtak az Allami Konyvterjesztd Vallalat Konyvtar-
ellaté Osztalyat. Ez a rendeldjegyzékekkel egylitt tajékoztatdt is kiilldott a megjelent
konyvekrol.

1959-ben kezdddott az allomanygyarapitds hatarozottabb, a konyvtarak jellegé-
hez és érdekéhez jobban igazodd, differencialtabb iranyitdsa és befolyasolasa.
A Konyvtartudomanyi és Mobdszertani Kozpont ekkor jelentette meg a falusi kényv-
tarak 1. sz. torzsanyagjegyzékét, amelyet kés6bb potfiizetekkel is kiegészitett, majd
1962-ben az 6ndallé szakszervezeti konyvtarak részére készitett hasonlé Cimjegyzék-et,
1963-ban pedig kiadta a falusi konyvtarak alloméanygyarapitdsat segit6, 1200 cimet
tartalmazo Osszesitett jegyzék-et is. Hogy a kevés pénzzel rendelkezdé koényvtarak a
megjelend Gj konyvekbdl elészor a torzsanyaghoz tartozé miiveket vasaroljak, a cim-
jegyzékek kiadasatol kezdve a Konyvtartudomanyi és Moddszertani Kozpont kozre-
miikédésével az AKV tajékoztato- és rendeldjegyzékein is megfelel jellel lattak el
a konyveket.

De ez a moédszer is csak athidaléo megoldas volt. A betijelekkel nem lehetett meg-
oldani a sokféle és kiilonb6z6 tipust kézmiivelddési konyvtarak igényének a kielégi-
tését, a mi tartalmara, értékére, konyvtari hasznalhatosagara stb. is kiterjed6 tajé-
koztatast. Ennek a feladatnak a megoldasara vallalkozott a Koényvtartudomanyi és
Moédszertani Koézpont irodalompropaganda csoportja az Uj Kényvek szerkesztésével.

Az 1964 oktéberében indult kiadvany jellegében kéthetenként megjelené folyd-
irat, 1ényegét tekintve pedig a kozmivel6dési és a kozépiskolai kényvtarak allomany-
gyarapitasi tanacsaddja. Szerkesztdje a Konyvtartudomanyi és Médszertani Koézpont
irodalompropaganda csoportja, kiadéja pedig az Allami Konyvterjesztd Vallalat
Konyvtarellaté Osztalya. Megjelenésének idépontja megegyezik a rendeldjegyzékével,
és az azokon szereplé konyveket velilk azonos sorrendben ismerteti. A szoveges
ériékelés mellett betlijelekkel is minésiti a konyveket. Az irodalmarokbdl és konyv-
tarosokbol allé kb. 120 tagi recenziés garda az 6ttagu szerkesztd bizottsagirdanyitasaval
a konyvek megjelenése el6tt, mar a nyomdai levonatok alapjan megirja az ismer-
tetések nagyrészét, igy a folyo6irat kézirata a konyvek megjelenésével egy idében
elkésziil, és egy héttel kés6bb mar postazhatd az eléfizetoknek. Az el6fizetok listajan
jelenleg 3565 konyvtar szerepel.

Az Uj Koényvek nem kritikai férum, hanem &llomanygyarapitasi tanicsadé.
A konyvtarosok tajékoztatdsa szempontjabél azonban mégis sokkal nagyobb a Kriti-
kai jelentésége, mint a folybiratokban megjelent ismertetéseknek, és nem tulzunk
akkor sem, ha azt allitjuk, hogy a konyvek vasarlasira sokkal nagyobb hatassal van,
mint az egyéb sajtétermékekben megjelend birdlatok egyiittvéve. Ez részben azzal
magyarazhato, hogy mig folyoirataink és napilapjaink a megjelent konyveknek csak
egy toredékérdl kozolnek ismertetést, és legtobbszor azt is hosszd hénapokkal a
konyv megjelenése utan, addig az Uj Konyvek — csaknem a megjelenéssel egy id6-
ben — minden megjelent konyvet bemutat. Néhany szamszer(i adat ennek érzékel-
tetésére:
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Az Uj Kényvekben

1964 utols6 3 hénapjéban 458
1965-ben 2074
1966-ban 2172
1967-ben (augusztusig) 1216

osszesen 5920
mirol jelent meg ismertetés.

Ehhez viszonyitva elenyészen csekély azoknak a biralatoknak a szama, amelyek
irodalmi folyoiratainkban megjelentek, hiszen pl. 1965-ben a Kortdrsban csak 58,
az Uj Irasban pedig 52 miirdl jelent meg birilat. E tény nagymértékben emeli az
Uj Koényvek jelentGségét azért is, mert €16 iréink kritika nélkiil maradt alkotasainak
késébb is kizarélag az Uj Konyvek lapjain taldlhatja némi visszhangjat a kényvtaros.

A folyéirat harom fejezetre oszlik. Az els6ben a torzsanyagba sorolt, a masodik-
ban a beszerzésre javasolt, a harmadikban pedig az egyéb megjelent kiadvanyok
szerepelnek. Az ismertetések is harom részre tagolédnak. a) Révid tajékoztatast ad-
nak az ir6krél, b) meghatarozzdk a mi témajat, rovid tartalmi és formai elemzést
adnak és c¢) konyvtari szempontbdél értékelik a miveket.

Amint ez az els6 szamtél kezdve nyomon kovethetd, a folydirat szerkesztbit a
targyilagossagra val6é térekvés vezeti. Az ismertetések &ltaldban hatarozott &llas-
foglalast tlikroznek, de ugyanakkor az értékelésekben nem érvényesiilnek az egyéb
folyéiratok biralataiban gyakorta tapasztalhat6 elfogultsagok, a sokszor irodalmon
kiviili forrasokbol eredé indulatok. A recenziék — ritka Kkivételtl eltekintve — az
irodalomtérténetileg még nem értékelt, kritikai visszhanggal még nem rendelkezd
mai mivek ismertetéseiben is kovetkezetesen alkalmazzak az esztétikai értékrend
mércéjét. Azt, hogy néha vitathaté az értékelés, természetesnek kell tartanunk kiilo-
nosen, ha arra gondolunk, hogy egyes miivekr6l mennyire ellentétes vélemények je-
lennek meg masutt.

Az irasbeli értékelés mellett allasfoglalist jelent énmagaban az is, hogy a harom
csoport (torzsanyag, beszerzésre javasolt és egyéb kiadvanyok) koziil melyikbe so-
rolja be a konyvet a szerkesztoség és az is, hogy milyen kényvtartipusokba javasolja
a beszerzését. Ezen a téren jol érzékelhetd az a torekvés, hogy a térzsanyagba vald
besorolasndl a kiilonb6zé nagysaga és tipusi kényvtarak sziikségletei és sajatos szem-
pontjai megfeleléen érvényesiiljenek, és minden konyvtartipusban csak az elséren-
dGen fontos, értékes vagy politikailag idészeri mivek Keriiljenek a torzsanyagha,
a mivészi értékkel nem rendelkezd, szoérakoztatbéipari terméknek tekinthet§ olvasma-
nyok viszont még a javasolt konyvek csoportjaban se szerepeljenek.

A konyvtarosok szempontjabol — az egyéb folyodiratokban megjelend biralatok-
kal és recenzidkkal szemben — nagy elényiik az Uj Koényvek ismertetéseinek a mi-
vek konyvtari értékelése, a tdjékoztatds arrdl, hogy milyen funkciéja van a konyv-
nek egy bizonyos konyvtartipusban (kézikonyv, olvasétermi, kolcsénzési stb. anyag),
eszmei és mivészi értékébsl kovetkezéen milyen tarsadalmi haszna, nevelSi hatésa
lehet, és formailag alkalmas-e konyvtari hasznilatra. Ezek vizsgilata alapjan adja
meg a konyvtaraknak a beszerzési tandcsot, és azt a tajékoztatist, hogy milyen si-
kerre szamithat egy-egy konyv, milyen olvaséknak vagy olvasdrétegeknek kell, vagy
érdemes ajanlani.

Amint az eddigiekbdl is kivilaglik, az Uj Koényvek kiadasa valéban korszakos
valtozast jelentett a kozmilvelGdési konyvtirak &llomanygyarapitiasi munkajanak
segitésében és iranyitdsiban. Es emellett a kényvtari munka egyéb teriileteinek: a
feldolgoz6, a bibliografiai, a tdjékoztaté munkénak is hasznos segédeszkozévé valt.
Ilyen fajta felhasznalasit nagymértékben megkonnyiti az évfolyamokrol Kkésziils
szak- és betlirendes mutaté.

Mindez azt igazolja, hogy a szerkesztés helyes elvek és célok alapjan indult, és
ezeéket az alapvetés éveiben altaldban gyakorlatilag is sikeriilt megvalésitani. A helyes
alapvetés utdn azonban keresni kell a tovabbfejlédés lehetdségeit, a hellyel-kozzel
tapasztalhaté kisebb-nagyobb hibak megsziintetését, s ezt a feladatot a szerkeszt6-
ségnek és a konyvtarosoknak kozosen kell megoldaniok. Ennek érdekében kértiink
véleményt az eddigi tapasztalatokrol, a jovs terveir6l és lehet8ségeir8l a szerkeszté-
ség képvisel§jétél és néhany olyan konyvtarostél, aki gyakorlati munkdjaban évek
6ta hasznalja a folyodiratot.

A szerkesztdség képviseletében Onédy Miklés felelds szerkeszt6tdl kérdeztiik:

— Milyen tapasztalatai vannak a szerkeszt8ségnek a folydirat hasznalatarél?

— Kiadvdnyunkat, mint dllomdnygyarapitisi tandcsadét kis és mnagy
konyvtdrakban egyardint rendszeresen felhaszndljdk, és jeloléseinket a rendelé-
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seknél figyelembe veszik. Erre taldn a legjobb példa az, hogy az uj magyar lira
koteteinek vdsdrldsa az Uj Kényvek megjelenése 6ta megkétszerez6dott, egyes
esetekben a hdromszorosdra is emelkedett. A térzsanyagnak jelolt milvek vd-
sarldsa két-hdromszorosa a javasoltakénak. Szdmokat egyelére nem tudok mon-
dani, de az utolsé hdrom év adatairél most késziil az AKV-ndl részletes statisz-
tikai feldolgozds. Ha majd ezt Gsszehasonlitjuk az el6z6 hdrom év adataival,
akkor vildgosan fogjuk ldtni az Uj Kényvek eredményeit az dllomdnygyara-
pitasban.

— A szerkeszt8ség bizonyara rendelkezik értesiilésekkel arrél is, hogy mire nem
hasznaljak a konyvtarosok a kiadvanyt?

— Elészor: alig-alig hasznositjik a propaganda-munkdban. Az utébbi idé-
ben megnéztem jonméhdny annotdlt ajinlé bibliografidt. Nem az Uj Kényvek
annotdciéit vették elé készitésiiknél, hanem jra ,izzadtdk” azokat, és szin-
vonalban el sem érték az Uj Konyvekben kozoltekét. Pedig nem tekintjiik kizd-
rélagos szellemi tulajdonunknak az ismertetéseket, ellenkezbleg, szeretnénk,
ha minél tobbszdr felhaszndlnik 6ket az irodalompropaganda minden teriile-
tén. Mdsodszor: alig haszndljik az Uj Koényveket a tdjékoztatds eszkozeként,
pedig mdr mostandig tobb mint Otezer magyar nyelvd kiadvdnyt dolgoztunk
fel, s megjelentek a betii- és szakrendi mutaték is. Azt hiszem, szerénytelenség
nélkiil mondhatom: a kereskedelmi forgalomba keriilt konyvekrdl 4tfogébb és
részletesebd feltirds gz Uj Konyvekénél egyeldre mincs.

Nézziik meg a ,méasik oldal” véleményét is. Mit mondanak a konyvtarosok a
kiadvany haszndalatirél és hasznidlhatésagardl, valamint a hasznalat kézben szerzett
tapasztalatokrol.

Balogh Ferencné, a Balatonalmadi Jarasi Konyvtar igazgatodja:

— Az Uj Koényvek hasznos és nélkiilézhetetlen segédeszkioziink. Nemecesak
a konyvek beszerzésémél segit, hanem az iréra, az iré6 mds milveire vonatkozé
adataival, megdllapitisaival a tdjékoztaté munkdnak és a konyvtdrosok és
olvasék ismeretszerzésének is hasznos eszkoze. A kozségekben ezenkiviil fel-
hivja a figyelmet valamennyi megjelené konyvre. Ezzel segitséget nyijt a
magdn konyvvdsdrlénak is, és a konyvtdrkozi kolcsonzést is fellenditheti.
Sokat segit — kiilonosen kozségi konyvtirakban — az idegen irék mnevének
helyes . kiejtésében.

— Kritikai szemlélete, torzsanyagba valé soroldsa lehetne még hatdrozot-
tabb. Idénként nem litom indokoltnak bizonyos mi wvagy az adott kiadds be-
szerzését. JO lenne, ha az éves mutaté és a kotéstdbla nem késne annyit, és a
szdllitds sordn a szakmutaté sem wveszne el kézen-kozon.

— A kozségi konyvtdrosok, sajnos, még mem haszndljik olyan sokoldalian,
ahogy lehetne, bdr igyeksziink rd felhivni a figyelmitket és bemutatni, hogy
mi-mindenre j6. Sajdt vdsdrldsaikat bejeloltetjiik, ezzel — elnézést a magy-
képti kifejezésért — ujdonsdgkatalégus funkciéjdt téltheti be. Szeretnénk, ha
csak egyoldalasan nyomndk, mert szétszedhetben, albumba ragasztva hasznos
katalégustipus lehetne a felnétt- és a gyermekkonyvtirakban egyardnt.

Gévai Agnes, a Székesfehérvari Megyei Konyvtar olvasészolgalati csoportjanak
vezetdje:

— Az az igazsdg, hogy gyakran birdljuk az Uj Konyvek egy-egy ismerte-
tését, néha vitatjuk itéleteit pl. azzal kapcsolatosan, hogy mit itél gyermek-
konyvnek vagy gyermekkoényvtirba is beszerezhetének, de birdlataink is csak
megerdésitik, hogy haszndljuk, s6t sok mindenre haszndljuk. Szivesen jdratndnk
annyi példinyban, hogy mind a gyermekkényvtiros, mind a kolcsonzbk és a
tdjékoztatok kezeiigyében legyen.

— Hasznadlatinak minden modjat nehéz lenne felsorolni. Ezért csak néhdny
példadt: kielégité annotdiciéi hozzdjdrulnak, hogy az olvasészolgdlat munkatarsai
is javaslatokat tegyenek a beszerzéshez. A gyermek-, a kolcsénzé és a tdjé-
koztaté konyvtdrosok tevékeny részvétele a konyvrendelésben az Uj Konyvek
léte Ota valdsult meg. Nagyobb kézmivelddési konyvtdrakban nehéz az olvasé-
szolgdlat munkatdrsainak ,naprakész” kényvismerettel rendelkezniok. A me-
gyei vagy a nagyobdb vdrosi konyvtir szakkonyvtdri és tudomdnyos konyvtdri
feladatokat is kénmytelen wvdllalni. Lassan mdr mem lesz olyan szakteriilet,
amit mellézhetnénk. Arra viszont nincs-méd, hogy a kényvtdr teljes mértékig
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szakosithassa dolgozéit. Tdjékozéddsunkat nagymértékben segiti, s azt is mond-
hatndm, hogy gyakorlatilag legjobban segiti az Uj Kényvek. Az olvasétermi
konyvtaros is sok gyorstdjékoztatist végez a kiadvdny segitségével. Kozelebb
van, mint a katalégus, konnyebdb elérnie, és szivesebben haszndlja, mint a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfidt. A szak- és a betiirendes mutaté fontos tdjékoz-
tatdsi segédeszkézzé avatja. Sokszor fordulunk az idegen szavak kiejtési mu-
tatéjdhoz is, amely kiilondsen az uj, eddig nem ismert irékndl és a nagy vildg-
nyelveken kiviili nyelven iré szerz6knél lényeges és pétolhatatlan. A kortdrs
irékrél szolé kis bevezetdé szintén nagyon hasznos, a tdjékoztatdisi munkdaban
gyakran az egyetlen segitség. Orémmel fogadtuk a 15. szdmt6l bevezetett el6-
zetes tdjékoztatdst a kiaddi tervekrdl. A 17. szdm 4j folybiratokra hivta fel
a figyelmet. Mi nem szerkesztiink tdrgyszokatalégust, mégis gyakran eligazit
benniinket bizonyos kérések megolddsindl a gyors tdjékozéddisban a tdrgy-
szavazds, mert kéonnyebb, mint ETO-szdmot olvasni és gyorsabb, mint az egész
annotdciét végigbongészni.

Onika Olga, a Veszprémi Megyei Konyvtar feldolgozé csoportjdnak vezetdje:

— Az Uj Kényveket én elsGsorban az dllomdnygyarapité munkdhoz és a
konyvek feldolgozasdhoz haszndlom. Hasznos és jé dllomdnygyarapité segéd-
eszkoznek tartom. Kiilon kiemelném a teljességre torekvést, azt, hogy a konyv-
drusi forgalomban megjelené konyveken kiviil felvesz olyanokat is, mint pl.
a Népmiivelési Propaganda Iroda, a miuzeumok stb. kiadvdnyai. Ki lehetne
terjeszteni még a tdjékoztatist a sajdt terjeszté appardtussal rendelkezé ki-
adékra is, pl. a Statisztikai Kiadora.

— A recenziék kevés kivételtsl eltekintve jok, egyes esetekben azonban
zavar a tul szubjektiv vélemény vagy a fogalmazds pongyolasiga, amely néha
félreértésekre is alkalmat ad. Hirmas tagoldsa indokolt, az egyes mivek jelo-
lése is megfelel6. Csak a gyermekkonyvtdrakba jelolt miivek okoznak idénként
problémdt. Lényegesen béviil az Uj Konyvek tandcsadé szerepe a ,,Kiadéink
tervezik” c. fejezettel, ha ezt a jovében kiovetkezetesen kozlik és wvaldban a
legfontosabb mivekrdl, kézikonyvekrél tdjékoztatnak.

— A feldolgozé munkdhoz nyijtott segitségét is értékeljiik, hiszen cim-
leirdsai, szakszdmai dltaldban pontosak, s ezzel tdmagatdst ad a nyomtatott
kataloguslapok korrigalds6hoz. Kiilondsen fontos ez ott, ahol nincs gyakorlott
feldolgozo, ugyanis sajndlatos tény, hogy a kozponti feldolgozds hibds, kovet-
kezetlen, a lapokon nmagyon sok a sajtéhiba, amelyet a kényvtdrosoknak kell
javftaniok. A katalégus szerkesztésével kapcsolatos javaslatai is dtgondoltak
és a gyakorlatban jol hasznosithaték. A tirgyszavak kovetkezetlenségeibdl gy
létom, hogy megoldatlanok a tirgyszavazds elvi kérdései: specifikum, rendsze-
rezés, utalds, hivatkozds stb. A konyvtdirosok zome sincs ezzel tisztiban, ezért
joé lenne, ha az Uj Konyvek tdrgyszavazdsi rendszerérdl részletesebb tdjékoz-
tatist adndnak. A folydiratnak nagy lehetdségei vannak az olvasédszolgdlati
munkdban és a kozvetlen tdjékoztatdsban is.

T6th Dezs6, a Papai Jaradsi Konyvtar médszertani csoportvezetgje:

— Az Uj Konyvek a konyvtdirosok fontos segitéje az irodalomban torténd
tajékozéddsban és az olvasék tajékoztatdséban. Eppen ezért érthetetlen szd-
momra, hogy egyes kozségi komyvtdrosok milyen felelStleniil kezelik. Jdrdsi
konyvtdrunk nagy anyagi dldozatot hoz azért, hogy a legkisebb kiozségi konyv-
tdrban is megtaldlhat6é legyen. De hidbavaléan, ha néhdny koényvtiros hanyag-
sdga miatt az érdekléd6é olvasék, de maguk a koényvtdrosok sem juthatnak
hozzd. Példa erre, hogy az 1966-os évfolyamot 42 konyvtdrbél csak 16 tudta
kottetésre hidnytalanul bekiildeni.

Szakdcs Rudolfné, a Varpalotai Varosi Konyvtar munkatarsa:

— Mar el sem tudndm képzelni munkdmat az Uj Konyvek nélkiil. Néha
azonban bosszisdgot is okoz. Gyakran eléfordul, hogy sem a cimleirisbél, sem
az ismertetésbol nem deriil ki, hogy a mi 1jabb kiaddsdrél illetve hdnyadik
kiaddsdrél van sz6. Az utobbi idében ugyanazt a mivet tébb kiadé is meg-
jelenteti, az is gyakori, hogy az ondlléan megjelent konyveket egy-egy sorozat
keretében is kiadjdk, és mivel erre az Uj Konyvek ismertetései a legtobb eset-
ben mnem hivatkoznak, sok felesleges munkdt okoznak a rendeléseknél, sét



azokban a kisebb konyvtdrakban, ahol még nem teljes a katalégus, felesleges
rendeléseket is. Az is tobbszor eléfordul, hogy ugyanannak a minek a cim-
leirdsdt és ismertetését két alkalommal is kozlik, de az utébbiban nem jelzik,
hogy a mivet el6zéleg mdr ismertették. Pl. Dreiser: Carrie, dragim a 670714
és a 671537 szdm alatt is szerepelt.

. T6th Gyorgy, a Székesfehérvari Megyei Konyvtar feldolgozé csoportjanak ve-
zetGje:

— Elég régéta ,,olvasok” konyvismertetést, recenzidt, és a tobb ezer tétel
elolvasdisa utdin megtanultam azt, hogy milyen nehéz jo recenziét irni. De a
recenziékat birdlni is. A recenzorok és a recenziék ,,felhaszndléinak” a vitdja
nagyon taulsigos lehetne. Valészinid, hogy a ,felhaszndlék” egymdssal is
vitdba szdllndnak néhdny kérdésben, de egységesen vallandk azt, hogy az Uj
Koényvek mnagy segitséget adott és ad az egyik legnehezebb kényvtdri munkd-
‘ban, az dllomdnygyarapitisban. A recenziok dltaléban megadjik az dllomdny-
gyarapitishoz sziikséges ismereteket.

— Problémdt okoznak az dtdolgozott, bévitett, 2. stb. kiaddsok. Mivel a
kiaddsok sorszdmdnak jelolése nem kovetkezetes, mindenkor utalni kellene az
el6z6 megjelenési évére, az dtdolgozds, bdovités mértékére, mibenlétére stb.
Tudom, hogy ez memegyszer sziikségessé teszi a két kiadds Osszehasonlitdsdt,
de valdjdban csak akkor segit a recenzié — fdleg a szakkonyvek esetében —,
ha ismerteti a két kiadds kozotti kiilonbséget is. Az idei 17. szamban két mu
is szerepel (671449 és 671468), amelyeknek az ismertetésében mincs utalds arra,
hogy a konyv egy évvel koribban mdr megjelent a 660701 és 661741 sz. alatt Az
utébbbindl még az is sulyosbitja a helyzetet, hogy a kordbbi megjelenés a cim-
leirdsbol sem deriil ki.

— A recenzibkba sz6tt utaldsok nagyban emelik az ismertetések értékét.
De csak a konkrét utalds! Az olyan azonban nem, mint amilyen a 661818 szdam
alatt taldlhatS. (A Veszprémi megyei Mizeumok Kozleményei 1—3. cimleirdsd-
nak megtaldldsa a kozolt megjelenési évek alapjin a Magyar Nemzeti Bibliog-
rdfidban mem éppen egyszerii feladat!)

— Sajndlatos, hogy egy j6 és hasznos kezdeményezés, az 1966. évi 21/a
szdmban indult Tdjékoztatds katalogizdldsi, katalégusszerkesztési és raktdrozasi
kérdésekben cimil rész eltiint. A kozponti feldolgozds elénye és problémdi koz-
ismertek. Tovdbbra is sziikség van erre a rovatra, amely éppen gy segitséget
nyijtott a cimében megjelolt munkdhoz, mint a recenzidék az dllomdnygyara-
pitdshoz.

— Két technikai vdltoztatisnak o6riilnék. Megkonnyitené az egyes évfolya-
mok haszndlatdt az éléfej bevezetése, él6fejben a tételszdmok kozlése. Helyes-
nek tartandm a hdrmas tagolds megsziintetését is, mert igy egy-egy szakcsoport
anyaga egy helyre keriilhetne és a szakszerinti dttekintés konnyebb lenne. Ha
a mindsitési jelek mellett a torzsdllomany stb. jelolésére kiilon is sziikség van,
az is megoldhatd kiilonboz6 nyomdai kiemelésekkel, pl. a margoéra helyezett
fiiggbleges lépidkkal.

— Szeretném hangsulyozni, hogy amit elmondtam, az sajit véleményem és
nen kényvtdrunk hivatalos dlldspontija.

1
Kerekes Imre, a Szakszervezetek Veszprém megyei Tanacsa Kozponti Konyv-
taranak vezetdje:

— Az Uj Kényvek a szerzeményezés alapvets, mélkiilozhetetlen eszkoze.
Megalapozott értékeléseire az esetek nagy részébem nyugodtan lehet tdmasz-
kodni. Véleményét inkdbb elfogadom, mint a mds folyoiratok wvagy napilapok
kritikdit, mert tudom, hogy ért6 komyvtarosok csindljdk, akik sokkal jobban
el tudjék donteni, hogy konyvtirba valé-e a mé vagy sem. Ez azonban nem
mentesitheti a konyvtdrost mds kritikdk olvasdsdtol.

— Az Uj Koényvek alapjin készitem a szak-, cim- és a tdrgyszékatalégust.
A kozolt szakszamok alapjdn rendelem a kataléguskartonokat. Ugyanez a hely-
zet a magyobdb szakszervezeti konyvtdrakban is: Fizfén, Vdrpalotdn, Inotdn,
Pdpdn, Ajkdn stb. Azéta kezdtem el tdrgyszdkatalogust szerkeszteni, amidta a
folydirat kozli a tdrgyszavakat. De jo lenne, ha_a tdrgyszaval egyértelmibbek.

ijmkbﬁz 'I'Ij Koényvek segitségévelke32itliik a csoportos leltdrt is.

— Az ajdnlé bibliogrdfidk szerkesztésénél az ismertetést rendszerint ebbél
,kolcsonzém”, természetesen roviditett formdban. Gyakran eléfordul, hogy
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pétolni kell cimleirdst, szakjelzeteket, ilyenkor is hasznos a kiadvdny, mert a
mutatd segitségével minden mii, szerz6 kénnyen megtaldlhatd, és bdrki legépel-
heti, mert csak mdsolni kell.

— A betiijelek tokéletesen kielégitenek, ezért feleslegesnek tartom a hdr-
mas tagoldst. Sokszor gondot okozott mdr, hogy mem minden esetben tiintetik
fel a kiadds szdimdt. Erre még akkor is utalni kellene, ha mdsik mivel egytitt
jelenik meg a konyv, vagy ha nem Magyarorszigon adjik ki, hanem a szom-
szédos orszdgokban. A hdboru elbtti kiaddsokat sem mindig kozlik. Hidnyosak
az irék sziiletési és haldlozdsi adatai. A halottak az Uj Kényvek szerint gyak-
ran tovdbbélnek. Ezek a hibdk azonban lényegtelenek a kiadvdiny haszndhoz
képest. Lehet, hogy tulzdsnak hat, de szerintem uj korszakot jelent a kinyv-
tari munkdban az Uj Konyvek.

Amint a nyilatkozatok mutatjdk, a konyvtarosok egyértelmiien hasznosnak tart-
jak a folyédiratot. A hasznossag elismerése mellett azonban emlitenek hibakat is és
— néhany kérdésben egymasnak is ellentmondva — megszivlelend6 javaslatokat
tesznek. Ezeknek egy része olyan, amely mar eddig is foglalkoztatta a szerkesztosé-
get, és megvalésitasuk is folyamatban van. Ezt igazolja Onédy Miklés valasza, ame-
lyet a konyvtarosok véleményének és javaslatainak ismerete nélkiil adott arra a kér-
déstiinkre, hogy

— Milyen problémai és tervei vannak a szerkeszt8ségnek?

— El6szor problémdinkrél: a) szeretnénk a cimleirdsban és szakozdsban
mutatkoz6 hibdkat, f6ként a kovetkezetlenségeket jan. 1-ig megsziintetni, anndl
is inkdbb, mert az Uj Koényvek cimleirdsa, szakozdsa és jelzetelése egyben a
kataloguscéduldké is. Az okok tulnyomé tobbségben rajtunk kiviildlléak (nincs
megfelelé revizié és myomdai korrigdlds). b) Szeretnénk még kozelebb hozni
egymdshoz az ismertetések és a kényvek megjelenését. Torekvésiink a Kiadoi
Féigazgatosig helyeslésével taldlkozott, és augusztus 1-e 6ta mdr mem a meg-
jelent konyvekbél, hanem miszaki példinyokbdl dolgozunk. Persze, zokkendk
még akadnak, remélem azonban, hogy néhiny hénap milva mdr a kényveknek
legalabb 60—70%,-dt a megjelenéssel egy idében tudjuk ismertetni; c) Tobb
mint 120 kiilsé munkatdrssal dolgozunk. Mdr kialakuléban van a toérzsgdrda,
de még mindig sok a problémdnk, mert gyakran gyors munka kell, és ez bizony
egyenetlenségeket okoz az ismertetések mindségében. Gondolom, a miiszaki
példanyokbol végzett munka ezen is konnyiteni fog; d) Végiil az is meheziti
munkdnkat, hogy viszonylag kevés a visszhang a konyvtdrosok részérél. Ren-
deztiink néhdny konferencidt, de ezek keveset hoztak. A sztereotip ,magyon jo”
véleménnyel nem sokat tudunk kezdeni. Néhdny gyakorlati javaslatot kaptunk
csupdn, amelyeket azota igyeksziink megvalébsitani. Atgondolt, megalapozott
vélemény, kritika azonban nagyon kevés hangzott el, pedig erre volna igazdn
sziikségink.

— Terveinkrdl is valamit. Szeretnénk az Uj Konyveket a tdjékoztaté6 munka
hatékony eszkozévé temnmi. Ezért egy Otéves, kumuldlt mutatéorendszer kidol-
gozdsdt vettiik tervbe. Ez 6tévenként ismétlédne és helyet kapna benne a) a betii-
rendes, b) a szakrendi, c) a tdrgysz6-, d) a kézikonyvtdri és e) a gyermekkonyv-
tdri mutaté. Erdekében mdr tébb dolgot kezdtiink el. Az idén kiaddsra keriilé
annotdlt torzsanyagjegyzéket (1959 és 1964 kozotti), amelynek a hdlézatba vald
szétkiildése hamarosan sorrakeril, mdr hasonlé mutatérendszerrel lattuk el,
egyelGre kisérletképpen. Megkezdtiik az 1965—66-os évfolyamok anyagdinak
utélagos tdrgyszavazdsdt és 1968 janudriatol a kataldguscéduldk is valdsziniileg
a tdrgyszavak feltiintetésével jelennek majd meg. Tovdbbi terviink a kiadvdny
bévitése az AKV dltal forgalomba hozott idegen myelvii anyag ismertetésével,
valamint a konyvdrusi forgalomba mnem keriilé, de a kozmiivel6dési konyv-
tiraknak fontos kiadvdnyok (pl. statisztikai kiadvdnyok stb.) felvételével az
Uj Koényvekbe. Ez ut6bbi persze egyelére csak tdvolabbi elképzelés.

A kiilonbozd vélemények Osszegezése feleslegesnek tlinik. A most megkérdezet-
tek — érzésem szerint — az egész konyvtaros kézvélemény egyetértésével talalkozva
nyilatkoztak elismeréen az Uj Koényvek hasznar6l. Es ez nagyobb elismerés és dicsé-
ret a névteleniil dolgozé szerkesztéknek, mintha most, a kiadvany negyedik ,,sziile-
tésnapja” alkalmaval szép szavakkal koszontenénk 6ket eddigi j6 munkajukért.

Kénczol Imre
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AZ OLVASAS ISKOLAJA

AZ OLVASAS EGYETEME

Devecseri Gabor Ligymanyosi istenek c. kényvérdl

Ahogy ,, Az olvasas iskolaja” elemzéseit irom, gyakorta elfog a kétely: nem folos-
leges, hidbavalé dolgot miivelek-e? Van-e értelme, haszna kalauzul tukmalnom ma-
gam az olvasdéra? Az irék, kolt6k, amit mondani akartak, elmondtik, legjobb tudasuk
szerint — a tobbi, hogy megértse Gket, az olvasé dolga. Helyes-e iré és olvasé kozé
furakodnom, megzavarva bensdséges egyiittlétiiket? Altalanositva: nem haszontalan-e
ez a képmutaté miifaj? Szajba ragva nem vész-e el a vers, novella, regény friss
zamata, jéize?

Most, Devecseri konyvét olvasgatva (a gyakorité képzé azt jelenti, hogy egy-egy
esszéjét, némely oldalat, bekezdését tobbszér is), magamon tapasztalom, hogy — ha
igy mivelik mint 6 — nem folosleges. Elvezetes. Kétszeresen is. Devecserit magat is
élvezziik és az irodalmi tajakat, melyeken végig vezet, szintigy. S ha bejartuk mar
S8ket, régebben, nélkiile? Ordmiink ettél ismételten megkétszerezédik: az emlékezés
édességét az a sok minden, amit az 6 segitségével fedeziink fel a mivekben, 1j izekkel
teszi ujélag ingerlévé.

Kosztolanyi Pacsirtdjdt nemegyszer olvastam: sok szempontbol, f6képp tokéletes
kompozicids zartsdga miatt, legjobb regényilinknek tartom; irtam is réla. Mégis van
olyan momentuma, talan éppen a leglényegesebb, amire Devecseri ébresztett ra.
,»Valahol a regény legelején azt olvassuk egy mellékesen odavetett mondatban — irja
réla —, hogy az ilyen vénldinyok, mikor sorsuk mdr végleg eldontetett, mindig szert
tesznek egy macskdira vagy egy maddrra, mert kell, hogy gazddtlan szeretetiiknek
valami tirgya legyen. Az utolsé fejezetben Pacsirta megérkezik rokonokndl toltott
vidéki tartézkoddsdrol, melynek titkon és forrén dhitott célja az a lehetdség volt,
hogy valaki taldn mégis megkéri, nevetve integet a vonatablakbol, a sziilék azt hiszik,
és az olvasé is nyugodtan hihetné, hogy Pacsirta viddm, itja sikerrel jdrt, de a ldny
nincs egyediil: »Tubi, tubi« — mondja, és kitakar egy kalitkdt. Ez a mondat hirtelen
visszavildgit a szdz oldallal el6bbi, akkor jelentéktelennek hitt megjegyzésre. A maddr
Pacsirta itéletét hozza: a kor bezdrul, ekkor csukddik rd az ajto a ledny sorsdnak
kalitkdjara.” — Azam! — gondoltam felujjongva. S aztan, hogy lam, magamtodl észre
sem vettem, milyen ligyesen rejtve emelt altalanos érvényGvé Kosztolanyi egy apré
eseményecskét, s nyujtotta a4t az olvasénak, hogy magyarazgatidssal meg ne bantsa
észrevétleniil és joelére a szimboélum kulcsat. Szégyenkeztem persze vaksidgom miatt,
de szazszorosan Oriiltem, hogy rairanyitottik erre a szemem, s latok. S annil .jobban,
mivel Devecseri szintoly tapintatosan jart el, mint Kosztolanyi.

Tovabb idézem e passzusat, mivel Ugy érzem, itt rejlik — pontosabban itt is —
a titka. Hadd nyissam erre most én masok szemét. , Kosztolanyi rogtéom meg is
mondja: »Nem volt szép galamb. Kopott, borzas kis galamb volt« — és természetesen
nem a maddrra, hanem Pacsirtira gondol” — folytatja Devecseri, és — mintegy mel-
lékesen — Ujraidéz két Kosztolanyi vers-mondatot: ,,Es fél az éj. Es reszket a setét!”
— mindodssze ennyit flizve hozzdjuk magyarazatul: ,,Emlitettem koélteményeinek el-
beszélé jellegét. Ime, regényeinek lirai természete.”

Egy md feltirasiara kétféle megkoézelités kinalkozik: ravilagithatunk egy részle-
tére, s megmutathatjuk e cseppben a tengert, vagy bizonyos tdvlatbdl, honnan el6-
tinnek f6 vonulatai és egészének gerince, iranyithatjuk rea a tekintetet. Devecseri
titka az, hogy egyszerre teszi e kett6t. Egy idében vetiti elénk a koézelt és tavolt. Az
egészet és részleteit. A gondolati tartalmat, érzelmi toltést és formai megoldast. S6t
— foként — Kosztolanyi, Babits, Flist Milan, Somlyé Zoltin esetében — nem egyet-
len regényt vagy verset vilagit igy at, hanem egész életmdviiket, s — bizonyos tekin-
tetben — koruk teljes irodalmat, az egyes irdk életével és altalaban az élettel, mely-
b6l miveik fakadtak, egyetemben. Esszéit olvasva ez a varazslat fel sem tdnik, oly
természetesnek hat — mi t6bb! — konnyed csevegésnek, ami valdéjaban nehéz s rend-
kivili tudast igénylé mutatvany.

Van, persze, triikkje. Személyes emlékekkel, megtortént kis epizoédokkal, iréinak
elejtett szavaival, viselkedésiik felidézésével — vagyis a valdsaggal vilagitja 4t mi-
veiket, de ugyanakkor miiveikkel él6 valésagukat és a kort, a forma — ritmus,
rimek, kedvenc szavak — fényében mutatja meg verseik tartalmat, s tartalmuk fény-
sugarat vetiti vissza formajukra, gondolataik fényében lattatja meg érzelmeiket, az
érzésekében bolcseletiiket — ,,mert minden osszefiigg és ez vilagit”.

4 Konyvtaros 681



Térjiink azonban vissza idézetiinkhéz. ,,Es fél az éj. Es reszket a setét.” Ezzel
Kosztolanyinak egy korabban elemzett miifogisara utal. Ehelyt arrdl beszél, hogy
Kosztolanyi ,,a legelkopottabb szavakat is régi fényiikben ragyogtatta fel... hogy
minden szava kedves és el6revdrt meglepetés. Jelzéket cserél fol. Félink az éjt6l, és
reszketiink a sotéttél. O igy irja: »Es fél az éj. Es reszket a setét«” Az effajta inver-
zioval, tehetjiik hozz4, Devecseri vilagra segitette, felismerésiinket; nemcsupan a kissé
mar megkopott szokapcsolatok nyerik vissza régi fényiiket, hanem a gondolat is
ujja, messzebb ragyogéva valik. Ez esetben példaul, egyéni, majd azt mondtam ,,ma-
szek” félelmiink az éjszaka s6tétjétdl, mindenkit magiba 6lel6vé, kozmikussa tagul.
Kosztolanyindl ugyanis — erre is Devecseri hivja fel figyelmiink — ami feliiletesen
tekintve szavakkal valé virtuéz jatéknak, rim csillogtatdsnak tiinik, sosem henye,
hanem mindig értelmet hordozd, mely értelmet a ragyogé rim vagy fényesre dor-
zs6lt, meglepben alkalmazott sz6 mindjart emlékezetessé is tesz. Egyetlen egyet a
Devecseri felsorakoztatta példakbdl: ,Kellesz te még, vijjogni, mint a vércse, | nem
kérdeni szabad-e, nem szabad, /| sosem kimélni a konnyet se, vért se, | a semmibe
rikoltani szavad.”

A vércse — vért se rxmpart bizonyos, senki sem mondta ki Kosztolanyi eldtt.
Ujdonsaga is, szépsége is, merészsége is meglep. Deveckeri feltételezi — s minden
bizonnyal igaza van —, hogy a sort, s6t a szakaszt ez a rim inditotta el. Vagyis, hogy
a rim volt elébb, s beléle fakadt gondolat. ,,De — teszi fel a kérdést — vajon a rim
igényessége feltartja-e itt az emelkedettség iramdt? Inkdibb tovdbdb lenditi” — felel
ra. S ezzel az irodalomnak egy misztikusnak tiné sajatsagara hivja fel figyelmiink:
a szavak teste nemcsupan hordozéja az eszmének, de sziilje is lehet. Vagyis, hogy
nem egyediil az eszme oOlthet testet szavakban, a folyamat forditva is lehetséges.
(Csupan zardjelben: nem misztikusabb ez, mint a ,mi volt elébb, a tydik vagy a
tojas” alprobléma. Gondolatnak szavak nélkil, csupan alom-léte lehet, miként sza-

vaink is puszta zorejek gondolat nélkiil. Valosagos létre — keletkezésiikben is! —
egymast hivtdk és hivjdk. Mint a magneses tér az elektromosat és az elektromos a
magneseset.)

E kevéssé irodalmi hasonlat; lgy érzem, Devecseri mdédszerére is ravilagit.
Hogyan kezdi — hogy példanknal maradjunk — Kosztolanyi portréjat? ,,Hajlékony,
szép szelleme, ragyogé mondatai nem emlékét Orzik: 6t magdt hozzdk kozel. Azt a
Kosztoldnyit, aki élévé tette lelke kisérteteit, és most rajtuk keresztiil él.”” S valéban:
egy-egy mondatianak — legjellemz6bb mondatainak — felvillantisaval, néhany no-
vella-alakja felidézésével, par verssoraval egyszeriben elénk Allitja a maga testi mi-
voltdban, szinte lathatéan és tapinthatéan magat az irét, aki feltGnik ,,a Miko utca
lsarkdan, felhajtott gallérjdval, jéindulatilan felvont szemoldokével, jobbra-balra
figyeld, kedvesen csoddlkozo, 6rokké meglepetést dhitozé tekintetével”. S aki haza-
érve mar az elGszoba ajté el6tt vetkézni kezd, ,,hogy bent rdgtén folvehesse pongyo-
ldjat és papirra vethesse a magyar irodalom legkevésbé pongyola szavait”.

Jaték a pongyola sz6val? Az, kétségteleniil. De ha egyszer a jaték fejezi ki —
vagy leplezi le? — legkirivébban a kuszasaggal alcdzott valdsig lényegét! Devecseri
idézi Kosztolanyi Ocsém cim( kényvébél: ,,Ha jdtszottunk, olyan dolgokat eszeltiink
ki, amelyeket senki sem értett meg. Tobbnyire »nagyembereket« jdtszottunk. Ures
gyufaskatulydkba wvékony orgonagallyakat wvagdaltunk. Ezek voltak a szivarok és
cigarették. Kindlgattuk egymdst. »Kérlek szépen...« — mondta. — »Kérlek alds-
san...« — feleltem én. Ezzel akartuk jellemezni a felndtteket, hogy szivarral-
cigarettdval kindljik egymdst, és hogy azt mondjik, »kérlek szépen...« és »kérlek
aldssan...«, s ekkor nem is sejtettiik, hogy milyen kitinéen jellemeztiik Gket.”

Eszre sem vessziik, s mar kériiljartuk Devecserivel az irot, aki barataival — Ka-
rithy Frigyessel és Somlyé Zoltannal (a kényv mas fejezeteiben az 6 testi-lelki val6-
jukat is elénk varazsolja Devecseri) — felnétt koraban is, barmikor hajlandé volt
»egy-egy fondk helyzet szereplGje lenni, »adni« a veszekeddt, a korldtolt polgdrembert
vagy a polgdrember szintén korldtolt megbotrdnkoztatéjdt”’. Vagyis jatszani az utcén,
nevetségessé tenni a... mit is?... az élethez elengedhetetlen komolysagot?

Nem. Az életnek komolysaggal alcazott gépiességét.

A vélaszt azonban ismét csak Devecseri siugta meg — joelére! — mikor, mind-
jart irdasanak elején, Kosztolanyi legbensdbb sajatsagara iranyitotta figyelmiink, nem
elégedve meg azzal, hogy koriiljarhato plaszticitasaban allitsa elénk 6t és tobbi mes-
terét, hanem, miként a modern képzémivészek, mint Chagall vagy Henry Moore,
méhét is feltarta: ,,Megldtni a tragédidban a mechanizmust, nevetni rajta, és ugyan-
akkor mélyen egyilittérezni a szenveddkkel (még olyankor is, amikor 6k maguk nmem
tudjdk, hogy szenvedGk), ez a kettésség adja Kosztolinyi mivének legsajitosabb
bdjdt, kiilonleges vonzéerejét. Novelldiban, regényeiben ez adja a fesziiltséget.”

E gondolatot azutan — amint Ujra és Gjra kériil- és bejarja vellink az irét, mivét
és vilagat (a mi vildgunkat!) — jé pedagégushoz illén mas és mas formaban — meg-
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ismétli: ,,Leginkdbb a vildag értelmetlensége ragadta meg” — mondja réla. Mas alka-
lommal pedig: ,,Es azt is irta, hogy sziiletése ddtuma utin be szeretné fejezni onélet-
rajzdt, mert torténhet-e lényegesebb és csoddlatosabb esemény valakivel, mint az,
hogy megsziiletik egy olyan viligra, amelyet nem ért, és révid idé alatt rdjon, hogy
nem is fog megérteni.”” Kozben ragyogdan kivalasztott idézetekkel sugalmazza és
bizonyitja a tényt, hogy Kosztoldnyi a maga szerény, feltiinést keriil6 médjan, 1atszé-
lag szokvéanyos eszkozokkel elmondta mindazt a vildgrél, amit az tigynevezett ,,Uj
regény” és a valdsagnal semmivel sem ,,abszurdabb” drama most fedezget fel. Deve-
cseri utdn idézem: ,,Az emberek beszélnek: | hogy nydron a hegyekben epret ettek /
és este a sotét szobdikba félnek | és egy szinészen mekkordt mnevettek /[ tiz éve s
anyjuk, ki a sirba régen | egyszer milyen sipadt volt és milyen éhes | s hogy ropiilt
a sarkanyuk az égen | és a kertjiikben volt egy régi méhes. | Mint ériltek tébolyddk
udvardba | latjdk az illét, ami semmivé lett / s nincs mdr, fejiikbe csongetyiiz a kdba /
emlékezet és a tiinékeny élet.”

Masutt az Aranysdrkdny zarofejezetébdl idéz. Nyiltan azért, hogy példazza: Kosz-
tolanyinal a kellékek is szerepldk: , Didkok, akik mar nem didkok és mégis azok —
emlékeznek, likdroket toltogetnek, édeset, keser(it: »Tibor dtolelte bardtjit: — Beszélj,
beszélj — szolt oly hangon, melyben félszabadulds volt, valami csapongds és szeszély.
— Hiszen én itt semmit sem tudok. Kilenc éve mdr. Istenem, kilenc éve. — Bizony,
Lilenc éve mdr — mondta Huszdr Bandi és egészen mds ténusban: — Edeset, kese-
rit? — Mondd, mondd — biztatta Tibor, és a sok kézt mem taldlta meg, hogy mit
kérdezzen. — Mi tortént azéta? Mi van veletek, mi van veletek? — Jdvére a tizéves
taldlkoz6 — szolt Huszdr Bandi, s felhorpintette a likért —, bizony.”

Ezt megeldz6n Devecseri visszatér ahhoz, amit a ,,vércse — vért se” rimpar kap-
csan mar felvetett, hogy nemegyszer maga a rim a mag, amibdl egész vers hajt ki
és a kovetkezd gyongyszemeket idézi: ,,Utékor? /| Megyiink az iton s elfédi nyomunk
a | futé por. /| Emlékezet, | most azt hiszed, volt, most meg azt hiszed, hogy |/ nem
létezett.”

De minden idézetét idéznem kellene, egyetlen sincs koztiikk, mely — mindig mas
és mas nézetbdl — ne ugyanarra utalna, az élet dermesztéen csodalatos hétkdznapisa-
gara és tlinékenységére. Mi sem magatol értet6dobb, minthogy a Samuel Beckett-i
problémat felveté Enek a fiatalokrdl cim{i versbdl is idézi a déntd sorokat: ,,Nézd,
hogy figyelnek, hogy rajongnak, | mikor eszed mdr unva fontol, /| csoddt remélnek
egy levéltol, | egy hirtél és egy telefontol. /| Mondd ezt velem: tudatlan drvdk, |
mondd: lelkiik 1Uj és tiszta h6s még, /| mondd ezt velem: szegény bolondok, |/ gléria
nékik és dics6ség.” _

Ha semmi masra, csupan erre — Kosztolanyi vilaglatdsara és érzelmi-gondolati
vilaganak forméba Ontési mddjara, s e kett6 — szemlélet és forma — egymadast meg-
hataroz6 voltara hivna fel figyelmiink Devecseri (a maga sajatos, kénnyed csevegés-
nek ting, valdjaban rendkiviil mélyre 4s6 és hallatlan tudasanyagot kiviané maddjan),
akkor sem lehetnénk elégedetlenek. De, mint a cimben jeleztem, 6 az olvasds egye-
temét nyujtja. Példaként elemzett esszéjében sem elégszik meg azzal, hogy Koszto-
lanyit és életmive értelmét Snmagiban szemlélje. Kordba helyezi, s felmutatja a
Kosztolanyinal uralkodé — szerelem-haldl — motivumnak megjelenéseit az iddsebb-
fiatalabb kortars ir6k miiveiben, majd még magasabb nézépontra emelkedve a vilag-
irodalomban. Mi tébb, a zenében.

Hasonlé moédon jar el tobbi mestere életmiivének (T6th Arpad, Somly6 Zoltan,
Karinthy Frigyes, Babits, Fiist Milan stb.) elemzésekor. Eletm(i elemzés? Devecseri-
vel kapcsolatban — bar pontos — mégis nagyképd ez a kifejezés. Hiszen épp az a
nagyszer(i benne, hogy sohasem 6lt ,,tudomanyos” orcat. (Bar kétségteleniil tudoma-
nyos munkat végez: forrdsanyagot és irodalomtorténeti eredményeket nyajt at.)
Mintha csupan emlékezne és elbeszélne. A maga egyéni zarandoklatait meséli el, a
sz6 testi és szellemi értelmében vett felfedezb zarandokitjait mestereihez — melyek-
nek kamaszfével és gyalogszerrel vagott neki annak idején, kényvekkel a héna alatt,
hogy élményre éhesen és fogékony szivvel bejarja — ismét sz6 szerint és képletesen —
az irodalom tdjait. A maga 6romére és okuldsira. S most a miénkre. Ahogy vala-
mikor igen sokan elGszér Karinthy Igy irtok ti-jébél ismerkedtek meg kortars iro-
dalmukkal, gy bizonyira sokan lesznek fiatalok, akik az els§ Nyugat-nemzedéket
(hiszen, bar még élhetnének, mégis oly rég voltak; de nem avultak!) a Ldgymdnyosi
istenekbll fogjak megismerni és megszeretni, s Devecseri révén értén olvashatni.

A kotet masik része, az Arcképvdzlatok (jobbdra a masodik Nyugat-nemzedék
tagjairdl), szinte rdadasnak tilinik az elsére, remek raaddsnak, mivel csupan kiilon-
kiilon tekinthet6k vazlatoknak, egylittesiikbdl atfogd kép kerekedik az elsd rész mes-
tereinek nyomdba 1épd, nem egy tagjdban hozzajuk magasodd, miviik folytatéinak
irodalmi vilagarol.

Zolnay Vilmos
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Egy diakk6zosség irodalmi érdeklddése

Tarsadalmunk szellemi (mivészeti és tudomanyos) életének feltérképezésében,
miuvelédéspolitikdnk és kulturilis életiink tervezésében manapsidg mar eljutottunk
oda, hogy nem elégsziink meg konyvkiadasunk imponilé szamaival, az olvasétibor
novekedésének grafikonjaval, nem allapodunk meg a ,,nagy szamok” regisztralasanal;
hanem egyre jobban érvényesiil az a szociolégiai és pszicholdgiai elemekkel gazdagi-
tott szemlélet, amely eredményeinket lebontva, tarsadalmi osztilyok és rétegek, szo-
cidlis és miveltségi szintek viszonylatrendszerében, életkoros beosztiasban vizsgalja.
Megnétt a jelentdségiik és szereplik azoknak a kutatidsoknak, amelyek kis, koériilha-
tarolhaté tarsadalmi csoportok igényét, izlését vizsgaljak, s e — viszonylag homo-
génnak mondhaté — kozegben teszik mérlegre eredményeinket, mérik a kulturalis
igények szintjét, s azok kielégitésének moédjat. Nem elegend tehat az ,,orszagosan
mennyit olvasunk?” kérdés megvalaszoldsa, hanem sokkal pontosabb kérdésfelte-
vésre és valaszokra van sziikségiink: Kik olvasnak, mit olvasnak, mennyit olvasnak,
hogyan olvasnak, miért olvasnak? S feltételezhetGen ugyanilyen tanulsigos ered-
ményre vezet a probléma forditott el6jeli megkdozelitése is: kik nem olvasnak, mit
nem olvasnak stb.

E kérdések miel6bbi megvalaszolasa — alapos, tarsadalmunk minden rétegére
kiterjedé vizsgilat alapjan — a piszicholégusok, szociolégusok feladata, hogy vala-
szaikbél a népmiivelés és oktatds gyakorlati szakemberei, kdnyvtarosok, tanarok, az
ismeretterjesztdé munkaban dolgozék csakigy levonhassik a sziikséges kovetkezteté-
seket, mint mdvelddéspolitikdnk irdnyitéi, a konyvkiaddék s az Osszes érdekeltek.

Tudvalevs, hogy az izlés befolyasolasa sohasem torténhet eredményesen
rendeletek segitségével, am vilagos az is, hogy a mivel6dés dramaba bekeriilt ember
fejlédése tarsadalmilag iranyithaté s iranyitott is (iskoldk, konyvtarak, tdrsadalmi
témegpropaganda stb.). Ugyanakkor azonban e ,kivilrdl” befolyasolt intellektualis
és érzelmi fejlédési folyamat mellett dolgozik az emberben egy ,,0niranyité rendszer”
is, az onmiivelés esetlegesebben, rejtettebben alakulé bels§ mély-dramaban. A mi-
velédés folyamataban az olvasé egyszerre alany és targy is: onmagat szuveréniil ala-
kité cselekvd személy, de az 6t befolyasolé hatdsok befogaddija is.

J6 esetben harmonizal e kétféle adottsag, egymast felerdsitik a kiilsé és belsd
igények: mivel6dé és miivelédési anyag ritka s nagyon értékes taldlkozasainak pil-
lanatai ezek.

E problémak némelyikének, az irodalom helyének és szerepének, az irdnyitis és
6niranyitas kérdésének a felderitése vezetett benniinket akkor, amikor egy zart kozos-
ség j6l ismert tagjainak életében egy esztenddn At vizsgaltuk az irodalmi élmények-
nek, ezek forrasainak jellegét, hatasait.

Egy f6varosi gimnazium III. osztdlydnak tanuldi egy tanéven Kkeresztiil lajstro-
moztadk irodalmi, szinhazi, film, képzémiivészeti élményeiket, s feljegyzésiiket hénap-
rél hénapra nekem, a tanaruknak rendeélkezésemre bocsatottak.

E gazdag anyag feldolgozasa soran tudatiaban voltunk annak, hogy mdédszeriink
nem felel meg a szociolégiai metodolégidban ,,reprezentativ adatgylijtésnek” nevezett
eljaras ismérveinek, s nem tekinthetd nagy kozosségre jellemz4 mintavételnek sem.
Eppen ezért nem is 1ép fel ez az iras a széles kord altalanositds és altalanosithatésag
igényével. Ennek ellenére azért végeztiikk el mégis az adatgyljtést, s az adatsorozat
feldolgozasat, mert a longitudinalis (hosszabb ideig tartd, egy iddegység teljes élmény-
anyagat Osszegyljtd), s jol ismert, homogén kozegben folyé vizsgalatok viszonylag
ritkdk, bar sokszor tobb tanulsiggal szolgalnak, mint az egy adott idépont élményeit
vertikalisan feldolgoz6 kutatasok.

Mielbtt a vizsgalt problémak ismertetésére térnénk, fontosnak latszik elére bo-
csatani azt, amit az osztdly tanuldinak szocioldégiai-kulturalis hatterérél tudni kell.

Kiemelked6 képességi és érdeklédési fiatalok csoportja volt ez az osztaly, érett-
ségi atlaguk 4,4 lett. Vonzdédasuk inkdbb a human tudomanyok felé iranyult. A 1ét-
szam 28 f6 volt, koziiliik 16-ot vettek fel egyetemre, fiskolara. A tovabbtanuléknak
t6bb, mint 50%-a human miveltséget ad6 szakra iratkozott.

Szdrmazasuk szerint: 10 értelmiségi (diplomata, tanir, jogisz, mérnék, lelkész
stb.), 8 munkas (kémfves, kertész, autdszereld, gépkocsivezetd stb.), 10 egyéb foglal-
kozasu sziilét (tisztvisel6 egyetemi végzettség nélkiil, fotdriporter, lizletvezetd, belligyi
beosztott stb.) tartottunk szamon.

A sziilok birtokaban levé konyvallomany hozzavetdlegesen 12 000 kotet, azaz csa-
ladonként mintegy 400 konyv. A szélsGséges értékek: a maximumot egy jogtanacsos'
apa konyvtara jelenti 2500 kotettel, a minimumot egy segédmunkasé 3 darab
konyvvel.
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A tanulék kozilil 13 kezdett gydjteni sajat koényvtdrat, s ebben fejenkénti atlag-
ban 110 kotet szerepel (az 6sszes konyveik szdma 1400 kotet kériil volt). A szélsG
értékek: kb. 200 kotet van egyik értelmiségi szarmazasu tanul6 birtokaban (sziileinek
kb. 400 db kényviik van), mig az 6nallé6 gydjtemény alsé hatira 30 kotet. (Erdekes,
hogy a 3 konyvbél 4116 sziiléi ,,konyvtar” mellett a gyermek mar 40 kotetet mondhat
magaénak!) A tanul6k felénél tébb a csalddi kdnyvtarban helyezi el konyvszerzemé-
nyeit, nem kezeli kiilén, nincs ,,sajat kényve”.

Az osztalynak egyetlen tagja volt, aki nem iratkozott be konyvtdirba. Az iskolai
konyvtarat azonban csak nyolcan hasznaltik, annak viszonylag szerény ellatottsaga
miatt, mivel a keresett miivek ott nem &alltak kell6 szdmban rendelkezésiikre. A ta-
nulok koziill 11-en egy konyvtarnak (ez minden esetben a F6varosi Szabdé Ervin
Konyvtar fidkjat jelentette), 16-an tobb konyvtirnak is tagjai voltak. (7 tanulé 2
konyvtarat, 5 tanuld 3, 3 tanulé 4, 1 pedig 5 (!) konyvtirat latogatott!) ElsGsorban
mindenki a kiilénboz3 kerliletek Szabé Ervin Kényvtiraiba iratkozott be, a masodi-
kul altalaban a Gorkij Konyvtarat keresték fel, tekintve, hogy az osztaly .orosz tago-
zalos volt. Meglepd azonban, hogy milyen nagy szamban kapcsolédtak a tanuldk a
sziilok munkahelyének szakszervezeti és lizemi kdnyvtiraihoz, s elvétve még egy-egy
tudomanyos jelleglihoz is (OSZK).

Ez a statisztika kitdné 4allapotot rogzit, hiszen a konyvtirba jardk szama a
kozosségben csaknem 100%,, s6t, ha tekintetbe vessziik a tébb helyre is eljarok sza-
mat, az érdeklédést a jénal is jobbnak kell mondanunk. (Olyan tanulé is volt az
osztalyban, aki két Szabé Ervin konyvtari fiokot is latogatott j6 értelemben vett
mohédsagiban.)

A vizsgalt tanév 10 honapjaban a huszonnyolc III-os gimnazista lany 6sszesen
1097 irodalmi miivet olvasott el, azaz egy hdénapban &atlag 110-et, az adatgydjtés tel-
jes id6szakaban fejenként mintegy 40 kotetet. (Ez hetenként és egyénenként 1 kony-
vet jelentett, nincs sz6 tehat maximalista ,,tilhajtasrol”.) Emellett a vizsgalati id6-
szakban az osztaly tagjhi Osszesen 1003 alkalommal néztek filmet, 134 izben szinhdzi
eléaddst, 39 kidllitdson, 27 nyilvdnos hangversenyen voltak, s 52 ismeretterjeszto el6-
adast hallgattak meg. (Az adatok természetesen nem ko6z6s latogatasokat, hanem
egyénieket jelentenek, azaz az osztaly ,,0sszteljesitményét”.)

A fentieket attekintve szembesz6kd, hogy miivészeti alapélményeik az irodalom
és a film teriiletérdl valogatodtak, a szinhazi esték szima az elGbbieknek csak mint-
egy 15%,-a, az év képzoémivészeti és zenei élete pedig elég csekély, sivar.

A legtobb tanulé altal elolvasott konyvek mezényébdl ki kell emelniink a kote-
lez6 olvasmanyokat, mint adott, a tanulék valasztisira nem jellemz§ anyagot,
A mnem elbirt mivekbdl a legnagyobb sikerliek a kovetkez8k voltak ( a cim utani
zarojelben az olvasék szama):

Fejes Endre: Hazuddés (26)
Dosztojevszkij: Blin és binhédés (16)
Moravia: A megalkuvo (13)

Boll: Biliard féltizkor (12)
Hemingway: Akiért a harang szol (11)
Camus: A pestis. A bukas (11)
Remarque: Szerelem és halal oraja (10)
Wilder: Szent Lajos kiraly hidja (9)
Borchert: Az ajtéon kiviil (8)
Golding: Legyek ura (7)
Andrzejewski: Hamu és gyémant (7).

A legnépszerilbb irdk, akik nem egy-egy konyviikkel, hanem tobb miviikkel valtak
ismertté: Szerb Antal (41), Kosztolanyi (22), Moravia (20), Dosztojevszkij (18), He-
mingway (16), Karinthy (14), Déry (14), Th. Mann (13), Camus (13), Moldova (13),
Miller (12), Steinbeck (12), Flaubert (11), Lengyel Jézsef (11), Diirrenmatt (11), Zola
(10), Maupassant (10), Faulkner (9), Martin du Gard (9), Maugham (9), Németh LAszl6
9), S. Zweig (8).

Az elolvasott konyvek mifaji megoszldsa a kovetkezd: regény és novellas kotet
886, verseskétet 78, tanulmanykdétet 72, drama 61.

A lirikusok kozott az élmezény: Ady, Quasimodo, Baranyi, Ladanyi, Garai, Apol-
linaire, Heine, Kosztoldnyi, Eluard, Vas Istvan.

A legtébbet olvasott dramairok: Brecht, Sartre, Hochhut.

A tanulmanyok koziil Szerb Antal irodalomtérténetei és A varazslé eltori pal-
cajat c. gyljteménye, Illyés Petdfije és Révay Ady tanulménya vezet.

Az osztaly tanuloi az év folyaman 140 izben olvastak valamilyen irodalmi folyd-
iratot. Ezek rangsoroldsa a kovetkez6:
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Nagyvilag 49 olvasasi alkalom

Uj Iras 28 olvasasi alkalom
Kortars 22 olvasasi alkalom
Elet és Irodalom 20 olvasasi alkalom

Az adatok havi bontdsa szerint a folydiratok olvasidsanak tempédja nagyjabél
egyenletes volt, az érdeklédés megoszldsa szintén: azaz torzskozonsége volt a lapok-
nak, s ugyanakkor Uj, megragad6 impresszi6k nem csabitottik At ket mas foly6-
iratok taboraba.

Nem. mondhaté ennyire egyenletesnek a koényvolvasasi statisztika: legtobbet a
tanév eleji s a félévi osztdlyozas utani csendesebb hdnapokban, legkevesebbet az
ellendrzések (félév, év vége) idején olvastak.

Vegyiink szemiigyre kozelebbrdl egy vizsgalati honapot, nézziik meg ennek mér-
legét! Az osztily tanuléi oktdéber ho folyaman osszesen 227 konyvet olvastak el
{(mintegy 8 darabot fejenként, ez tehat az évi atlagndal ,,jobb” hoénap volt). E 227 mi
147 féle alkotas volt (azaz az elolvasott kdonyveknek mintegy 15%-a tobb kézben is
megfordult, belekeriilt a koz0sség olvasmanyfluktuiciéjanak sodraba).

A gimnéziumi III. osztdlyok a XIX. sz. irodalmat tanuljak. A 147 féle m{ tobb-
ségét azonban mégsem a XIX. sz. irodalmabdl valogattak, hanem napjainkébol!

A XIX. sz. elotti irodalmat mindéssze 2 mi képviselte az osztily e havi olvas-
ményélményeiben. A XIX. sz. magyar irodalméat Arany, Pet6fi és Madach mivei,
vilagirodalmat viszont igen széles skala: Dickens, Sterne, Gogol, Lermontov, Doszto-
jevszkij, Csehov, Tolsztoj, Heine, Flaubert, Hugo, Maupassant, Baudelaire, — 0Ossze-
sen 17 miivel, s azok 33 olvaséjaval. (Egy-egy tanul6 tobbfélét is olvasott!)

A felszabadulés el6tti magyar irodalmat T6th Arpad, Kosztolanyi, Radnéti, Gar-
donyi, Mora és Szerb Antal képviselték e hénap olvasmanyélményeiben 8 konyvvel,
a kor vilagirodalmat Lorca, Pirandello, Majakovszkij, Remarque, Zweig, Th. Mann
és Capek 9 mivel.

A felszabadulds utdni magyar irodalmat Fejes, Illyés, Moldova, Tabak, Illés
Endre, Gerelyes, Somogyi To6th, Sarkadi, Thurzdé, Szabé6 Magda, Balazs Béla,
Vas Istvan, Baranyi, Csoori, Vaci, Simor Andras és masok osszesen 36 miivel repre-
zentaltak. Vilagirodalombo6l Diirrenmatt, Kazakov, Hemingway, Mauriac, Maurois,
Anuilh, Quasimodo, Moravia, J. Green, Aragon, Beauvoir, Brecht, Camus, Lampe-
dusa, Golding, Miller, Albee, Buzzati, Ivo Andri¢, Druon, Aymée, Venturi stb. miiveit
olvastik, szdm szerint 59 alkotast.

E hoénap olvasmanyélményeibsl a tanar altal kimondottan ajdnlott miivek illetve
kotelezé olvasmdnyok koézil keriilt ki 49 md, 27 olyan alkotis volt, amelyet a tanar
az ajanlott olvasmanyok havi listdjara nem vett fel, de 6ran, magyarazat kozben
vagy maganbeszélgetésben emlitett, s 71 volt a teljesen spontdn moédon kivalasztott,
elolvasott konyvek szama. Ilyenforman tehat befolyasolds révén keriilt az olvasma-
nyok kozé valamivel t6bb mint 509, spontan médon pedig ennél valamivel kevesebb.
Ez utébbiak koziil egyiket-masikat a divat, némelyeket az életkor, masokat a tanuld
személyes diszponaltsdga emelte az olvasmanyok mezényébe.

Az elolvasott kdnyvek zome szépirodalmi, ezen belill is 24 a lira, 21 a drama, 93
az epika mifajaba tartozd, 9 pedig a tudomdanyos irodalom csoportjaba. A vers-
olvas6 és a tudomanyoes irodalommal foglalkozé tanulék szadma viszonylag csekély
(ezek viszont szorgalmasan tobb mivet is elolvastak).

Oktober héban a Nagyvilagnak 7, az Uj Irdsnak 4, a Kortarsnak 3, az Elet és
Irodalomnak 3 olvaséja volt, a Latéhatarnak 1.

Milyen tanulsidgok vonhatok le tdgabban a tanév, sziikebben egy hénap részlete-
zett élményei nyoman e tanuldcsoport irodalmi igényeir6l?

A szil8k gazdasagi-tarsadalmi helyzete a miivelddés igényét joval kevésbé be-
folyasolja, mint az anyagi feltételektol fliggd bdzist, — azaz: nem volt megéillapithato,
hogy az értelmiségi sziilék gyermekei er6sebb élménykeresési vaggyal fordultak volna
az irodalom felé, mint a fizikai dolgozdkéi, ugyanakkor az igen, hogy a sajat konyv-
tar vonatkozédsaban, az otthoni ktnyvek szdméaban az értelmiségi szarmazistak sok-
kal jobb helyzetben voltak.

A tanulék irodalmi érdeklédése igen erdteljesen befolyisolhaté, ehhez azonban
nemecsak az iskolai-tandri elvi irdnyitds volt sziikséges, hanem a miivek beszerzésé-
nek lehetGsége is, a konyvtdrak gyakorlati segitsége. Olyan, kétpélusi miivelddési
folyamatba kell tehat beallitanunk tanuléifjisagunkat, amely az iskola és a konyv-
tar kapcsolatara épiil. E két intézmény Osszefogasabo6l remélhetd csak a fiatalsagnak
valéban ,intézményes” iranyitottsaga. Ugyanakkor az er8s iranyitds hatdsara a
tanulék spontan jellegi konyvkivalasztisa is igényesebb lesz: a tanar és a konyv-
taros hatadsa munkdl akkor is, ha nem szorosan cimekre szoritkozik, csak a keresés-
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kutatas iranyat mutatja meg. Ehhez természetesen az kell, hogy az iskolat is, a konyv-
tarat is otthonanak érezze a fiatal.

Figyelemre mélt6, hogy ezeknek a fiataloknak az érdekl6dése milyen erfsen
fordult mapjaink irodalma felé, s egyaltalan nem volt észlelhet§ az a XIX. sz. cent-
rikus szemlélet, amelyrél a kézelmult izlésallapotat vizsgalé irasok is annyi szét
ejtettek. (Az olvasékozonség irodalomszemlélete, Tarsadalmi Szemle 1964/6.; Per-
neczky: A Kképzémivészeti kultira helyzete tarsadalmunkban, Téarsadalmi Szemle
1964/5.; Vitanyi: Magyarorszag zenei térképe, Valdsag 1963/10.).

Ez a jelen irodalma felé fordulas nagyon egészséges jelenség annal is inkabb, mert
az osztalynak igen élénk szellemi életébe, tarsadalmi-politikai érdeklédésébe agya-
z6dott. Hozza kell tenniink: ha egyenetleniil oszlott is meg érdeklddésiik irodalmi
iranyzatok, mifajok és alkotok koézott, ha akad is bdéven kiegésziteni valé e listan,
alapjaban véve tanulsagos, miivészi értékl, jé irodalmat olvastak a tanuldk; ez az
olvasmanylista akdrmelyik feln6tt kozosségnek is becsiiletére valhatnék.

Boélecs Istvan

Nyomdatdérténeti kidllitds

A kényv tdrténetét mar elég sok ki- lyegnyomd, sorszedd és sorontdé gép

allitds szemléltette, de a Kiscelli Mu-
zeumé nalunk meégis Ujdonsig e téren,
mert Budapesti nyomddk a XIX. szdzad-
ban cimmel a konyv eléallitasanak tor-
ténetébdl mutat be egy érdekes kor-
szakot.

Gutenberg koratdl a XVIII. szizad vé-
géig lényegében ugyanazzal a technika-
val késziiltek a nyomtatvanyok. Forra-
dalmi valtozast csak a mult'!szazad ho-
zott, s a kiallitds ezt mutatja' be. Mko-
dés koézben lathatjuk azt a Gutenberg
tipusia présgépet, amellyel 1848-ban a
szabad sajté els6 példanyai késziiltek.
Mellette egy kézi betliontd miszer fek-
szik. A fejlodést a kézzel és géppel haj-
tott tégelysajtok, betlGonté gép, sik-
nyomo¢ litograf sajté, mélynyomasu bé-

szemlélteti és az a rotaciés sajtd, amely-
lyel a szdzadfordulé idején a Népszava
példanyait készitették.

A tarl6kban nyomdatorténeti és mun-
kdsmozgalmi emlékek sorakoznak, a
Landerer nyomda kivaltsaglevele, az
elsd kollektiv nyomdasz-szerz6dés, for-
radalmat szité nyomdaszvezetdkrdl széld
renddri jelentések, tovadbba képek és
egyébb dokumentumok az Athenaeum és
Franklin nyomda torténetébdl.

Az érdekes gyljteményt a Budapesti
Torténeti Mutzeum hosszi iddre allitotta
ki. Kedden, csiitértokén és vasarnap
tartjak nyitva, de mivel a helyiség fit-
hetetlen, a téli honapok alatt nem lehet
megtekinteni.

V. M.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARANAK KOZLEME-
NYEI cimi sorozatnak két Gjabb fiizete jelent meg. Az 53. szdmuban Csapodi
Csaba ismerteti a konyvtar 6snyomtatvany-gyGjieményét, amelynek nagy része
ismert gyljtok (Teleki Laszlo és Jozsef, Rath Gyorgy, Vigyazé Ferenc) hagyaté-
kabol keriilt ide. Allomany4rél Hellebrant Arpad mar 1886-ban magas szinvona-
14 katal6gust jelentetett meg. A gy(ijtemény torténetének elmondasa utian Csa-
podi a mai helyzetet ismerteti, és felsorolja az unikumokat, valamint az egyéb
ritka inkundbulumokat. A munkat tiz hasonmas disziti.

Az 54, fiizet, Széchenyi Istvdn hdtrahagyott iratainak torténete, H. Boros
Vilma munkéaja. A hagyaték nemcsak ,,a legnagyobb magyar” életére, hanem
az egész reformkorszakra vonatkozéan igen fontos dokumentumokat tartalmaz.
Mennyiségére jellemzS, hogy egyediil a Lanchidra vonatkoz6 aktak, levelek és
tervrajzok hat f6li6 nagysagi dobozt toltenek meg. Ma az iratok.egy hanyada
a Széchényi Konyvtarban és az Orszdgos Levéltarban, nagyobb része pedig az
Akadémia Kényvtaraban taldlhatd. A szerz6 ez utébbiak targykorét és a konyv-
tarban val6 csoportositasat tanulmanya 6todik fejezetében ismerteti.

Ezen a nyaron adta ki az Akadémiai Konyvtar az altala 8rzott kandiddtusi
és doktori értekezések katalogusdnak 3. koétetét. Ez azokat a disszertacidkat
sorolja fel, amelyek alapjan a szerz0k 1964—65-ben nyerték el a tudomanyos
fokozatokat. (v.)
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KONYVEEKROL

KEZIKONYVTAR

A SZOVIJETUNIO 50 EVE SZAMOKBAN

A statisztikai adatokat kozld, tdjékoz-
taté jellegl Osszedllitast az Uj Konyvek
kézikdnyvtari térzsanyagnak jelolte, s bi-
zonyara minden konyvtar beszerezte. Mi-
el6tt a tajékoztaté munkaban felhasznal-
nak, lapozzak at a kényvtarosok is! Erde-
mes, mert a grafikonok, az Osszehason-
lit6 tablazatok adatai rendkiviil tanul-
sagosak és elgondolkoztatdéak. A szamok
minden magyarazatnal vilagosabban bi-
zonyitjdk, hogy az utols6 fél évszazad-
ban a Szovjetunié volt a vilag leggyor-
sabban fejlédé orsziaga. Szocialista tar-
sadalmi rendszere és gazdasagi fejlodé-
sének 4dllanddan novekedd gyors liteme
tette lehet6vé, hogy rovid torténelmi id6-
szak alatt kialakuljon a korszerd ipar és
a fejlett mezégazdasag. Ennek eredmé-
nyeképpen ma mar a vilag termelésének
koriilbeliil egyotodét a Szovjetunié pro-
dukalja.

Akik rendszeresen tanulméanyozzak a
kulfoldi sajtét, jol tudjak, hogy a koz-
gazdaszok vilagszerte milyen behatéan
foglalkoznak ezekkel az eredményekkel.
A nyugati kozgazdasagi lapok természe-
tesen minden energiajukat az ellenérvek
felsorakoztatasara.  forditjak.  Tudjak,
hogy semmi sem bizonyitja meggy6zGb-
ben a szocialista vilagrendszer rendkiviil
gyors fejlodését, mint ennek az 50 évnek
a gazdasagi eredménye. Azt mondjik —
tobbek ko6zott —, hogy a Szovjetunié fej-
16dése valéban kimagaslé, ,,de minek
ehhez szocializmus, a kapitalista orsza-
gokban is fejlodik a gazdasag, bar las-
sibb iitemben. Forradalom és szocializ-
mus nélkiil is elérhették volna ezeket
az eredményeket...”

Ezeket az eredményeket semmiképpen

sem! El3 bizonyitékul szolgalnak azok a
kapitalista orszagok, amelyek hasonlé,
s6t jobb korulmények kozott kezdték el
a kapitalista gazdasiag kialakitasat és
mégis rendkiviil elmaradottak (Spanyol-
orszag, Portugdalia, Dél-Amerika stb.). 50
év statisztikai adatai . bizonyitjdk meg-
gy6zb6en, hogy a szovjet fejlédés liteme
nemcsak a gyengén fejlett kapitalista
orszagokkal, hanem a legfejlettebb ka-
pitalista allamokkal 6sszehasonlitva is ki-
magaslo.

frjak azt is, hogy ,kénnyd a régi
Oroszorszag elmaradott szinvonaldhoz
mérni a mai szovjet termelés iitemét”. A
statisztikai zsebkényv adatai nemcsak azt
tikrozik, hogy a Szovjetunioban 50 év
alatt 170-szeresére noévekedett az egy f6-
re jutd villamosenergia-termelés (Euré-
paban az elsé helyen all) vagy 26-szoro-
sara a kéolajbanyaszat,- hanem azt is,
hogy a kapitalista fejlédéshez mérten mi-
lyen rovid idé alatt és milyen koriilmé-
nyek kozott érték el ezeket az eredmé-
nyeket. Hacsak a 14 orszag 1918—1922
kozotti intervencidjat, vagy a II. vilag-
habori pusztitasait: a 20 milli6 szovjet
ember halilat és a Volgatél nyugatra esé
tobb ezernyi falu, gyar és lakoépiilet
pusztulasat vessziik figyelembe, mar ezis
megcafolja a fenti allitast.

A fejlédésnek erre a magas szintjére
ilyen rovid id6 alatt csak szoctalista tdr-
sadalmi rendszerben lehetséges eljutni.
— S ez a legfontosabb, amit elsésorban
megallapithatunk Vajda Péter és Holka
Gyula zsebkényvének olvasasa kozben.
(Kossuth, 185 1. 7 Ft)

Pelejtei Tibor

MOLNAR JANOS: ELLENFORRADALOM MAGYARORSZAGON 1956-BAN

A szerzd az alcimben a polgiri magya-
razatok birdlatanak nevezi konyvét, me-
lyet az ellenforradalomroél irt, ezzel je-
lezve, hogy munkdajat inkdbb forraskri-
tikanak szanta. Valéban a konyv igen
nagy anyagon nyugszik, levéltari forra-
sokon; napi- és hetilapok, folyéiratok,
hazai és kiilféldi konyvek és tanulma-
nyok elsG pillantasra szinte attekinthe-
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tetlen tomegén. A vizsgalt irodalom nagy
részétél eltéréen Molnar Janos csak az
ellenforradalom  szlikebb értelemben
vett torténetét targyalja, az oktéber 23
és november 4. kozotti idGszakot. De ezt
aztdn igen alaposan. Molnar konyvét ro-
viden igy lehetne meghatdrozni: a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart hatarozatai-
nak szellemében {rt objektiv beszdmolé



és kritika az egész idevagé irodalomrél.
A konyv mottéja az MSZMP Ideiglenes
Kozponti Bizottsaganak 1956. decemberi
hatarozatabdl vett kovetkezé megallapi-
tas: ,,...a Magyarorszagon oktéber 23-4n
kezd6dott fegyveres felkelés... ellenfor-
radalom volt. Ezt az igazsdgot annak tu-
databan is meg kell mondani, hogy az
események soran az orsziagban megmoz-
dult tomegek tulnyomo tobbsége célkiti-
zéseiben, szidndékaiban és érzéseiben a
Magyar Népkoztarsasag hi fia, becsiile-
tes dolgoz6 és jé hazafi volt, nem pedig
ellenforradalmar. — Az oktéberi esemé-
nyekben becsiiletes szandékkal részt vett
tomegeknek latniok kell azt a keserd
igazsagot, hogy a népkoztarsasag &allam-
rendje és intézményei ellen a fegyveres
felkelés azok részérdl is az ellenforrada-
lom céljait mozditja eld, akiknek az nem
volt szandékaban.”

A szerz6 bemutatja a kiilonbozs szem-
léletek Osszes darnyalatait, hangsulyoz-
van, hogy ki-ki sajat allaspontjat kivanja
témajanak megirdsaval igazolni, ami ti.
az ellenforradalom A&brazolasaiban hol
szocialista, hol nacionalista, hol keresz-
tény, hol trockista. Tobben megprobal-
jdk Dbizonyitani, hogy a magyarorszagi
ellenforradalom programjanak uralkodo
eleme a demokratikus szocializmus volt
és hogy az ellenforradalom tanusaga sze-
rint a demokratikus szocializmus a XX.
szazad masodik felében megoldast jelent
a munkasosztaly és altalaban a dolgozé
tomegek szamara.

Molnar helyesen 4&llapitja meg, hogy
az ellenforradalom tdrténetében oktdéber
23. kétségteleniil fontos, bar korantsem a
legfontosabb &lloméas. Oktéber 23. mar
kovetkezmény volt. Tavolabbi, mélyebb
okokat — példaul, mint Molnéar irja, Ra-
kosinak és szlikebb csoportjanak a ha-
talomhoz valé gorcsds, a hazugsagot is
felhasznalé ragaszkodasat — és kozeleb-
bi, alkalmi okokat (lengyelorszagi esemé-
nyek, jugoszlav hatas, Ger6 Erné radio-
beszéde) kell megkiilonboztetni. Molnar
megmutatja, hogy a Réakosi korszak visz-
szahatdsa hogyan hozta lassan egy ta-
borba a szocializmus alapjan allé, de a
Rakosi ellen folléps er6ket a szocializ-
mus ellenségeivel. A bizalmatlansagban,
hogy mar senkinek sem hittek, nagy po-
litikai kidbrandultsag tiikr6z6détt. Ez az
1950-es évek elején kialakult politikai
gyakorlatbél taplalkozott, amelynek de-
magdg és hisztérikus vondasait a munka-
sok széles rétegei fokozddd fasultsaggal
nézték. Az MDP altaldnos politikai vo-
nalvezetésének hibai gyakran csak ko-
vetkezményeik megérése utan deriiltek
ki. Hiszen példaul a masodik 6téves terv

irredlisan megemelt célkitlizéseinek hat-
ranyos kévetkezményei is csak késGbb je-
lentkeztek az életszinvonal csokkenésé-
ben.

Foglalkozik Molnar Janos az un. revi-
zionistdk szerepével is, akiket aztan
Mindszenty mar az oktoberi napokban
,,a bukott rendszer oOrokoseinek’” nevez.
A revizionistdk hoztdk létre a Pet6fi-ko-
roket, amelyek csakhamar a vidéki nagy-
varosok revizionista és ellenforradalmi
politikai centrumaiva valtoztak, féruma-
va lettek valamennyi, a rendszerrel va-
lamilyen okbol és barmiféle célkitlizés-
sel szembenallé erének. A Pet6fi-kor vi-
tai széles publikum el6tt legalizaltak a
tobb ideoldgia és tobb part egyeldére bé-
kés egymas mellett élésének elvét.

A revizionistdk hiveinek tdborat no-
velték a Lengyelorszagbol érkezé hirek.
A magyar revizionizmus példaképe 1956
nyaran hosszu ideig Jugoszlavia, ponto-
sabban pedig a Jugoszlaviarél benne é16
kép volt. Nagy Imre irasain foként a ju-
goszlav hatas érzik. Ez a befolyas azon-
ban egyre csokkent, kiilondsen pedig az-
utan, hogy Lengyelorszigban a poznani
események kirobbantak. Oktdéber 23-an
kozolték a magyar lapok a lengyel part
kézponti bizottsaga VIII. plénumanak
anyagat, Gomulka beszédét.

A munkastanacsok megalakitasanak
kovetelése viszont jugoszlav eredetd volt.
Az irodalom a revizionistdk eszmeileg
szamottevé alakjainak Kolakowskit, Gyi-
laszt. Harrichot tartja els6sorban. Mol-
nar aldhuzza azt is, hogy a revizionistak
rajottek arra: a marxizmus-leninizmuson
beliil nem lehet az Altaluk elképzelt li-
beralizalast megvaldsitani, s ezért revi-
zionizmusuk sziikségképpen csak &atme-
neti jellegl lehet.

Molnar Janos konyvének tovabbi elem-
zése szamos oldalt igényelne, nem is szdl-
va az egyes kiilfoldi forrasoknak, példa-
ul Madariaga kényvének &ltala valé be-
mutatdsarol és Kkritikajarol. Errél ehe-
lyiitt le kell mondanunk, és megeléged-
niink annak megallapitasaval, hogy Mol-
nar konyve a jelennek akar segiteni,
nem pusztdn a megismerés sziandékaval
kutatja a maultat, hanem partos miivet
irt. Arra az alapmeggyd6z6désre fazte fol
az egész idevagd irodalom ismertetését
és kritikajat, hogy ,,az 1956-os magyaror-
szagi ellenforradalom a szektas hibak és
blinok altal megalapozott, az imperializ-
mus altal buzditott és tamogatott, a bels6
reakciosok altal szerv;ezett, a revizioniz-
mus altal segitett lazadas volt.” (Akadé-
miai 268 1. 45 F't)

Katona Jenéd

689



NEMZETKOZI ALMANACH 1967

Az 1960-ban megjelent és 1962-ben
potkotettel kiegészitett adattar az évek
soran egyik leghasznalhatobb tajékoz-
tat6 kiadvanyunknak bizonyult. Sét, az
orszaghataron kivil is felfigyeltek ra,
amirdl kilfoldi kiadasa tanuskodik. A
konyvtarosok gyakorlati tapasztalataik
alapjan évek 6ta siirgették az Gj kiadast,
ami érthet6 is, hisz ha a legkisebb konyv-
tarnak csupan 10—15 kézikényve van, e
munkanak koztiik a helye. Az 4j kiadas
1966 Gszével zarja adatait, igy tehat — a
hatalmas anyag és a konyv nagy terje-
delme ellenére is — tartalma viszonylag
frissnek tekinthets. Adatanyaga oriasi:a
betiirendben felsorolt orszagok foéldraj-
kulturalis, gazdasagi, allami és tarsadal-
mi életének legfontosabb adatait jol at-
tekinthetdé csoportositasban koézli; majd
a nemzetkozi szervezeteket (pl. ENSZ),
szovetségeket sorolja fel igen nagy bo-
ségben, végiil kiilonboz6 vilaggazdasagi
tablazatok zarjak a kiadvanyt, bizonyos
mértékig poédtolvan az évek 6ta hianyzoé
nemzetkozi statisztikai zsebkonyvet is.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az or-
szagok torténelmének legfontosabb ese-
ményeit rogzité idoérendi mutaté csak
1960-t61 sorolja fel részletesebben a val-
tozasokat, a korabbi idészakrél csak a tor-
ténelmi mérfoldkoveket tiinteti fel, mert
a szerkeszt6k feltételezik, hogy az eldzd
két kotet ilyen vonatkozasu, részletesebb
adatait az emlitett kiadvanyokbol fogjak
kikeresni az érdeklédok. Ez arra inti a
konyvtarost, hogy az 1960 és 1962-es Ki-
adasra is figyeljen, masrészt, hogy tore-
kedjék a két kotet utolagos beszerzésére
is — amennyiben eddig nem rendelkezett
volna velik. Mivel ilyen kiadvanyt nem
lehet évenként Ujra megjelentetni, kiegé-
szitésére be kell szerezni és hasznalni az
Ujsagolvasék zsebkonyvének évrél évre
megjelené koteteit, legkozelebb az 1968.
évit. Ennek évi eseménynaptara és adat-
anyaga ugyanis nagyon jo6l athidalja az
almanach kiilonb6z6 kiadasai kozotti év-
kozi hézagokat. (Szerk. Radé Sandor.
Kossuth, 1188 1. 110 Ft)

Gerd Gyula

A KULTURALIS MUNKARA VONATKOZO JOGSZABALYOK
ES RANYADO UTMUTATASOK

A Szakszervezetek Orszagos Tandacsa-
nak kulturalis, agitaciés és propaganda
osztalya Osszeallitotta a miivelédési mun-
kara vonatkozd jogszabalyok és iranyado
utmutatasok gyGjteményét, hogy a mi-
velédés valamennyi munkasat, de els6-
sorban a szakszervezeti aktivistakat ta-
jékoztassa e kiadvany segitségével. A
kotetben az 1966. junius 1l-ig megjelent
szabalyokat és iradnyelveket talalhatjuk.

A gy(Gjtemény id6ét és faradsagot taka-
rit meg, hiszen a kérdéses jogszabilyok
és utasitasok egyébként nagyon nehezen
lelheték fel, néhany pedig hozzaférhe-
tetlen. (Pl. a Hatarozatok Taraban meg-
jelent szovegek.)

Az Osszedllitis — tudomasunk szerint
— az els6, ilyen jellegi kezdeményezés
és ezért feltétlen hasznossiaganak elis-
merése mellett kritikus méltatast igé-
nyel.

A szerkesztés szempontjait mindenek-
el6tt a hasznalhatdsidg szabja meg. Az
anyag Osszeallitasa ezt a célt jol szolgal-
ja s ezért nem kifogasolhaté, hogy — ci-
mével ellentétben — a terjedelmes Gssze-
allitds nem oleli f61 a miivelédés egész
teriiletét, hanem csupan az alsébb funk-
cionariusok tevékenységére terjed ki. Bo-
vebb anyag kozlése a kotet hasznalatat
nehezitette volna.
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Lehet6vé kellett volna azonban tenni,
hogy bizonyos jogszabalyok, illetGleg
iranymutatasok mellé magyaraz6 szove-
gek keriilhessenek, hogy megvilagithas-
sdk a kiilonboz6é szabalyok koélcsonhata-
sait. Ezt a célt nem szolgalja a néhany
rovidre szabott megjegyzés vagy lapalji
jegyzet. A szerkeszt6 személyének meg-
jelolése modot adott volna a felelGsség
kidomboritasara. Ezaltal elkeriilheté lett
volna néhany szerkesztési lazasig: egyes
irdnymutatasoknak, utasitasoknak hiany-
zik a keltezése, s igy nehéz iddészerisé-
gikre kovetkeztetni; némely végrehajtasi
rendelkezéseknél nincs utalas az alap-
szabaly lelShelyére, illetGleg az nem ke-
riil kozlésre;, a szerkesztésben nem érvé-
nyesiil eléggé az idérendiség; néhol at-
fedések taldlhatok az anyagban; s akad-
nak eltévedt hatarozatok, amelyeket ci-
miik, vagy targyuk szerint mashol keres-
nénk. A gyljtemény Gjabb kiadasa ese-
tén mutatoékat is kellene adni (jogszabaly-
mutaté és targymutatd), mivel a gyakor-
latban rendszerint igy indul el a kere-
sés. Ugyancsak megfontolandé lenne a
jobb csoportositas, a fejezetek aranyosi-
tasa (60—80 oldalas fejezetek mellett 8—
10 oldalasak) és szerencsésebb szétvalasz-
tasa, ami részben az atfedéseket is ki-
kiiszobodlhet6évé tenné. (Pl. az ismeretter-



jesztésnél egyutt taldlhaté a misoros
eléadas és a mlkedveld mivészeti tevé-
kenység; a tovabbképzésnél pedig a ké-
pesités mellett a tanulmanyi 6szténdij és

tovabbtanulé dolgozok kérdéseire vonat-
koz6 Osszes probléma.) (Tancsics, 467 1.
31 Ft)

dr. Takdcs Joézsef

KONYVTARI SZAKIRODALOM

A TELEVIZIO HASZNOSITASA A KONYVTARI MUNKABAN

A televizié ,,berobbanasa” nyoman ta-
madt kezdeti konyvtarosi szorongast a
jelentkgzé uj igények lattan felvaltotta
a ,,kapcsolddas” lehet6ségeinek keresése,
az a felismerés, hogy a konyvtar tudato-
san élhet a tv addsainak az ismeretek
barmely teriiletét és azok irodalmat egy
csapasra a kozérdeklédés homlokterébe
allito képességével. Miért hagyna hat ki-
haszndlatlanul azokat a lehetdségeket,
amelyeket a tv a kiilonféle témak és az
azokkal foglalkozé konyvek iranti érdek-
16dés felébresztésével nyujt szamara?
Csakhogy ez az érdeklédés, igény gyak-
ran csupan lappangva van jelen a néz6
tudatanak legmélyén. Felszinére hozni,
és természetesen azonnal kielégiteni: ez
ma a konyvtir gondja—feladata, a tv
nyujtotta uj lehetdségek terén. Igy vals-
sulhat meg a konyvtari gyakorlatban
manapsag oly sokszor hangoztatott kom-
plex népmiuvelés.

Ez a flizet Osszefoglalja mindazt, amit
ma egy nagyobb kézmiivelédési koényv-
tar tehet a fentebb vazolt célok és fel-
adatok megvalésulasaért. A kiadvany
szerz6i (Gerd Gyula, Iszlai Zoltan, Pelej-
tei Tibor) nem titkoljak, hogy a tv és a
konyvtar egylittmikoédésében ma még
tobb a Kkisérleti elem, mint a végleges,
letisztult ismeret. A kiadvany tartalmi
aranyai is err6l gy6znek meg. A tv-miiso-
rokhoz kapcsolédéd konyvtari tennivaldk-

nak (misorajanlds, konyvajanlas a mi-
sorokhoz, ajanlé bibliografiak stb.) szam-
bavételére néhany oldal elegend6 volt.
Egyébként a szerzGk figyelme minden ap-
robbnak tnd, de hatasaiban anndl jelen-
tésebb mozzanatra kiterjed. Példaul ova
intik a tobbségiikben human miveltségi
konyvtarosokat a szubjektiv vonzédasaik-
dél eredd részrehajlastol a misorok, ki-
allitasok stb. kivalasztésa, Osszeallitasa
alkalmaval.

A kiadvany tartalmi gerincét a tv-vel
kapcsolatos konyvtari hatasvizsgalatok
lehetséges fajtiinak és modszertananak
bemutatédsa, ismertetése alkotja. Az eset-
legességeket lehetbleg szlk teriiletre szo-
ritva, alaposan atgondolt céli és rendel-
tetésd felméréseket, vizsgalédasokat
ajanlva, a targyra vonatkoz6 Uj ismere-
tek, de legalabbis eredeti Osszefliggések
feltarasahoz hivjak meg munkatarsnak
a téma irant fogékony konyvtarosokat.

Egyébként a szerz6knek a témara vo-
natkozo tovabbi vizsgalddasi szandékat
jelzi a kiadvanyhoz csatolt Felméré lap,
melynek kérdései a koényvtaraknak a tv-
hez kapcsoldédo jelen tevékenységét, vala-
mint a konyvtiarosoknak a munkateriilet
iranti érdeklédését kivanjak feltérképez-
ni. (Mddszertani utmutaté nagyobb koz-
mivelddési konyvtaraknak. KMK, 26 1)

Simay Norbert

VASARHELYI PAL: GEPI LYUKKARTYAK KONYVTARI ALKALMAZASA

Folydiratunk szakirodalmi rovata mind
gyakrabban ismertet olyan kiadvanyo-
kat, amelyek a konyvtari munka korsze-
riisitésével és gépesitésével foglalkoznak.
(Jegyezziik meg, hogy a kettdé nem jar
sziikségszertien egyiitt, bar kétségteleniil
szoros az osszefiiggés kozottiik.) Most is-
mét a gépesités targykorében jelent meg
egy fiizetecske. Vasarhelyi Pal' foglalta
Ossze didhéjban, a lyukkartyagépek terii-
letén jaratlanok szamdra is hozzaférhet
modon az e gépek konyvtari alkalmaza-
saval kapcsolatos alaptudnivalékat, s
szinte illusztracioként bemutatta, hogyan

is torténhetik egy-egy konyvtari munka-
folyamat gépesitése.

Dicsérhetnénk sok mindent a kis fii-
zetben, de legyen elég csak a bevezetd
fejezetben a gépesités el6készitéséhez
adott okos tanacsokra, a géptipusok tomor,
mégis minden lényegest tartalmaz6 ismer-
tetésére, a sok praktikus adatra (a gépek
beszerzési, bérleti dija, a bérmunkik
koltségei stb.) és a szerzd targya iranti
lelkesedésére — amely a targyilagos el6-
adasmoédon is atsiit — felhivnunk a fi-
gyelmet. Biralatként talan csak azt em-
litenénk, hogy a kiilonféle konyvtartipu-
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sok specialis adottsagaira kevéssé volt te-
kintettel, ambar ebben bizonyara kozre-
jatszott a terjedelem korlatozott volta is.
Szévatessziik még, hogy az ajanlott iro-
dalom nem tartalmazza az — elismerjiik,
egyelére még nem tulsidgosan bdséges
— hazai publik4cidkat; ugy véljik, egy-
ketté kozilik helyet kaphatott volna a
jegyzékben.

A kényvtari munkak gépesitésével kap-
csolatosan nalunk is, akarcsak t6bb mas
orszagban, szélsGséges vélemények for-
malodtak, tobbnyire megfelel6 targyi ala-
pok hidnyaban és anélkiil, hogy a gépek-
kel és az altaluk nyujtott lehetéségekkel
megismerkedhettiink volna, vagy az ed-
digi tapasztalatokat gondosan elemeztiik

volna. Ezért kell nyomatékosan hangsu-
lyoznunk, hogy a kényvtari gépesités
nem kizarélag és elsédlegesen a gépek
beszerzésének kérdése. Legalabb ilyen
fontos, id6ben pedig a konkrét gépesitési
munkalatok elé helyezend6 a konyvtarosi
szemlélet dtalakitdsa, a kényvtarosi szak-
mai ismeretek korének a gépesités alap-
tudnivaléival valé kibdvitése. Mindez ok-
taté-nevel6 feladatot is jelent. A Kényv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont
»Konyvtargépesitési flizetek” cimd 4j so-
rozata a modszertani, gyakorlati segitség-
nyujtds mellett ennek a feladatnak is
eleget tesz. (OSZK, KMK, 34 1. 4,30 Ft,
Konyvtargépesitési flizetek 2. sz.)
Papp Istvan

A NEMET KONYVTAROSOK ZSEBKONY VE*

Nem az elsé kiadvany e nemben, mégis
annak szamit. Az 1959-ben megjelent
eléddje (Taschenbuch fiir Bibliothekare
und Bibliothekshelfer in allgemeinbilden-
den  Bibliotheken) a koézmivelodési
konyvtarosok szamara késziilt, ez pedig
egyarant sz6l mind a tudomanyos, mind
a kozmiivelédési konyvtarosokhoz. Fo-
kozza a jelentéséget, hogy ez az NDK
konyvtarosainak elsé ko6zos mitive, amely-
lyel a kiadé a Német Konyvtari Szovet-
ség, az NDK konyvtarpolitikajanak leg-
fobb torekvését, az egységes konyvtarigy
megteremtését kivanja Kkifejezni. Szer-
keszt6i (Erwin Marks, Hans Riedel, Ger-
hard Schwarz), ill. az egyes fejezetek
szerz6i ennek megfeleléen mind a tudo-
manyos, mind a kozmilvelédési konyvtari
teriiletet képviselik. A zsebkényv, amint
elészava hangsulyozza, ,,a két konyvtari
agazat kiilonb6z6 feladatkoreit, munka-
modszereit és kovetelményeit szeretné
elsének olyan ko6zds szemszoégbdl abra-
zolni, amely a szocialista tarsadalmi vi-
szonyok lényegébbl takad és az NDK
konyvtariligyében, az egyesilt szakmai
szervezetben, a Német Konyvtarigyi Szo-
vetségben jutott kifejezésre”.

A zsebkonyv egyrészt tdjékoztatd esz-
koz a konyvtarosoknak, amellett a gya-
korlati munkat segité utmutaténak is
szantak, nem poétolhatja azonban a Jahr-
buch der Bibliotheken, Archive und In-
formationsstellen der DDR, 4. évf. Leip-
zig, 1967. 375 1) c. kiadvanyt, melyet
legktzelebb szintén ismertetiink. De sem
tankonyV szerepet nem kivan vallalni,
sem az el6késziiletben levs kényvtari re-
ferensz miveket (jogszabalygyidjtemény,
konyvtari szaklexikon) feleslegessé tenni.

* Taschenbuch fiir Bibliothekare. Leipzig,
1967. 298 1. (A német kényvtarosok zsebkonyve)
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Cikkeket ko620l az NDK konyvtarigyé-
nek szerkezetérél, szervezetérdl, ismerte-
t6t ad a Német Koényvtari Szovetségrol
és kiilon-kiilon sz6l az egyes nagy kényv-
tarakrol (Die Deutsche Staatsbibliothek,
die Deutsche Biicherei) és a koézponti tu-
domanyos modszertani intézményekrol.
Ismerteti a konyvtarosképzés és tovabb-
képzés mai rendszerét, osszefoglalét ad a
német konyvtarak egyesitett statisztikai
adatair6l. Attekintést ad Nyugat-Német-
orszdg és Nyugat-Berlin konyvtariigyé-
6l és ismerteti a koényvtariigy nemzet-
kozi szervezeteit.

Sorra veszi a gyakorlati munka lénye-
gesebb részteriileteit (a katalégusok, bib-
liografiak, tajékoztatds, koényvtari pro-
paganda, konyvtari adminisztracié és
racionalizalas, koényvtarépités, normak,
szabvanyok) és a konyvtarosok szamara
lényeges konyvészeti, kéziratelfkészitési,
kiadasi, valamint a konyvkotészettel kap-
csolatos gyakorlati tudnivaldkat.

Részben Kkivonatosan, részben teljes
szoveggel kozreadja azokat a konyvtar-
lgyet szabdalyozd lényegesebb térvényes
rendelkezéseket és elbirasokat, amelyek
a konyvtarak napi gyakorlatiban sziik-
ségesek, végiil a tudomdanyszakok bet(-
rendjében attekintést ad a tudomanyos
konyvtarak gyljt6korérdl, és kozli a
konyvtarosok szaméra legsziikségesebb
hivatalok és hatésagok, valamint a kényv-
tari és tajékoztatdsi intézmények cim-
jegyzékét.

Az egyes fejezetek bibliografiaja lehe-
t6vé teszi az érdeklédéknek a kozolt té-
maéakban valé elmélyedést. A konyv hasz-
nalatat részletes index konnyiti meg.

A zsebkonyvet oOnkénteleniil is Ossze-
hasonlitjuk az 1964-ben megjelent ha-
sonlé kiadvanyunkkal. (Konyvtdrosok
Zsebkinyve, 1964. 167 1.) A mi szerényebb
kiadvanyunk a gyakorlati munkara vo-



natkozé utmutatasokat nem tartalmazott,
nyilvan abbdél a meggondolasbél, hogy
erre a megfelelé6 kézikonyveink hivatot-
tak. Egyébként a mi zsebkdnyviink az
osszehasonlitast kibirja, a gyakorlati
konyvtari propagandamunkanak is se-
gitséget ad, nem cikkel vagy utmutato-
val, hanem pl. tudomanyos, szépirodalmi
és mivészeti dijak kitiintetettjeinek fo6l-
sorolasaval. Egy teriileten nem birjuk el

BIBLIOGRAFIAK

az Osszehasonlitast, és ezt anyagi erdink
fogyatékossagara kell irnunk. A miénk-
kel szemben a német kiadvany zsebkonyv
a sz6 igazi értelmében, zsebre vaghato,
méretével, izléses, hajlékony mianyag-
fedélapjaval. Reméljiik a mi legkézelebbi
hasonlé kiadvanyunk Kkiils6 kivitelében
utéléri német megfeleldjét.

Sallai Istvdn

FEL EVSZAZAD

A Vasas Szakszervezet Kozponti
Konyvtaranak modszertani kiadvanya se-
gitséget kivan nyudjtani a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom 50. évforduldja-
nak mélté meglinnepléséhez. F6 céljat el
is éri, mert az lizemek és az aktivistdk
hasznalhaté segédeszkozt kaptak kézhez,
amelyet eredményesen alkalmazhatnak a
konyvtari munkdban, az ismeretterjesz-
t6 rendezvényeknél és az dntevékeny mii-
vészeti tevékenységben.

A kiadvany els6 része kb. 50 kérdést
és valaszt tartalmaz a Szovjetuniérdl a
fejtor6k és a szellemi vetélkeddk szer-
vezdi szamdra. A masodik részben targy-
szavas mutatét taldlunk ,Ismerje meg
a Szovjetuniét!” cimmel. A kovetkezd
fejezet cim szerinti felsorolast ad a szov-
jet irodalom korébsl. Ez a lista a szov-
jet szépirodalom Kkiemelt ajanldasahoz,
kiallitdsok készitéséhez és az allomany
kiegészitéséhez is haszndlhaté. A befeje-
z6 rész zeneszamokat és diafilm-javasla-
tokat tartalmaz iinnepi miisorok Osszeal-
litdésdhoz. A kiadvanyt £6 mondanivaldja
szerint tiz csoportba osztott versjegyzék
zarja, mely pontosan feltiinteti a lelGhe-
lyeket is. Ez a fejezet a kiadvany legtébb
6nallé6 munkat mutaté és egyben legtar-
talmasabb része. Igaza van az elGszonak
abban, hogy ez a jegyzék az évfordulé
utan is hasznalhat6 lesz a késdbbi szoli-
daritasi, internacionalista {innepségek
irodalmi midsorainak Osszeallitasahoz.

Van tehat dicsérni valé a kiadvanyban
és bizonyos, hogy lesz szerepe a jubileu-
mi eseménysorozat propagandamunkaja-
ban. Ennek ellenére néhany kifogasolni
val6t is tamaszt, és a kiadvanyon tul-
mutaté meditaciéra késztet. Sajnalatos
példaul, hogy az egyébként izléses fedd-
lapon sajtéhiba hivja fel magara a fi-
gyelmet. Tartalmilag helyes lett volna,
ha a szovjet irodalmi valogatdsban a
proza és a lira mellett a dramairodalom
is helyet kap. A 300 cimet tartalmazoé

prozairodalmi jegyzék teljességre valo
torekvése helyett pedig szerencsésebb
lett volna egy szlik s valéban csak az
irodalmi értékeket feldlelé valogatas.
(Szivesen nélkuloznénk példaul a ,Tarka
konyvek” sorozat legtobb kotetét.) A fel-
sorolt diafilmek legnagyobb része nem
kapcsolédik a jubileumi évforduldhoz.

Ezeknél a megjegyzéseknél is lényege-
sebb, hogy a kiadvany felveti a propa-
gandakiadvanyok atfedéseinek, parhuza-
mossaganak kérdéseit. Az észrevételt jo
néhany tény tamasztja ald. A Szovjet-
uniordl szolo fejtoré kérdései és valaszai
kevés kivételt6l eltekintve a ,,Szovjet-
unio. 550 kérdés, 550 felelet” cimi ismert
konyvbél keriltek at a targyalt kiad-
vanyba. Nem lett volna helyesebb magat
az igen fontos forraskotetet poétlolag,
tobb példanyban beszerezni a vasas és
az egyéb uzemi konyvtarak szadmdra?
Volt erre méd, s volt konyvtari haloézat,
amely meg is tette ezt. A Szovjetuniérol
sz6l6, Csomor Tibor altal 0Osszeallitott
targyszomutatét a kiadvany a Konyvta-
ros 1967. 4. szamabol vette at, de ez a
munka bdévebb formdaban, O©nalléan is
megjelent a Févarosi Szabé Ervin Kényv-
tar gondozasaban. (Az elGsz6 jelzi, hogy
ezt kés6bb meg is kiildik a konyvtarak-
nak.) Nem lett volna helyesebb ezt a
segédeszkozt elébb megkiildeni? Ugy fe-
leslegessé valt volna ujra kozlése. Az
énekkaroknak, Kkisebb koérusoknak és ze-
nekaroknak javasolt zeneszamok is szin-
te kivétel nélkiil megtaldlhatok a Nép-
mivelési Propaganda Iroda &ltal kiadott
,Otvenéves a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom” cimii moédszertani kotetben.
Nem lett volna célszerGbb és gazdasago-
sabb az utobbi kiadvany idejében valo
beszerzése minden konyvtar szamara,
amelynek erre sziiksége van?

Az itt vazolt kérdések egy része a tar-
gyalt kiadvany kapcsan vetédik fel, de
kifogdsaink cimzettje nem elsésorban a
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kiadvanyt létrehozé konyvtar. A kiad-
vany inkabb csak alkalmat adott arra,
hogy erételjesebben felhivjuk a figyel-
met a népmiuivelési propagandaanyagok
és segédeszkozok Osszehangolasanak, ter-

vezésének és terjesztésének kérdéseire.
(A Vas- és Fémipari Dolgozok Szakszer-
vezetének Kozponti Konyvtara, 128 1)

Gonczi Imre

A SZABADIDO

Uj bibliografiai sorozatot inditott a F6-
varosi Szabé Ervin Konyvtar, melynek
célja, hogy feltarja a szocioldgia egy-egy
id6szerli kérdésének a konyvtarban meg-
talalhaté konyv- és folydiratcikk-anya-
gat. Ez a vallalkozas a konyvtar hagyo-
manyaihoz hiven a tarsadalomtudoma-
nyok bizonyos specidlis dgainak nemecsak
gydjtését, hanem feltarasat és propaga-
lasat is feladatanak érzi. A Szab6é Ervin
konyvtarrol kevesen tudjak, hogy koz-
miuvelédési funkciéjan beliil a szociolégia
és urbanisztika hazai és kiilfoldi irodal-
manak gyijtokorileg kijelolt konyvtara,
s gazdag konyv- és folyédiratanyaga ezen
a téren a szakemberek szamdara is hasz-
nos és értékes. Az Uj sorozattal a konyv-
tar szakkonyvtari szolgaltatast nyujt a
kultira munkésai, els6sorban tanarok,
népmuvel6k, konyvtarosok, ujsagirok, a
radié és a televizié6 munkatarsai, egyetemi
hallgaték és valamennyi érdekldédd sza-
mara.

Az elsG jegyzék targya a szabadidé.
Miéta P. Lafargue, Marx veje 1883-ban
Parizsban megjelent ropiratdban ,Le
droit a la paresse” (A lustasig joga) cim-
mel meghirdette a munkasok jogat is a
kotelezettségekt6l mentes szabadidoére,
azbéta foglalkoztatja a kbézgazdaszokat,
szociologusokat egyrészt a minél tdbb
szabadidé megteremtése, méasrészt a sza-
badidé kulturdlt eltoltése. A folyamat
azonban csak a masodik ipari forrada-
lom kovetkeztében és a masodik vilag-
habori utan valt vilagszerte tarsadalmi
problémava. Az egyenlétlen gazdasagi
fejlodés és az ideolédgiai rendszerek Kkii-
16nb6z6ségébbl kovetkezben a problé-
mak nem mindeniitt és nem egyforman
jelentkeznek: mig a nyugati szerzék
gyakran a ,fenyegetd szabadid6rdl” ir-
nak, s minden j6 szandék ellenére tehe-
tetlenek az izletszer ,szérakoztatd
ipar” 1lélekmérgez6 hatasaval szemben,
addig a szocialista orszagokban az allam
foglalkozik azzal, hogy lehetGséget te-
remtsen a szabadidé kulturalt forméban
vald eltoltésére, s megakadalyozza a
,tomegkultara” és a ,magas-kultiura”
teljes elszakadasat. Mivel a szabadidé az
olvasassal, midvel6déssel szorosan Ossze-
fiigg, a targykor a konyvtarosok szama-
ra kiilonosen érdekes,
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A szabadidé-kutatasok kiilf6ldon na-
gyobb miltra tekinthetnek vissza, mint
idehaza — nalunk csak néhany éve in-
dultak meg az ilyen kutatdsok —, a 456
bibliografiai tételnek nagyobb része te-
hat kulfoldi. (A Szovjetuniéban 1965-ben
mar 300 tételes bibliografia jelent meg
csak a belfoldi irodalomrol!) A szakrend-
be csoportositott anyag fejezetcimeinek
puszta felsorolasa is izelit6t nyujt a téma
osszetett, bonyolult voltarél: a szabad-
id6 altalanos kérdései, gazdasagi feltéte-
lei, egyes rétegek szabadideje (munka-
sok, parasztok, oregek, fiatalok, nék sza-
badideje, szabadidé a csaladban), a sza-
badidé és a mivel6dés, hagyoméanyos sza-
badidé elfoglaltsagok (olvasds, szinhaz,
zene, sport, jaték), audiovizudlis szabhad-
id6 elfoglaltsagok (film, radio, televizid).
A témakorok természetesen nem aranyo-
sak: az eldszé6 hangsilyozza is, hogy cél-
juk nem atfogdé bibliografia készitése,
csupan a konyvtarban meglevdé anyag
feltarasa volt. Ezért viseli a sorozat a sze-
rény ,ajanlé jegyzék” megjelolést, noha
ennél tobbet nyujt.

Az 0Onéalléan megjelent mivekrsl 10-
20 soros annotacidok készliltek, melyek
igen hasznos felvilagositast nyujtanak a
mu tartalmarél, beosztasarél, vilagnézeti
bedllitottsagarol, a targyalds maédjardl,
a szerz6 személyérél. Feltintetik a mi-
ben kozolt bibliografiat is. A targy sze-
retete az annotacié készit6jét idénként a
referdtum vizeire csabitja: azaz sokszor
nemcsak azt kozli, hogy mirdl sz6l a mfi,
hanem azt is, hogy a szerz6 milyen ké-
vetkeztetésekre jutott. Ez persze korant-
sem hiba, ett6l a bibliografia csak jobb
és érdekesebb lett, s igy maguknak az
annotacidoknak atbongészése is nyujt mar
bizonyos eligazitast. A monografiak utan
a folyéiratcikkek kovetkeznek, ezek mar
annotacié nélkiil. A jegyzék oOsszeallitoja
34 magyar és 36 kilfoldi folyo6irat 1960-
t6l 1966 juniusig megjelent szdmait dol-
gozta fel. (A koényveknél — néhany fon-
tos mi kivételével — a kezdd iddhatar
1950.)

A kiilfoldi tételek szamanak érthetSen
hatart szabott a konyvtar alloméanya, a
magyar anyag esetében teljességre valé
torekvés lathatd, s ezt nagyjabdl sikeriilt
is elérni. A fontosabb cimek kéziil csak



Ughy Jené: ,Ezer falusi lakos és a
konyv” ciml, 1965-ben megjelent miive
hianyzik.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy
a bibliografia osszeallitéja, Vagh Maria

j6 és hasznos munkat végzett, s rangos
mivel inditotta utjara az uj sorozatot.
(FSZEK, 160 1.)

Somkuti Gabriella

ALTALANOS KONYVJEGYZEK 1966.

Szokatlan gyorsasaggal, mar 1967 ju-
liusdban megjelent a konyvterjesztSi
bibliografia legujabb kotete, és ezzel az
1966. év folyaman forgalomba keriilt
konyvekrél, a tankonyvek és zenemiivek
kivételével, konnyen kezelhets, jol atte-
kinthet6, a kiadvanyok arat is feltiintet6
konyvészet all rendelkezésiinkre. A ta-
valyival ellentétben a jegyzék ismét visz-
szatért a régi, jol bevalt tipografiai el-
rendezéshez. Ugy latszik, az eldzé kotet-
nél jelentkezé6 hibak (1d. Konyvtdros
1967/3. 180—182. 1) csak atmenetiek vol-
tak, és a jovoben sem kell lemondanunk
err6l a konyvtarosok szamadra is igen
hasznos segédeszkozrél. A cimleirasok
ezuttal sokkal gondosabb munkaval ké-
sziiltek, és a sajtéhibdk szidma nem 1épi
tal a megengedhetd mértéket. Az ETO
alapjan kialakitott szakcsoportok jol ta-
goljaAk az anyagot, és mintaszeriek a
bibliografia mutatéi: a névmutaté felso-
rolja valamennyi szerzs, szerkesztd, ©sz-
szeallité, sajté ald rendezd, forditd, be-
vezetés-ird, illusztrator nevét; még hasz-
nosabb a cimmutaté, mely nemcsak a
szépirodalmi muivek cimeit éleli fel, ha-
nem a kladvanyban szereplé valamennyi
mu cimét is tartalmazza.

A sorozatokrol kiilén jegyzéket talalunk
a kotet végén, a sorozati cimek betlirend-
jében. Ennek segitségével gyorsan meg-
allapithaté, milyen miivek jelentek meg
egy-egy sorozatban, nem Keriilte-e el a
konyvtaros figyelmét valamelyik szam,

nem mulasztotta-e el beszerezni vala-
mennyit? Viszont tulbuzgdésagnak tinik
a sorozatok Kko6zott szerepeltetni Ady
Endre, Arany Janos, Boléni Gyoérgy, Jo-
kai Mor, Lenin, Mikszath és masok mu-
veit, nem csak azért, mert ezek mind a
betlrendes, mind a szakositott részben
egyutt taldlhatéok, hanem mert egysze-
rien mem sorozatok!

Az 1965. évi bibliografiarél hirt adva
mar kifogasoltuk, s most kénytelenek va-
gyunk megismételni: helytelen, hogy a
kiadvany betlirendben és szakrendben is
felsorolja a cimeket, s ezzel a kotet ter-
jedelmét tobb mint harminc szazalékkal
felduzzasztja. A bibliografiai szakiroda-
lomban nincs példa hasonlé hely- és
papirpazarlasra. A betlGrendes rész tel-
jességgel felesleges, hiszen a névmutaté
minden szempontbél pétolja azt.

Masik észrevételiink az ujfajta kotéssel
kapcsolatos. A korabbi gyakorlattol elté-
réen ezuttal puha mianyag valtotta fel
a kemény, vaszonboritasi konyvtablat.
A konyvkiadasnil is helyes az Gj anya-
gok adta lehetéségek, az uj technologiai
eljarasok alkalmazésa, de nem a tartds-
sdg rovasara. Ha az ilyen gyakran hasz-
nalt kotet nem eléggé massziv, néhany
hénap miulva széthullanak a lapjai. Nem
a kotésen, hanem a sziikségtelen beti-
rendes részen lehetett volna takarékos-
kodni. (K6nyvkiadok és Terjesztok Tajé-
koztaté Kozpontja, 493 1. 42 Ft)

Pdalvolgyi Endre

Konyvtari Kiadvanyok

A PAPAI KONYVTA-
ROS idei 1. szdmdban az
1967/68-as mnépmivelési év
konyvtdri feladatai kozott
a folyoiratok tervszeribb,
atgondoltabb  rendelésére,
valamint az Uj Konyvek
osszegyiijtott fiizeteinek a
tdjékoztat6 munkdban valo
felhaszndldsdra hivjae Fel a
jérds konyvtdrosainak a fi-
gyelmét. A kiadvdnyt olva-
somozgalmi értékelés, va-
lamint hirek egészitik ki.

NEPMUVELOK és agro-
propagandistak folyamatos
tajékoztatasat szolgalja
médszertani segitségnyuj-
tassal, valamint a legfris-
sebb informaciok kozre-
adasaval a Népmiivelési
Propaganda Iroda ,Mezd-
gazdasag és népmiivelés”
cimii, legajabb kiadvanyso-
rozata, melynek 1. szima
Huszti Pal: A mezdgazda-
sagi szakpropaganda cimii
tanulmanya.

AZ AGRARTUDOMA-
NYI EGYETEM Kozponti
Konyvtdiranak tijékozta-
téja a Nyugat-Eurépdban
és az Egyesiilt Allamokban
tudomdnyos kutatdsokra
forditott kiaddsokat hason-
litja Ossze; beszdmol az
ukran mezdégazdasig fejlo-
désérdl, tovabbd a nyugat-
német baromfigazddlko-
dasrél, végiil kozlia konyv-
tair legujabb gyarapoddsi
jegyzéket.
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A SZEGEDI SOMOGYI
KONYVTAR a Hazafias
Népfront és a KISZ tamo-
gatasaval, Péter Laszlo
szerkesztésében, Odessza-
rol — Szegednek cimmel
bibliografiat jelentetett
meg, hogy megismertesse a
varos lakéival Odessza
testvérvaros irodalmat,
multjat, jelenét. A fiizet,
mely meglevi igény gyors
kielégitését hivatott szol-
galni, csupan elézménye
egy késobb megjelend ter-
jedelmes munkinak. Tar-
talmaz egy Odessza torte-
netérél szolé cikket, N. A.
Brigin ,Dél gyongyszeme”
¢. irasit, majd az orosz és
magyar nyelvi mivek
jegyzékét, végiil pedig koz-
li a Dél-Magyarorszag Vvo-
natkozé publikiciéinak re-
pertériumat. A tartalmas
kiadvany névmutatéval za-
rul.

AZ UVEGSZALEROSIE-
TESU mianyagok gyarta-
sanak ajanlé bibliografia-
jat keészitette el az Orsza-
gos Miszaki Konyvtar és
Dokumentacids Kozpont.
Az livegszallal erésitett po-
liészter mianyagot a ma-
sodik vilaghaboriban ro-
hamecsénakok készitésére
kezdték alkalmazni. E mi-
anyagok nagy szilardsaga,
kis dnsulya és korrézié al-
16sédga lehetové teszi alkal-
mazasukat az épitdiparban,
az auté- és repililégépgyar-
tasban és a rakétatechni-
kdban is. A ,, Tudomany és
technika magyar nyelven”
cim@ sorozatban megjelent
flizet a bevezeté6 tanul-
many utdn témakoéronként
csoportositva 130 mid cim-

adatait és  ismertetését
kozli.
AZ ALLAMI GORKIJ

KONYVTAR legujabb gya-
rapodasi jegyzéke a konyv-
tar ez év augusztusaban
beszerzett konyveit sorolja
fel nyelvek szerint csopor-
tositva, majd ezeken beliil
az ETO szakrendjében.
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IRODALOM-
adott ki
folyaman a
szombathelyi Berzsenyi
Daniel Megyei Konyvtar.
Legterjedelmesebb  koztiik
a Vas megyei konyvtarak
szakirodalmanak gyarapo-
dasi jegyzéke, mely Bané
Zsuzsa Osszeallitasaban tar-
talmazza az 1966-os év II.
felében beszerzett szak-
konyvek cimleirasait az
ETO szakrendje szerint.
A Kkonyvtar bibliografiai
flizeteinek soraban a 10.
szam jelent meg, mely Vas
megye irodalmanak bib-
iaja folydirat-re-
pertériumat kozli a Vasi
Szemle 1967. 2. szamabol
vett kiillonnyomatként, Ba-
né Zsuzsa és Takacs Mik-
16s 0Osszedallitasaban. A Ki-
advany 1966. IV. 1-t61 1966.
VI. 30-ig tarja fel anyagat.
Ugyancsak a  megyei
konyvtar készitette el a
szombathelyi varosi konyv-
tar tajékoztatojat, mely a
fiokkonyvtarak helyérél,
konyvallomanyarél, folyo-
iratairél, kolesonzési idejé-
rél, szolgaltatasairol tajé-
koztatja az olvasékat; va-
lamint az ifjusagi konyvtar
hasonlé tartalmu, szelle-
mesen és vonzo formaban
kiallitott tajékoztatojat,
mely a ko6z0s foglakozasok,
klubdélutanok, fejtoréok
programjarol és idGpontja-
rél is értesiti az olvaso-je-
161teket.

TOBB
JEGYZEKET
szeptember

TAJEKOZTATOT adott

ki a szekszdrdi megyei
konyvtdir, melyben ismer-
teti gyujtékorét, dllomd-

nydnak megoszldsit a gyij-
tékoron beliil, szolgdltatd-
sait, nyitvatartdsdt, a betii-
rendes és a szakkatalogus
felépitésének médszerét, a
gyermekkonyvtirral  kap-
csolatos tudnivaldkat és a
fiokkonyvtirak cimét. A
kiadvdny mnem csupin az
olvasétoborzds eszkoze, ha-
nem a konyvtir régi ldto-
gatoinak eligazitdja is.

AZ EGESZSEGUGYI
KONYVTAROS ez évi 1.
szama ismerteti a konyvta-
raknak az 50. évfordulé
megiinneplésével kapcsola-
tos tevékenységét; konyv-
tarosok véleményét kozli a
katalogusok és az Uj Kony-
vek felhasznilasanak prob-
1émairél; a statisztika titk-
rében értékeli az Orvos-
Egészségiigyi Dolgozék
Szakszervezetéhez tartozo
konyvtaraknak az elmalt
két évben végzett munka-
jat. ,A betegek konyvtarai
kiilf6ldén és hazinkban”
cimi iras bemutatja né-
hany kiilfoldi orszag fejlett
betegkonyvtari szervezetét
és azok miikodését, jo ala-
pot szolgaltatva ezzel be-
tegkonyvtari ellatasunk
immar orszagos fontossa-
guva valt iigyének elébbre-
viteléhez.

A vonzé kiallitasi, stilu-
saban igényes, valtozatos
tartalma kiadvianyt — tob-
bek kozott — a konyvtari
halézat hirei, filmekhez ké-
szitett ajanlé bibliografia,
valamint kulturalis hircso-
kor teszi teljessé.

AZ ALUMINIUM épits-
ipari felhasznalasaval fog-
lalkozik az Orszagos Miu-
szaki Konyvtar és Doku-
mentaciés Kozpont ,,A tu-
domany és technika ujdon-
sdgai magyar nyelven” ci-
mi{ ajanlé bibliografia so-
rozatanak 25.° fiizete, Osz-
szedllitéi arra torekedtek,
hogy a tervezé és Kkivite-
lez6 épitészeknek bemu-
tassak az aluminium adta
lehet6ségeket, és figyelmii-
ket felhivjak az uj for-
makra. A bibliografia 102
mi cimadatait és ismerte-
tését kozli a badogos és te-
té6fedési munkak, az ablak-
szerkezetek és portalok, a
fliggonyfalak, a paneles fel-
vonulasi épiiletek, irodak
és csaladi hazak, az alumi-
nium-acél vegyes épitési
szinek és épiletek, kozuti
hidak stb. témakorbol.



A kdzelmultban felavatott pdkozdi mivel8dési otthon kdonyvtara (Kabaczy Szilard felv.)



A Paépai Jarasi Konyvtar gyermekrészlege (Bojar Sandor felv.)

A Békéscsabai Megyei Konyvtar egyik melléképlletének koényvtari célra beépitett
padlastere (MTI Fot6 — Bajkor Jozsef felv.)

»INDEX™ 25449



