KONYVTAROSOK ES BIBLIOGRAFUSOK

Erdélyi Janos

Sziletésének 150. évforduléjara

Harminchét éves volt és orszagszerte
ismert személyiség, mikor 1851-ben a sa-
rospataki féiskola eldljarosaga a filozofiai
tanszék tanaranak megvalasztotta. Mint
koltét, kritikust, esztetdt a negyvenes
«évek szellemi vezetinek élvonalahoz
szamitottak. Mogotte volt a lapszerkesz-
téség, a Kisfaludy Tarsasaghan végzett
munkassag, a Nemzeti Szinhaz igazgatoi
tiszte és mogotte egy gazdag és szines
irodalmi tevekenység. Olyan munkak,
amelyek megkivantak a févarosban élést.
Hogy mégis otthagyta Pestet, s mint ba-
ratja és kortarsa, Arany Janos, Kd&rosre,
6 a Kd&rosnél is kisebb Patakra tette at
mikodése szinhelyét, abban része volt
az akkori politikai élet bizonytalansaga-
nak; a felesége korai haldlaval 6zvegyen
maradt férfi arvasaganak és annak, hogy
a pataki iskolat, amelynek falai kozott
nevelkedett ugy ismerte, mint sz(ikebb
hazajanak, a Tiszatol északkeletre es6é or-
szagrésznek nemcsak egyetlen protestans
féiskolajat, hanem szellemi kdzpontjat is.
Hitte, hogy ilyen helyen megtelepedni
nem szamuzetés, hanem er6gyljtés. Le-
het6ség annak Kkikisérletezésére, hogy a
magyar szellemi élet, amelyet a szabad-

sagharc bukéasa utan a Tompa altal meg-
énekelt csu%gedtsé és némasag jellem-
zett, mozgasba hozhat6-e vidékrol. Koze-
lebbrdl egy olyan szellemi tlizhely mellél,
amely torténete soran nagy ébresztékkel
ajandékozta meg a nemzetet.

Negyvenkilenc éves volt, és tal a nagy
kisérleten, mikor 1863-ban, Patakon ma-
radasa kedvéért, neki adtak az akkor Ié-
tesitett, s késébb a fékonyvtamoki allas-
sal 0sszekotdtt irodalomtorténeti tanszé-
ket. Mogétte volt mar a nyomda korsze-
rlisitése, a Népiskolai Tankdnyvsorozat,
az évtized legigényesebb tudomanyos
folydiratanak, a Sarospataki Fizeteknek
meginditasa, a ,tanitoképezde” felallitasa,
a jogakadémia Ujra szervezése és a Bach-
korszak talan egyetlen orszagos meéreti
demonstrativ. megmozdulasanak, a f6is-
kola fennallasdnak haromszazadik évfor-
duléja alkalmabol rendezett (innepség-
nek megszervezése. Mogotte az a tudoma-
nKos myn.késséé;, amelynek elismerése az
akadémiai rendes tagsag volt. Nagy pa-
taki kortarsai, Teleki Jozsef, Vay Miklos
és Heged(is Laszl6 kdézremilkodésével az
az erjesztés munkaja befejez6dott, és az
orszagrész szellemi életének felviragzasa-
val egyid6ben elevenedett meg és lett
Gva akcioképessé a févaros irodalmi, tu-
doméanyos és. politikai élete. A kdnyvta-
rossag és az irodalomtorténeti katedra
tehat egy kicsit a pataki kisérlet lezaf &-
sat is jelentette. Olyan koronat Erdélyi
éJem(venek legfontosabb  szakaszan,
amely lehet6vé tette volna az iskolapoli-
tikabol kikapcsolddast és a taji problémak
helyett atndvést az orszagos aranyu iroda-
lompolitikaba. Hogy ez nem igy tortént,
s hogy a kdnyvtarossag nemcsak a pataki
tartéozkodas, hanem az egész életm(i befe-
jezdje lett, annak oka az Gj munkakdr at-
vételét alig néhany hdnappal kovetd su-
lyos megbetegedése, majd a par esztendd
mulva, 1868. januarjaban bekdvetkezett
hirtelen haléla volt.

Az olyan palyafutds, mint Erdélyi Ja-
nosé, elképzelhetetlen kdnyvtar nélkil.
A pataki féiskola kdnyvtaranak Kkiviteli
napléi maig 6rzik azoknak a kdnyveknek
cimét, amelyeket, mint jogtant hallgatd
didk a konyvtarbdl kélcsonzott. Naplo-
jegyzeteibdl tudjuk, hogy kilféldi atjan
a konyvtarakat mindig megtekintette.
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Miinchen, Wolfenbiittel, Berlin, Lipcse
Drezda stb. konyvtarairél készitett fel-
jegyzései azt is mutatjak, hogy nemcsak
a koOnyvallomany Osszetétele érdekelte
6t; hanem a konyvtarak funkcidja ¢és
szerkezete is, Patakra keriilve, egyik leg-
hivebb fegyvertarsdt a mar koros So-
mossy Jdnosban taladlta meg, aki akadé-
miai tandar, esperes és fOkonyvtaros volt
egy személyben. Baratsaga révén szintle
szabad keze lehetett a kényvtarban. Igy
volt ez akkor is, amikor ennek halala
utdn Soltész Ferenc letl a kbnyvtar veze-
t6je. Toldy Ferenc ezért kérte Erdélyitdl,
vagy kolesonozte rajta keresztiil a pesti
konyvtarakban nem talalhaté ritka anya-
got. Az, hogy e kérések, mint Erdélyi le-
velezése tanusitja, egyszer sem maradtak
teljesités nélkil, azt mutatja, hogy pa-
taki tanarsiga alatt nemcsak a nyomda
miik6désébe és a tankonyvkiadasi tervbe,
valamint a konyvraktar, a ,,bibliop6lium”
kezelésébe szolt bele donté széval, hanem
a konyvtar miikodését is szemmel tar-
totta s annak iranyitasiban, irodalmi te-
kiritélyéttﬁl fiiggetleniil is, fontos szerepe
volt.

Ezt a feltevést tdmasztja ald az a meg-
bizas is, amelyet Somossy halala utan
tobb tanartarsaval egyiitt 1855 szeptem-
berében az egyhdazkeriileti kozgytléstdl,
majd 1857 januirjdban a szamveviszék-
t61 kapott a konyvtar rendezéséhez sziik-
séges tervezet elkészitésére. Az, hogy a
,koziilés”, a féiskola gimnaziumanak és
akadémiai tagozatainak kozos szerve
1863 Aprilisiban megismételte ezt a meg-
biz4st, nem csupan azt bizonyitja, hogy
a kodzbeess évek alatt sem valt felesleges-
sé a tervezet elkészitése, hanem azt is,
hogy ennek kimunkalasat tovabbra is le-
hetetlennek tartottdk Erdélyi kézremiko-
dése nélkiil. Erthetd tehat, hogy amikor
1863 juliusdban megtértént f6konyvtar-
nokka valasztdsa, ugy fogott hozzi a
konyvtar atvételéhez s egyuttal Atrende-
zéséhez, mint aki jartas a konyvtari kér-
désekben, és a pataki konyvtar rendelte-
tésére vonatkozéan kialakult elgondolasa
van. Ugyancsak fgy érthetd az is, hogy a
kdnyvtar életének minden lényeges moz-
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zanatara Kkiterjed6 programjat, mar
megvalasztdsa utan aranylag hamar, 1863.
szeptember 11-én és szeptember 14-én,
két egymastdl sokban eltéré valtozatban
(,,Konyvtarnoki Jelentés”, illetve ,Hiva-
talos Tudoésitds a Sarospataki Ref. Fois-
kola Konyvtara fel6l” cimmel) az iskola
eloljarosaga elé tudta terjeszteni.
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A nyolc fejezetbe foglalt ,,Jelentés” és
a huszonnyolc pontra osztott ,Hivatalos
Tuddsitas” szervesen Osszefiiggenek az
1855-ben elkésziilt Tervezettel és egymas-
tol eléggé elkiilonithetéen, harom részre
tagolhatok.

a) A ,Hivatalos Tudédsitas” — ezt is-
mertetjik, mint keletkezési sorrendben
a legutolsot s egyben a legteljesebbet —
els6 két pontja a konyvtar 1863 nyaran
megtortént atadasarol, illetve atvételérbl
s az ezzel egyidejd &llomany-reviziorél
szdmol be. Abbdl, hogy a ,Tuddsitas”
szerint sok konyv hianyzott, s hogy az
1850-es években érkezett, kozel 6000 ko-
tetre mend, az akkori konyvallomanynak
egy otodét kitevé hagyatékokbdl még a
konyvtar tulajdonbélyegzéje is hidnyzott,
arra kell kovetkezetetni, hogy Soltész Fe-
renc, Erdélyi elédje nem tudott megkiiz-
denj feladataval, igy indokolt volt az is-
kola eldljarésdganak az az aggodalma,
amely tébb izben kényszeritette bizott-
sag kikiildésére a konyvtarrendezés ligyé-
ben. Egyébként a Tuddsitdsnak ez a két
pontja arrél is szamot ad, hogy ezt a
munkat, t. i. a kényvek ,,pecsételését” az
allomanyreviziéval egyiitt elvégezték. )

b) A 3—6. pontok alkotjak a Tudésitas
legérdekesebb részét. Ezekben ugyanis ar-
rél ad szamot Erdélyi, hogy miutén az al-
loméany darabrél-darabra tértént atvétele
sziilkségessé tette az egész anyag ,meg-
mozgatasat”, alkalom nyilt a kényvek uj,
.szakszerinti” elrendezésére. A negyedik
pontban sorolja fel azokat a szakokat,
amelyeknek megfeleléen a kt’myvekne,k
a ,,szekrényekbe vald visszahelyezése” mar
meg is tortént.

1. Encyklopédidk egyetemesen, azaz miqd a
rendszeres, mind a bet(irendes ilynemi kony-
vek, folyoiratok (nem napi, tudomanyos koz-
18nydk) akadémidk emlékkonyvei, évlapjai;

2. Nyelvészetiek (philologicumok) vagyis min-
den szétarak, nyelvtanok, tde tartozé elméle-
tek;

3. Theol6égia 4gazati (dogmai), magyarazati
(exegetikai), tOrténelmi irdnyban m:nden se-
gédtudoméanyokkal; |

4. Bolesészeti és nevelési munkédk és folyo-
iratok;

5. Torténelem;

6. Mathesis. épftészet, haditudomany:

7. Természeti tudomanyok: astronomia, geo—
16gia. természetraiz, természettan;

8. Orvosi tudoméanyok;

9. Gazdasag és ipar, mitan. kertészet:

10. Politika, kdzgazdasdg, pénz és kereskedel~
mi tudomdanyok;



11. Jogi. tudomanyok;

12. Nép- és foidisme, allamrajz (geographlca,
ethnographia, statistica), utazasok;

13. Irodalom, szépirodalom és muivészet;

14. Hirlapok;

15. Kézirattar;

16. Gydjtelékes munkdak, vegyesek.

Honnan vette Erdélyi ezt a korabeli
szakmunkak szellemével megegyezo
szakrendszert, nem tudjuk. Az, hogy a
gyors egymasutanban késziilt két munka-
laton beliil a szakok sorrendjében, so6t
néhol részleteiben, illetve csoportositasa-
ban is nagy eltérések vannak, azt bizo-
nyitja, hogy ha nyilvanvaléan szakiro-
dalmi ismeretekre tamaszkodott is, nem
egyszer(i atvételr6l volt sz6, hanem ma-
ga kiizdott meg feladataval.

Barmihez fogott is Erdélyi, gyokeres
atrendezédés sziiletett munkassagabdl.
Valoszinli, hogy az 1834-ben elkészilt
konyvtari nagyterem adottsagainak nem
felelt meg a konyveknek az atkoltozést
megel6z5 rendje’ Az 1855-ben benyujtott
konyvtarrendezési terv is ezt latszik iga-
zolni, amennyiben mar akkor ajanlja az
4llomany szakok szerinti raktari rendjét.
Ebbd6l ugyanis az kovetkeztethetd, hogy
mar az atkoltozkodés nyilvanvalova tette
az Uj rendezés sziikségességét, de ezt ‘a
megoregedett és sok masfajta elfoglalt-
saggal terhelt Somossy Janos nem tudta
vallalni és nem mert hozzakezdeni utéd-
ja, Soltész Ferenc sem. Erdélyi mint
konyvtaros mintegy kivitelezdje volt egy
olyan, a konyvtar Uj helyiségbe koltozé-
sével adédott atrendezési elgondolésnak,
amelynek mar a sziiletésénél is babasko-
dott évekkel megelGzileg, és amely kor-
vonalaiban ismert volt az iskola eloljaro-
saga és a tanari kar el6tt. Ismert kellett
hogy legyen elsGsorban azok elétt a ta-
narok el6tt, akiknek segitségével Erdélyi
az anyag atcsoportositasat alig két hénap
alatt elvégezhette. Mivel a nagyterem
meglevé ,szekrényei” mar .nem voltak
elegend6k a feldolgozasra varé konyv-
anyag elhelyezésére, Erdélyinek mindjart
munkaja kezdetén négy uj, atlag 1500
kotet befogadasara alkalmas allvany el-
készittetésér6l kellett gondoskodnia. Eb-
ben a még allomanyba nem vett anyagban
volt két orvosi konyvtar és a Teleki ha-
gyaték jorésze. Ezek szinte maguktdél ki-
nalkoztak a szakszerinti elrendezésre.

Az egyes szakok elhelyezése a rendel-
kezésre 4ll6, minddssze harom helyiség-
ben, a nagyteremben és az annak karza-
tarél nyilé két kisebb szobiban — errdl
tuddsit Erdélyi az 5—6. pontokban — azt
latszig igazolni, hogy amikor a theols-
gianak, filozéfianak, valamint a torténet-
tudomanyoknak biztositotta a nagyterem
alapszintjét, mig a t6bbit a karzaton és a
kisebb szobdkban helyezte el, vagy a
konyvtar mar kialakult profiljdhoz igazo-

dott, vagy — ami valdsziniibb — éppen
arra torekedett, hogy a jovére nézve ezek
a szakok hatarozzak meg dontéen a gyudj-
temény arculatat. Azt sem kell azonban
elfelejteni, hogy ezekbdl a szakokbol var-
hatta a nagyobb mértéki gyarapodast s
igy ezeknek kellett biztositania a legtébb
teret. Ha ugyan nem a tudomanyok Hegel
filozofiajanak megfelel$ felépitését akarta
sajatos modon érvényesiteni ebben a rak-
tarozasi rendben az a konyvtaros, aki
egyuttal koranak legnagyobb magyar filo-
zofusa s mint ilyen Hegel gondolatainak
terjeszt6je volt!

c) A Tudésitas eddig emlitett pontjait
s benniik kiiléndésen az anyag uUj elren-
dezését targyalé részeket, az teszi kiilo-
nosen fontossd a magyar konyvtartorté-
netben, hogy ezek alapjan valéban meg-
tortént a sarospataki féiskola konyvtara-
nak atrendezése, s hogy a nagyterem ma
is, 100 esztendével az atrendezés utan,
valtozatlanul 6rzi Erdélyi Janos konyv-
tarosi elgondolasainak és munkassiaganak
ezt az emlékét.

A 7—10. pontok az 4j ,,cim- és leltarak”
sziikségességét irjak eld. Itt a német szak-
forrasok keétségtelenek, mivel az egyes
katalégusok magyar neve mellé, taldn el-
igazitasul zardjelbe teszi Erdélyi a meg-
felelé német elnevezést. Pl. helyi cimtar
(Standorts-Catalog), alapcimtar (Grund-
Catalog), egyetemes cimtar (General-Ca-
talog) stb. Kozuliikk legfontosabbnak,
mert legteljesebbnek az alapcimtarat
gondolta. A Tudoésitasbél az tnik ki,
hogy ezt a ,cimtarat” csak kemény kar-
tonlapokra, azaz mozgathaté kataléguscé-
duldkra szanta, ,,amelyek keskeny szek-
rényben helyeztetnek el”. Taldn ez is az
oka annak, hogy ez a cimtar Erdélyi el-
gondolasa szerint csak a konyvtari sze-
mélyzet szamara lett volna hozzaférhet6,
mig a rovidebben felvett, a szerzGk neve
szerint betlrendbe szedett s leltarkdnyvbe
vezetett egyetemes cimtarat elsGsorban
az olvaséknak szidnta. Mar konyvtaros-
sdga alatt, méginkdabb azonban halila
utan, amiatt érte a legtébb vad Erdélyit,
hogy ezek a cimtarak- és leltarak nem
késziiltek el; nélkiliik pedig a régi rak-
tari rendjikbdl kimozditott konyveket a
szakok szerinti raktarozis ellenére is ne-
héz volt megtalalni.

A 11—13. pontok a kényvtar ,.épentar-
tasanak” kérdését targyaljak. Itt azt kéri
Erdélyi, hogy a konyvtari helyiségek tdz
ellen biztositdsa céljabdl az ablakok fa-
zsalui” vastablakkal cseréltessenek fel. A
kérést teljesitette az iskola eloljarosaga,
ellenben annak a masik javaslatanak tel-
jesitésérsl, hogy t. i. a kdonyvtarban ,ka-
pitanyvizet” kell tartani, nem tudunk. A
kényvek karbantartasdnal azt ajanlja a
Tudésités, hogy ,,semmiféle kényv ne té-
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tessék a helyére, mig csinos és gazdasa-
gos, de tariés kotésbe nem  tétetik”.
Ugyanitt kivanja azt is, hogy az ,egy tu-
domanyba tartozo kisebb, 20—30 lapnyi
miivek egybe kétiessenek”. Ez ,igen hasz-
nos volna és nevelné a konyvtar kiilsé
szépségét a kotetek egy formaja altal.”
Mindkét kivanalmat vallalta az iskola
eloljarosaga. Ma is fel lehet ismerni az
Erdélyi fékonyvtarossaga alatt kottetett
régebbi, vagy akkor szerzeményezett mu-
veket a helybeli mester altal készitett,
jellegzetes félb6r kotésiikrél. Annak a
szintén keresztiil vitt elgondolasanak pe-
dig, hogy a kisebb terjedelmi miivek kol-
ligatumokba kotend6k egybe, az lett az
eredménye, hogy talan a pataki kényvtar
az egyetlen olyan az orszagban, ahol a
kétetek szdma maig joval kevesebb a
mivekénél.

A 14—16. pontok a kényvek ,hasznala-
taval” foglalkoznak. Ez alatt az olvasé6-
szolgalatot érti Erdélyi, és az olvasétermi,
helyi és vidéki kolesonzést targyalja. Az
a megjegyzése, hogy ,,a sarospataki fois-
kola konyvtara ugy nézetik kozonsége al-
tal, mint valami koélcsonkonyvtar, amely-
b6l fizetés nélkiil vihet konyvet az olva-
sas baratja, ha nem mas célbél is, mint-
hogy lefekvés elstt vagy elalvas végett ol-
vashasson”, ha negativ hangsullyal is, de
érdekesen TrOgziti azt a sajatos tényt,
hogy a konyvtar, bar az iskoldban Kkiilén
miikédott, mar akkor a nyilvanossag jo-
val nagyobb fokaval birt, mint a tudoma-
nyos és iskolai konyvtirak altalaban. A
taj és a torténelem altal formalt olyan
feladatrél volt itt sz6, amely ellen hidba
emelte fel szavat Erdélyi-—, akinek sze-
mei elétt eszményként az Akadémia
kényvtara, altalaban a kiilfoldi tudoma-
nyos konyvtarak képe allhatott —, mint
ahogy hiaba panaszkodott a konyvtarte-
remnek e szélesebb nyilvanossag szamara
,mutogatasa” miatt is. ,,A konyvtart csak
mohodsagbodl nézik, latogatjak a felsé6 mii-
velt rendiiektél a kozrendl szolgalokig”
— mondja a kényvtar kezelésével foglal-
kozdé 17—24. pontokban. ,,Ez nyilvanos-
sag és a nyilvanossag protestans dolog”
folytatja, ,.de a konyvtar el lehet nélkiile.”
Egyébként e cim alatt targyalja a ,sza-
porodasi” jegyzokonyveket, mind az
ajandékozasit, mind a vasarlasit, mind
pedig a csere folytan gyQlt konyvek jegy-
zékét, Ugyanitt sz6l a ,kimustralt” vagy
tobbes példanyok jegyzékényveirdl, vala-
mint értékesitésiik maddjardl is.

A 25. pont azt mutatja, hogy az ered-
ményes konyvtari munka és a megfeleld
létszamu személyzet kozotti dsszefliggést
j61 latta Erdélyi, mikor a fékényvtarnok
mellé alkényvtarnokot javasolt, ,,aki az
olvasé-szobai és otthoni kdlcsonzést intézi,
a kutatékat segiti és a 1atogatdkat vezeti”:
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tovabba amikor két ,irnok”-ot kért az
akadémiai hallgaték koziil. Sziikségesnek
latta a konyvtarszolgat is, akinél fontos,
hogy egyéb kellékek mellett ,tudna ol-
vasni is”. ,Lehetne ez egy nagyobb osz-
talyd, de szegény sorsu tanulé. A porozas.
munkajat csak ilyen végezhetné lelkiis-
meretesen, folyamatosan”.

A 26—28. pontok a konyvtar ,jovedel-
mi” forrasait és a személyzet dijazasat
targyaljak. Ezek egészen helyi termé-
szetli bevételekbdl szarmaznak, illetve
biztosittatnak.

Iv.

Ha a Tuddsitas mellett egyéb forrasokat.
is felhasznalhattunk volna, akkor is csak
azzal zarhatnank ismertetésiinket, hogy
Erdélyi konyvtarosi munkassaga sem mi-
nGsitheté masnak, mint kisérletnek. Ab-
bol a négy és fél esztendbébdl, amelyet az
akkor mar haromszazéves konyvtar tor-
ténetében az 6 munkassiga jelentett,
tébbre nem is telhetett. De mint kisérlet
mélté Erdélyi emberi és tudoményos nagy-
sagahoz; azokhoz a magas igényekhez,
amelyekhez szabta életét. Hiven a Kkor-
hoz, amelyben élt, még hivebben azon-
ban 6nmagahoz, fenntartas nélkill az 4j
kezdeményezések embere volt, aki inkabb
alapokat rakott, mint masokra épitett.
Alkotomunkajat ezért kisérte mindentitt
a bontas, a réginek, avultnak sokszor ki-
méletlen félretolisa, figyelembe nem vé-
tele. Igy volt ez a pataki féiskola konyv-
taranak esetében is! Csak az értéke regyo-
gott fenntartas nélkiil el6tte s ez érték
vegett szakitott a régi keretekkel és pro-
balkozott helyettiik valami egészen ujjal.

Nyilvanvald, hogy aki olyan elszantan
fog munkajahoz, mint Erdélyi, s akinek
az Ugy sirgeté fontossdga miatt sincs
mindig tiirelme ahhoz, hogy a régibdl a
j6t atemelje az ujba, olyan hibakat ko-
vethet el, amelyek a kozvetlen szemlél6k
el6tt vallalkozasanak értékét megkérddje-
lezhetik. Erdélyi kisérletének megvannak
a fogyatkozasai. De aki ma a pataki
konyvtar nagytermében megdll, az mégis
érzékelheti, hogy Pollack Mihalynak ez
az egyszeruségében is tiszteletet ébreszid
remekmiive csak ugy teljes értékid és ez-
altal befejezett, hogy a konyvek benne a
nagy épitémiivész szellemének megicle-
l6en atgondolt, szilard s egyszersminden-
korra zart rendben fekszenek! A conge-
nialitdsnak, a Hegelen iskoldzott magyar
szellemnek olyan alkotasa a sarospataki
nagykonyvtar szaz évvel ezel6tti konyv-
anyaganak ,rendbe szedése”, amely meél-
t6 mind a koényvtar multjahoz, mind Er-
délyi Janosnak és kordnak egyéb saros-
pataki létesitményeihez!

Ujszdszy Kdlman



