VITATKOZZUNK GONDJAINKROL!

Nagy érdeklédéssel olvasom a lapok hasabjain zajlé tarsadalmi, vilagszemléleti
és a kulturdlis vitakat. Az Elet és Irodalomban a korszer(i miiveltségrél inditott, vala-
mint a napjainkban is él6, s6t latszatra bizonyos tekintetben terjed6 kispolgari élet-
szemléletrél folytatott vita érdekel minket, konyvtarosokat is, akik az emberek
nevelésével foglalkozunk, tehat a felvetett problémakkal rendszeresen talalkozunk.
Latjuk ezekben a vitdkban az objektiv gazdasigi alap és a szubjektiv tudat kozotti
viszonylagos elmaradis megsziintetésére iranyulé hatarozott torekvést, koz- és kul-
turdlis életiink tovabbi egészséges tisztuldsit, de érezzilk nevel6munkank rendkiviili
fontossagat, felel6sségiink allandé novekedését is.

A vitdk nagyon sok gondolatot tisztaztak, de ez nem elég, mert a tisztazott
kérdésekkel egyenes ardnyban novekedett a felelésség, s a tennivalék még nagyobb
suillyal nehezednek a mivelédésiigy munkésira. Mindezek azt is eszembe juttatjak,
hogy nekink, konyvtarosoknak sem Aartana néhany dolgot elméletileg tisztdznunk
és persze utidna gyakorlatilag is rendezniink. Az utébbi idében mintha csdokkent volna
a konyvtarosok vitakedve, pedig feladataink egyaltaldn nem csokkennek, sét soka-
sodnak. Kiss Istvdn nagyon j6l Osszefoglalta a konyvtarak feladatait az eszmei
offenzivaban (A Koényvtdros, 1963. évf. 9. sz.). Folytatta és a kdonyvtariigy egy teriile-
tére alkalmazta a javaslatokat Kiss Jené cikke a lap kovetkezsé szamdaban. Bizonyos
vagyok benne, hogy a Népmiivelés c. folydiratban inditott elméleti vita is ad valaszt
majd a konyvtarosok sok gondjara. Mindezeket azonban kevésnek tartom.

A korszerldi miiveltségr6l szolé vitdt Maréti Andor A Konyvtiros novemberi
szamaban foglalta 6ssze, de ez a kérdés konyvtariigyi vonatkozdsban még a tennivalék
részletesebb elemzését is kivanja.

Vegyiink egy masik példat. A Koznevelés c. folybiratban megjelent néhany cikk
az iskolak és a konyvtarak kapcsolatarél. Erzésem szerint errSl nekiink kellene
a legtébbet vitatkoznunk, de senki sem reagalt érdemben az ott felvetett kérdésre.
(Az érem masik oldala, hogy a pedagégusok korében még nagyobb kézombisséget
tapasztalunk az iskolai konyvtariigy irant.)

Néha ugy fest, mintha mi konyvtarosok egyre kevesebbet torédnénk bizonyos
kérdések elméleti tisztazdsaval. Holott a viszonylag gyors fejlédés és a rendkiviil
sok gond éppen az ellenkezfjét kovetelné meg. .

A konyvtarakban sok joképességli, a munkat és a feladatokat ismers és hozza-
érté, nagy szorgalommal dolgozo fiatal szakember tevékenykedlk. Talan nagyon lefog-
lal benniinket a gyakorlati munka, nem tudunk elméleti tevékenységre id6t forditani?
Tulzottan érvényesiil az elméleti félénkség, és egy-egy idbésebb, vagy valamilyen
szempontbél ,befutott” kolléganktél varunk ,szentencidkat”’, amelyek feleslegessé
teszik a vitdkat?

A konyvtari épiiletek szerzése és berendezése, a ,faldéntogetés”, valamint az
egyéb miikodési feltételek biztositasa kétségteleniil nagyon sok energiat lekdt. A sok
gond néha valosaggal ,kilugozza” a legjobban felkésziilt szakembereket. Vajon nem
lehetne a konyvtarosokat ezeknek a rengeteg idét felemészts, sok esetben idegekre
mend munkéknak egy részét6l megszabaditani? Hosszu évek 6ta vajudo probléma
a konyvtarakat berendezéssel ellaté vallalat létrehozdsa. Most mar a legkisebb
konyvtar is egyedi berendezést készittet valamelyik ktsz-szel. Ezek nemcsak nagyon
sokba keriilnek, és sokszor szakszertitleniil késziilnek, de a tervezést6l az elkésziilé-
sig rengeteg id6t ,rabolnak” el a készittetd konyvtarostol. Miért nem lehet ebben
elérelépni, hiszen a konyvtdraknak is, a népgazdasignak is nagyon hasznos lenne a
végleges megoldds? Egyszer mozgédsitani kellene ez ligyben a koényvtarosokat, vagy
masokat. (A konyvbarat-mozgalmat, vagy egy miniszterhelyettest?). Persze van még
néhany altalanos gondunk, amelynek helyes kzponti megoldasa nagyon sok felesleges
munkatél kimélne meg benniinket, tobb idénk jutna, hogy tartalmi kérdésekkel fog-
lalkozzunk. Gondolok itt pl. a falusi konyvtaraknak a miivel3dési otthonokban valé
korszer(i elhelyezésére (helyes az, hogy majdnem kozségenként kell a harcot meg-
vivni érte?), vagy az uj lakotelepek konyvtari helyiségeire stb.

A munkat és fejlédést nem egyszer gatld, konzervativ nézetekkel szemben bat-
rabb és hatarozottabb kezdeményezékészséggel kellene fellépni. — Ilyen konzerva-
tiv nézetek gatoltdk hosszu ideig, s6t bizonyos mértékig gatoljak most is a kilon-
boz6 konyvtarhalozatok teriileti egyuttmkodését. Az iskolai koényvtarakkal vald
egylittmiikodésben van ugyan némi elérehaladas, de ez nem elegendd és a fejlodés
nagyon lassii. A helyenkénti elzdrké6zas az ipari termelési szakkonyvtarakkal valé
egyiittm{ikodéstél ma mar nemcsak helytelen és karos, hanem kicsit komikus is.
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Aggaszté, hogy az Orszdgos Konyvtdrigyi és Dokumentdciés Tandcs egyre jobban
elveszti jelentGségét. E nagyon fontos testiilet munkajanak hatdsat egyre kevésbé
érezziik. Egy-két iilés tapasztalataibél itélve, mintha az élettél kissé elszakadt, meddé
és oncéld, akadémikus jellegli vitdk szintere lenne.

Mindenképpen a konzervativ nézetek érvényesiilését jelenti az is, hogy a magyar
konyvtariigy multjanak van, a jelenének és jovéjének viszont nincsen tudomanyos
sajtoorganuma. Hianyzik tehat az elmélyiilt elméleti vitdnak helyet adé férum.
A Konyvtdros a konyvtarmozgalom gyakorlati folydirata, nagyon széleskor( feladatot
lat el. A legkisebb falusi és szakszervezeti konyvtdrak ligyei mellett foglalkozik a
halézati kozpontok, az orszagos irdnyitas problemalval is. Ezt a munkajat nem végzi
rosszul. (Es az utébbi id6ben mintha batrabb is lenne a lap. Toébbet birdl. Igaz,
elsésorban vidéki bajokat és vitdkat — budapesti szerkeszt8ségbdl. A kiilsé munka-
tarsakat azonban nagyobb batorsdgra kellene buzditania.) A terjedelmes és elemzd
elméleti vitdknak ez a lap nem tud helyet adni. A Magyar Koényvszemle konyv- és
kényvtartorténeti folydirat. A mostani szdmok cikkeinek nagyobb része nyugodtan
megjelenhetett volna évtizedekkel ezel6tt is. Igaza van Bereczky Ldszlonak (A Ma-
gyar Konyvszemle 0Gj programjarél = A Konyvtaros. 1962. évf. 6. sz.): a magyar
konyvtariigy létezik, és munkaja elméleti alapvetést kivan fiiggetleniil attél, hogy
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv és Irodalomtudomdnyi Osztdlya hajlandé-e
ezt elismerni vagy sem. A fejlédsé konyvtariigy feladatai és problémai egyre t&bb
elméleti kimunkalast igényelnek. Ehhez meg kellene teremteni a nyilvanossagot, eset-
leg a Konyvtari Figyelét kellene e célra alkalmassa tenni.

A munkank sordn felmeriilé gondok és problémdak szdébeli megvitatasira az éven-
ként egyszeri reprezentativ munkaértekezletek semmiképpen nem alkalmasak. Nem
az értekezletek szamanak novelését javaslom, de hasznos lenne néha Osszehivni a
megyei konyvtirak igazgatéit, meghallgatni gondjaikat, lehet§séget adni nekik egyes
kérdések tisztazasara. Véleményem szerint nagyon izgalmas vitat valtana ki pl. a
megyei -konyvtérak szervezeti szabalyzata. Nemcsak azért, mert mar hosszi ideje

varjuk kiadasat, hanem azért is, mert a megyei konyvtarak funkciéja és feladatkiore
idGben és t rben nagyon sokat valtoz1k majdnem minden megyében van egy bizo-
nyos eltérés. Meg lehetne vitatni, hogy az otéves terv szdmadatainak teljesitése
érdekében ntindeniitt helyes élloménygyatapitési politikat folytatnak-e. Aligha helye«
selhetd, hogy egyes megyék az év végén 5—800 000 Ft Osszeget kapnak konyvvasar-
lasra. Az Osszeg elkoltése érdekében azutdn megfontolas nélkiil vasaroljak a kényve-
ket, az antikvar boltokban pedig egy-egy polcot O6mlesztve csomagoltatnak be egy-
szerre. Vajon tervszerli és indokolt alloméanykialakitadst eredményez-e ez? Szerintem
az ilyen még akkor sem helyes eljaras, ha a megyék, vagy a helyi szervek tamoga-
tasat akarjuk a részikrél mar egyéb célra elkodlthetetlen 0Osszegek elfogaddsaval
biztositani. Erdekes téma lenne a megyei konyvtarak feldolgozé munkajanak és kata-
l6gushaldézatanak fejlesztése is. Az aldbbiakban néhany ilyen, szerintem nagyon fon-
tos kérdést kivanok felvetni.
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Fontosnak és slirgésnek tartom elméletileg tisztazni a konyvtarak helyét és szere-
pél az egész miivelédésiigyben. Latszatra nincs vita ennek megitélésében. Legalabb is
széban nincsen.

Am vegylk példaul az iskolai oktatas és a konyvtarak viszonyat. Kétségtelen tény,
hogy a korszer(i miiveltség alapjait az iskolaban kell lerakni. Ennek szervezeti kere-
teit — és bizonyos mértékig lehetOségeit — az iskolareform biztositja. De korszeri
miiveltség még az iskoldban sem egyediil és kizarélagosan a tankonyvekbél szerezhet6.
Ha az 6nmivelés alapveté intézményeként elfogadjuk a konyvtarakat, az oktatasi
intézményektdl pedig olyan emberek nevelését varjuk, akikben Kkialakult a készség
tovabbképzésre és dnmiivelésre, akkor rendkiviil nagy ellentmondas van az igények,
a sziikségletek és iskoldink gyakorlata kozott.

Az Orszdgos Pedagégiai Konyvtdr nemrégen vizsgdlta meg segitségiinkkel me-
gyénkben az &ltaldnos és kozépiskoldk konyvtirainak helyzetét. Rendkiviil rossz allas
potokat taldltunk. Az OPK munkatérsai szerint mas megyékben nem sokkal jobb a
helyzet. Hogyan akarunk mi korszeri miveltséget, ha az 4ltalanos iskoldkban nem
tanitjuk meg a gyerekeket a konyv szeretetére, a konyv és konyvtar haszndlatara?
Hiaba beszéliink mi a felndtt olvasdk eroteljes bevonasardl, az 1smeretter3eszto és
szakirodalom olvastatidsinak problémajarél, ha a felnévé nemzedék nagy része nem
olvas rendszeresen, nem tanitjak meg arra, hogy a kodnyvet Ugy hasznalja, mint
4allandd és biztos munkaeszkozt.

A Népszabadsdg 1963. november 20-i szamdaban olvastam Lemle Géza ,Korsze-
riibb népmivelés Baranydban” cikkét. Ebbél kideriilt, hogy Baranyaban a korszerii
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népmiivelésben a konyvtirak nincsenek benne. (Talan bezartak &ket?) Egy mondat
erejéig sem szerepelnek, illetve csupan olyan formdban, hogy mivel autéik vannak,
amelyeket mivelédési autéknak neveznek, ezeken keresztiil mégis csak ,,népmivel-
nek”, s — ugy latszik — korszerlien. Kétségtelen, hogy technikai tekintetben a mve-
16dési autdk korszer( eszkozok, de szabad csak ezt észrevenni? Elfogadhatjuk egészen
véletlen jelenségként, hogy miivelédésiigyi vezeték fontos cikkekben és beszédek-
ben megfeledkeznek a konyvtarakrél? Hiszen ebbdl torvényszerden kovetkezik, hogy
a végrehajtok, a gyakorlati munkat végz6 népmivelék hasonléképpen megfeledkez-
hetnek réla!

Kiss Istvdn szerint a konyvtaraknak az aktiv tevékenység mellett ellen6rzé szere-
piik is van. ,,...nagyon hiteles, minden mds mivel6dési ideoldgiai teriilet szdmdra is
hasznos tdjékoztatdst képesek nyujtani a tomegek dltaldnos miveltségérdl szocia-
lista gondolkoddsdrél, szakmai érdeklédésérél, kulturdlis izlésérél...” Nagyon helye-
sen hangsulyozza, hogy munkank aktiv jellegét kell erdsiteni. Ebbél az is kévetkezik,
hogy nekiink konyvtarosoknak kell megtenni a kezd§ és kezdeményez6 lépéseket a
konyvtari és a tobbi népmiivelési tevékenység egylittmiikodésének megjavitasara, a
szoros munkakapcsolatok kialakitdsara. Azt is hatarozottan le kell szégezni, hogy ez
résziinkrdl nem lehet jéindulati gesztus, hanem nevel6 feladatainkbdl sziikségszeriien
kovetkezd, alapvetd kovetelmény. Helyteleniil gondolkozik és dolgozik az a kényvtaros,
aki munkajat csak a konyvtari tevékenységre korlatozza. A felnéttoktatas, a szocialista
brigddmozgalom, a munkis és termelbszévetkezeti akadémidk segitése, az ismeretter-
jeszt6 el6adasokhoz konyvkiallitas és bibliografia készitése, a tartalmas klubéletben
valé gyakorlati kézremiikodés stb. soha nem a ,népmivelés segitését”, hanem a
konyvtari feladatok megvalésitasat jelenti.

Sok példat tudnék mondani maris a gylimolesozé egylittmikodésre és a konyvta-
rak korszerii népmiivelési tevékenységére.

A konyvtiraknak a népmivelési koncepciob6l valé kifelejtésében, vagy tudatos
kihagyasaban nagyon helytelen, vulgaris népmfvelési szemlélet jelentkezik, amelybdl
ilyenfajta megnyilvanulasok kovetkeznek: ,nem képzeltek ti konyvtarosok tilsagosan
sokat magatokrol?” Vagy pénzigyi vitékné’i: ,mit akartok ti még a konyvtaraknak?”
Mindezekbdl logikusan kovetkezik, hogy még a tipustervek alapjan késziilt falusi
miivelddési otthonokban sem épiil a konyvtaraknak megfelelé helyiség, csak apro6
kucko, és elavult elképzelések alapjan kolesonzé ablakkal terveznek konyvtart, hogy
a klubok egy részében nem.jarnak megfelelé ujsagok és foly6iratok, hogy a Balaton
partjan nincsen egy korszer( olvaséterem stb.

A kapcsolatnak és az egylittmikodésnek két oldala van. A konyvtarosok kezdemé-
nyezésének alapvetd fontossigat hangsilyozom, de a kulturalis élet mads teriileteitdl
is egyre hatirozottabb és gyakoribb egyiittm(kodési torekvést varunk.

.

Vitat kellene folytatni bizonyos konyvtarpolitikai és szervezeti problémékrdl is.
Gondolok itt a kényvtartelepités és fejlesztés tavlati terveire, a kiilénb6z6 halozatok
egyuttmiikodésére, s6t Osszevonasanak sziikségességére, vagy éppen a konyvtarigy
egységes iranyitasanak kérdéseire. Az 1956. évi konyvtari torvény megteremtette ugyan
az egységes magyar konyvtarigy kialakitdsdnak feltételeit, de nem Aallithatjuk, hogy
a rendelet helyes célkitlizései maradéktalanul meg is valdsultak volna.

Az egy kozigazgatasi teriileten lakék élete viszonylag egységes iranyitas szerint
folyik. Egy-egy teriilet irAnyit6 konyvtara is igyekszik mindenfajta konyvtar munkajat
alaposan ismerni, szdmbavenni, st adott esetben befolydsolni. A megyei és jarasi
konyvtarak altalaban kulturalis életiink megbizhaté bazisai. Szervezettségiik, hozzaértd
és lelkes munkatarsi egyiittesiik most mar biztositék egy-egy teriilet konyvtari életé-
nek iranyitasara. A kiilonh6z6 konyvtarak munkajat egy adott teriileten Ossze kell
hangolni. Ez els6sorban nem az egyes konyvtarak iizemeltetése, hanem a teriilet lakos-~
saganak konyvtari ellatdsa szempontjabol fontos.

A magyar kényvtariigy alapjaiban egészségesen, viszonylag elég gyorsan fejlédik
és egyre nagyobb szerepet vallal a szocialista embernevelés feladataibél. Azonban a
fejlodésiink tutjabah 4116 akadalyokat: a helytelen szemléletet, a konyvtari nevels-
munka fontossiaginak lebecsiilését, az egyes embereknél tapasztalhaté beletérédést,
stb. nyiltan és hat4rozottan fel kell tarni, hogy sajat magunkban és mésokban kény-
nyebben legydzhessiik. Nem Kkis mértékben rajtunk, a konyvtarigy vezetéin és dol-
gozdin &ll, hogy milyen gyorsan tudunk elérehaladni. Masok csak akkor tudnak és
hajlanddék gondjaink megolddsaban segiteni, ha latjak, hogy benniink is megvan a
készség és a hatarozottsdg a problémdk megoldédsara. Varga Béla
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