koromra — régen is igy volt. Taldn igy kivanja'ezt a mindenkori fiatalsag s az id6seb-
bek természete. A donté kiilonbség, ha mar a 30—40 évvel ezel6tti idéket emlegetjiik,
hogy a 3000 lakosu Tass kozségének akkor hirom , Kor’-e volt: az Iparoskér, a Gazda-
kor és a Polgari Kor, konyvtarral, napi- és hetilapokkal.

Miel6tt az ajanlott megoldasokhoz szélnék, az okok kozott még egy fontos
tényez6t kell megemlitenem. Meggy6z6désem, hogy valami szornyl félreértés, vagy
méginkabb értetlenség van a mezégazdasig fogalma koril. Kérem, senki ne vegye
rossznéven a kovetkezd kérdést: tudnak-e az ,4ltalanos miveltségii” emberek a mez6-
gazdasagrol annyit, amennyi az altalanos miveltségbil ardnyosan a mezdgazdasagra
jut? Mert ha csak annyit tudnak a mi szerény tudomanyunkbdl, amennyi az altalanos
és kozépiskolai tankonyvekben lathatd, akkor nem is lehet kielégité mezdgazdasagi
miuveltségiik. Hangsulyozom: dltaldnos miiveltségrél beszélek a mezégazdasig vonat-
kozasaban. A cikkirok szerint ,,...igen Kkicsiny a valdéban alapfoku (tehat szakmunka-
sok szamara szo0ld) szakkonyvek szama”. Igen jellemzd azonban, hogy amelyik szak-
koényvet a nem szakemberek elfogadnak az alapfoku kategoéridba tartozénak, azt az
igazi szakmunkas (a miikedveld, autodidakta szakember is!) tulsdgosan primitivnek
tartja. Kiilonos, hogy hidnyosnak tartjuk, mondjuk, egy latin tanar miiveltségét, ha
nem tudja, mi a haromlépcsGs rakéta, de természetesnek vessziik, ha fogalma sincs
r6la: mi az el6hantés eke, vagy milyen az elShasi iisz6. Ezért bantja a fiilemet az
alapfoku mezdgazdasagi szakkényvek elmarasztalé emlegetése, melyet nem érzek
megalapozottnak.

Végezetiil par mondatot a megoldasrél. Ezeket a rovidség kedvéért inkabb pon-
tokba foglalom, bar mindegyik pontrél legaldbb egy bekezdésnyi érvet kéne irnom.

1. A kdozmiiveltség, az altalanos miiveltség keretei kozott feltétleniil helyet kell
adni a mezégazdasagi miiveltségnek. Az alkalmas irodalom rendelkezésre all (a
TermelGszovetkezeti KiskOnyvtar fiizetei, tovibbad olyan- alapfoku mivek, mint az
Allattenyésztési alapismeretek, Kertészeti alapismeretek, Hajas—Pogacsds: A mez6-
gazdasagrol gazdasagi szakembereknek, Kaplonyi: Mezdgazdasagi kis kalauz, stb.),
bar természetesen jocskan bévithetd még uj mivekkel. Ez a célkitizés elsGsorban az
iskolak utjan érhetd el, de tekintélyes részt kell vallalnia benne az egész hirkozld
és kulturdlis apparatusnak (radié, TV, sajto, film stb.).

2. A konyvtarak mezbgazdasigi anyaginak zdme un. alapkoényv legyen. Elsé-
sorban Osszefoglald, enciklopédikus miivekre gondolok, amelyek elavuldsi ideje is
joval hosszabb, mint a résztémak szakirodalminak. (Példaul az allattenyésztés terii-
letér6l: az Allattenyésztési enciklopédia, Czaké: Allattenyésztéstan, Kralovanszky:
Haztaji allattartas, Baintner: Takarmdényozasi kézikonyv stb.) E miivek szdmat nem
becsiilom tobbre 50—100 kotetnél. A Kkereslet, a valdsagos olvasottsig megmutatja
majd, hogy melyikbdl és hol kell esetleg tobb példanyt is tartani. A tobbi mezdgazda-
sagi kényvet igen alapos megfontolds utdn, nagy koriiltekintéssel, valéban a helyi
viszonyok mérlegelése utin venném be.

3. A j6 propaganda nélkiilézhetetlen. Azt ajanlom, hogy plakatszerd katalégusok-
kal tegyék kozhirré a tanicsndl, a kulturdlis intézményekben, mindenekel6tt persze
a mezbégazdasagi ilizemekben, hogy milyen mezbgazdasagi szakkonyvek taldlhaték
a koényvtarban.

4. Ahol méd van ra, feltétleniil meg kell teremteni az olvasési lehetSséget maga-
ban a kényvtarban. Nincs jobb kapcsolat konyvtar és olvas6kozonség kozott, mint
a személyes jelenlét.

5. Ha a konyvtarban nincs méd olvaséhelyiség létesitésére, valamilyen kulturalis
intézménnyel kardltve kell megteremteni a hajdani, nagyon is latogatott olvasékordk
utédait.

Murakozy Tamas
Mezbégazdasagi Koényvkiadé

ES IGY LATJA EGY KONYVTAROS

Ha megkérdezik t6liink: mit tesznek kodnyvtiraink a szaki(veltség terjesztése
érdekében, nagyon konnyid helyzetben vagyunk. Tények sokasagat tudjuk elmondani:
a tudatosabb A&lloménygyarapitast6l kezdve a szakkonyvkiallitdsok, szakiré-olvasé
talalkozasok, szakkonyvszemlék, szakkonyvankétok, Kkiilonbszé szakirodalmi jegy-
zékek stb. egész serege bizonyitja, hogy koényvtarosaink foglalkoznak e tevékeny-

séggel.
Ez hat az érem egyik oldala. Es a masik? Mit sikeriilt elérniink, mi a munkank

eredménye? Dolgozunk, prébalkozunk, de az eredmények nincsenek aranyban a
befektetett munkaval!
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Konyvtarunk megallapodast kotott a megyei tanidcs mezégazdasagi osztilyaval az
1962/63-as oktatasi évre. A megallapodas értelmében az osztaly vallalta, hogy meg-
kiildi nekiink a szakmunkasképz6 tanfolyamok tématervét; minden tanfolyamon
2 6rat ad szakirodalmi propaganda-eldadasra; és biztositja az altalunk a tanfolyamra
kikiildott konyvanyag elhelyezését és kezelését. Kényvtarunk viszont vallalta, hogy
az egyes tanfolyamok anyagahoz kapcsolédé szakkényvanyagot ad; gondoskodik elé-
adérél, aki a szakirodalom szerepér(l, felhaszndlasarél tart eléadast; irodalomjegy-
zéket készit a tanfolyamok anyagahoz; és fizeti a konyvtdrosi munkat végz6 személy
tiszteletdijat.

A megallapodast csak részben teljesitettiikk, de nem konyvtarunk hibajabol.
A tematikit ugyan — tobbszori siirgetésre odaadtik, és az iskola vezet6ségétél a tan-
folyamonkénti 2 6rat is megkaptuk. Az dltalunk kikiildétt konyveket viszont nem tud-
tdk elhelyezni, a masodik tanfolyam koényvanyagidt mir el sem fogadtak.

Vilmdny kozségben igen j6l sikeriilt szakir¢-olvasé talalkozét rendeztiink, ame-
lyen nemcésak a kozség dolgozbi, hanem a szomszédos telepiilések brigddvezetdi, agro-
némusai, tsz-elnokei is részt vettek. A megbeszélésen kb. 80—90 f6 jelent meg, s
hosszu éjszakdba nyult a tanacskozés. S az eredmény? PAar hénap miulva kimentiink
Vilmanyba és megnéztiik a témakor irodalméanak igénybevételét. Egyetlen konyv sem
volt egyetlen kézben sem. i

Ugyancsak tavaly megkértik az egyik koézség agronémuséit, legyen segitségére
a kozségi konyvtarosnak a szakirodalom beszerzésénél. Az agronémus készséggel val-
lalkozott is erre. Nemrég ismét a kozségben jartunk, s megkérdeztiik a kdonyvtarost:
milyen a kapcsolata a helyi tsz-szel, hogyan segiti az agronémus a beszerzésben. Nem
segiti. Amikor felkerestiilk — a tsz szocidlis és kulturdlis alap felhasznalasa érdekében
jartuk a kozségeket, tsz-eket — ennyit mondott: még meghalni sincs idém. S a példa-
kat lehetne tovabb sorolni: hogyam feneklik meg a konyvtidrak kezdeményezése a
— k6zbnyon.

Az utobbi években lényegesen javult konyvtaraink mezdgazdasagi szakallomanya.

Nagy része azonban — sajnos — kihasznalatlanul hever a polcokon, s ezzel magyaraz-
hato, hogy a kozségi konyvtarosok helyenként ellenzik a mez6gazdasagi szakirodalom
gyarapitasat. Sokszor a konyvtarost nem is lehet teljesen hibaztatni ezért.
_ Megyénk tandcsi konyvtarhalézatdban t6bb mint négyszaz kényvtari egységet tar-
tunk szamon. Kényvtarunk azonban — beleértve a jarasi konyvtarakat is — csak kb.
35—40 van. A tobbi, ha dllomanya meg is haladja a 600 kotetet, bizony csak kényv-
kolesonzé. Egy-egy szekrény az iskola folyosdéjan, vagy a kozségi tandcs elgszobajaban
e¢sak nagy joindulattal nevezheté konyvtarnak, s nem teszi lehetové, hogy a konyvtar
maga koré gyQjtse a falu tanulni vagyoé felnétteit.

Tapasztalatunk szerint e kozségek konyvkolesonzdi (tudatosan hasznilom a kife-
jezést, mert ezeken a helyeken a konyvtari munka csupdn a konyvkoélcsénzésre szorit-
kozik) egy-egy mezdgazdasagi eldadashoz megfelelé konyvajanlattal alig tudnak hozzi-
jarulni, mert kicsiny a mez6gazdasagi 4llomanyuk. Az elébb mondottakkal szemben
az ellentmondas csak latszdlagos: bar az utobbi években lényegesen nétt az Gj, mo-
dern mezbégazdasagi szakallomany konyvtdrainkban, szamuk még mindig kevés,
persze, nem a meglevd sziikségletekhez, hanem az elSirdnyzatokhoz képest. Kevés
az ifjusagi irodalom is: itt a jelenlegi allomany tobbszdrosére lenne sziikség a meg-
levd igények Kielégitésére.

A hianyzé szakkonyvek pétlasara kétféle megoldassal prébalkozunk:

1. a jarasi konyvtdrak letéti allomanyan beliil igyeksziink mezégazdasigi torzse
4allomanyt is kialakitani, s azokra a helyekre, ahol tsz-akadémidk, eziistkaldszos tan-
folyamok stb. mikédnek, ebbdl kiildiink esetenként szakirodalmat;

2. igen erdteljes felvilagosité munkaba kezdtiink kényvtirosaink kézt a konyvtar-
k6zi kolesonzés lehetdségeinek kihasznaldsa érdekében. A konyvtarkozi koélesonzés
munkank nyoman a korabbi évekének t6bbszérosére emelkedett — 1963-ban 969 kotet
volt — de nagyon ritka eset, hogy mezdgazdasigi szakkonyvet kérnek. Sajnos, ez is
azt mutatja, hogy halézatunk szakkonyvallomanya a jelenlegi igényeket messze
meghaladja.

Koényvtaraink propagandamunkaja — itt csak a 35—40 valéban konyvtarnak
nevezhetd intézményre gondolok — az utébbi harom évben sokat fejlédott. Az edelényi
jarasi konyvtir mezégazdasagi szakkonyveirdl jegyzéket készitett és eljuttatta a jaras
minden kozségébe és tsz-ébe. Az encsi jarasi konyvtar, — legaldbbis a megjelen8k
szdméat tekintve — sikeres szakiré-olvasd talalkozdk egész seregét szervezi. Tobb
kényvtirunk izléses plakatokon népszerisiti a mez6gazdasagi szakirodalmat. A megyei
konyvtar az 1963/64. évi 6Oszi-téli szakirodalmi el6adasos propaganda el6készitésére
8000 kérdsivet juttatott el a népmiivelési korzetek székhelyeire. A kérdbiv felsorolta
a témakoroket, s a témak végleges kijelolésére a beérkezett igények alapjan keriilt
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sor. A népmivelési és mezigazdasagi szervek korzetenként Osszehivtak a téli falusi
el6adasok el6adoit és szamukra bemutaté eléadasokat rendeztek. Kényvtarunk min-
den ilyen alkalommal konyvkiallitdst rendezett és a téma irodalméat a jelenlevék
rendelkezésére bocsatotta. Sajnos, egyetlen esetrél sem tudunk, hogy a bemutatd elé-
adas résztvevoéi irodalmat kértek volna az eléadasukra valé felkésziilléshez. Az viszont
el6fordult, hogy a bemutaté eléadé — jéhiri megyei, néha orszdgosan ismert szak-
ember — el6adasa végén ,elfelejtette” felhivni a figyelmet az altalunk kezébe adott
Lrodalomjegyzék konyveire. Pedig ez a legkevesebb, amit mar minden eldadétél elvar-
hatnank.

A mezbégazdasag fejlédése, a nagylizemi mezbégazdasig megszilarduldsa, a maga-
sabb terméshozamok elérése — a mainal sokkal magasabbfoki szakmai ismereteket
kovetel. Konyvtarosaink sokat tehetnek a szakismeretek fejlesztése érdekében, de
csak akkor varhato lényeges valtozas, ha majd a felnSttek ugy ostromoljak kényv-:
tarainkat, mint ma a gyerekek. S ez nemcsak a konyvtarosokon mulik.

Szényi Ldszlé
Miskolc

MI A TEENDS?

A vizsgalat is, a hozzasz6lasok is nagyjaban azt mutatjak, hogy a paraszisag
korében a mezdégazdasagi szakmiveltség emelése, a mezdgazdasigi szakirodalom
olvastatisa igen nehéz, gyors eredményekkel nem kecsegteté feladat, s a szokvanyos
propagandamddszerek alkalmazdsa aligha vezet kielégit6 eredményre. Szényi Laszlé
egy-két példajabdl az is kitlinik, hogy még a legjobb — tehat az er6k célszer Ossze-
fogasara/épitett — moédszerek is cs6dot mondhatnak a partnérek koézonyén.

A cikkek megallapitdsainak jO része elsé pillanatra csiiggesztéen hat. Mégis azt
kell mondanunk, hogy ha a kozségi konyvtadros nem néz szembe ezekkel a kérdések-
kel, nem szamol a néehézségekkel, nincs elég elszdntsiga, hogy ezeket lekiizdje,
valamirevalé eredményre nem is szamithat.

Az elsé tanulsdg, amit a kozségi konyvtaros leszlirhet, az, hogy a maga teriiletén
az orszagos elemzéshez hasonléan meg kell vizsgilnia kozsége helyzetét és fel kell
mérnie a lehet8ségeket a szakirodalom terjesztésére,

A mdsodik, hogy a szamok, a szazalékok hajszolasa helyett célravezet8bb azok-
nak az embereknek az egyenkénti felkeresése és megnyerése, akik tanulnak, illetve
akik a termelést irdnyitjak. Ez felel meg leginkdbb a szocialista termelési rendbdl
foly6 tarsadalmi sziikségletnek.

A harmadik, hogy a kisebb kozségekben nincsenek meg a $zakirodalom terjeszté-
sének feltételei, ezeket kell fehat a torzsanyag beszerzésével megteremteni. Amig a
kis kozségekben a jobb elldtdst biztosité korzetek kialakulnak (Ld. az erre vonat-
kozé cikket), a konyvtaros a koltségvetésen kiviili eréforrasokat (tsz tédmogatas,
‘SZOVOSZ adoméany stb.), elsGsorban a mezdgazdasagi torzsillomany kialakitdsira
forditsa, és vegye igénybe a jarasi konyvtirak segitségét, letéti allomany formajaban
is ott, ahol erre megvan az alap.

Minden kozségi konyvtar tdmaszkodjék a megyei konyvtarra, mint a mezgazda-
sagi allomany konyvtarkozi kolesonzésének bazisira. Egyes megyék (pl. Bacs-Kiskun,
Komarom stb.) ehhez a bibliografiai bazist is igyekeznek mesgteremteni, de az Orsza-
gos Mezbgazdasagi Konyvtar bibliografidi is hasznos segitséget adnak (sajnos ezek
példanyszama nem kielégits, s éppen a kis kozségekbe nem jutnak el!) A kozségi
konyvtarosnak bele kell vinnie a kéztudatba, hogy minden mezégazdasigi konyvet
megszerez, amip dsak kérnek, beleértve az agrondmusok dgényeit is.

Az irodalom népszeriisitése érdekében a konyvtarosnak kell — még a tapasztal-
haté kozény és a csalédasok ellenére is — megkeresnie és megteremtenie az egyiitt-
mikodésnek azokat a formait, amelyek a szakirodalom olvasisat a szakképzéssel (el6-
ad4sok, tanfolyamok) kapcsoljak ossze. El kell érni, hogy minden mez6gazdasagi
targyu eldadas egyuttal kényvbemutaté (esetleg folydiratcikk bemutatd) is legyen.

Emellett a kényvtdros ne hanyagolja el a mivelédés mai népszer(i formainak
6sszekapesoldsat sem a mez8gazdasagi propaganda munkaval. Ma pl. a csoportos TV
nézés igen széles korben elterjedt. Az itt elhangzé mezégazdasigi eléadasokhoz
kapcsolt konyvbemutaték nem maradnak hatas nélkil.

El kell ismerniink, hogy ahol a termelési feltételek a mar meglevs ismeretek szintje
alatt vannak, nyilvin nem varhaté nagy érdeklsdés a szakirodalom irant. De ugyan-
olyan hiba volna, ha a kényvtdros mindent a kiils6 koriilményekre haritva, ott sem
hasznalna ki a lehetdségeket, ahol azok megvannak Az évente elolvasott néhany
szdzezer mezdgazdasigi konyv kevés ugyan, mégis azt bizonyitja, hogy az érdeklddés
fokozhats, persze nem kincstari eszkézokkel, hanem szivés, céltudatos munkival.
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