TOVABBKEPZES

A MEZC’SGAZDASAGI SsZAKMUVELTSEG
TERJESZTESE ES A KOZSEGI KONYVTARAK

1963-ban a Konyvtartudoményi és Modszertani Kozpont megvizsgilta a koéz-
mivelédési konyvtarak mezdgazdasigi szakkonyv- és szakpropaganda helyzetét és
problémait. E vitaindité cikk Gsszefoglalja a vizsgilat fontosabb eredményeit és meg-
kisérli levonni az abbdl szdrmazé kovetkeztetéseket.

A mez6gazdasaggal foglalkozék kore két j6l elkiilonithets csoportra oszthatd, s
e szerint alakul konyvtari ellatasuk is. Az egyik csoport a tudomanyos, oktatasi és
szakigazgatdsi intézményekben miGkods fels6foki képzettségli szakemberekbdl 4all.
Ezek szakirodalmi és dokumentaciés igénye a magasszinti — és féleg kiilfoldi —
irodalomra irdnyul. Az 6 igényeik kielégitése a mezbégazdasagi szakkonyvtarak elséd-
leges feladata.

A misik csoportba a termeldiizemekben és a helyi (megyei, jarasi) szakigazga-
tasban dolgozd, igen kiilonbozd képzettségli szakemberek tartoznak, a gazdasagi
vezetéktél és agronémusoktél kezdve egészen az olyan mezdgazdasagi dolgozokig,
akik gyakran még Aaltalanos iskolai végzettséggel sem rendelkeznek. A mezégazda-
sagnak ezeket a dolgozdit nagy szadmuk és szétszértsdguk miatt a szakkényvtarak
csak elvétve tudjak hatékoriikkbe vonni.

A két csoport nagysaginak érzékeltetésére néhdny szidmadat: az els6 csoportba
tartozé szakemberek szidma (a szakkonyvtiarak lehetséges olvaséi) 12 000—15 000 fére
tehetd, a mdasodik csoport nagysdga kb. 1,4 milli, csalddtagokkal egyiitt majd-
nem 2 millié £6. Ez utdbbiakat gyakorlati jellegi irodalommal kell ellatni. Ellatasuk
megoszlik a termeldiizemi kdnyvtarak, a szakszervezeti konyvtarak és az Allami koz-
mavelédési halézat konyvtarai kozott. Ez a megoszlas azonban csak latszélagos,
valojaban e csoport konyvtari ellatdsa udgyszélvdn teljes egészében az dllami koz-
miivelédési hdlézatra hdrul. A termelbiizemek konyvtari fejlédése ugyanis csak
a kétszazegynéhany &llami gazdasigban indult meg, amelyek a mezégazdasagi dol-
gozoknak csupan 10%,-ara terjeszthetik ki hatokoriiket. Termeldszovetkezeti kényv-
tarakrdl, néhany kivételtsl eltekintve, még egyaltaldn nem beszélhetiink, 1gy jelen-
leg a termelésben dolgoz6 szakemberek, kizépkaderek, mezdgazdasagi munkasok és
parasztok legalabb 85%,-anak szakirodalmi ellatdsat az &llami kdzmivel6dési konyv-
taraknak kell biztositaniok, azok koziil is elsGsorban a kozségi konyvtaraknak. Hoz-
zajuk kell sorolni a jarasi konyvtarak mintegy felét is, azokat, amelyek kozségekben
mikédnek. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a koézségi konyvtarakba iratkozott be
az orszdg Osszes parasztolvasdinak 85%,-a és hogy (a kozségekben miikods jarasi
konyvtarakkal egyiittvéve) 6k bonyolitottdk le a mezdgazdasagi konyvforgalom mint-
egy '75%,-at, akkor a vizsgalatnak a kozségi konyvtarakra valé korldtozasa minden-
képpen indokoltnak latszik.

A technikusi, vagy magasabb képzettségli szakemberek irodalmi 1genye1nek ki-
elégitése kiilon vizsgalatot kovetel, minthogy ez mind a mir meglevs, mind a ter-
melé ilizemekben kifejlesztendd szak- és kézikOnyvtarakkal is Osszefiiggésben all.
Kozségi konyvtaraink tilnyomo tobbsége sem megfeleld 4llomannyal, sem meg-
feleld t4jékoztatd apparatussal nem rendelkezik a falun €16 magasabb képzettségh
mezbgazdasigi szakemberek igényeinek kielégitésére. A kdzségi konyvtarak kozvet-
len és legfontosabb feladata tehat a parasztolvasék széles tomegeinek ellatdsa mezs-
gazdasagi szakirodalommal.

Mezégazdasagi dllomany

Elsljaréban egy kozkeletl, téves szemlélettel kell szembeszallnunk, amely szerint
a mezbgazdasdgi konyveknek a falusi konyvtirak &4llomanydban valamely megha-
tarozott szdzalékos ardnyban kellene szerepelnidk. Ilyen szadzalékos aranysziAm kitd-
wzése hibas. Ha pl. 6%,-ban allapitanik meg a mezdgazdasigi szakkonyvek aranyat, ez
a 3000 kotetes kozségi konyvtarban 180 kotetet, az 500 kotetes konyvkolesonzében
30 kotetet jelentene. Szerintiink minden koézségi kényvtdrnak — a kézség nagysaga-
t6l fiiggetleniil — a helyi termelési adottsdgoknak megfelelé és azokat -tartalmilag
Gtfogd mezdgazdasdgi 4llomanyra van sziiksége. Ezért a kisebb allomanyu konyv-
tarakban is sziikség van kb. 80—100 j6 szakkdnyvre (a kozségi konyvtarak mezé-
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gazdasagi térzsanyaga ma 110 kotet). Ez a mezdgazdasigi konyvmennyiség legtobb-
szOor a nagyobb kozségek sziikségleteit is kielégiti. Ezekben a nagyobb kozségekben
a mezdgazdasagi allomany szAdzalékos aranyat mar csak tobbespélddnyok beszer-
zésével lehetne allandé szinten tartani — ezt pedig nemhogy a valosagos, de a var-
hat6é sziikséglet sem indokolja.

A KMK 1963 nyaran végzett felmérése szerint a kozségi konyvtarak mezdgazda-~
sagi konyvallomanya 31,7%-kal novekedett egy év alatt, s e gyarapodis 61,1%-a
torzsanyag volt. Az orszagos atlagon beliill a kiskozségekben (ahol a legnagyobb a
lemaraddas) mind a gyarapodas, mind a gyarapodason beliil a térzsanyag ardnya jéval
tagasabb volt. Az allomany Osszetétele jonak mondhaté6 — &atlagban 51,09,-a torzs-
anyag, és csak 17,19, az elavult konyvek aranya. Nagyobb mennyiségi elavult kényv
csak a nagyobb allomanyu konyvtarakban taldlhatd.

Az ftlagos mezégazdasigi konyvidllomany, gyarapedés és forgalom, kozségkategériinként,
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A szdmadatokat vizsgilva lathatjuk, hogy a nagyobb koézségekben (3000 lakos
felett) a konyvtarak mezégazdasagi allomanya mar ma is kielégité. A Kkisebb koz-
ségeké is szamottevoen fejlédott, s egy-két éven beliil ezekben is kialakithaté a
kielégitd mezbégazdasagi allomiany. Lényegében megddlt tehat az a gyakran hangoz-
tatott korabbi feltételezés, hogy a mezbgazdasagi konyveket azért nem olvassak, mert
rossz a falusi konyvtarak mez6gazdasagi allomanya.

Olvasottsag

Az orszagos statisztika szerint 1962-ben az allami kézmivelddési konyvtari hilé-
zat Osszesen kozel 400 000 kotet mezdgazdasigi konyvet kolesonzott. Ebbdl a forga-
lomb6l 67,99, esett a kozségi, 16,89, a jarasi konyvtarakra. Tehat jogosan szamol-
hatunk ugy, hogy a kozségekben osszesen kb. 300 000 kotet mezdgazdasigi konyvet
kolesonoztek, Alapos okok szélnak azonban annak feltételezése mellett, hogy ez
a szdm tulzott. A felmérés soran méd nyilt a mezbégazdasagi kényvek forgasi sebes-
ségének megallapitdsira, és kideriilt, hogy j6 néhany kényvtar 4—6-os forgasi sebes-
ségeket jelentett, ami teljesen valdszinlitlen. A 3-nal magasabb forgasi sebességet
jelenté konyvtarakat a szamitasbol kihagyva, a konyvtarankénti atlagos kotetforgalom
mintegy 35%,-kal csokkent!

A valésagos forgalom ezek szerint Osszes falusi konyvtdrainkban kozelebb volt
a 200000, mint a: 300 000 kotethez. Ha ezt a szidmot a mezdgazdasagi dolgozék
1,4 milliés szdm&hoz viszonyitjuk, akkor az eredményt csak siralmasnak nevezhet-
juk. Ugyanis ez azt jelenti, hogy minden hetedik parasztember olvasott 1 mezg-
gazdasagi szakkonyvet egy év alatt. A mezbégazdasagi konyvek forgalmanak néve-
1ésére vald erélyes buzditisok csak az eredmények szépitésére vezettek.

Miért? Mik az okai ennek az adldatlan helyzetnek? Az okok sokfélék és szerte-
Agazoak. A teljesség és rendszeresség igénye nélkiil megelégsziink a szerintiink leg-
fontosabb tényezok felsorolasaval.

Itt van mindenekeltt termel8sziovetkezeti parasztsiagunk eloregedettsége és
alacsony iskolai végzettsége. A mezbgazdasagi lakossag kor és iskolai végzettség
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A mezdgazdasagi allomény szézalékos Osszetétele és forgdsi sebessége kizségkategéribnként
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szerinti megoszlasar6l nincsenek adataink, de azt tudjuk, hogy a kozségek 4,7 millids
lakossagabol 2,2 millié 40 éven felili, és a tapasztalatok szerint a mez6gazdasagi
dolgozok tulnyomé része az idGsebbekbdl keriil ki. Azt is tudjuk, hogy 1961-ben a
kozségekben él6 felnétt lakossiag 80%p-4nak nem volt meg a 8 altalanos iskolaja.
A mez6gazdasagi lakossdg donté tobbségének altaldnos miveltsége, iskolazottsaga
tehat alacsony, a szakmiveltség megszerzéséhez nem nyujt kellé alapot.

Szakirodalmat senki se olvas szorakozasbol. Ezért a legersteljesebb propaganda
sem érhet el eredményt, ha hianyzik a szakirodalom olvasasara valé gyakorlati
osztonzés. Nem véletlen az, hogy a mezdégazdasagi irodalombdl dgyszolvan Kkizaro-
lag azt olvassak, amihez kozvetlen anyagi érdek fliz6dik: a kozvetleniil premizalt
nagylizemi agakban (sertés-, baromfitenyésztés, néhol szarvasmarha-tenyésztés is)
és a haztaji, illetve kétlaki gazdasagban kézzelfoghaté hasznot hajté (kert és sz6l6,
méhészet) konyveket.

Az oOsztonzéshez hozzatartozik a vezetdk, a fels6foku szakemberek példaja is.
Sajnos, agrarértelmiségilink is kevés szakirodalmat olvas. A mezégazdasagi szak-
igazgatasi és szakoktatasi szervek mindeddig nem tartottik szamottevének a szak-
irodalom nyujtotta lehetéségeket. Egész mezbgazdasagi szakoktatasunk, a szakmun-
kasképzést6l az egyetemi oktatasig, kizardlag a jegyzet- és tankdnyvanyagra tamasz-
kodik, egyéb szakirodalmat alig vesz igénybe. Szakirodalmi kutatisra nem nevel, a
tankdnyveken kiviili irodalomra legtobbszéor nem is hivatkozik. A végzett hallgatéok
irodalmi forrasismerete, bibliografiai miiveltsége alacsony. Erthets, hogy aki hallgaté
vagy tanulé kordban nem szokja és nem tanulja meg a szakirodalom hasznalatat, az
késGbb sem olvas. A konyvtarak a legnagyobb eréfeszitéssel sem tudnak szamottevd
eredményt elérni addig, amig a mezégazdasigi iranyité szervek fel nem ismerik a
mezégazdasagi szakirodalom fontos szerepét. Még ma is gyakran megtérténik, hogy
vezetd szakembereknek a tudomanyos eredmények gyakorlatba valé atiiltetésérél
sz6l6 cikkei, nyilatkozatai meg sem emlitik a szakirodalmat, mint ennek fontos esz-
kézét — hogyan varhatndnk hat el a szakirodalom iranti igényt a termelésben dol-
gozd, munkaval elhalmozott agronémust6l? S ha az agronémus nem olvas, miért
olvasson a brigadvezets, az egyszerd tsz-tag?

Nem hibatlan mezdgazdasagi konyvkiadasunk sem, mutatja ezt a kiadott mavek
évrél évre csokkend szama és foleg példanyszama. Szakmunkdsi szinten aluli, koz-
érthet6 miivek ugyszolvan egyaltalan nincsenek, de igen kicsiny a valéban alapfoki
(tehat szakmunkasok szamdra sz6lé) szakkonyvek szama is. Ezért — megfelel olvas-
manyanyag hijan — még a joszandéku kezdeményezések sem jutnak messzire, pl. a
TIT ismeretterjeszté eldadasaihoz is igen nehéz megfelelé irodalmat ajanlani. (Ezen a
helyzeten talan segiteni fog a Mezgazdasagi Kiadé palyazata).

Es végiil, hianyzanak a megfelel$ keretek is. A régi falusi olvas6korsk, gazdakorok
feloszlottak, szakmai mivelddési funkciéjukat kultdrhizaink egyelére nem tudjak
pétolni. Falusi konyvtiraink pedig — nehéz koérilményeik miatt — ezt a feladatot
egyaltalan nem képesek betolteni. Helyben olvasdsi lehetbség legtobb falusi konyv-
tarunkban nincsen, ezzel a szakirodalom olvasasanak legfontosabb kezdeti foka, a
képes mezégazdasagi folyéirat is kiesik a lehetGségek koziil.
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Megoldas

A megoldas? Valamennyi érintett té-
nyez6 egylittes megvaltoztatasara volna
szitkség. Ebbo6l a falusi konyvtarakat el-
sésorban az a felismerés érinti, amelyet
Veres Péter igy fogalmazott meg a nga}-
fias Népfront mezégazdasagi bizottsaga-
nak a mezégazdasagi szakirodalom kérdgé-
seivel foglalkoz6 iilésén: a szakmiiveltség
novelése csak a kozmiiveltség novelésének
keretei k6zOtt mehet végbe. Azaz, ahol az
altalanos miiveltség igen alacsony, ott
elsésorban azt kell felemelni. Ezért falusi
konyvtaraink legfontosabb feladata to-
vabbra is az altalanos miiveltség terjesz-
tése kell, hogy maradjon. A mezégazdasagi
konyvek olvastatasaban sulyos hiba lenne
a mennyiségi eredmények erdltetése. Ez
eddig is csak az eredmények meghamisi-
tasara vezetett (indokolatlan tobbpélda-
nyos beszerzés, szakkonyvkolcsonzés gye-
rekeknek, a statisztika szépitése stb.). Vi-
szont igenis torekedni kell arra, hogy
mindeniitt meglegyenek a tarsadalmi
sziikségleteknek megfelel6 szakkonyvek
(ehhez els6sorban a kiskozségek szak-
konyvallomanyat kell fejleszteni), hogy
ﬁ. gz;gt:gyl;fozliyel:’iegy«iino;(f?gr;};\&t;is; gli(éx‘:(et);n;gxz- minden Ejﬁlllentkezé igényt ki lehessen elé-

“ L ” a imes 4 - giteni. ez természetesen sziikség van

nap alkalmabél adott ki a konyvtarkézi kolesénzés lehetségeinek

jobb kihasznalasara is. Folytatni kell a

propagardamunkét, és a TIT ismeretterjesztd eléadasaival mar meglevé kapcsolatok

mellett, szorcs kapcsolatot kell teremteni a megujulé mezdgazdasagi szakkorokkel,

valamint a szakmunkasképzé tanfolyamokkal, biztositva szamukra az alapvetd szak-
irodelmat. ideértve a legfontosabb népszerli mezégazdasagi folyéiratokat is.

Sallai Istvdn — Szildg yi Tibor

MIT MOND AZ AGROPROPAGANDISTA?

»Konyvbol nem lehet megtanulni gazddlkodni, de konyv mélkiil nem lehet jol
gazddlkodni” — ez a koézismert mondas jutott eszembe, amikor a KMK vizsgalata-
nak eredményeit elolvastam. A felmeriilt kérdések kozil kettével kivanok foglal-
kozni: az olvasotaborral és a mezdgazdasagi konyvigénnyel.

Az olvasétabor

A falusi konyvtarak olvasotabora kétségteleniil a mezdgazdasagi lakossag és a
falun él6 egyéb rétegek tagjaibdl tevédik Ossze. A mezdégazdasagi szakkonyvek olva-
sottsdga azonban mégsem egyértelmid fliggvénye a mezdgazdasagi lakossag létszama-
nak. Ezért lenne helytelen a szakkdonyvek olvasottsaganak vizsgalatinal abbél kiin-
dulni, hogy Magyarorszigon csaknem 2 milli¢ ember foglalkozik mezégazdasaggal. Fel
cell ugyanis figyelniink néhany sajatos tényre.

A nagylizemek kialakulasaval a mezégazdasagban is kezd megvaldsulni a nagy-
aranyu munkamegosztds, amely természetszerilileg mas szakmai muveltséget kovetel,
mint a régi, kisparcellas, paraszti termelés. A mezégazdasagi szakmunkas szakmuvelt-
ségének lényegesen kilonboznie kell a kisparaszti szakmiveltségtol. A mezégazdasagi
szakmunkasképzés tomegmeérett kibontakoziasa még csak most kezd6dott meg, s az
olvasas. mint a szakismereteket elmélyité és tovabbfejlesztd eszkoz, igazdban csak
most keril majd elétérbe.

A mezogazdasagi szakkonyvek olvasotidboranak felmérésénél nem hanyagol-
haté el az a koriilmény sem, hogy mig a falusi olvasokorok megsziintek, a mivelddési
hazakban még nem alakultak ki olyan klubok, ahova a parasztember szivesen jarna
mezégazdasagi szaklapot, konyvet forgatni. Ugyanakkor a szakma irant érdeklédék
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