AZ IRODALMI ISM[ERETTEI}JESZTI’ES
ES A FALUSI KONYVTARAK

Sokszor szélunk szép szavakkal az olvasék nevelésér6l, a szocialista mivészeti
alkotasok népszerisitésérdl, az irodalmi izlés fejlesztésérél, esztétikai problémakrol.
A jelentésekben, az eredmények Osszegezésekor néha kicsit tobb is a szép szd, mint
kellene.

Mindenki elismeri, hogy irodalmi nevelésre sziikkség van. Lépten-nyomon tapasz-
taljuk ezt, kiilonosen az utdbbi egy-két évben olvaséva lett tomegeknél. ,,Nem szere-
tik a mnovelldt”, ,,mnem értik a verset”, néhany klasszikusunkat ronggya olvassak,
tucatnyi Kkitling ir6é konyveit alig viszik, ,,unjdk”, ha dolgozik, politizdl, gondolkozik
a hés, ,farasztja” 6ket a ,,probléma” (,Nem elég bajunk van az életben?”’ — kér-
dezik), romantikus fordulatokat, ,jizgalmas” cselekményt, szines kiilséségeket, Jokai-
szerli hésoket kérnek szdmon a mai mivektél, feltéve a feleletet sem varé kérdést:
»Mért nem tudnak ma olyan jo6 konyveket irni, mint valaha X. és Y.?”...

Mindezek irodalomelméleti, irodalomtorténeti, esztétikai problémak, Mikor szok-
tun.l;l — szoktunk-e egyaltaldn — az ilyen kérdésekre felelni? Ne hamarkodjuk el
a valaszt.

A TIT 1962-ben orszdgosan csaknem 6000 irodalmi eléaddst tartott. EbbSl a hatal-
mas szdmbdl mennyi esett falura, mennyi varosra? Az irodalmi szakosztdly nem
tudja. Ugy becsiilom, fele lehetett falusi eléadas. Ha a 3270 kozséget szamitom, 3000
eléadds madr nem is olyan sok. Némelyik kozségben egy, a masikban ketté, a harma-
dikban egy sem esztendénként. Hdany esztendd alatt taldlkozik igy egy-egy falu tobb
szdz olvaséja a leglényegesebdb irodalmi kérdésekkel, milyen elképzelései alakulnak
ki a magyar (s6t a vildg-) irodalom egészér6l? Probaljuk kinyomozni, hogy — mond-
juk — az utolsé 6t évben milyen eldadasok voltak egy kozségben. Alig-alig fogjak
tudni, hisz valtozott a mivelddési otthon igazgaté és a konyvtaros, elvesztek a ter-
vek (vagy ,fel kellett kiildeni a jarashoz”) stb. Aztadn kideriil, hogy volt két Moricz-,
egy Mikszath-el6adas, egy a mai magyar irodalomro6l, és egyszer ,lejott egy ir6 Buda-
pestrél” ... Igy, ,alulrél”, egy-egy falubdl nézve, bizony nem valami fényes az iro-
dalmi nevelés, ismeretterjesztés.

»Majd a konyvtdros!...” Kolesonzés kozben? Tegyiik fel, hogy jut két-harom
perc beszélgetésre, egyéni foglalkozasra, de alkalmas ez a kutyafuttanyi idé fogods
dolgok megbeszélésére? )

»,Ott vannak az irodalmi szinpadok!...” Tételezziik fel, hogy jol Osszedllitott,
szinvonalasan eldadott misort adnak, s a jaras minden falujaba eljutnak. Egy masfél-
két 6ras misor nem alkalmas arra — akArmilyen iligyes, szines az 06sszekoté szo-
vege —, hogy elemezzen, boncolgasson, magyarazzon is. Arra képes — ez is nagy
dolog! —, hogy megragadébban tolmacsoljon irodalmi élményeket, mint a ,k6zon-
séges” olvasas. A mivek élvezete kozben ujabb bogok, csomodk, megemészthetetlen
benyomasok adddanak, &m ki és hol felel rajuk?

»A rddié irodalmi mdsorai!” ... Vannak jécskan, nagy a valaszték, érdekesek.
De ki vizsgdlta hallgatosigukat, ki mérte le hatdsukat? Ajanlom koényvtérosoknak
a témat: ,Milyen irodalmi misorokat hallgat a rddiéban 50 olvasom?” Vagy: ,,A
rddid irodalmi ismeretterjesztése és falunk olvaséi” stb., stb. Meglepetések érnek
benniinket: ki fog deriilni, hogy azok a maéar olvass témegek, amelyekmek irodalmi
nevelését egy elegans kézmozdulattal a radiéra és a televiziéra bizzuk, hallgatnak
glzabg-hcsalédot, magyar noé6tat, hireket és sokmindent, de irodalmi ismeretterjesztést

ig-alig.

Irodalmi lapok? Az Elet és Irodalom, Uj Iras meg a tobbiek mar kialakult igényt
jeleznek. Errdl is érdemes lenne értekezést irni: ,Eljutnak-e az irodalmi lapok
falunkba és kikhez?”’

Ezt az érvet viszont nem hallottam mostanaban sehol: , Kérem, felénk az irodalmi
szakkordk formdljik, csiszoljik az irodalmi izlést!” — Mert irodalmi szakkodroket
lampdssal kell keresni. A sdrvdri jarasban pl. egy van, didk-szakkdr. Amikor keve-
selltem ezt, egy tapasztalatcserén ezt mondtak ra a jarasi iranyité népmiivelsk: , Nin-
csen rd mdsutt igény.” Ezzel az irodalmi szakkoérdk dolga el is volt intézve, mas nem
tett fel ilyen ,illetlen” kérdést.

1 A kényvtaros 441



Az irodalmi ismeretek terjesztése, az irodalmi izlésnevelés helyzete tehdt egy-
dltaldn nem olyan megnyugtatd, mint a szdmokbdl kovetkezne. Tobbet kell tenni a
mostanindl.

De a ,tobbet!’-nél azonnal felkidltanak a népmaveldk, tanacsi emberek stb.:
»Nem a mennyiség a fontos, hanem a mindség! Es tobbet nem birunk! Mi lenne, ha
mindenben kiadndnk a »tobbet« jelszot?”

Ha ,mindenbdl” tébbet akarnank? Eppen az a lényeg, hogy nem akarunk min-
denbdl tobbet. Minden faluban legyen erés a mezdgazdasdgi és az irodalmi ismeret-
terjesztés. A mezbégazdasdgi azért, mert abbdl élink, az irodalmi azért, mert abba
minden belefér: irodalom, térténelem, politika, az egész vildg. Es amelyik faluban
évi 1—1 mezdgazdasagi és irodalmi eléadassal ,,letudjak” a fejadagot, ott bizony elébb
a mennyiséget kell ebbdl is, abbdl is legalabb évi 3—4-re emelni. A ,,tébbire” (egész-
ségligy, nevelés, politika stb.) szanjunk — mint eddig — Osszesen 5—6 alkalmat.

Tervkészitéskor dicsérendbéen nagy a surgés-forgas, bizottsagok iiléseznek, koz-
véleményt kutatnak, végiil elkésziil a ,tematika”, amiben vanr 1 db azaz egy darab
irodalmi eléadds is. Holott nyilvanvald, hogy tobb szdz olvasénak emnél nagyobb
igényei vannak, vagy ha nincsenek, g konyvtdrosnak, a miivelédési hdz igazgatdjinak,
a konyvbardat bizottsdignak kell kialakitania ezeket a nagyobb igényeket.

A hiba mar ott szokott kezdédni, hogy a konyvtarost nem vonjik bele a ter-
vezésbe. O pedig sokszor nem harcos ember, nem miivelédéspolitikus, hanem szerény,
csondes, apromunkat végzd ember. Egy elbadas lesz? Hagyja. Egy sem? Belenyug-
szik ... Persze, hasznos, fontos torlési jegyzéket, konyvrendelést kidllitani, leltart
vezetni, kolcsonozni. De a konyvtaros szoktassa hozza az illetékeseket, hogy 6 pon--°
tosan lditja a mnépmiivelés egészének a konyvvel valé 0Osszefiiggését is, és hogy
nélkiile nem lehet, nem okos dolog a kultira olyan igyeiben donteni, mint pl. az éves
kozségi terv.

»Nincs eléadéi dijunk annyi eléaddsra!” — szoktdk mondani f6leg a 30—40—60
kozséges dunantuli jarasokban a vezeték. Es még egy érv: ,Kiilonben sem tudndnk
kiszdllitani a kozségekbe azt a rengeteg eléaddt!” Hadd szegezzem szembe ezzel az én
tapasztalatomat: nem egy kozségben ismerek olyan irodalomtanart, konyvtarost is,
aki olvasottsagarél, megboizhaté irodalmi itéletérél messzefoldon ismert, valdsagos
kis konyvtara van szakmai munkakbol. Ha ennek az embernek azt mondjuk: Nézd,
nem tudjuk neked megfizetni, nem volna-e kedved ingyen, szakmad szeretetébdl ezen
a télen ot-hat fontos témardl el6adni? — bizonyira megteszi. — Vannak ilyen tana-
rok, konyvtarosok. S akkor egyszerre nem kell pénz, nem kell gépkocsi sem. De a
jarasi vezet6k ne ugy képzeljék a tennivalékat, hogy most mind a negyven kozsé-

ginkben meghatszorozzuk az irodalmi eléadasok szdmat, — nem. Ahol van ilyen
tudasuy, ilyen Onzetlen, nem pénzért nyulé ember, ott biztassunk, batoritsunk a tébbre,
jobbra.

Témdk? Nem ériink célt csak a monografikus el6adasokkal, de nem jék a tul-
dtfogé témdk (,A magyar irodalom”, ,,A magyar regény mesterei”, ,Mai magyar iro-
dalom” stb., stb.) sem: el6adé és k6zonség egyarant elvész benniik. Valahol a ketté
kozott kossiink ki: egyesitsik — amennyire lehet — a monografia és a tematikus els-
adéas elényeit. Példaul a novella megkedveltetésére — mondjuk Felejthetetlen torté-
netek cimmel — Tomorkény, Moéra, Nagy Lajos, Illyés, Timar Maté irasaibdl lehet
osszeallitast késziteni. Az alkotékra fejenként 6—8 percet szannék, s kozben {fel-
olvasnank, vagy elGadndnk egy-egy roévidebb irasukat. Ugyanez egy maisik vetiilet-
ben: Jozsef Attila — Gelléri A. Endre — Tabak Andris — Fejes Endre. KéltGket és
prézairokat nem szoktam ilyen el6éadasokon vegyiteni, Jozsef Attila itt mint a Cso-
szogi iréja szerepel. Avagy: nem nagyon olvasnak verseket. JOjjon a ,,Szép szerelmes
versek” estje: Juhdsz Gyula — Jézsef Attila — Radnodti Miklds és két mai kolté leg-
feljebb harom-hiarom verse, kiseldadasokkal. Ezeket a példdkat csak azért hoztam
fel, mert igy csindltam magam is, mert érzékeltetni akartam, mire gondolok. A téma-
kat az irékat, problémakat természetesen az szabja meg, hogy mit olvasnak, mit nem
olvasnak, kik irdnt érdeklédnek, hol tartanak annak a kozségnek, annak a konye-
tdrnak az olvaséi. Ha van irodalmi szinpad, s annak egy-két tagja f6llép, ez jo. De
ne csindljunk bel6le irodalmi miisort. Maradjon ismeretterjeszté eléadas irodalmi
illusztrdcidkkal. Az arany: fele-fele. Eldadasmoéd: szabadon, legfeljebb egy notesz-
lapnyi — még jobb, ha bélyegnyi — jegyzettel. Es feltétleniil maradjon idé beszél-
getésre! Kezdetben ,felbérelnék” néhany hozzaszolét! De lehet, hogy mar el6szor-sem
lenne rajuk sziikség.

Egy ilyen esztendé végére osszejon az irodalombardtok kore. A kovetkezd évi
programot mar aztdn 6k készitsék el. Helyi és meghivott elGaddk, sét tagok eldada-
sai, talalkozé egy-egy irdval (aki jé ir6 és mem kér tiszteletdijat, amiért ,lejon”, hisz
megtiszteltetés neki taldlkozni olvaséival...), vita problematikus miivek £516tt, fel-
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olvasé-estek és sok minden méas lehet a programban. Az lenne jo, ha a kdnyvbardt
bizottsdg tagjai az irodalmi kor legbuzgébb tagjai lennének. Ma még sokhelyt ,,funk-
cié” a konyvbarat bizottsdgban lenni. A tagot odakiildték, egy szervezetet ,képvisel”
benne, — az irodalmat nem mindig. Nem egy bizotisagi tag ,,nem ér ra” olvasni,
»hincs ideje” irodalmi rendezvényekre, mondjuk ki nyiltan: mem irodalomszeret6
ember. Erthetd, hogy hidba agitdl oly buzgén az olvasds mellett.

A jo6 irodalmi ismeretterjesztés vége tehat az, hogy szakkér, barati kor alakul a
faluban. Nem irodalmi szinpad. Nem szerepelni vagyé emberek kozossége, hanem
az irodalmat szereplés nélkiil szeret6ké. Ha szerepelni vagydék is akadnak, jo. Fel-
olvasnak, szavalnak, kés6bb king bel6liik az 6néllé irodalmi szinpad. A veszélyesebb
az, amikor dilettansok verédnek Ossze, abban a titkolt reményben, hogy , miveiket”
majd a ,,jaras”, ,,a megye”, vagy mit banjak 6k, kicsoda, kiadja. Ezeket az irodalom
nem, csak 6k, sajat maguk érdeklik. Azért jéelére meg kell mondani, hogy a kor a
miivelédni vdgyé olvasék kore lesz, nem a titkolt irodalmi ambiciéké.

Mib6l dotdljik a korvezetit? Keresni kell és lehet olyan alkalmas embert — iro-
dalomtanart, konyvtarost, esetleg mas értelmiségit —, aki ingyen, az irodalom szol-
galatat vallalva csinalja. Persze munkaval, felkésziiléssel jar, eleinte talan tobb elS-
adast a korvezetéknek kell tartania, dehat ahogy a jo orvos ingyen sem sajnalja az
orvosi tanacsot, akad ilyen irodalmar is sok. Ha van keret, természetesen fizessék
a koérvezet6t, de arra hivatkozni nagyon atlatszé dolog, hogy ,,jdrdsunkban nincsenek
irodalmi szakkorok, mert a jdrdsi pénziigyi osztily kihiuzta a korvezetdi dijakat.”

Hol itt a konyvtaros pontokba foglalhatd, szabdlyokban eldirhatd szerepe? Sehol
és mindeniitt. Legyen az irodalmi-esztétikai ismeretterjesztés, az izlésfejlesztés (de
ezeket 'a fogalmakat az olvasék el6tt hangoztatni nem sziikséges, mert senki sem sze-
reti hallani, hogy az 6 izlése fejlesztésre, ismeretei bovitésére szorulnak...) motorja,
karmestere. Ha a konyvtar szép, allomanya folyvast gyarapodik, ha a‘kézségben meg-
van a tervezett olvasélétszam és forgalom, s mindezeken til eleven, pezsgé az iro-
dalmi érdeklédés — amit az olvasis, konyvvasarlds, az irodalmi eléadasok szama
meg a szakkdr bizonyit —, ez annak a jele, hogy a konyvtaros nemcsak adminiszt-
rdtora az irodalomnak, hanem els6 szdmi propagandistija is: ha mindezt elérte, a
konyvtaros jogosan lehet elégedett.
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A miivelédésiigyi miniszter a XII. pedagdgus nap alkalmébol Csendes Jdnos
igazgatohelyettesnek (Nyiregyhaza, Megyei Konyvtar), Hubay Ldszlé szerze-
ményezési és feldolgozasi csoportvezetének (Miskole, II. Rdkdczi Ferenc Megyei
Konyvtar), Kirdly Ldszloné tudomanyos munkatirsnak (Févarosi Szabdé Ervin
Konyvtar), Miszti Laszlé igazgaténak (Marx Karoly Kozgazdasiagtudomanyi
Egyetem Konyvtara), Nagy Istvdn konyvtirvezetének (Mezétur, Moéricz Zsig-
mond koényvtar), dr. Olasz Sdandorné konyvtarigazgatonak (Szeged, Jarasi
Konyvtar), Pdsztor Antal konyvtarigazgaténak (Monor, Jarasi Konyvtar) és
Szabo Pdl alt. iskplai tanar-konyvtarosnak (Alsépahok), a Szocialista Kultdrdért
kitintetést adomanyozta; )

Csdszdr Antalné konyvtarost (Févarosi Szabé Ervin Kényvtar 21. sz. keri-
leti konyvtara) Miniszteri Dicséré Oklevéllel tiintette ki,

Triff Agoston raktari és expediciés részlegvezetsnek (AKV Konyvtarellato
Osztalya) a Kivdlo Dolgozé kitiintetést adomanyozta.

A FEJER MEGYEI MESZOV wvilasztmdnya a kényvbardt-mozgalom tdmo-
gatdsdra hivta-fel a foldmiivesszovetkezetek tagjait, vdlasztott vezetdit és dol-
gozoit. Az 1961—1963-as években a megye szovetkezetei 400 000 forinttal jarul-
tak hozzd a konyvtirak dllomdnygyarapitisihoz. Sziikséges azomban, hogy a
foldmiivesszovetkezeti tagok, vezeték a kozségi konyvtirak életét a jévdben
fokozottabb figyelemmel kisérjék. Ahol sziikség van rd, jdruljanak hozzd tar-
sadalmi segitséggel is a konyvtirak szépitéséhez. A felhivds javasolja a perkd-
tai példa kovetését, ahol a lakossdg egy-két konyvmek a kozségi konyvtdr
Tészére Z.tb'rtént megvasarlisdval segitette el6 a konyvdlldmdny ndvekedését.
A MESZOV vilasztmédnya végiil arra kéri a tagokat és dolgozékat, hogy legye-
nek maguk is rendszeres olvaséi a kozségt kinyvtiraknak. (u)
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