RANGANATHAN 70 EVES

Mi sem mutatja jobban azt az eltol6-
dast, amely a vilag kulturalis térképén is
folyamatban van, mint az a jelenség,
hogy a hajdani gyarmati orszagok kép-
visel6i nemegyszer tanitvanyok helyett
tanitémestereidként Iépnek elénk. llyen
tanitbmejster a konyvtarosok kozott a
hindu S. R. Ranglanathan. Tudomanyos
biztonsaga, gyakorlati szemlélete, s pe-
dagogiai szelleme egyarant korunk ve-
zet6 konyvtarosai, nagy egyéniségei kozé
soroljak: tisztelettel hajol meg el6tte
nemcsak szlikebb hazajanak tarsadalma,
hanem a nemzetkézi konyvtari kozvéle-
mény is.

1892-ben szuletett az indiai Madras tar-
tomanyban fekvd Shiyaliban, sziletése
helyét neve is tukrozi, amelynek teljes
alakja: Shiyali Ramamrita Ranganathan.
Eredetileg matematikusnak készilt, s
palyaja elején, 1917-t6l 1923-ig még ezt
a targyat oktatta. 1924 hozta életében a
fordulatot, ekkor hivtak meg a madrasi
Egyetemi Konyvtar vezet6jének. De (j
palyajara magaval vitte a tudoméanyos
szinvonal igényét, a mélyrehat6 elemzés
készségét, s e tulajdonsagoknak sokban
kdszbnhette késébbi eredményeit. A kor
is olyan volt, hogy igényelte képességeit.
A konyvtarossadg a szazad els6 negyedé-
nek végén elért ugyanis abba a stadi-
umba, hogy tudomanyos megalapozottsag
nélkil nem léphetett tovabb. Mig korab-
ban a konyvtari szakismeretek lényegé-
ben gyakorlati ismeretek voltak, ez id6
tajt mar kitlint, hogy specialis kdnyvtari
kutatasoknak kell veluk tarsulniuk, vagy-
is konyvtartudomanyra van szikség.
Ranganathan ezt a helyzetet vilagosan
latta, s neki is kezdett, hogy a konyvtari
problémakra tudomanyos Uton keressen
feleletet. Mint a madrasi, majd a bena-
resi egyetemi konyvtar igazgatéja, gya-
korlati munkdajaban is 0Osztonzést kapott
az elméleti vizsgalatokhoz, de még mesz-
szebb jutott ez irdnyban Delhiben, ahol
1947-ben a konyvtartudomany profesz-
szora lett. Jellemz6, hogy az altala alapi-
tott Abgila c. folydirat késébb az Annals
of Library Science nevet vette fel, vagy-
is cimébe is belefoglalta a ,kényvtartu-
domany” szé6t — Ranganathan matema-
tika professzori nivéjan értve e szét. Vizs-
galatainak eredményeit nagyszamua pub-
likacidja foglalja magaban. Alig van a
koényvtari problematikanak olyan része,
amellyel elébb vagy késébb ne foglalko-
zott volna, a katalégusokrél éppugy je-
lent meg testes kdnyve, mint a reference
munkarél, az osztalyozas-elméletr6l épp-

252

ugy, mint az igazgatasrdl. A problémak
irant valé kuldnleges érzékenysége, s el-
mélyedé  elméleti munkaja eredmé-
nyezte, hogy erdteljesen bekapcsoltak a
nemzetkdzi konyvtari élet vallalkoza-
saiba, Ranganathan az UNESCO, az IFLA,
a FID stb. keretében hosszi évek ota

megtisztel6 szerepkort tolt be, els6-
rangu szakértd, s alig van olyan, nagyobb
szabasl tudoméanyos konferencia, ahol

vele ne talalkoznank.

Am nagyon tévedne az, aki az elmon-
dottak alapjan Ranganathant valami vi-
lagtol elvonatkozott szobatudésnak kép-

zelné el. Ellentmond ennek széles kord
szervez6i tevékenysége, mert példaul 6
az elndke az Indiai Kényvtarosegyesulet-

nek, az indiai dokumentéciés bizottsag-
nak, az osztalyozasi bizottsdgnak, a
kényvtari szabvanybizottsagnak. Mégpe-

dig nemcsak diszelnéke, hiszen e szerve-
zeteket nagyrészt az 6 agilitAsa hozta
létre. De ellentmond a szobatudés kép-
nek Ranganathan egész konyvtari szem-
lélete is. Ami benne leny(igoz6, épp az,
hogy néala az elméleti hajlam a korszerd
tarsadalmi etikaval parosul. Nem lenne
tiszta képunk egyéniségérél, ha nem em-
lékeznénk meg humanizmusaroél, mély
demokratizmusarol. Ez a beallitottsag
egész palyajat végigkiséri. Vilaghirre tett
szert az az 6t alapelv, amelyben a kényv-
tar, s a kényvtari szolgalat Iényegét igye-



kezett megragadni. Ezt az 6t alapelvet
(,torvényt”’) els6 konyvében, 1931-ben
tette ko6zzé (The five laws of library
science); érdemes 6ket ma is felidézniink,
annal is inkabb, mert Ranganathan min-
den koOnyvében visszatérnek, mintegy
mive sarokkoveit képezik. Ezek a kovet-
kezok:

1. A kényvek a haszndlatért vannak;

2. Minden olvasé kapja meg a kony-
vét;

3. Minden konyv kapja meg az olva-
séjdt;

4. Kiméld az olvasé (és a személyzet)
idejét;

5. ‘A kényvtir novekvsé szervezet.

Nincs helyiink itt arra, hogy az idézett
o6t alapelv tartalmat részletesen kifejt-
siik, hogy hozzijuk kapcsolédva Ramnga-
nathan gondolatrendszerét felvazoljuk.
Elégedjiink meg par mondattal Ranga-
nathan szemléletének érzékeltetésére.

Az els6 alapelv, amely Ranganathan
szerint a modern konyvtar forradalmi
fordulatat fejezi ki, valéban élesen elva-
laszt a megeldzd koroktol. J61 tudjuk,
hogy régen a ,megérzésben” lattik a
konyvtar feladatat, a konyvtarosokat is
orokmek, kusztoszoknak hivtidk. A mo-
dern kényvtdrosi magatartas, szemlélet
kiindulépontja viszont épp az, hogy a
konyvek nem ereklyék, nem muzedlis
targyak. (Azért is keriilt ez az alapelv az
elsé helyre.)

Nem kevésbé ,forradalmi” a masodik
alapelv, amely mindenkinek konyvvel
val6 ellatasat formuldzza meg. Ahogy az
els6 alapelv szakit a ,kényvek a megor-
zésért vannak” szemlélettel, ugyanigy all
szemben ez a mésodik alapelv is azzal az
elképzeléssel, amely szerint a konyvek a
kivalasztott keveseké. Ranganathan nem
szinik meg hangoztatni a konyvtir nagy
tarsadalomalakité szerepét, a modern
komyvtar kapcsolatit az élet demokrati-
zaloddsaval. Taldn nem art idéznilink
kiévetkezd szavait (1935-bél): ,,A tanulds
ma az egész életen végighuzédé folya-
mat, amelyben az iskola csak a kezdd
mozzanat, s a kényvtdr az egyik legfon-
tosabb segité eszkoz, hogy az dllandé to-
vibbképzés mindenki szdmdra lehetséges
legyen ... A kényvtdr az dltaldnos énkép-
26s eszkbze. Hozzdférhetd minden férfi-
nek és mének, fiatalnak és oregnek, gaz-
dagnak és szegénynek, jonak és rossz-
nak... A jéra és mdsra valé 0szténzé
ereje igen hatalmas.” S nem felesleges
figyelmeztetniink arra a még kiiszobon-
allé6 feladatra, amely a falusi és varosi
olvasok elldtisanak ma még fenndllé: kii-
lonbségét hivatott eltiintetni.

A harmadik alapelv a differencialt el-
latas kovetelményét fogalmazza meg és
azt a kotelezettséget, hogy el is juttassuk
a konyvet (mégpedig a megfelel6 koény-
vet) az olvaséhoz. Erre a propagandatol
a bibliografidig szdmtalan eszk6éz van, de
koziilik az egyik legfontosabb Ranga-
nathan szerint a szabadpolc rendszer.
Mindez sziikséges velejardja, szerves
része a modern konyvtari életnek.

Ebben a harom alapelvben tiikrézédik
legvildgosabban Ranganathan demokra-
tizmusa. A negyedik mar az ckondémiat
formulazza, az otodik pedig a konyvtar
sztatikus szemlélete ellen foglal allast.

Mindezek utan megint csak Ranga-
nathan elméleti munkéssiga felé szeret-
nék fordulni. Ha nincs is helylink egész
életmivének ismertetésére, Ilehetetlen
meg nem emlékezniink arrdl a teriilet-
ré}, ahol a legnagyobbat alkotta, az osz-
talyozasrol. Hiszen konyvtaros koézvéle-
ményunk is elsGsorban mint az osztalyo-
zas tudosat tartja 6t szamon, 4altaldban
mint a,kettdspontos osztalyozé rendszer”
megalapitéjat ismerik. Alapjaban azon-
ban nem e konkrét rendszer megterem-
tése a fédolog, hanem osztilyoziselmé-
leti munkéssiga, amelynek jelentSsége
messze tilné sajat rendszerén. Olyan fo-
galmakat vezetett be, amelyek nemcsak
elmélyitik szemléletiinket, de alkalmasak
arra is, hogy a kiilonféle rendszereket
osszehasonlitsuk, értékeljiik. Nagy jelen-
toségli az a felismerése, hogy a hagyo-
manyos felsorolé osztdlyozédssal szemben
ma mAr Uj moédszerre, az analitikus-szin-
tetikus eljarasra van sziikséglink. A fel-
sorolé (enumerativ) osztalyozas lényege
az, hogy eleve szamba veszi s tablaza-
tokba rendezi a széba johetd 6sszes fogal-
mat; itt az osztialyozénak csupan annyi
dolga marad, hogy a tdblazatban kikeresi
a neki alkalmas helyet. Ezzel szemben az
analitikus-szintetikus moédszer nem ad

.kimerité felsorolast, de megtanit a fo-

galmi elemzésre s a jelzetek szerkeszté-
sének szabdlyaira. (Ilyen Ranganathan
sajat osztilyozdsa. Az ETO a két madd-
szert vegyiti, de nem &atgondoltan s nem
elvszeriien.) A kiilonbség megvilagitidsara
érdemes idézni Ranganathan hasonlatat.
A felsorold osztdlyozds azokra a nyelv-
konyvekre emlékeztet, amelyek a kiil-
foldre utazénak kész mondatkészletet ad-
nak ahhoz, hogyan viselkedjék a vamnal,
hogyan rendelje meg kavéjat stb. Ezzel
szemben az analitikus-szintetikus oszta-
lyozas mintegy szavakat és grammatikat
nyajt. Az a tény, hogy a tudomany mai
fejlédése mellett egyre kilatastalanabb
elére rogziteni az osztdlyozé szamara az
osszes fogalmat, kétségtelenné teszi az
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analitikus-szintetikus eljaras elSretorését,
Ha magat a kett6spontos osztalyozast In-
didn kivil nem is igen alkalmazzik, azt
megéllapithatjuk, hogy Ranganathan A&l-
taldnos elméleti tételei egyre nagyobb
visszhangot taldlnak, és szerte a vilagon

egyre tobb tanitviny munkajiban lelhe-
ték fel. .
Igazadn kivanatos lenne, hogy valame-
lyik munkajaval — annak lefordittatisa
révén — Kkonyvtarosaink széles kore
megismerkedhessék.
Sebestyén Géza
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Gondolatok a tudomdnyos és szakkényvidrak

IRANYELVEI-hez

A MfGvelddésiigyi Minisztérium konyv-
tari osztalya 4ltal kiadott és a tudoma-
nyos és szakkOnyvtarak vezetéi 4ltal
megvitatott ,Irdanyelvek” c. dokumen-
tum* tudominyos koényvtariigyiink 4j
fejlodési szakaszidnak komcepcidjat tiik-
T0zi, amelyet a magasabb szinvonalu ter-
vezésre és a tarsadalmi igények fokozoitt
aéntékﬁ kielégitésére valé toérekvés hat

Az ,Iranyelvek” mint program — he-
lyesen — mem foglalkozik részletkérdé-
sekkel, hanem a fejlédés kivanatos ten-
denciijit vazolja. Az érdekelt kényvtari-
dokumenticiés halézatoknak kell majd
adottsdgaiknak és lehetéségeiknek meg-
felel6en ezt a programot részleteiben is
tartalommal megtdlteniiik, mivel e fel-
adatot semmiféle kbzponti tervezés, vagy
direktiva nem végezheti el he]ye't:tuk

Tervszer(iség, racionalizdlds és gazda-
sigossdg — taldn ebbe a harom foga-
lomba sfiritheté leginkdbb az ,Iranyel-
vek” £6 mondanivaléja. Az olyan, egy-

egy konyvtiron vagy halézaton beliil el-
vég&hebo elemzések mellett, mint pél-
d4ul a raforditis-hasznositis, a tudomi-
nyos kapacitds felhasznilisa és megosz-
lasa, a kiadvanyok és szolgiltatisok ha-
tékonysagi vizsgilata, az Aallomany-be-
szerzés-forgalom viszonya, a halézaton
beliili és a halozatkézi egyiittmiikodés
stb., néhdny kozponti jellegd feladat is
kirajzolédik az ,Iranyelvek”-bél Ezek-
nek az elemzéseknek nagy részében a tu-
dominyos és a kozmivelddési halézat
egyarant érdekelt, ily médon megoldasuk

* A tudominyos és

szakkonyvtarak £6bb
feladatai. KMK 16 old. yvt oo
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osszehangolt fels6 iranyitdst, szervezést,
gondozast kivan.

Fontossagi sorrend és a teljesség igé-
nye nélkiill néhany ilyen, az ,,Irdnyelvek”
szellemébdl kovetkezé feladat:

1. SZAKMAI-TARSADALMI
SZERVEZET

A konyvtari és dokumenticiés munka
mint szakma, mint értelmiségi foglalkoza-
si 42 nem rendelkezik szakmai szervezet-
tel (egyesiilet, tarsasag, szovetség), és
mint ilyen, alighanem egyediil 4ll az ér-
telmiségi szakmak kozott. Az egyesiilet
vita- és tovabbképzé féruma, tapasztalat-
csereszervezd kozpontja lehetne a tarcan-

ként és- konyvtartipusonként tagolt
konyvtaros-dokumentalista  t4rsadalom-
nak.

2. BIBLIOGRAFIAI KIADO

A konyvtéri kiadvanyok a kiadas ,,mos-
toha gyermekei”. A szakma kiadvanyai
tekintélyes részben ugy jelennek meg —
és ez mitsem von le értékiikbél —, mint
a felszabadulds el6tti tudoményos, vagy
pedig a dilettdms kiadvaAnyok j6 része:
,nyomatott és kiadatott a szerzé kolt-
ségén’’.

Ma természetesen az allami koltségve-
tésbdl torténik a kiadas finanszirozisa.
Az egész konyvtariigyet tekintve meg-
allapithat6, hogy a kiadvanyi tevékeny-
ség tobb tekintetben spontan jellegd. El-
érkezett az ideje annak, hogy a spontan
akcidk ,,regularisakk4” szerveziédjenek és
megalakuljon — mondjuk — egy Biblio-
grafiai kiad6, amely atvallalnd a szak-



