A kozépfoku konyvtdrosképzé tanfolyam egy hallgaté szemével

Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Konyvtartudomanyi és Moédszertani Koz~
pontja altal elinditott aj szervezetd, ko-
zépfokti konyvtarosképzd tanfolyamot
srommel fogadtak a szakképesités nél-
kiilli konyvtarosok, mert a helyi szerve-
zésii kozépfoku oktatast csak sziikség-
megoldasnak tekinthették. Ez az oktatasi
forma sokoldalu szakmai, politikai €s
altalanos mftveltségi anyagot nyujt a
hallgatéknak. A sajat ‘szakteriiletén ki-
viil — aminek ismeretanyagat és tenni-
val6jat eddig esetleg csak ,rutin” alap-
jan sajatitotta el — a hallgat6 a konyv-
tir osszes munkateriiletébe bepillantast
nyer, és igy be tudja illeszteni részmun-
kajat a koényvtar munkajanak egészébe.
A tanfolyam megismerteti a hallgatét a
marxista vilagnézet alapjaival; attekin-
tést ad elméleti alapvetéssel a gyakor-
lati konyvtari munkarol, és alapvet6
kényvismereteket nyudjt.

Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy
a tanfolyam szervezetj felépitése jo. 1d6-
tartama ot félév, minden félév végén
vizsgdznak a hallgatok. Félévenként két-
szer haromnapos konferencian vesznek
részt: az elsén eldadasokat hallgatnak.
a masodikon: szeminariumi médszerrel
megvitatjdk az anyagot. A konferencidk
kozotti idGben hazi feladatokat dolgoz-
nak ki, ami a folyamatos tanulast segiti
el6.

Az 1959—61-ben végzett hallgatékmak
kevesebb anyaggal kellett megbirkéz-
niuk, kevesebb hazifeladatot kellett ké-
sziteniiik, mint a mostani tanuléknak.
Evrdl évre md az anyag menmyisége és
szinvonala, ennek kovetkeztében a ha-
romngpos — mnapi 8 6ras — konferen-
cidk égyre farasztébbak. Az eldaddk nem
t4dmaszkodhatnak minden esetben a ki-
adoti jegyzetekre, mert azok — sajnos —
t6bb esetben nem ennek a tanfolyamnak
a szinvonalidhoz késziiltek és kénytelenek
a teljes anyagot a vizsgatételekmek meg-
felelden atdolgozva eldadni. Erre pedig
a konferenciak keretében biztositott 2—3,
esetleg 4 6ra kevés. Egyes tantirgyak
aranytalanul nagy helyet foglalnak el a
konferencidk idejében.

Helyeseljiik, hogy hazi feladatokkal is
elGsegitik a folyamatos tanulast, igy a
jegyzetekben tanult elméletet gyakorlati-
lag is rogziti' a hallgaté. Viszont a héaz
feladatok adagolasanal nem szabad meg-
feledkezmi arrél sem, hogy a tanfolyam
Tésztvevsi mapi 8 6rat — vagy még tob-
bet — dolgoznak a konyvtarak Kkilon-
boz6 szakteriiletein és néha csak a mdso-
dik. mszak utédn szakithatnak idét a ta-
nulasra. A tanfolyam ugyanis semmi ta-
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nulmé:}yi szabadsagot, vagy kedvezményt.
nem ’bIZtOSit. Vizsgaljuk meg példaul az
els6 évfolyam 2. félévének hazi feladatat
februar végétél marcius 30-ig:

Konyvtartanbdl 6ssze kellett allita-
nunk egy 50 tételbsl allé témakatalogust,
sg}arkgsztenﬁnk egy 50 tételes bibliogra-
fiat, és készitettiink 40 darab cimleirast.
Ez Osszesen 140 tétel. A masodik évfo-
lyamnak ugyanebben az id&szakban 38
folydiratcikket kellett szakoznia. Az A&l-
talanosan elfogadott mnormak alapjan
legaldbb 5—6 napot vesz igénybe a hazi
feladat rendes és pontos elkészitése.
Ajanlatos lenne a hazi feladatok mennyi-
ségének csdokkentése, mert ha tulsigosan
nehéz, vagy tulsagosan sok a hazi fel-
adat, a hallgaték egy része masolassal,
vagy munkamegosztissal késziti el a fel-
adatot. A tanfolyamnak pedig ez nem le-
het a célja.

A tanulmanyi anyagot vizsgalva — ha
osszehasonlitjuk az 1959—61-essel —
megallapithatjuk, hogy mnagymértékben
elméleti sikra tolédott. A tantargyak gya-
korlati részéb6l — amire a legnagyobo
sziikség lenne — minden évben keveseb-
bet kapnak a hallgaték. Ha figyelembe
vessziik, hogy a hallgaték 80%-a kozmi-
velsdési konyvtarban dolgozik, és hogy
a tanfolyamon résztvevé tudomanyos
konyvtari dolgozok is tobbnyire technikai
feladatot latnak el konyvtaruk munk&ja-
ban, akkor — a gyakorlat hatrdnyara —
,2fudomanyos sikra” valé tolédast mem
lehet helyeselni.

Példaul tanfolyamunkon a modern, a
gyakorlatban mindennap hasznalt kény-
vek cimleirdsa helyett a régi és ritka
kényvekre fektetik a sulyt. A Kkonyvis-
meretnél sok olyan kiilféldi bibliogrdfidt
kell a hallgatéknak megtanulniuk, amit
— a bibliografidk hidnyaban — nincs €s
nem is lesz médjukban kézbe venni.

A politikai képzés anyaga nem meg-
allapodott. A harom tanfolyamnak ha-
rom féle tematikaja volt, és az anyag el-
osztasa ardnytalan. Példaul a mostani 2.
évfolyamnak az elsd év elsé félévében a
dialektikus és torténelmi materializmus
volt a tananyaga, a masodik félévben a
politikai gazdasagtan, a harmadikban tu-
domanyos szocializmus, a megyedik fél-
évben pedig a miivelddéspolitika. Az elsé
és a negyedik félév anyaga sem meny-
nyiségben, sem szinvonalban nem ard-
nyos. A szinvonal a fels6foku képesitést
ad6 iskolakéval vetekszik. (Tudoméanyos
szocializmusb6l példaul a mult félévben
a tematika csak beszamolét irt el6. Ehe-
lyett a pécsi fGiskolai el6adlk vizsgat



koveteltek féiskolai szinten.) A politikai
eléaddk egy része nem konyvtaros, igy
nem ismeri a konyvtari koévetelménye-
ket. A tananyagul kijel6lt ,,A marxiz-
mus—Ileninizmus alapjai” c¢im@ tankdnyv
nehéz és tobb vonatkozisban mar el-
avult.

A konyvismeret, bibliografia targykor-
ben a ,Bibliografiai alapismeretek” c.
jegyzet a tanfolyam szinvonaldnak meg-
felel, ellenben g kényvismereti jegyzetek
nagy Tésze nem felel meg a kényvtdros-
képzé tanfolyam céljainak. Példaul: a
Matematika — Fizika — Kémia — Bio-
l6gia c. flizet részletesen ismerteti e tu-
doméanyagak felosztisat, de semmi bib-
liografiai adatot nem tartalmaz. (Mind-
Ossze a jegyzet végén ismerteti néhany
alapfokii ismeretterjeszt6 konyv tartal-
mat.) Ebben az évben mar kiadtak hozza
egy potfiizetet. Horvath Tibor: ,, Tajéko-
z6das a természettudoményok irodalma-
ban” cimi filizete adja a tulajdonképpeni
kibnyvismereti részt. A tovabbképzés
szempontjabdél nagyon jo Déniel Gyorgy:
Csillagaszat — Foldtan — Foldrajz c.
jegyzete. A konyvismereti jegyzeteket
gyakorlott konyvtarosoknak, konyvtaros
szemlélettel kellene megirniuk.

A konyvtirtan anyaga kevés és rész-
ken mAr mnem korszerd (Sallai—Sebes-
tyén: A konyvtaros kézikdnyve), a tobbi
targyakhoz meérten szinte csak véazlat.
Nincs sz6 a jegyzetben a szabadpolcos
rendszerrél, a modern Kkonyvtar-épité-
szetrdl; az olvasészolgalati rész eléggé
tilhaladott, kevés sz6 esik a konyvtarak
modern propaganda eszkozeirgl. Kiss
Jend: Konyvtariligy c. jegyzete a konyv-
tarhalézati részt egésziti ki, €s sajnos
esak a vizsgan tudtuk meg, hogy felosz-
tasa egyes helyeken téves. A hallgatok
szivesen fogadnak, ha egy korszerid
konyvtartani jegyzettel béviilne jegyzet-
készletiik.

Az eredeti tantervi el6irasok szerint az
alapfoku nyelvkényv megtanulasa volt
kotelezs, ebbdl a hallgaték félévenként
irasban szamoltak be. Ebben az évben
MmAr a szobeli vizsga is kotelezé lett, és
szakszoveget kell forditani, amelynek
megtanuldsa meglehetésen sok id6t vesz
el a hallgatok idejéb6l. A mostani ma-
‘sodévesek németbdl és francidbol olyan
nehéz szakszéveget kaptak, aminek le-
forditdsa mem kétéves tanuldst, hanem
a nyelvben valé teljes jartassigot ki-
vanja meg. Nap mint nap tapasztaljuk,
‘hogy mennyire fontos és mélkiilozhetet-

len egy konyvtarosnak legalabb két ide-
gen nyelv olvasasa. De két év alatt ma-
ganiton nem lehet megtanulni beszélni.
Be kellene tehat érni annyival, hogy két
év alatt elsajatitsuk az olvasast és a 5z6-
tar segitségével vald forditast.

Felvetédik az a kérdés is, hogy a
120-as gépiras elsajatithaté-e levelezd ok-
tatas keretében. A gyakorlat azt bizo-
nyitja, hogy nem.

Ebben a tanévben gyarapodott a tan-
targyak szama a neveléslélektannal. Har-
sanyi Istvan: A koOnyvtaros neveldmun-
kija ciml 216 oldalas jegyzete minddsz-
sze 83 oldalon foglalkozik a koényvtaros
tulajdonképpeni nevel6 munkajaval, de
ebben is alig van olyan neveléslélektani
fejtegetés, amit a Sallai—Sebestyén-féle
kézikonyvben slritve mar ne tanultunk
volna. A jegyzet t6bbi része Altaldmos
neveléslélektani kérdésekkel és féleg
gyermekpszichologiaval foglalkozik.

Osztalyozasbol kapjuk a legtHbb’ hasz-
nos, gyakorlati utmutatast.

Fejtegetésiink talan Ugy hat, mintha a
legtobb tantargynal talzottnak tartanank
a kovetelményeket és Kkifogasolnank az
elméleti sikra valé tolodast. Tavolrol
sem! Mi mindezt szivesen és kedvvel ta-
nulnank, ha ellenében megfelel6 szakké-
pesitést kapnank. Két év utani tanula-
sunkért kapott képesitésink nem egyen-
értékd egy technikusi oklevéllel sem. Azt
sem tudjuk, hogy a készilé képesitési
rendeletben milyen mértékben ismerik
el. A tanfolyam ideje alatt semmiféle
munkaidé-kedvezményben nem részesii-
link, -kivéve a konferencidk és a vizsgak
2—3 napjat. Mi szivesen tanulunk maga-
sabb fokon is, hisz a fejlédés oriasi iite-
mét a mindennapos tanulassal, onkép-
zéssel tudjuk csak kovetni.

Kérésiink, a jelen koriilmények min-
den oldalu mérlegelése utan, hogy a tan-
folyam gyakorlati részét bovitsék, mert
a tanultakat csak igy tudjuk 'qagyobb
mértékben felhasznalni a mindennapos
munkaban. Ha pedig a tulstulyban tudo-
manyos, elméleti sikra tolédott tan-
folyam anyaga valtozatlanul marad, ak-
kor bizonyara méltanyos az a kérés, hogy
ehhez biztositsanak tanulmanyi szabad-
sagot, és a hallgaték nyerjenek a kove-
telményeknek megfeleld képesitést.

Magyar J6zsefné

(Az Orszdgos Konyvidriigyi és Dokumentdciés Tandcs kib(’}vitett’ oktatdsi szak-
bizottsdga kétnapos iilésen tdrgyalta meg a kozépfoku k6qutdros(cepz6 tanfquqm
tantervét. A vita foglalkozott a fenti cikkben felvetett kérdésekkel is. A problémaéra

visszatériink. — A SZERK.)
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