
resztül kívánják valamely szakhoz kö
zelebb vinni az olvasót, esetleg indokol
ható.

Az egyes művek szakbeosztása meg
egyezik a könyvtárak katalógusainak be
osztásával. így ennek vizsgálata felesle
gesnek látszik. Mivel azonban a szakszá
mok úgyis odavezetnek a szakkatalógus 
megfelelő részéhez, az egy-egy szakba so
rolt műveket nem kellett volna széttör
delni olyan címek alá, mint pl. a könyv
tárak, — könyvtártan, könyvtári ügyvitel, 
általános könyvtárak, vagy pl. Ázsia föld
rajza, Afrika földrajza stb. Maguk a cí
mek is néhol mosolytkeltő ellentmondás
ban vannak az alájuk sorolt művekkel. 
Pl. a Nagy utazások csoportban Dobozi: 
Moszkvai utazási, Kalmár: Jónapot 
Moszkva, vagy Váry: Hat hónap Izrael
ben.

Néhány szót arról is kell szólni, amiről 
a szerkesztők nem tehetnek. Egyes sza
kokban olyan sovány az anyag, hogy 
gondolkodóba esünk, vajon az egyes sza
kok jó gyűjteménnyé fejlesztése terén 
követtünk-e el hibát, vagy a kiadás tar
tozik megfelelő művekkel. Pl. a Fasizmus
nemzeti szocializmus cím alatt egyetlen 
mű szerepel: Gábor Andor Bécsi levelek 
c. könyve. Úgy tűnhet, mintha az antifa- 
sizmius irodalma csak ebből állana. Az

egyes szakokba került művek esetlegessége 
néha komikusán hat. Pl. a Belkereskedelem 
csoportban csak egy mű szerepel, éppen 
„Spekulánsok” címmel. Mindezek azon
ban apróságok, amelyek semmit sem von
nak le a gyűjtemény értékéből, legfeljebb 
figyelmeztetnek arra, hogy a következő 
kiadásiban még kiegészítéseket kell vé
gezni.

Milyen kívánságai lehetnek az olvasó
nak e kiadvánnyal szemben? Ha az isme
retterjesztő művek címei mellé odakerült 
a szakjelzet, jó lett volna, ha a szépiro
dalomban keresgélőt valamilyen jel tá
jékoztatta volna, hogy milyen nemzet iro
dalmához tartoznak a felsorolt művek.

Nagyon helyes, hogy a kötet tartalmaz 
tárgymutatót (bár ez részletesebb is le
hetne), de a nagyközönségnek szánt ki
advány használatát nem ártott volna az 
ismeretterjesztő irodalomról készített 
szerzői mutatóval is megkönnyíteni.

A kiadvány egészen biztosan igen nép
szerű lesz az olvasók között. Tartalmát 
ugyan javarészt a könyvtárak állománya 
határozza meg, az anyagból mégis az tű
nik ki, hogy összegyűjtői jól ismerik az 
olvasók érdeklődését, társadalmi szükség
leteit, és annak figyelembevételével igen 
hasznos munkát végeztek. (i.)

Földművesszövetkezetek a könyvtárakért

A könyvtárak állománygyarapításában 
mennyiségileg ma az az elérendő cél, hogy 
egy lakosra egy könyv jusson. Megyénk
ben csak 540 kötet jut ezer lakosra, így 
van még mit pótolni, van tennivaló elég. 
Igyekeznünk kell tehát minden olyan 
költségvetésen kívüli forrást felhasználni, 
amelyből támogatást várhatunk a könyv
tárak részére.

Bizonyára sok könyvtáros előtt nem új 
dolog az, hogy a földművesszövetkezetek 
kulturális alapjukból rendszeresen adnak 
pénzbeli támogatást különböző társadalmi 
szervezeteknek, intézményeknek. Ezt tud
ván, fordultunk mi is a Komárom megyei 
földművesszövetkezetek központjához, a 
MESZÖV-höz, s kértük, hogy a gazdagabb 
szövetkezetek adjanak a termelőszövetke
zeti községek könyvállományának fejlesz
téséhez támogatást. A MÉSZÖV vezetői 
minden különösebb, meggyőző, érvelő tár
gyalás nélkül készségesen felajánlották 
segítségüket. Meg kell mondani, hogy tá
jékozatlanok voltunk a várható támoga
tás nagyságát illetően, tehát rájuk bíztuk,

hogy annyit adjanak, amennyit tudnak, 
így született meg a MÉSZÖV és a tatabá
nyai Megyei Könyvtár között az az egyez
mény, melynek értelmében a földműves
szövetkezetek községenként megjelölve a 
felajánlott összeget, a könyvtár könyv- 
vásárlására átutalják azt a községi tanács 
számlájára. Az így kapott összegből vá
sárolt könyvek* a könyvtár tulajdonát ké
pezik, nem kell róluk elszámolniok a föld
művesszövetkezeteknek. Az egyezmény 
értelmében 30 községben 15 000 Ft-tál 
emelkedett így a könyvbeszerzési hitel.

A MÉSZÖV vezetői kérték, hogy ezt az 
összeget boltjaikban költsük el. Mi arra 
hivatkoztunk, hogy erre a rendeletek 
alapján nem nyílik mód, a kérésnek nem 
tehettünk eleget, így a teljes összeget a 
Könyvtárellátónál használtuk fel a szoká
sos rendelőjegyzékek segítségével.

Csak az első lépés volt bizonytalan, a 
jövőben már határozottabb kéréssel for
dulhatunk a MESZÖV-höz, s egészen bi
zonyos, hogy nem lesz részünk elutasí
tásban. (Horváth Géza)
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