BIRALAT ES PROGRAM

— Gondolatok a Debreceni

Egyetemi Konyvtdr 4utja a szocialista tudomdnyos

konyvtdr megvalédsitisa felé c. kiadvanyrol* —

Biralat és program — jelzi a kiadvany
alcime a célkitlizést. Zarojelbe keriilt ez
a két szé a fécim ald, bizonyara a hival-
kodast keriilendé, de a vallalkozas ne-
mes batorsidga igy is szembetlinik. Mi
késztette vajjon a debreceni egyetemi
konyvtarosok munkaks6zosségét az on-
vizsgaldédasra, idGszer(i-e most e téma?
A téma idsGszerilsége, kozérdek(d volta
hamar kideriil, mar az els6 oldalakon
felszinre Kkeriil a szocialista konyvtar és
kozelebbrél a szocialista tudomanyos
kényvtar jelent6s hordereji problemati-
kaja. Figyelmiinket megragadd ez a fej-
tegetés, hisz koztudomasu, milyen so-
vany a mi irodalmunk ebben a targy-
ban. Ez bizonyos elméleti elmaradottsa-
gunkra utal, vagy pedig arra talan, hogy
kevés alkalmat ragadunk meg az Ossze-
gezésre, arra, hogy mit akartunk, merre
jutottunk, hol tartunk szinvonalunkkal.
A kezdeti botladozaskor voltak meste-
reink, utmutatéink. Olyan vezetlk, akik
a szovjet példa nyoman, s6t sajat tanacs-
koztarsasagi tapasztalatukkal szabtak
iranyt. Dienes Ldszl6 és Koéhalmi Béla
cikkei voltak az iranyt mutaték. Tobbre
kellene becsiilniink eligazitdé szavukat és
tetteiket! Egyszer szdmadasra is 0Ossze
kellene gy(lniink. Biztosan allithatjuk,
hogy eddigi munkankban nincs sok szé-
gyelnivalé. A koéznapokon is apoljuk
sziinteleniil munkank szocialista csirait.
Inkabb az a £él6, hogy sokéigu tevékeny-
kedésiink szovevényei kozt nem emeljiik
fel fejlinket, hogy visszafelé, meg eldre
tekintsiink. Sokszor tanacstalanul tévely-
giink a felvet6d6 kérdések silirGjében,
ujra és ujra visszatérsé problémak koroz-
nek koériilottiink, nincs elég biztonsagos
erénk kitapintani munkiank félre nem
érthetd jegyeit. Itt van a kérdés: melyek
az Osszetev6i a szocialista konyvtari in-
tézmény elveinek, mint érvényesiilhet a
gyakorlat prébaja sordn a haladd jelleg?
A kérdés nem indokolatlan, bar &ltala-
nossaga miatt kissé elvont. A valasz-
adasra hajlamos barki, ki Krupszkdja
konyve nyoman valamennyire ismeri
Lenin Kkitin6 megjegyzéseit. Am a va-
laszadds nehezebb, de igényességben
tobbet igérs, ha a kérdés egy bizonyos
konyvtartipus, vagy egy konkrét konyv-
tar esetére utal.

Az egyetemi koOnyvtar tipusanak vizs-

galata sok lehet6ségre ad alapot. Itt a
specialis funkcié megadisa a cél. Szol-
gdltatasaiban a tudomanyos igény do-
mindl. De lehet-e egy tudomanyegyetem
konyvtaranak munkajat — kiilonosen.
ha vidéki varos a székhelye — ugy dif-
ferencidlni, hogy ne kisértse meg a sok-
rétl, sokagu, széles skalaju igények hal-
maza-garmada? Ma még hol van a fej-
lett konyvtari munkamegosztds, amely
létrehozdéja lehet a vidéki kényvtarak
szerves Osszefonéddsanak? Ma még csak
célkitiizés a szocialista szervezettségnek
az a foka, amelyen a differenciiltsag és
az integralodas egyiitt hat a kiilénb6zé
rendeltetésii ,és azonos hivatasd koényv-
tarak munkakapcsolataban. Igy egy tu-
domanyegyetem konyvtara — persze. vi-
déken — felolelni akarja szinte az Gsszes
ismeretagak konyvanyagat, nehezen szab-
hatja meg az olvas6i korét, nincsen a
konyvtari munkanak olyan aga, s6t moz-
zanata, melyre ne kellene készen allania.
Ilyen éppen a debreceni. (Es talan még a
szegedi, vagy 6 még jobban, mert egyete-
mének 4llam- és jogtudomanyi kara is
funkcional.)

Mar az eddigi gondolatkér is azt bizo-
nyitja, hogy nem lehet egy adott kényv-
tdrat onmagdban, kornyezetébdl kiszaki-
tottan megitélni, abban a tekintetben,
vajon szocialista szinvonalon mukédik-e.
Részben a konyvtariigy egészének fej-
lettségi fok&atél, nagyobb részben annak
az intézménynek sziikségleteitfl, amely-
nek ellatasira els6renden hivatott, és vé-
glil a konyvtarosok — a tarsadalmi és
konkrét igényt megragadd, a tudatossag
szinvonaldra juté — tetteitdl fiigg a
kényvtar szocialista jellege. A miikodési
teriilet igényei azt mutatjak meg, hogy
az intézmény hatokorében él6 és dolgozéd
emberi koézosségekben mennyire mun-
kalnak a tarsadalom mozgasanak, az els-
rejutasnak erSi. Ha egy egyetem Kkerete
szabja meg a munka korét, az mérlege-
lend6, miként tér be a szocializmus ter-
mékenyit6 ereje eszmei és gyakorlati si-
kon a felsGoktatas berkeibe. Az egyetemi
konyvtar tudatossdganak pedig az a
mércéje, hogy mennyire ismeri fel f6 hi-
vatasat, milyen foki a munka hatésa,
van-e készsége sajat erejét megitélni.

A debreceni Egyetemi Kényvtir meg-
kisérli a valaszadast, és vitara bocsatja a.

* Debrecen, 1960, (Debreceni Egyetemi Kényvtdr hdzi soksz.) 68 I. A Debrecent Kossuth Lajos
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szocialista tudomanyos konyvtar problé-
makorében mozgd fejtegetését. A Kkisér-
let sikerének igérete rejlik a kozreadott
fiizet oldalain. A legnagyobb reménye-
ket az els harom fejezet moédszere kelti.
Csiiry Istvdn igazgatd, az elvi gondolatok
csomoépontjainak felmutatasa utan mély-
rehatolva boncolgatja a koényvtar fej-
16désének f6bb mozzanatait. Az elvi
inditas elsd tiz oldala jelzi, mennyire
fontos az elméleti tisztazds kovetelmé-
nye a szocialista koényvtir és a szocia-
lista tudomanyos kényvtar témacsoport-
jaiban. E sorok jelei annak is, hogy a
debreceni egyetemi konyvtar, amely ed-
dig a kényvtari munkamddszerek egyik
kisérleti miihelyeként élt a koztudatban,
a jovében egyre tobb szerepet kévetel az
elméleti munka terén is. Erre persze in-
kabb a fiizet els6 része mutat. A konyv-
tari munka egyes agaiban kévetendd cé-
lokat vazol6 fejezetek érdeme az, hogy a
kiilonb6zé6  munkateriiletekért  felelds
munkatarsak felsorakoznak a szocialista
tendenciak érvényesitéséért kiallok sere-
gébe. E lapokon — tdbb szerzé munkéaja-
6l 1évén sz6 — valtakozé szinvonalii az
elvi igény és altaldban kisebb erejii a
birdlat célkitGzése, t6bb a -programadis.
Csiiry Istvdn referdtuma szinte a tanul-
maéanyirads szinvonaldn veszi sorra az el-

ért eredményeket. Elemz6 mddszere,
mellyel sokrétGen arnyalja az érdemi
munka bonyolult &sszetevéit, alkalmat

ad arra, hogy a sorok mogott felleljiik a
lényeget is.

A felszabadulds utani fejlédésrsl adott
rajz felidézi a konyvtar munkajanak
1952-ben tortént feliilvizsgdlasat is. A
feliilvizsgal6é bizottsagban mikods veze-
t6 szakembereink éppen a debreceni
egyetemi konyvtirban tettek egy fontos
megéallapitast. »Bar konyvtaraink jé
uton vannak ahhoz, hogy szocialista ti-
pust konyvtarakka fejlédjenek, de nem
tettek eleget ahhoz , hogy szocialista ti-
pusu egyetemi konyvtirakkd legyenek.
Pedig, ha ez a feladat nem nyomul donté
moédon elGtérbe a konyvtidrak munkaja-
ban, akkor a multnak e téren még min-
dig mutatkoz6 karos ordksége a jévoben
is sulyos fejlédési zavarokat fog elGidéz-
ni és elébb-utébb gatolni fogja a koényv-
tarak nem egyetemi feladatait is.” Az
akkori biralat sokat segitett, ezt a mos-
tani tanulmany sem leplezi el. Mégis
arra figyel fel az ember, hogy ez az ut-
mutatds ma is ujra idészer. Aki ismeri
a debreceni egyetemi konyvtar évi osz-
szefoglalé jelentéseit, tudja azt is, hogy
a munka tartalmi elemzésének igénye az
1957-es évvel némi valtozasra mutat. Bar
— az el6z6 fejlodési szakasz jellemzése
sordn — elhangzik egy korai megéllapi-
tas: ,,ebben az id6ben valt a debreceni

Egyetemi Konyvtar szocialista tipusd
konyvtarra”, mégis itt jelentkezik az on-
kritikusabb hang is, a fejlédés hianyos-
sigaira, a mikodés negativ tényezdire is
rairanyul a figyelem. Ett6l az idéponttdl
kezdve er6sédik uUjra az a szandék, hogy
a tudomanyos konyvtari jelleget az egye-
tem igénye szerint érvényesitsék. Csiiry
Istvdn igazgatdé mostani gondolatébresztd
fejtegetése a kovetkezd szavakkal zarul:
»Midoén tehat a szocialista tudomanyos
konyvtar megvaldsitasanak lehetGségeit
keressiik, nem 6ncélu teoretizilas vezet
benniinket, hanem tarsadalmunk él6
sziikségletainek, korunk kovetelményei-
nek felmérése.”

A debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Kényvtara 1960. oktéber 20-an
ankétot rendezett a szocialista tudomé-
nyos koényvtar problémdiinak megvitat4-
sara. Itt a szébanforgé kiadvany az an-
két elédmunkélatainak  eredményeként
szerepelt. Nyilvanos megvitatasra az
elsd harom fejezetet tGzték ki. A kényv-
tdr munkatarsai mellett megjelentek a
debreceni egyetemek professzori kara-
nak képviseldi, a MdvelGdésiigyi Minisz-
térium  Konyvtarosztalyanak vezetd
munkatarsai, az Orszagos Széchényi
Konyvtar kildsttei, mas févarosi tudo-
manyos konyvtarosok is. Sajnéalatos,
hogy az ankét idGpontja szinte egybe-
esett az egyetemi konyvtarigazgatdk pé-
csi értekezletével, igy éppen az egyetemi
konyvtarak vezet6i szamdra jelentett
nehézséget a megjelenés,

Az ankét mondanivaléjat e helyen
csak roviden foglalhatjuk Ossze. A meg-
hivott részvevék felszdlalasaibdl egyon-
tetGen kivilaglott, hogy a debreceni
egyetemi konyvtarosok kezdeményezése
osztonzést adott az egész konyvtari mun-
ka szocialista ismérveinek kutatisara. A
magas szinvonali tandcskozasok iranti
igény széles méreteire mutat — kissé
paradox médon — az a vita sordn fel-
6tl6 nézet, hogy egy mas alkalom is ke-
resendd e fontos kérdések kozos megtar-
gyalasara. A téma kereteinek szélesitése
miatt igy viszonylag kevesen meritették
mondanivaléik magvat a kozrebocsatott
referatumbol. Taldn akadalya volt a
mélyrehato és egyenletes sodru vita Ki-
bontakozasanak ismert vezeté konyvta-
rosok tavolmaradasa is. A hozzaszolok
egy része mégis — a referatum jelolte
tton haladva — sok értékes gondolattal
gazdagitotta a kozos értekezést. A fére-
feratum zard soraihoz csatlakozva tobben
is a tarsadalom é16 sziikségleteinek, ko-
runk kovetelményeinek nézépontja sze-
rint fejtették ki nézetiiket. A tarsadalom
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gyors haladasat jelzé6 tények felismerése
miatt nagy visszhangra talaltak az okta-
tasi reform konyvtari kihatésaira utald
javaslatok. Az a meggy6zddés érlelédott
meg a szocialista egyetemi konyvtari
munkara torekvd részvevokben, hogy a
tarsadalom él6 sziikségletei a kultdra
frontjan manapsig az oktatasi iranyel-
vek tomegméretdi megjavitdsa sordan Ol-
tenek testet. Az egyetemi konyvtarak
csakis a felsGoktatdsi reform munkala-
taiba kapcsolédva téizhetik ki céljaikat.
A szocialista fejlédés feltételeként szab-
haté6 meg az oktatasi és konyvtari refor-
mok Osszhangjara torekvés.

A debreceni egyetemi konyvtarosok
faradozisa elismerésre taldlt. Ha az
egyetemi funkcié erésitésének és a tudo-
manyos konyvtari jelleg kovetkezetesebb
kibontakoztatasdnak az igénye készteti
6ket tovabbi eréfeszitésekre, a szocialista
fejlédés ttjan nem Aallhat elé akadaly,
mert igaznak itéljiik a referdtum egyik
megallapitasat: ,Ha a tudomanyos
konyvtar létének és rendeltetésének tor-
vényeit felismeri és tudatosan érvénye-
siti mindennapi munkdajdban, ezzel meg-
teremtette a szocialista konyvtarra fej-
16dés alapfeltételeit.”

Havasi Zoltdn

A Févdrosi Szabé Ervin Kényvtdr nyomtatott katalégusdrél

Altalanos panasz, hogy a konyvtarak
olvaséi idegenkednek a cédulakataldogu-
sok hasznalatatél. Kiilonosen a varosi
konyvtarak olvaséi kérik gyakran a
konyvtarost, hogy adjon nekik konyv
alaku katalégust, amit hazavihetnek. A
szentendrei jdrdsi konyvtdr adott is ki
nyomtatott katalégust, amit nagy oOrom-
mel fogadtak az olvasdk. Hirt adtunk
mar a bdcsalmdsi jdardsi konyvtir ha-
sonlé kezdeményezésérol. .

A megoldast régota kereste a Szabo
Ervin konyvtar is. Az idealis megoldas,
azaz minden egyes Keriileti konyvtar
szdmdara kiilon-kiilén katalégus azok
teljes anyagardl, rendkiviil koltséges
lett volna, és talan nem is érte volna
meg a faradsagot, mivel a leginkabb ke-
resett allomany tulnyomé része azonos
az egyes konyvtarakban. Ez a mostani
megoldéas szinte Kolumbusz tojisa. Egy
csapasra megold két kérdést: egyrészt
feltarja az olvasoknak a konyvtarak
mindeniitt megtalalhaté standard irodal-
mat, masrészt kalauzul szolgil a konyv-
tarak szakkatalégusaihoz, az ismeretter-
jeszt6 irodalom cimei utidn megadva a
szakszamot, utbaigazitast nyajt ahhoz,
hogy hol keressen az érdekl6d6é a katal6-
gusban ugyanahhoz a targyhoz tovabbi
irodalmat. A konyv egyszeriien megfo-
galmazott bevezetGje erre igen j6 utmu-
tatast is ad. (Kar, hogy a kataldgus
hasznalatara vonatkozo moédszertani pla-
kat képe elég gyenge. Jobb lett .volna a
konyv szamaéra kiilon, vonalas rajzot ké-
sziteni.) A Kkatalégus tehat neveli az ol-
vasékat a konyvtar cédulakataldgusai-
nak haszndlatéara.

Az Osszevalogatidst — tehat, hogy mi
hidnyzik a kataléogusbél — kar volna
most biralni,
praktikus cél vezette. Azt az irodalmat
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hiszen a szerkesztdket.

vették fel, ami aKtaldban minden koényv-
tarukban megvan. A felvett irodalom-
nak a teljesség szempontjabdl vald ki-
egészitése tobb csalédast, mint o6romet
okozott volna a hasznalé olvasonak.

Csak helyeselni lehet a szerkesztdknek
azt a torekvését, hogy az egyszeri olvasd
szdmara konnyen kezelhets, jol atte-
kinthet6 jegyzéket adjanak. Ezért min-
den olyan adatot, amely konyvtarosok
szdmara Kkésziilt bibliografidban vagy
konyvtari cédulakatalégusban kotelezd
ugyan, de itt az olvasék tajékoztatisa
szempontjabdél nem fontos, elhagytak. (Pl.
a cirillbett hasznalé népek iréi nevének
transzliteralt alakja stb.)

Az ismeretterjesztd irodalom is gazdag
gyljteménnyel szerepel a targyalt kiad-
vanyban, élén bibiiografidkat is ad az ol-
vasok tovabbi tajékoztatasara. Bar nem
szakemberek szadmara késziilt a katalé-
gus, mégis ,szépséghiba”, hogy ha mar
kiilon cimet vett fel a szak- és kiilon ci-
met az ajdnlé bibliografidk szamaéra, nem
kellett volna a szakbibliografiak kozé
ajanlé bibliografidkat helyezni, illetve
jobb lett volna, ha ezek a bibliografidk
csak egy csoportba keriilnek.

A katalégus gyakorlati célokat kovet.
Emiatt gyakran olyan mivet, amely 1é-
nyegében a szépirodalom korébe tartozik,
targya miatt az ismeretterjeszté anyag-
hoz visz at. (Féja G.: Bolcsédala a Ma-
gyarorszag szociografidja szakban, Antal
Gabor: Ordasok c. kényve a tarsadalom-
tudomény szakban. Vagy pl. a Zene szak-
ban: Barabds T.: Beethoven, Gil Gyérgy
Sdndor: Hazdm, hazdm; az irodalom szak-
ban: Dénes Zséfia: Akkor a hdrsak épp
szerettek, Moricz V.: Apdm regénye.) Ez
az eljards ugyan vitathaté, de ha azt az
olvasészolgilati szempontot vessziik fi-
gyelembe, hogy regényes életrajzokon ke-



