A kényvtarosok tovabbképzése és az iranyelvek

Az iranyelvek f6 célkitGzéseit: a
konyvtarak tartalmi munkajinak meg-
javitasat, az olvasészolgilati munka
megerdsitését, a konyvtari munka kor-
szerd formainak kialakitasat csak ide-
olégiai és szakmai téren kivaléan kép-
zett konyvtarosok tudjak megvalésitani.

Célkitizésiink a konyvtarosképzés te-
rén az, hogy a jovében konyvtarosaink-
nak kivétel nélkiil meglegyen a beoszti-
suknak megfelelé als6-, kozép- vagy fel-
s6fokli szakképzettségiik. (A fogalmak
tisztdzdsa céljabdl talan nem felesleges
itt megemliteniink, hogy jelenleg konyv-
taros szakképzés fels6fokon az egyete-
men és az Orszagos Széchényi Konyvtar
Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pontjdnak szervezésében folyik; kozép-
foku szakképzést az érettségizett koényv-
tarosok ugyancsak a KMK Oktatéasi Osz-
tdlyanak iranyitdsaval kétéves tanfolya-
mokon nyerhetnek, mégpedig a Mivels-
désiigyi Minisztérium 4altal kijelolt tan-
konyvtarakban; az alséfoku szakképzett-
ség megszerzése a tiszteletdijas konyvta-
rosok és a nagykonyvtarak technikai se-
géderbi szamdra rovidesen meginditan-
do6 alapfoku levelez6 tanfolyam elvégzé-
sével'lehetséges.) A szakképzettség egyik
foka sem jelenti azonban azt, hogy az
azt elsajatitott konyvtarosok egyszer, s
mindenkorra hivatasuk magaslatan all-
nak és feladatukat a legjobban, a korsze-
ri kovetelményeknek legmegfelel6bben
latjak el. A konyvtarosi hivatas sok te-
kintetben hasonlit a pedagégusihoz, ha-
sonléva kell vdalnia abban is, hogy a
szakképzést —, amit mi alapképzésnek
tekintiink — itt is rendszeres tovabb-
képzés kovesse, hiszen a konyvtaros épp-
ugy, mint a pedagégus, lemarad, ha nem
képezi magat allandéan.

Arrél senki sem vitatkozik, hogy a
rendszeres tovabbképzésre sziikség van-e,
hiszen mindenki belatja, hogy konyvtar-
tigytink fejlédésének az egyik féfeltétele
ez, mégis megszer¥ezésével kapcsolatban
rengeteg tartalmi és formai probléma
meriil fel. Koziilik a fontosabbak: mi
legyen a tovabbképzés targya, kik és mi-
lyen gyakran vegyenek részt tovabbkép-
zésben, milyenek legyenek a tovabbkép-
zés egyes formadi, ki szervezze 6ket, mi
legyen a KMK Oktatasi Osztdlyanak sze-
repe a tovabbképzés szervezésében,
illetve Osszehangolasdban?

E kérdések helyes vagy helytelen meg-
oldasa kihat az egész magyar kényvtar-
ligy fejlédésére, és ezért érdemes arra,
hogy A Konyvtdros hasibjain a nyilva-
nossag elé hozzuk, az év elsé felében pe-
dig egy, a haldzati kozpontok képvise-

16ib3l Osszehivott értekezleten élGszéval
is megvitassuk.

A tovabbképzés targya minden egyes
tanfolyamon: 1, A marxista elmélet. 2.
Az adott konyvtar gy(jtékorétsl fiiggd
irodalom. 3. A kényvtartudomany (ide-
értve természetesen a konyvtari technika
legtijabb vivmanyait is). E harom terii-
leten beliil az egyes tanfolyamok anya-
gat mindig differenciiltan kell kijelSlni.
Problémak akkor adédnak, amikor az
egyes konyvtartipusokra és konyvtaro-
sokra vonatkoztatva kell megallapitani,
hogy a fent megjelolt ismeretagakat ki-
nek és milyen aranyban kell elsajatita-
nia. (Példaul egy mezdgazdasigi konyv-
tarban dolgozé kényvtarosnak mennyire
kell ismernie a mezdgazdasagi szakiro-
dalmat, vagy egy ugyanitt dolgoz6 agrar-
mérnoknek a konyvtartudoméanyt.) En-
nek megallapitisa az adott teriilet ira-
nyitéinak feladata, mi elvként csupan
azt szogezziik le, hogy a marxista elmé-
letet mindkett6jiknek egyforman jol
kell ismerniok.

A tovabbképzésben részvevé kényvta-
rosokat kétféleképpen csoportosithatjuk:

a) Szakképzettségiik szerint. Alapelyv,
hogy tovabbképzésben csak olyan
konyvtarosok vehetnek részt, akiknek va-
lamilyen fokd szakképzettségiik méar van,
ezért magat a tovabbképzést is a mar
megszerzett alapképzettségbd6l kiindulva
kell kialakitani. Helytelen egyes koényv-
taraknak az a gyakorlata, hogy az 0Osz-
szes konyvtarosokat ugyanabba a to-
vabbképzési formdaba szoritjak bele. Igy
a tovabbképzés egyesek szamdara azért
nem jar eredménnyel, mert az a képzett-
ségiikh6z viszonyitva til magas, masok
szamara pedig .azért ad keveset, mert
tul alacsony szinvonali.

b) Néha célravezetd, ha a tovabbkép-
zésben részvevé konyvtarosokat munka-
koriik szerint csoportositjuk, helyesnek
latszik példaul egyiittes tovabbképzés-
ben foglalkozni a megyei konyvtarveze-
tékkel, a megyei kényvtarak csoportve-
zetbivel, a bibliografia-szerkesztékkel, a
dokumentéciés  szolgalati dolgozdkkal
stb. — még akkor is, ha az egyes munka-
koroket betolté konyvtarosok alapkép-
zettsége nem teljesen egyforma.

Ezzel kapcsolatban meriil fel egy ma-
sik kérdés is, amit eddig még nem sike-
riilt megnyugtatéan megoldani, az id6-
szakonként megismétlédé tovabbképzés.
Sziikséges-e, hogy a tovabbképzés eldre
meghatarozott idészakonként folyjék?
Kell-e tavlati tervet késziteniink arrol,
hogy példaul a megyei konyvtarvezets-
ket évenként, a csoportvezetéket két-
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évenként, a jarasi konyvtarvezetéket ha-
romévenként (vagy esetleg forditva) von-
juk be tovabbképzésbe, és ugyanigy al-
lapitsuk-e meg a tovabbképzés ismétls-
dését a szakszervezeti, a tudomanyos- és
a szakkoOnyvtari halézatok konyvtarosai-
ra vonatkozéan is? Vagy ne készitsiink
a tovAbbképzés teriiletén tavlati tervet,
és az éves tervekben mindig azoknak a
konyvtarosoknak a tovabbképzését ira-
nyozzuk eld, akik el6tt az orszag gazda-
sagi és kulturalis épitésébsl folyd legna-
gyobb feladatok 4allnak, illetve akiknek
munkateriiletén ujabb, modéernebb moéd-
szerek alakultak ki. De az is lehetséges
— és pillanatnyilag talan ez tinik a leg-
ésszerGbbnek —, hogy e két lehetdséget
egyesitsiik, és Kkészitsiink ugyan tavlati
tervet, de ne ragaszkodjunk hozza mere-
ven, hanem a gazdasagi és kulturilis
élet fejlodéséhez mérten rugalmasan val-
toztassunk rajta.

A tovdbbképzés egyes formdit illeten
ugyancsak vonhatunk le az eddigi ta-
pasztalatok alapjan néhany koévetkezte-
tést. Ilyen kovetkeztetés tobbek kozott,
hogy nem célravezetéek a nagylétszamu,
tulsdgosan széles témakorti, csak elbada-
sos formaban megtartott tanfolyamok,
még akkor sem, ha az egyes témakat an-
nak legjobb szakértéi, legkivalobb eléadéi
ismertetik. Azért nem, mert nem tudjuk
megallapitani, hogy a hallgaték mennyit
és milyen mélyrehatoan sajatitottak el a
tanfolyam anyagabdl. Mivel a hallgatdk
ilyen korilmények kozott passzivitasra
vannak kényszeritve, a tanfolyam soran
gyakorlati foglalkozdson nem vettek
részt, kevés annak a valészinlisége, hogy
a tananyagot konyvtarosi munkajuk so-
ran jol fel tudjak haszndlni.

Eddig — tapasztalataink szerint —
azok a tanfolyamok voltak a legered-
ményesebbek, ahol a hallgaték szama
nem haladta meg a harmincat, a téma
viszonylag szlik volt (pl. tarsadalomtu-
domanyi osztalyoz6é tanfolyam, biblio-
grafiaszerkeszté tanfolyam stb.), és az
anyagot az el6adasokon kiviil a gyakor-
lati foglalkozasok soran a hallgatdk te-
vékeny kozremiikodésével dolgoztuk fel.
Az ilyen tanfolyamokat célszert a vidé-
ki konyvtarosok részére egy-két hétig
tartd, egésznapos foglalkozasok, a buda-
pesti konyvtdrosoknak pedig hetenként
vagy kéthetenként tartott 2—3 oras fog-
lalkozasok formajéban megszervezni.

Felmeriil az a kérdés is, hogy mi
a célravezetSbb: az atfogébb tanfolya-
mok, vagy témakoronkénti kiilon tan-
folyamok szervezése, Itt sem valaszol-
hatunk egyértelmien. Véleménylink sze-
rint a rendszeres, idoszakonként is-
métlédé tanfolyamokat célszerG ugy Osz-
szedllitani, hogy a tanfolyam temati-
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kadjaban helyet kapjon mind a mar-
xista elmélet, mind az irodalom, mind
a konyvtartudomany. Az idészerd gaz-
dasagi, politikai, miivelgdési kérdések
tisztdzdsat szolgdlé — vagy a konyv-
tartudomany legujabb credményeit is-
merteté és csak az éves tervben szereplé
— tanfolyamokat pedig célszeri egy
meghatarozott téma sokoldali, mélyre-
haté targyalasanak szentelni. Az ilyen
tanfolyamokat a lehetdség szerint gya-
korlati foglalkozasokkal kell &sszekap-
csolni. (Természetesen gyakorlati foglal-
kozasokkal kell o6sszekapcsolni az atfo-
gobb témaju tanfolyamokat is.)

A tovabbképzést leghatékonyabban a
halézati kozpontok szervezhetik meg, és
bonyolithatjak le. Ok latjak a legvilago-
sabban, hogy a koényvtaraikban dolgozé
konyvtarosoknak milyen targyd, mély-
ségl és terjedelml tovabbképzésre van
sziikségiik. De a tanfolyamok Osszehan-
golasa, az egyes jO tapasztalatok terjesz-
tése céljabdl helyes lenne, ha a halézati
kozpontok oktatdsi terveiket a KMK Ok-
tatdsi Osztalyaval megbeszélnék, és a
tanfolyamok idejérél az Osztalyt értesi-
tenék. E célb6l és a tovabbképzés szin-
vonaldnak megjavitasa céljabol javasol-
juk, hogy minden halézati kszpont (bele-
értve a megyei konyvtarakat is), .jelol-
jon ki egy oktatasi felelst, aki a KMK
Oktatasi Osztalyaval allandé kapcsolatot
tart (természetesen helyes, ha ugyanaz a
személy felel6s a szakképzésért és a to-
vabbképzésért is). Az oktatasi felelGsok
tovabbképzésével viszont a KMK Okta-
tasi Osztalya foglalkoznék ugy, hogy a
kozmivelsdési konyvtarak oktatasi fe-
leldsei szamara mintatanfolyamokat, a
tudomanyos- és szakkdnyvtirak képvi-
seléi szaAmara moédszertani. elékészitéket
szervezne.

A KMK Oktatasi Osztilyanak feladata
ezen a téren még a kozmivelddési
konyvtarak vezeté dolgozoinak (allami
és szakszervezeti megyei konyvtarveze-
ték és csoportvezetdk), az altalanos tudo-
manyos konyvtarak (pl. az Orsz. Szé-
chényi Konyvtdr, a budapesti Egyetemi
Konyvtar és a Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdra, stb.) egyes konyvtaroskategé-
ridinak tovabbképzése; tovabbd — mint
ahogy mar ez a fentiekbdl vilagosan ko-
vetkezik — az egész magyar konyvtaros-
tovabbképzés nyilvantartasa, Osszehan-
golasa, j6 tapasztalatainak elterjesztése.

A koényvtaros-tovabbképzés rendsze-
rének kialakitdsa még csak a j6vé fel-
adata ugyan, de a munka az elvek vég-
leges rogzitésig is folyik. A KMK Okta-
tasi Osztalyanak 1961. évi tervében ép-
pen az 6téves terv iranyelveiben lefekte-
tett célkitlizések aldtdmasztdsara szere-
pelnek az olyan tovabbképzs tanfolya-



mok, mint pl. az olvasészolgalat felada-
tai a természettudomanyos vilagnézetre
valé nevelés terén, vagy a két dokumen-
taciés tanfelyam (a nagy konyvtarak do-
kumentaciés munkatarsai és a megyei
konyvtarak olvasészolgalatdban dolgozo
konyvtarosok szaméra). A  budapesti
konyvtarosok szdmara pedig bibliografia-
szerkesztési tovabbképzést is tervbe vet-
tiink. Ebben a tanévben megszervezziik
a tovabbképzést a mikrofilmtari és a
fotolaboratériumi dolgozok szamAra, és
megtartjuk a megyei konyvtarvezetdk
elsé tovabbképzését is.

Fentiekben izelit6t adtunk azokbdl a
problémakbdl, amelyek megoldasara to-
reksziink a konyvtaros-tovabbképzés ki-

alakitasa soran. Abban a torekvésiink-
ben, hogy a tovabbképzést a VII. kong-
resszus szellemét tiikr6z6 konyvtarligyi
iranyelvek alapjan szervezziik meg, az
eddigi hazai tapasztalatokbol levont ko-
vetkeztetéseken Kkiviil sok segitséget
nyuajt a kiilfoldi, elsésorban a szovjet és
népi demokratikus szakirodalom, de
nagyon sok segitséget reméliink kartar-
sainktol is. Bizonyosak vagyunk abban,
hogy latjak e probléma jelentGségét, és
otleteikkel, javaslataikkal hozzajarulnak
ahhoz, hogy a magyar konyvtaros-to-
vabbképzés is szocialista  konyvtar-
lgylinkhoz mélté szinvonalra emelked-
jék.

Besenyeiné Bdlint Eszter

A széfiai kozmiivel6dési konyvtarakrol

A bolgar politikai, gazdasagi és kulturalis
élet Széfiaban Osszponiosul, s ennek megfe-
lel6en itt van a legtbbb konyviar is. Az 1959.
évi statisztikai adatok szerint a Sz6fiai Varosi
Tanacs teriiletén osszesen 696, 6tszaz kotetnél
nagyobb allomannyal rend2lkezé csitaliste-,
iskolai és szakszervezeti konyvtar mukodott;
ezeknek egyilttes kényvallomaaya 4 655 683 ko-
tet, olvaséinak szima pedig 343140 f6 volt.
Megjegyzendd, hogy e szamokban nem sze-
repelnek a Vaszil Kolarov Nemzeti Kényvtar
adatai. Ennek kodnyvallomanya 700 255 konyv,
olvaséinak szdma pedig 21815 f6. Ugyancsak

nem szerepelnek a szofiai Varosi Koényvtar
adatai sem (221 075 kotet, 30 169 olvaséd), vala-
mint nincs felvéve a kimutatidsba az egyete-
mek és flisknlak koényvtari halozata sem. A
vadros Kis olvaséi szamara a Gyermekkonyv-
hazban kiilén kdnyvtar all rend-lk>zésre,
melynek allomanya 39525 koti:t, a 14 éven
aluli olvasok szama pedig 4446.

Az alabbiakban részletes tabldzatos kimuta-
tast adunk a szofiai koézmiivelsdési konyv-
tarak szamardl, allomanyarol, évi gyarapoda-
sarél, olvasoinak szdmardl, a forgalomrol és a
konyvidrosok létszamarol:

A Széfial Virosl Tandes teriiletén miikédd kézmiivelddésl kinyvtarak 1959 végén

i}‘ﬁ;ﬁ‘,‘éﬁ‘;i Iskolai ' Csitalis te-
Konyvtirak !

konyvtarak

, |
A konyvtdrak szama ........00000...... e 332 | 261 | 103
A konyvtarak allomanya ... ... o . i il 1711709 2434878 | 459 096
Ebbdl: miizaki, mezdgazd, és o-vosi irod. 251601 663 850 | 31724
Az 1959. évi gyarapodas 162609 201756 | 66012
Az olvasék szama ......... 146 481 123195 | 73464
Ezek kozil 14 éven aluli .............. 5636 40250 33009
Konyvkolesenzési forgalom (kétetben) ......... . 1235928 636979 j 1566777
Hirlap- és folyéiratkolesonzési forgalom 177755 273498 | 7074
A konyvtarosok szama 201 267 87

Ezek koziil:

Egyetemet végzett . vvvveeiiiiiriiiiiiiiiiiiinaa 66 | 143 —
Konyvtarosképzo foiskolat végzett 29 1 33 20
Kozépiskolat végzett . ovviviviiiiiiiiiiieennnns 106 | 91 =
Ezek kozill: tanf. végzett 67 47 I 67

Igen céltudatos munka folyik a bolgar
konyvtdrakban a szakirodalom propagand4ja
terén. Az utdbbi években a konyvtarak tudo-
manyos anyaga nagymértékben megnétt. 1gy
a fentebb emlitett kényvtarakban, ezuttal
beleértve a Vaszil Kolarov Koényvtarat és a
Varosi Konyvtarat is, osszesen 1210911 kotet

2 A Konyvtaros

a miiszaki, mezdgazdasigi és orvostudomanyi
irodalom. A statisztikai adatok tanusiga sze-
rint 1959-ben a févarosi (lizemi és intézményi)
kézmiivelédési konyvtarak egylittes Aallomé4-
nyanak 14,6%-a termelési irodalom volt (bele-
értve a mezdgazdasagi és orvosi irodalmat is).
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