zunk, hanem az elvek nyilt csat4djiban,
mivekkel mivek ellen kiizdiink.

"Viszont tény az, hogy mindehhez mi-
vek, és a miivek mellé igen kulturalt,
széles latékord, biztos ideolégiai alapon
4ll6 konyvtarosok kellenek. A sziikséges
konyvek azonban most mar sorra meg-
jelennek, konyvtarosok terén pedig azért
nem allunk olyan rosszul, mint ahogy
azt néha magunk is panaszoljuk. Meg-
gy6z6désem, hogy minden megyei konyv-
tarunkban van két-harom olyan személy,
akire az olvasodszolgalatnak ezt az olyan
lényeges részét rabizhatjuk. Ezt a szamot
azonban névelniink kell, novelniink kép-
zéssel, olvasassal, a 8 6ras munkaid6 le-
szallitasaval, vitdkkal, az irodalmi élet-
ben valé tevékeny részvétel elésegitésé-
vel, a konyvtarosi hivatasérzet fokozot-
tabb ébresztésével.

Végﬁl jegyezziik még meg: kulturélis
életiink orvendetes fellendiilése, a
nyilt és sokszor kemény hangu vitdk fel-
ébresztették azoknak a tanacsoknak a fi-
gyelmét is a konyvtariigy fontosségéra,
melyek eddig édes-keveset torddtek ve-
le. Az érdeklbédésnek  azonban arnyolda-
la is van. A segiteni akarias barmilyen
jéindulatu és lelkes, komolyan A&rthat,
ha nélkiilézi a szaktudast. A miskolci

megyei konyvarat juliusban beszamol-
tatta a tanacs végrehajté bizottsaga. A
konyvtariiggyel foglalkozé — egyébként
igen lelkes, komoly segitfkészségli — el-
nokhelyettes javaslatot terjesztett be a
v. b. elé, melyben azt inditvanyozta, hogy
a. megyei konyvtar szlinjon meg, a kol-
csonzési és feldolgozasi csoport alkosson
varosi konyvtarat, az a par ember pe-
dig, aki a médszertani csoportban dol-
gozik, majd atmegy a megyei tanacs
népmiivelési oOsztalyara és onnan igaz-
gatja el a megye konyvtérait, egyéb dol-
ga Ugy sincs. (?!) Szamuk (4 munkatars-
rél van szé) kiilonben is tdlzott. Hosz-
szu és elkeseredett vita utan sem tudtuk
az elndkhelyettes elvtarsat’ elgondolasa
képtelenségérél ~meggybzni, végill a
végrehajtd bizottsdg kis szavazattobbség-
gel az inditvanyt elvetette.
Ha egy ilyen — szakemberek szaméa-

ra elképzelhetetlen — elgondolas-
sal is heteken, hénapokon &t kell kiiz-
deniink, elképzelhet6, hogy a Gyoéri
Gyorgy cikkében felsorakoztatott érve-
lések még komolyabb ellenvetésre talil-
nak majd. Erre is gondolnunk kell, ami-
kor a konyvtarak onallésaganak kérdé-
sét felvetjiik.

Kordos Ldszlé
a miskolci Megyei Kdnyvtdir munkatérsa

KEZELJUK FELNOTTKENT A FELNOTTEKET

sak oOriilni lehet és messzemenden
helyeselni, hogy A Konyvtaros
augusztusi szamaban batran és teljes
&szinteséggel. a széles nyilvanossag el6tt
felvetette konyvtari életiink demokrati-
zalasanak iligyét. Olyan kérdés ez, amely
tulajdonképpen sochasem keriilt le a napi-
rendrdl, kiillonésen amiéta a koézmiivels-
dési haldozat kiépitésével millibk kapeso-
lodtak be az olvasasba. Hiszen az admi-
nisztrativ intézkedések és korlatozasok a
kozmivel6dési konyvtarakbam olvasé és
mivelddS egyszeri embereket sujtottak
leginkabb, Felszinen tartottdk ezt az 4l-
landé panaszok, az olvaséknak a konyv-
tarosokkal folytatott végnélkiili kinos po-
lémidi, a bosszus arcok és a gyakori sér-
t6dottségek, meg az ijesztéen nivekedd
ltres kolcs6nzd kartonok, amelyek épp
ugy velejaréi voltak a konyvtérosi hi-
vatds gyakorlatdnalk, mint azok az Oro-
mok, amelyeket a népnek a kdnyvtarak-
ban jelentkezé hatalmas konyvéhsége je-
lentett szAmunkra.

Kényszercdet'ren kell bevallanunk,

hogy ezekben a polémidkban, a
korabbi szektas kulturpolitika, a konyv-
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kiadas szGkkebllisége és az oly sokszor
melléfogb politikai propagandank koévet-
keztébem, legtébbszér a koényvtarosok
maradtak alul. Mert ugyan mit is va-
laszolhattam volna példaul annak a pest-
erzsébeti vasmunkasnak, aki' hidba kér-
te az ottani kdényvtarban serdiilé fia ré-
szére Upton Sinclair: Kutaté Sdmuel,
Szdzszdzalék, Mocsir és egyéb mivét
arra hivatkozva »... hadd olvassa a gye-
rek azokat a konyveket, amelyek vala-
mikor az én szememet nyitogattdk!.. .«
Vagy mit lehet mondani annak a zugloi
asszonynak, aki moédfelett csodalkozott,
hogy mem kaphat Cronin konyveket,
pedig »...ldm a Réztdbla a kopu alatt is
demokratikus konyv, mert megmutatja,
hogyan harcol egy 'becsiiletes orvos @
becstelenség ellen... !« Vagy milyen ma-
gyarazatot kellett volna adni annak 2
{iatalembernek, aki.szemrehanyast tett,
hogy nem olvashatta el a kényvtarbsl Re-
marque: Nyugaton a helyzet vdltozatlan
cimi regényét, holott szerinte ez a kémyVv
iszonyu erejd vadirat az imperialista t0-
megmészarlas, ellen?

De még olyankor is, amikor egy-egy
alacsonyabb szmvomalu keresett mav



szemben helytall érvekkel hadakoztunk,
ritkan sikerilt az olvas6t igazunkroél
meggydzni, egyszertien azérl, mert 6 a
muvelédést legbels6bb magéniligyének te-
kinti, amibe nem tir belesz6last, s leg-
f6képp az a burkolt feltételazés sértette,
hogy egy-egy- hivatalosan elvont kényv
végigolvasdsa esetén éretlen gyermek
modjara majd rossz utra tér.

ucatidval idézhetnénk az elébbiek-
hez hasonlé eseteket annak bizo-
nyitasara, hogy egészen a.legutébbi id6-
kig lényegében Ikétfajta értékelés jutott
érvényre: egyik a miveléds tomegeké,
mdsik a hivatalos kultdrpolitikdé. Nem
csoda hat, ha az olvasék beleunva abba,
hogy legtobbszdér mast kapnak, mint amit
kérnek, témegével sziintették meg konyv-
tari tagsdgukat és mas olvasmanyforras
utin néztek.

Igy allhatott el az a helyzet, hogy
a konyvallomany és az Uj beirat-
kozék szamszer novekedése ellenére, az
allomany kihasznaldsa és a konyvtéri
tevékenység hatésugara s hatasfoka te-
kintetében évek 6ta alig tudunk valamit
elgbbre jutni. Igaz, hogy példaul a zug-
16i 1. Szab6é Ervin konyvtarban, fenn':_}l—
lasdnak hat esztendeje alatt a konyval-
lomAany koériilbeliil 20 000 kotettel gyara-
podott és Osszesen mintegy 8300 olvaso
iratkozott be, de hat év utan is nagyja-
bdl -ugyanannyi olvasé hasznalja a
konyvtarat, mint a masodik év utan. 5000
—5200 kimaradt olvas6t tartunk nyilvan.
Ezen a sajnalatos tényen kiviil a szek-
tas kulturpolitika tarthatatlansigat meg-
gy6z6en bizonyitja még az a kériilmény
is, hogy az egyes években beiratkozott
1000—1200 1j olvasé kétharmad része
még egy évig sem, vagy mindossze egy—
masfél évig haszndlta a konyviarat,
amely alatt végigolvasta a magyar és
kiilf6ldi klasszikusok, a polgdri realistak
€s a legujabb irodalom legjobb alkotdsai-.
nak azt a téredék részét, amelyhez a
hagy kereslet és a megnovekedett for-
galom miatt hozzdjuthatott, aztan nem
velte tobhé igénybe a konyvtarat.

aldn az olvas6t hibaztassuk ezért? Az

olvasé logikdja egyszerl. Azértirat-
kozik be a kényvtarba, mert olvasni, mii-
Vvelddni akar, s ha kimarad a konyvtar-
bol, nem azért teszi, mert kozben elha-
tarozta, hogy felhagy a mivelédéssel.
Sokkal jogosultabb a feltevés: beiratko-
20tt olvasdink tobbsége azért hagyta el
konyvtarainkat, mert nem tudtuk kielé-
giteni olvasmany igényeit, az erdsen
€gyoldalu kinalat felé val erdszakos te-

Telés tényében, az irodalom, a tudomany,’

2 sajtd egy jelent6s részének elzarisa-

, valamint szdmos md igazi, id6tallé
©s2mei és esztétikai normékon alapulé
Crtékelésének a hivatalos kritika és ta-

jékoztatas részérdl tortént felforgatisa-
ban sértve latta az egyén.miivelédésének
demokratizmusat. Elfordultak koényvta-
rainkt6l, mert nem érdekelte ket a je-
lenlegi konyvallomany zémét képezd se-
matikus irodalom, sem a politikai és mas
jellegli ismeretkozlé irodalom tekinté-
lyes részének konyvtarban taldlhaté hal-
maza, amely a tudomdanyos .objektivitas
helyett a személyi kultuszt szolgilta, és
ferde megvilagitasba helyezte a torté-
nelmi eseményeket. Mindez nem Kkis
mértékben jarult hozzd, hogy kényvta-
raink potencidlis lehetdségeikt6l messze
elmaradva nem t{udtak elég vonzéerst ki-
fejteni a miivel6désbe még be nem kap-
csolodott tomegek korében.

Konyvtari életlink tovabbi fejlédése,

.a tomeges muvelddés fellenditése érdeké-

ben tehdt mulhatatlanul sziikség van a
slirgds demokratizialdsra a mi munkate-
riletiinkon is.
Ménnost az a nagy kérdés, hogyan
csinaljuk ezt? Ehhez szeretnék né-
hany elvi természetli megjegyzést flizni:
Helyesen latja Gyéri Gyorgy elvtars,
hogy a konyvtari demokratizmus alap-
feltétele a zart anyagok felszabaditisa a
1. fasiszta konyvek, 2. ragalmazé, tu-
domanytalan, gyalazkodéan soviniszta,
minden szellemi rnivén aluli, kényvek,
3. a ponyvaregények, — kivételével, Ab-

‘ban is a legteljesebb mértékben egyet

lehet érteni, amit a kényvtaros szenve-
délyes targyilagossigarél mondott., Ezek.
az els, legfontosabb gyakorlati intézke-
dések, amelyeket kovetniiik kell olyan 1é-
péseknek, mint a kirakatpolitika gyo-
keres felszamoldsa, a kiadovallalatoi. és
a konyvtarak jobb egyiistmiikodése. Ne
térténhessen meg példaul, hogy az Uj
Magyar Koényvkiadé a kdnyvtarosok sok-
szoros slirgetése ellenére évek 6ta vona-
kodik megjelentetni egy sor témegesen
keresett és elGjegyzett, kdnyvtarakban
alig taldlhaté konyvet, a tobbi kozott
Victor Hugé: Nyomorultak cimi regé-
nyét és egyéb miveit, a Parisi Notre
Dame kivételével, Thomas Mann: Va~
rdzshegy ciml regényét és a Jdzsef tet-
ralogidt; Martin du Gard: Thibault-csa-
ldd-jat, Dumas, Sinclair Lewis munkait,
hogy csak néhanyat emlitsiink; ugyan-
ekkor ujbdl kiadja Maliskin: Isten hdta
mogotti emberek cimi regényét, holott
figyelmeztettiik, hogy ez a kényvtarakban
f6l6slegesen nagy példanyszdmban talal-
hat6. Bizonyara azért teszi, hogy belite-
mezett szizalékos tervét teljesitse. Szam-
talan hasonlé példat lehetne emliteni.

A konyvtari demokratizmushoz tar-
tozik az is, hogy az Uj Magyar Konyv-
kiadé batrabban jelentesse meg me csak
a mai nyugati haladé —, hanem a pol-
gari irodalom legjobbjait. is. Ez vonat-
kozik a tudomanyos, mivészeti munkak-
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ra és szakmai kiadvanyokra egyarant.
A Szépirodalmi Konyvkiadénak is van
még tartozasa Jokaival, Krudyval, Kas-
sdkkal és sok mas régebbi és kortars
iréval szemben. Itt az ideje, hogy ki-
egyenlitse!

Szémos értelmiségi olvasénak -azt a
hé vagyat is teljesiteni kellene,
hogy ismét olvasni szeretné a konyvta-
rakban a legszinvonalasabb nyugati tu-
domanyos, irodalmi, miivészeti folydira-
tokat, heti- és mapilapokat.

A demokratizmus feltételezi a jelenlegi
kozmivel6dési konyvtari  4llomanyban
meglév6 sziikségtelen tulzasok és torzu-
lasok fokozatos megsziintetését oly mo-
don, hogy a konyvtar anyaga a miivek
igazi értéke szerint, az id6tallo sziikség-
let és a marxista nevelés diktalta ara-
nyaiban. foglalja magaban az egyetemes
irodalmat és a korszerii &altaldnos isme-
retek tudomanyos irodalmaét.

Soik‘am hajlamosak veszélyt latni a
demokratizmusban, mivel attol
tartanak, hogy az olvasék majd tomeges-
tiil vetik rd magukat az eddig elzart
konyvekre.: Ez lehetséges,, De minden
csoda harom napig tart, s azok a gyon-
ge, unalmas polgari miivek, .amelyeknek
a mai olvasé szamara kevés mondani-
valéjuk van, s amelyek ma egyeseket a
tiltott gyilimoles édességével csabitanak,
egy-kettére elveszitik vonzéerejiiket. Az
irodalmi olvasmény szabad valasztéka-
val a demokratikus, bizalmas légkoér
megteremtésén és a konyvtar tekintélyé-
nek, vonzéerejének visszaallitasan kiviil
elérjiik majd, hogy kialakul az irodalmi
alkotasok egészséges és szilard  érték-
Tendje; az olvasék megtanulnak valogat-
ni. A demokratizmus tehdt az olvasok
demokratikus nevelésének nélkiilézhetet-
len alapkovetelménye.

Vissza kell verniink azokat az érveket
is, amelyek a zirt anyag »k&iros ideols-
giai befolyasatol« féltik az olvasdkat.
Ennek az anyagnak tetemes része a
konyvtarakat kivéve tulajdonképpen
mindeniitt kdénnyen hozzaférhetd volt
barki szamara és tudjuk, hogy széles
korben olvastdk is. Liam, a vilag még
sem délt Ossze! Most az lesz a kiilonb-
ség, hogy az olvasé szakszer(i utmuta-
tast, targyilagos értékelést is fog kapni
ezekrdl a konyvekrdl a kinyvtarakban.
Csak Dbosszankodni lehet azon, hogy a
dogmatizmus és szektissig eredménye-
képp szocialista vilagnézet propagandaja
szempontjabél eddig milyen hatranyos
helyzetbe allitottuk 6nmagunkat!

izonyvara akadnak, akik a »tomegek
uszilyaba keriilés« rémképeitsl gyo-
torve, megalljt szeretnének kialtani kul-
turalis életiinkben megindult demokra-
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1izalédasi folyamatnak. Ez a hangzatos
jelsz6 az elmult idészakban sOk egész-
séges és hasznos kezdeményezéstdl ked-
vetlenitette el a konyvtarosokat is. Tud-
juk, hogy az olvasas szinvonala egyes
rétegeknél nem kielégits és olyan igé-
nyek is jelentkeznek, amelyeknek tapla-
lasa a demokratizmus érvényre juttata-
sa utdn sem lehet feladatunk. Embere-
ket szellemi fogékonysagra, izlésre ne-
velni azonban csak tiirelmes felvilagosi-
t6 munkaval, olvasmanyok sokszind, bd-
séges valasztékaval lehet; adminisztrativ
rendszabalyokkal, ratukmadldsokkal kép-
telenség. Es még egy dolog: nem szabad
dogmatikusoknak lenniink az egyes igé-
nyek jogossdganak megallapitaséban! Itt
elsésorban az ugynevezett konnyd.md-
fajra gondolok. Teljesen indokolt, hogy
az olvasok az intenziv tanulas, a meg-
erGltetd szellemi munka végeztével, az
1953. juniusa elotti torvénytelenségek szi-
totta fesziilt légk6érben, a munkahelyval-
tozasok idegeskedései kozepette, lakas és
mas természetld gondokkal elfoglalva s
olyan rdadas — igénybevételek utin,
mint példaul Rudapesten a faraszté koz-
lekedés. a nehézkes bevésarlas, — szelle-
mi frisseségiik és lelki regeneralédasuk
visszanyerése céljabol megerdltetést nem
igénylé konnyld mivekhez fordultak és
fordulnak, Elvégre nem lehet kivanni,
hogy az emberek életiik minden pilla-
ratdban és minden helyzetében a poli-
tikai és kozéleti résenlét A4llapotdban
tartsak magukat.

A demokratizmus-.elémozditja az ol-
vasok polarizalédasat az olvasds és mu-
velédés Kkilonbozé  szintjein, ami a
konyvtaros szamara elésegiti az olvasék
kozotti tajékozodast, feladatainak vila-
gosabb, arnyaltabb korvonalozasat.

oggal meril fel a kérdés, hogyan

J érvényesiil majd a kommunista
partossag elve a miivelsdés szabad lehetd-
ségeinek eme 4j korszakaban?

Ugy gondolom, hogy a partossig eddigi
értelmezése kiegészitésekre szorul. Min-
denkor kitartunk amellett, hogy a kéonyv-
tir a marxista vilagnézet terjesztdje, 2
szocialista nevelés mihelye és a halado
szelleml miuvel6dés szervezdje! A szo0-
cialista kulturat azonban a miultbelinél
sokkal finomabb, meggy4z3bb, bonyolul-
tabb &s demokratikusabb eszkézokikel
kell a méphez kozvetiteniink. A konyv-
tar tovabbra is segiti a partot és a né&
pet a nagy nemzeti feladatok megoldasa-
ban, de ezt a segitséget nem lehet meé-
chanikusnak felfogni. Vannak helyzetek:
amikor a konyvtar kozvetlentil segit
maskor bonyolult Attételekkel: egy€s
kérdésekben sziikség van szellemi KkiP”
csestara teljes latbavetésére, masokba!
elegendd egy-egy specidlis ki;inyva,rlya‘g



igénybevétele. S a részfeladatok sohase
homalyositsdk el a nagy, torténelmi £8-
feladatot: a nép ismereteinek, miveltsé-
gének folytonos gyarapitasat koroktol
fliggetlen emberi erényekre, eszmények-
re és vivmanyainak megbecsiilésére valé
nevelését. Ugy hiszem, ebben van adva
.a partos magatartas kerete.

Ebbdl a néhany sebtiben felvetett gon-
.dolatbdl is latszik, hogy a XX. kongresz-
szus nyitotta Uj korszakban milyen lelke-
sité Gj tavlatok nyilnak elénk, de ugyan-
akkor ‘-mennyi mindent kell megvitat-
nunk és tisztaznunk. Reméljiik, hamaro-

san megindulnak nalunk is a termékeny
szakmai vitdk és az alkoto elméleti, tu-
domanyos munka fkibontakozik a mi
szakteriiletiinkon is,

A konyvtari élet demokratizmusanak
rendkiviil nehéz £s bonyolult kérdését
nem egy, de még két-harom cikkben sem
lehet kimeriteni. Ezért van sziikség arra,
hogy minél tébb konyvtaros hallassa vé-
leményét!

Keresztesi Mihdly
a XIV, ker, tandcs
Szabdé Ervin Konyvtdrdnak vezetdje

Hozzdszolds a gyermekkonyvtdrak iigyéhez

A KONYVTAROS juliusi szamaban
Rdcz  Aranka a gyermekkonyvtarak
problémajat veti fel. Orommel idvdzol-
jiik ezt a cikket, mert a kozmiivel6dési
konyvtarak fontas, dé elhanyagolt oszt4-
lyai munkajat elemm Eppen ezért sziik-
‘ségesnek tartjuk, hogy a kozolteket né-
hany gondolattal kiegészitsiik.

Nem beszélhetiink azonban c¢sak a.
gyermekkonyvtarak, gyermekosztalyok
elhanyagoltsagarél. A  népkdnyvtarak

egésze ‘is nehézségekkel kiizd. Legalabbis
ami a budapesti keriileti konyvtarakat
illeti. Egyiknek sem megfeleld a helyi-
sége, egyiknek sincs elég pénze konyv-
beszerzésre, helyisége csinositasara, be-
rendezésének felfrissitésére. Valamennyi
személyzethiannyal kiizd.

Az 4altalanos nepkonyvtarl norman fe-
Tigl a gyermekosztalyok szamara a 1ét-
szamnorma ugyan kiilon biztosit konyv-
tarost, altalanos tapasztalatunk azonban,
hogy a kényvtarvezet6k a munkaerédt el-
vonjdk a gyermekkonyvtartél a felnétt
konyvtar szamdra. Magyarazhaté — de
nem menthet§ — ez azzal, hogy a na-
gyobb raktar mellett nagyobb munka a
felnétt forgalom- lebonyolitdsa, gyerme-
keket ellenben konnyebben lehet a kol-
csOnzési munkaba tdrsadalmi munkatars-
ként bevonni, mint felnétteket.

Teljesen egyetértiink a cikkiréval ab-
ban, ami a kényvtdrak berendezését, fel-
szerelését illeti. Sajnos, U konyvtar 1é-
tesitésénél sem allt megfelelé Osszeg ren-
delkezésre és mindig meg kellett alkudni
akdr a berendezés mingségérél, akar a
helyiség nagysdgarél volt wsz6. Eppen
ezért tulzottnak érezziik, hogy a cikkiré
még magnetofont is kovetel. Hiszen az

elrongalt konyveket sem tudjuk megfe--

lels iitemben ujra kotni, Jav1tan1 Vetits-
géprél is lemondhatunk -annal is inkabb,
Mmert a tandcsok népmivelési osztalyal
Szlikség esetén mindenkor kolesén ad-
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hatjdk sajatjukat. ElGszor is a legslirgo-
sebb dolgok megoldasat varjuk: koényv-
beszerzés, konyvjavitas, helyiségfestés
stb.’

A cikkir6 kevesli a kdnyvanyagot. Ta-
pasztalataink szerint a kényvtarak min-
dig nagyobb példanyszamban szerzik be
a gyermekek szamara irott mdGveket, mint
a feln6tt irodalmat. Ez azonban mnem
oldja meg a kérdést. Még mindig kevés
gyermekkonyv jelenik meg. Nemcsak ar-
rél van sz6, hogy kevés a kotet a kényv-
tarakban — hanem keves cim 'van, Kicsi
a valasziék.

Valéban fenndll az.a hiba, hogy egyes
gyermekkonyvtarak polcain tdldlhaté oda
nem valé konyv. De ez a koérlilmény sem
fliggetlen teljesen a  konyvkiadéstél.
Helytelen az, hogy az Ifjisdgi Konyvki-
adé nevével jelennek meg a konyvek
kétévestdl a huszonhat évesig a kiilon-
boz6 korosztalyok ‘szaméra. Sziikséges
volna, hogy a DISZ-korosztdly szamara
kiadott mivek més jelzéssel keriiljenek
forgalombg — régi kovetelése ez a konyv-
tarosoknak, konyvterjesztéknek, szdmos
indok szl mellette. (Egyébként a cikk-
ben emlitett Gorkij: Eletem és Moéricz:
Arvdeska ugy keriilt egyes gyermekoszta-
lyok polcaira, hogy némelyik 4ltalanos
iskola fels6bb osztalyaiban, a tankonyv-
szemelvények alapjdn a pedagdgusck el-
alvasdsra javasoltdk ezeket a miveket.)

Az igazsdg kedvéért a Kiralyi Pdl utcai
konyvtarral kapesolatban meg kell mon-
danunk, hogy ott sohasem mikodott
olyan gyermekkonyvtar, amilyet Magyar- .
orszagon a pedagodgia és a konyvtar lel-
kes hivei ma latni szeretnének. A gyer-
mekrész nem volt soha nagyobb a jelen-
leginél, olvaséterme nem volt. Megnyi-
tdsa a feln6ttek szaméra azért volt sziik-
séges, mert a Kiralyi Pal utca kozvetlen
kozelében miikédé Molndr utcai felndtt
konyvtarat a keriilet északi részébe kol-
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