Kis esztétika

Mivészi jelképrendszerek

A tartalom és forma

Osszefliggéseit vizsgalva arra az ered-
ményre jutottunk, hogy nincs kilénva-
laszthaté tartalom és kilénvalaszthatd
forma, mert a forma mindig egy jelkép-
rendszer, amely &ltal a tartalom megva-
léosul — a valosadg, illetve annak egy
része, vonatkozdsa, vetilete az ember-
ben tudatos gondolatként jelenik meg,
majd beszédben, képben, zenében, moz-
dulatban, szoborban stb. testet o&lt, kife-
jezésre jut. Jelképek, jelképrendszerek
nélkiil még tudatos gondolat sem lehet-
séges, nemhogy kifejezés.

Jelképrendszerekrgl

beszéliink, s nem egy jelképrendszerr6l.
Bar hajlamosak vagyunk arra, hogy a
beszédet, a nyelvet egyetlennek tartsuk,
vagy legalabbis olyannak, amellyel a tel-
Le_s valosag s annak minden Osszefiiggése
ifejezhet. Hanyszor halljuk, vagy tesz-
sziik fel magunknak a kérdést: Mit akar
— mondjuk — ez a Bach versenym{ Kki-
fejezni, mi a mondanivaléja Szinyei Ma-
jalis cim({ képének, mi az eszmei tar-
talma a reimsi katedralisnak? Kuiléndsen
zenével kapcsolatban hangzik el igen
gyakran s kovetel6én a kivansag: magya-
razzuk meg, forditsuk le az »értelem«
nyelvére, szavakra azt, amit a zenekdltd
hangokban fejezett ki.

Valamit — persze — szavakban is el-
mondhatunk abbdl, amit kilénb6z6 md-
vészek zenével, szinekkel, vonalakkal,
egy szobor vagy egy épulet anyagi for-
maival fejeztek ki. Példaul nem téved,
aki azt allitja, hogy egy gotikus templom-
ban a vallasos Iéleknek a foldi valosag-
tél valé elvagyakozasa, magasbatdrése
jut kifejezésre, ugyanaz az életérzés, ame-
lyet a kdzépkori keresztény himnuszok is
tartalmaznak. Zenemf(vekrél, képekrél,
szobrokrél is elmondhatunk egyet-mast,
ami kozelebb segit megértésikhéz —
esetleg — élvezetilkhdz is.

A ilyelv ugyanis a legaltalanosabb jel-
képrendszer; az emberek tobbsége nyelvi
anyagon gondolkozik. Ennek kovetkezté-
ben értelmes gondolatnak csak azt tartja,
ami szavakban kifejezhet6, és nem gon-
dol arra, hogy egy festménnyel is nagyon
sok elmondhaté a valdsagrol, méghozza
anélkil, hogy akar alkotéja, akar élvezéje
szavakka formalna a tartalmat. Ugyanigy
egy tdnc megértéséhez sincs szilkség ah-
hoz, hogy az egyes mozdulatokat szavakba

A »teneal Apolld«

forditsuk. Erre tébbnyire nem is vagyunk
képesek.

S6t, a képz6miivészetek, a zene és tanc
»nyelvén«, mivészi jelképrendszerével
igen sok olyasmi is elmondhaté a valo-
sagrél, ami szavakkal kifejezhetetlen.

A kilénbéz6 anyaggal

(jelképrendszerrel) dolgozé  mivészek
gyakran valasztottdk ugyanazt a témat..

A gorog kolt6k megénekelték, s a gorog
szobraszok kifaragtak Apolléd alakjat.
Vagy helyesebb talan Ggy mondanunk,
hogy a kolték is, a szobraszok is megfor-
maltak, kialakitottak, marvanyba, illetve
szavakba siritették azt, amit apolldinak
tartottak — a szellem ragyogd tisztasa-
gat és kiméletlenségét, az 6nmagunkkal
szembeni szigorusagot, a férfias szépséget,
s a valésagnak még sok mas, ehhez a
kérhoz tartozé jelenségét.

A kolt6k mindezt Apolld szadrmazasa-
nak, tetteinek, az emberekre gyakorolt
hatasanak az elbeszélésével, s kiilsejének
jelz6kkel valo korilirasaval (szép, fiatal,

607



El Greco: Mater Dolorosa

ragyogd, félelmetes tekintetli stb.) feje-
zik ki. A szobrasznak — példaul az Ugy-
nevezett »teneai Apoll6”® alkotéjanak —
mindezt egyetlen, marvanybdl faragott
férfialakban kellett megérzékitenie.
Szilkségszerlien kevesebbet tudott igy
»elmondani« Apollérél, de ugyanakkor
tébbet is — vagyis mast. Mert nincs az a
kolt6, aki képes volna mindazt elbeszélni,
amit a szobrasz kébe faragva megjeleni-
tett — a test férfias formait, nyugodt tar-
tasat, az arc mindenttudé kifejezését, a
szem tavolba néz6 tekintetét, a szaj korl
jatszadozo folényes mosolyt.

»Nem ismerhettik hallatlan fejét,
melyben szeme almai értek. Am a
csonka test mégis izzik, mint a lampa,
melybe mintegy visszacsavarva ég

nézése. Kiulénben nem hintene

melle kéapréazatot s a csondes agyék
ives mosollyal, mely remegve lagy még,
a nemz6 koézépig nem intene.

Kulonben csak torzult és suta ké
lenne, lecsapott vallal meredé,
nem villogna, mint tigris bére, nyersen,

s nem térnék at mindenitt busa fények,
mint csillagot: mert nincsen helye egy sem,
mely rad ne nézne. Valtoztasd meg élted!™

(Rainer Maria Rilke: Archaikus Apollé-
torz6. — To6th Arpad forditasa)

Csodalatosan szép kéltemény ez. Koze-
lebb hozza az antik isten marvényalak-
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jat, s mélyebben megérteti. De ki tudnok
formalni utdna, akarcsak képzeletben is
a szobrot, amely ihlette?

Nézziink meg még néhany példat. El
Greconak a Fajdalmas Anyat abrazold
festményrészlete, s Jacopo da Todi him-
nusza lényegében ugyanazt fejezik ki —
az anyanak fia kinhalalan érzett fajdal-
mat. De a koltének és festének masok és
masok az eszkdzei.

LAllt az anya keservében

sirva a kereszt tévében,
melyen fuggott szent Fia,

kinek megtort s jajjal-tellett

lelkét kemény kardnak kellett
kinzéon altaljarnia.

Oh mily basan, sajtva allt ott
amaz asszonyok-kdzt-aldott,
ki Téged szilt, Egyszulott!
Milyen nagy gyasza volt sirasa
mikor latta szent Fiat a
szivtép6 kinok kozott!™

(Babits Mihaly forditasa)

Jacopo da Todi leirja azt, amit El
Greco szinekkel és vonalakkal érzékeltet.
Batran allithatjuk, hogy egyenértékli a
két alkotas. De vajon nem kap-e tobbet,
sokkal tdbbet az, aki mindkett6t magaba
fogadja? A kett6 egyltt nem nyujt-e mé-
lyebb élményt?

A tavaszt mintazta meg Rodin két

ifji alakjaban, ugyanerr6l a tavaszrol
sz6l Meleagrosz verse:
A meisseni Albrecht kastély lépcs6haza



»Nyil a fehér szekfd, nyil mar az esébe
szerelmes

narcisz, nyilnak mar a hegyi liliomok.

Nyilik mar a ledny, rézsadk rézsaja, s a
szivben

a fiatal vadgyak draga virdga Kkihajt.
. 6h ragyogd, zoldfurtd mezék, be hidba
nevettek!

Szebb csokor 6, mint mézillatd

bokraitok.

(Babits Mihaly forditasa)

Az érzések, amelyeket e két mdalko-
tds kelt benniink, hasonléak, a szobor is,
a koltemény is az elsd, zsendild szere-
lem képzetet hivja létre. Mégis — szik-
ségszerlen — az orok tavasznak, az ifjd-
sagnak, a gyengéd, ébredez6 szenvedély-
nek mas és mas arcat Blllanthatjuk meg
az egyikben és a masikban. A szobraszat
— meég ha vallalkozna is effajta illuszt-
ralasra — képtelen lenne wpez esébe sze-
relmes narciszat, a »»zoldfiirtd mezék«-et«
a »emezillatl bokrokat** sajatos jelkép-
anyagaval kifejezni. A szobrasznak lénye-
gében csak az emberi (és allati) test for-
mai allnak a rendelkezésére. Ezekkel kell
mindent — érzelmet és gondolatot is —
megordkitenie.

A nyelv pedig — mivel a test idomait
csupan korulirhatja — kénytelen az em-

beri szerelem érzékeltetéséhez az embe-
ren kivuli természetet is hasonlatul
hivni. S a szavak fogalmi tartalméaval

sem elégedhet meg, sziksége van a han-
gok édességére, a nyelv melddijara is.
Hogy »»sziksége van™*, ez — természete-
sen — azt is jelenti, hogy rendelkezé-
sére all, jelkép-kincséhez tartozik.

Még egy utolsé parhuzamot, a nyelv
jelképrendszerétdl talan legtavolabb “allo
miveszetek koréb6l. Nézzik meg ezt a

képet, mely a meisseni kastély lepcsdjét

Rodin:
6rok tavasz

abrazolja. Szavakkal ugyan le lehet irni
lendiiletes kdrbe és magasba futasat, a
lépcsbk, a karfak, a mennyezet elemeinek
mozgalmasan bonyolult &sszefonddasat,
de tartalmat, azt, hogy mit fejez ki —
szinte lehetetlen. Nem lenne semmi tar-
talma? Nem egy val6sdgos emberi érzést
merevitett itt a mivész kébe és faba?
Litzeler (Heinrich Lutzeler: Die Kunst
dér Volker, Freiburg, 1941) azt irta m(-
vészeti elmélkedéseiben e kép ala, hogy
Kunst dér Fige, a fuga m(vészete. S
valéban, ez a csodalatosan szép csiga-
lépcs6 Bach fugait idézi képzetiinkbe, ha
ratekintlink, szinte halljuk a zenét.
Lehetséges, hogK szorgos kutatassal
talalhatnank egy kélteményt, amely ha-
sonlo életérzést fejez ki, mégis ennél az
utols6 példanal mar valami ujhoz érkez-
tink. Az eddigiekben ugyanazt a témat
mas és mas oldalar6l, mas és mas vonat-
kozasaban érzékitettek meg a kiillénb6z8
miivészetek. Itt az épitészet és a zene
olyasvalamit fejez ki, amit a festészet, a
szobrdszat és a koltészet mar alig-alig
tud tukrézni. Epp igy nehezen kepzel-
het6 el, hogy az épitészet — mondjuk —
a szerelmet jelképezni tudja, hacsak nem
hivja segitségiil a festészetet és szobra-
szatot. S ugyanigy a valdsagnak sok olyan
részlete s jelensége van, amelyet a szob-
rasz képtelen kobe vésni, s olyan is,
amelyet a fest6 nem tud szineivel kife-
jezni, de ami — esetleg — eltancolhat6.
A kilénbdz6 mivészi jelképrendszerek
gazdagsagot jelentenek. Képessé teszik
az embert a rendkiviil bonyolult valdsag

sokoldalt  kifejezésére, valésag minél
teljesebb és tokéletesebb tiikrozésére.
De ugyanakkor az egyes jelképrendsze-

rek korlatozottsagara is felhivjak a figyel-
munket.
Zolnay Vilmos



