A SZEP KONYV

Betiitipus és szedésforma

Kimutattuk mar, hogy a szdveg
mondanivaléja és mennyisége hatarozza
meg a konyv méretét és alakjat. Ugyan-
csak a szoveg terjedelme és mondaniva-
16janak természete, gondolati felépité-
sének belsé szerkezete hatarozza meg —

A szedett szoveg természete azonban nem-
csak az elrendezést, hanem a megfeleld
betiitipus kivalasztasat is megszabja; mas-
mas betii kell a konyvhoz, a plakdathoz és
az aprobb rekldm vagy kereskedelmi
nyomtatvanyhoz. A plakat betiiinek alak-
javal és méretével szemben elsédleges ko-
vetelményiink az, hogy a szoveg erételje-
sen szembeo6tls és hatdsos legyen — a
kéonyv betiitél viszont azt varjuk, hogy
a szemet ne erdltesse, joles6, megnyugtaté
hatast keltsen.

Erre a célra — a nemzetkézi gyakor-
lat azt mutatja — az u. n. antiqua beti-
fajta kiilénbozé tipusai bizonyultak leg-
alkalmasabbnak és éppen ezért még az
u.n. avantgardista folyéiratok is vissza-
tértek — a két vilaghaboru kézott divott
kiilonféle (az eredetileg Paul Rennertél
tervezett) egyenesszaru, talpnélkiili, min-
deniitt egyforma vastag — groteszk bet(-
fajtatél a folyamatos szovegszedésnél az
antiquahoz, és az antiqua alapjelleget
kovetd doéltbetls, folyamatos kurzivhoz.

Az antiqua a romaiak nagybetlinek
(kapitalis) nyoman keletkezett és els6-
sorban az olaszok alakitottak ki és tet-
ték a konyvnyomtatas szamaéara alkal-
massd a XV.—XVI. szizadban. Az alap-
tipus a szazadok folyaméan tovéabb fejls-
dott és valtozatai sziiletnek ma is. A ti-
pusokat altal4ban a mintakonyvet is ki-
bocsaté betlimetszé mesterrdl szoktuk el-
nevezni, ilyenek pl: a Holzhausen, Didot,
Jansen, Fournier, Aldous, Baskerwille,
Garamond, Belwe, Bodoni antiquik.
Szép, vildgoshatasi és jo ritmust adé pl.
a legijabb valtozatok Kkoziil a Kkelet-

németorszagi, drezdai Typoart véllalat
Meister-antiquaja, kulonosen pedig a
kurzivja.

A szbveg természetének megfeleld ta-
golast nemecsak a szedéssel, hanem
ugyancsak a Dbetitipus véltozatainak
(vékony, félkovér, kovér, kurziv) alkal-
mazisaval, vagy az azonos bet(tipus
méretének valtoztatdsaval, esetleg kii-
16nb6z3 betiitipusok valtogatasaval is el
lehet érni. A lényeges részeket nagyobb,
vagy mastipusi betivel szedik, mint a
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kevésbé fontosakat. Természetesen min-
dig ugy, hogy az egyes betli 6nmagdiban
is szép alaku legyen, amellett a kiilén-
boz6 tipusok egyiitthatiasa és az oldal
(szedéstiikor) elrendezése G6sszhangot mu-
tasson.

The old classical monumental carved inscripti
most permancnt type of inscription and carryi
dirccely planncd on the basis of the square and ¢
called Rustic capitals, reservea for the use of
printers’ parlance *‘jobbing letters”) were made .
upon no geometry, possessed little authoricy an
and half-uncials, as designed for book work, w:

Modern Aldous-tipus

The Garamond types fell into disuse and
Of the original punches four sizes &ill
ric Nationale, as the royal printing house
:thaps the chief virtue of the classic letter
lied upon to confer a note of dignity and
:eling of refinement. Garamond, however,

Garamond betiijének ujrametszése

Dic.l'e Schrifrenfamilie v crdankt dem Stempel-
fchneider und SchriftgicBer Auton Yanfon,
derin den fechziger Jahren des 17. Jahrhunderts
dic der Leipziger Buchdruckerei Johann Erich
Hahn angeglicderte SchrifegicBerei erwarb und
unrer feinem Namen betrieb, ihre Entftehung.
Die Tarigkcit des Anton Janfon 1a8e fich nach

A Janson-antikvdt régi matricdkbdl ontik
Jonn BASKERVILLE, the writing master,
cventually directed his attention to the Art
of Typography,and between the years 1758
and 1768 he designed and produced a series

of old face letters; but although they were
based, to some extent, on Caslon’s model,

Baskerville betiijének modern vdltozata

A BUDAPESTI

GOROG-UDVAR

Rokoké-betiik mai haszndlatban



A mondanivalé értelmi szerkezetének
tolmdcsoldsdndl tehdt a szoveg térbeli
elrendezése, valamint a betitipus és vdl-
tozatainak megvdlasztisa egyardnt lénye-
ges.

A betGtipus alkalmassigit azonban
kizarélag az elrendezés célszeriisége
és az esztétikai Osszhatas szempontjabol
hatarozzuk meg és nem kivanjuk azt,
hogy a betitipus jellege és a szoveg tar-
talma kozott szoros Osszefliggés legyen,
azt pl, hogy egy tragédiat valamiféle
vizualisan szomoru hatasu betidvel szed-
jenek, vagy ellenkezdleg, hogy egy vigja-
ték szdvegének betii, totagast alljanak és
iancoljanak. Ezt — mint mondottuk — a
plakat betditdl esetleg elvarhatjuk, a
konyv betiiitdl azonban — mar csak
technikai okokbédl is — soha. Az eurépai
betitipus erésen hagyoményos formét
mutat. Uj korral nem mindig jelenik
meg uj betGfajta, vagy ha igen, gyakran
hamar el is avul, mint példaul Fournier
rokoké, vagy Eckmann szecesszids betdi.
Valami sajatosan uj, modern, korunk
jellegét vilagosan Kkifejezd betiifajtdnk
ma sincs. Ujdonsig csak az oldalak tér-
elrendezésében mutatkozik.

Volt olyan szemlélet is, amely a sz6-
-veget magit is puszta diszitménynek te-
kintette (dadaistak, futuristik) és azzal
kisérleteztek, hogy a szoveget mint va-
lami sikdiszitményt, a szoveg értelmétGl
fiiggetleniil tagoljak. A szovegtagolast
Apollinaire, francia kolt6 més okokbél
valtoztatta meg; egyes verseinek sorait
ugy rendezte el, hogy azok képhatasuk-
ban is a szoveg tartalmat tolmacsoljak.
(Pl. A megsebzett galamb és a Szoklkit).
A kényvnyomtatds annyit vett a4t a ki-
sérletekbBl, amennyi valéban hasznos; a
széveg hilvosen targyilagos folyamatos-
sagat ott és ugy szakitja meg, ahogy a
'sz6veg értelme, a mondanivalé szerke-
zete, a konyv célja megkivanja. Mas oka
van annak, ‘hogy egyes nagyobb méreti
koényvekben a szoveget tobb hasabban
helyezik el, nevezetesen az, hogy sze-
miink mar hozzaszokott ahhoz, hogy bi-
-zonyos hosszlisagu szoveg olvasisa utin
‘a kovetkezd sorra ugorjon. Ez adja meg
-az olvasas ritmusat. Ha tehat egy nagy-
méretli, apro betlikkel szedett kényvben
-egy sorba hosszabb széveg keriilne az &t-
lagnal, a szoveget hasabokra tagoljak,
hogy az olvasas kialakult ritmusin ne
kelljen valtoztatni. Igy az olvasas ke-
vésbé faraszto.

A szoveg tagolasdban és a betiitipusok
valtogatasaban arra is iligyelnek, hogy a
szedett szoveg oldala, mint sikfeliilet

APOLLINAIRB
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Egy oldal Apollinaire képhatdsra térekvé
szovegeébil

e;sztétikailag egységes maradjon, vilagos
és sOtét tomegek egymast egyensulyban
tartsak.

Nézzﬁk meg ezek utan, hogy mai kiad-
vanyaink mennyire felelnek meg a fenti
szempontoknak, a korszerlség kovetel-
ményének: milyen képet nyljtanak a
Magyar fré6k Konyvesboltjaban bokpré-
baszerlien Atnézett idei kdnyvnapi kiad-
vanyok, regények, miivészeti és ifjusagi
konyvek.

A regények szedésénél mincs kiilono-
sebb esztétikai probléma. Az elbeszélés
megszakitdas nélkiil hompolyog, igy az il-
lusztracié nélkiili széveg nem kivin kii-
16ndsebb tagolast. Minddssze az a kivan-
sagunk, hogy a szoveg levegds elrende-
2680, kellemes hatésud, jol olvashatd le-
gyen. Ez annyit jelent, hogy az egyes
szavak betdi ne szakadjanak el egymas-
tél, vagy ne toluljanak egymasra, amel-
lett a szomszédos szavaktél hatarozott
egységként vildgosan kiiloniiljenek el.
Ugyargez all a sorok egymashoz valé vi-
szonyara is.

605



Az atnézett mintegy husz kényv koziil
Korossényi Janos Orszdgronté Gara c.
konyve (Magveté kiadd) nyomdai kialli-
tasa kiilonosen gyenge. A papir sziirkés-
piszkos, a szedés siir(i, vibrald, a betik
szélei nem tisztak, nem kaptak elegendd
nyomdafestéket sem. Ugyancsak a Mag-
vets adta ki Oravecz Paula Petri Anna
c. regényét, amelyben szintén felfedez-
hetjiik a fenti hibakat, de papirja jobb
mindségii és a szedése sokkal levegé-
sebb. Bernath Aurél emlékezéseit a
Szépirodalmi Kiad6 jelentette meg. Pa-
pirja szép fehér, a széveg nem nyomoé-
dik at, a szedés nagyon szellGs, elegéans
hatdsd, a betlk tisztak, vildgos metszé-
stiek, bar a nyomdafesték kissé szirkés,
nem eléggé mély arnyalatu. Ezek az eré-
nyei Bodnar Eva Tornyai Jéanosrél {rt
monografidjanak is, amelyet fehér mi-
nyomé papiron adott ki a Képzémuvé-
szeti Alap. Kirivéan hibas ellenben az
Ifjusdgi Kiad6 4altal kiadott Mit tudsz a
vildgrél c. ismeretterjeszt6 munka. Csu-
nya, sargas papirra nyomott, nehézkes
tipografiaju, vastagbetls konyv. Szovege
nagyon megkivinna az értelmes tagolast
nemcsak az anyag természete miatt, ha-
nem fokozottan azért is, hogy minél er6-
teljesebben ragadja meg az ifjusag figyel-
mét s egyuttal minél vilagosabban tolma-
csolja a mondanivalét. Ilyen érdektelen,
s6t egyenesen banto kiilseji konyv aligha
tudja nevel$ hivatasat betolteni.

A fenti és a tobbi atnézett konyv ko-
z0s jellemvonésa, hogy betlitipusban na-
gyon -szegényesek. Nyomdaiparunk a
Bodoni és Garamond antiqua félkovér
valtozatan kivil alig hasznal egyéb be-
tlit. A Képzémiivészeti Kiadé Fournier
kurzivjanak latdsa mar szinte idiilés eb-
ben a sematikus sziirkeségben. De nem-
csak betltipusban, szévegelrendezésben,
hanem a kiallitas izlésében is nagyfoku,
karos egyontetliség mutatkozik, az egyes
kiadéknak nincs sajatos stilusuk. Ahol
meg valamilyen sajatos torekvés tapasz-

talhaté, mint a Magvetd verskiadvanyai-
nak forméatumanadl, ott erészakoltnak td-
nik. Sem a Tarka maddr c. gyljtemény,
sem Illyés Gyula Kézfogdsok c. kotete
nem tartalmaz olyan verseket, amelyek
ezt a széles konyvalakot indokolnak. A
stiluskeresésnek nem ilyen kiilsGdleges
eszk6zokben kellene megnyilvanulnia.

Az egyontetliség kiilonosen vildgo-
san olvashaté le az egyes konyvek cim-
lapjair6l. Mintegy husz 4tnézett konyv
(Magvetd, Szépirodalmi, Ifjusagi és Kép-
z8miivészeti Alap kiadésai) cimlapja a
mult szdzad elején kialakult klasszicizalé
cimlaptipus értelmes, de hiivésen sem-
mitmondd Atvételét mutatja. Emellett a
hibak is nagyrészt kozosek; a fésor job-
bara erdsebb ténusértékii, mint a tobbi
s ezaltal el6reugrik, a lap sikja mély-
ségben bomlik meg.

Végﬁl még egy szedési kérdésrol kiva-
nunk megemlékezni. Az oldalakat (sze-
déstlikrot) agy szoktak elhelyezni, hogy
két szembenfekvd oldal aranyosan tdltse
ki a kiteritett papirlapot. Ezért a két
kiils6 szélen nagyobb margét hagynak,
mint bent a hajtasnal, mégpedig a belss-
nek kétszeresét. Igy az oldalak befelé
eltolédnak. Ez nem baj, s6t a harmo-
nikus hatas szempontjabdl egyenesen ki-
vanatos akkor, ha a kényv lapjai kellden
kihajolnak. A legtébb konyvnél azonban
olyan szoros a fiizés, hogy — kiilondsen
a konyv kozepe felé — a szedéstikrok
belsG széle csaknem behajlik a fiizésbe
és ezért csak iiggyel-bajjal olvashaté. Te-
hat vagy szélesebb belsé margd sziiksé-
ges, vagy — ami a helyesebb — a flzést
kell lazabbra venni. Itt emlitjik meg,
hogy a szedéstiikérnek ezt a befelé tola-
sat egyes nyomdak észrevehetéen vala-
miféle w»elvnek« tartjak és ott is alkal-
mazzak (példaul a cimlapoknal), ahol sem-
mi sziikség sincs ra.

Bojdar Ivan

ROMAN KOLTOK MAGYARUL

A népi demokrdcidk kdz26tti kapcsolat to-
vdbbi elmélyitését szolgdljdk a koézds kényv-
kiaddsi akciok is, A kozeljovbben az Uj Ma-
gyar Kényvkiadé a Romdn Allami Kiaddval
kozdsen tobb romdn mivet jelentet meg ma-
gyarul.

Sajto ald kerill George Cosbuc erdélyi szdr-
mazdsu kolt6 (1868—1918) vdlogatott verseinek
forditdsa. Ezzel a nagy romdn értékek megis-
merése terén elkdvetett mulasztdsunkat pdtol-
juk. Cosbuctél eddig csak elszértan jelent
meg egy egy-egy magyarra forditott wvers az
erdélyi lapokban, igy nagysdgdt, jelent6ségét
nem volt alkalmunk felmérni.

A néphez hG értelmiségi rétegb6l szdrmazo,
igen magas mdveltségl kslt6 mdr az els6 vi-
ldghdboriut megeldz6 években forradalmi han-
got iUtbtt meg.
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A versek forditét kozott szerepel Derst Sdn-
dor, Hegyi Endre, Jékely Zoltdn, Nemes Nagy
Agnes, Rdba Gyorgy, Szabé Magda ¢és Vidor
Miklés, mig a romdniai miiforditék kozill Kiss
Jend és Szemlér Ferenc.

A kiadOk elképzelése szerint a kbtet egy ré-
szében a versek két nyelven jelennek meg.

Ugyancsak kozds kladdsban kerill a magyar
kbz26nség elé egy gazdag vdlogatds a romdn
népdalokbél, balladdkbol és szerelmi dalok-
b6l, lakodalmas és mds alkalmi énekekbdll.
Ezelk legtobbjét Jékely Zoltén forditotta, de
Illyés Gyula és Mészbly DezsG 18 részt vdllalt
a szép feladatbdl.

Elbkészilletben van a mal romdn kdlténem-
2edék egyik legjelentSsebbje, Benluc Mihat
verseinek gyfijteményes kiaddsa is, a legjele-
sebb mdforditék kbzremiakddésével, (K. E.)



