
A  SZÉP K Ö N Y V
Betűtípus és szedésforma

K im u ta ttu k  már, hogy a szöveg 
mondanivalója és mennyisége határozza 
meg a könyv m éretét és alakját. Ugyan
csak a szöveg terjedelme és mondaniva
lójának természete, gondolati felépíté
sének belső szerkezete határozza meg — 
ill. kellene meghatároznia — a szedett 
szöveg nyomdai tagolását, typográfiáját. 
A szedett szöveg természete azonban nem
csak az elrendezést, hanem a megfelelő 
betűtípus kiválasztását is megszabja; más
más betű kell a könyvhöz, a plakáthoz és 
az apróbb reklám vagy kereskedelmi 
nyomtatványhoz. A plakát betűinek alak
jával és méretével szemben elsődleges kö
vetelményünk az, hogy a szöveg erőtelje
sen szembeötlő és hatásos legyen — a 
könyv betűitől viszont azt várjuk, hogy 
a szemet ne erőltesse, jóleső, megnyugtató 
hatást keltsen.

Erre a célra — a nemzetközi gyakor
lat azt m utatja — az u. n. antiqua betű
fajta különböző típusai bizonyultak leg
alkalmasabbnak és éppen ezért még az 
u. n. avantgardista folyóiratok is vissza
tértek — a két világháború között dívott 
különféle (az eredetileg Paul Rennertől 
tervezett) egyenesszárú, talpnélküli, min
denütt egyforma vastag — groteszk betű
fajtától a folyamatos szövegszedésnél az 
antiquához, és az antiqua alapjelleget 
követő dőltbetűs, folyamatos kurzívhoz.

A z  antiqua a rómaiak nagybetűinek 
(kapitális) nyomán keletkezett és első
sorban az olaszok alakították ki és tet
ték a könyvnyomtatás számára alkal
massá a XV.—XVI. században. Az alap
típus a századok folyamán tovább fejlő
dött és változatai születnek ma is. A tí
pusokat általában a mintakönyvet is ki
bocsátó betűmetsző mesterről szoktuk el
nevezni, ilyenek pl: a Holzhausen, Didót, 
Jansen, Fournier, Aldous, Baskerwille, 
Garamond, Belwe, Bodoni antiquák. 
Szép, világoshatásű és jó ritm ust adó pl. 
a legújabb változatok közül a kelet
németországi, drezdai Typoart vállalat 
M eister-antiquája, különösen pedig a 
kurzív ja.

A szöveg természetének megfelelő ta
golást nemcsak a szedéssel, hanem 
ugyancsak a betűtípus változatainak 
(vékony, félkövér, kövér, kurzív) alkal
mazásával, vagy az azonos betűtípus 
méretének változtatásával, esetleg kü
lönböző betűtípusok váltogatásával is el 
lehet érni. A lényeges részeket nagyobb, 
vagy mástípusú betűvel szedik, mint a

kevésbé fontosakat. Természetesen min
dig úgy, hogy az egyes betű önmagában 
is szép alakú legyen, amellett a külön
böző típusok együtthatása és az oldal 
(szedéstükör) elrendezése összhangot mu
tasson.

The old classical monunicnral cnrvcd inseriptr 
most penmnent typc of inseription and carryi 
dircctly planncd on the basis of the squarc and c 
callcd Rustic capitals, reservea fór the usc of 
printers’ parlancc “jobbing lcttcrs”) wcrc madc * 
upon no geometry, possessed little authoriry ai> 
and half-uncials, as designed fór book work, wi

Modern Aldous-típus

The Garamond types feli intő disuse and 
Of the original punches four sizes $till 

ric Nationale, as the royal printing house 
:rhaps the chief virtue o f the classic letter 
lied upon to confer a note o f dignity and 
:eling o f refinement. Garamond, however,

Garamond betűjének újrametszése

Diele Schrirtenfamilic \ erdankr dem Srcmpcl- 
fchncidcr und Schrifrgieficr Autón J<wfovy 

dtr in den fcch/.igcrjahren dcs 17.Jahrhundcrts 
dic der Lcip/.igcr Buchdruckerci Johann Erich 
Hahn nngcglicdcrtc Schrifrgicfierei crwarb und 
unrer Icintni Xanicn bcrricb, ihre Entílehung. 
Dic Tárigkcir dcs Anron Jnnion lüfit íich nach

A Janson-antikvát régi matricákból öntik

J o h n  B a s k e r v i l l e , the writing master, 
cvcntually dirccted his attention to the Art 
of Typography,and between the years 1 758 
and 1 768 he dcsigned and produced a scrics 
of old face letters; bút although they were 
based, to somé extent, on Caslon’s model,

Baskerville betűjének modern imltozata

A B U D A P E S T I

GÖRÖG-UDVAR
Rokokó-betűk mai használatban

604



A  mondanivaló értelmi szerkezetének 
tolmácsolásánál tehát a szöveg térbeli 
elrendezése, valamint a betűtípus és vál
tozatainak megválasztása egyaránt lénye
ges.

A betűtípus alkalmasságát azonban 
kizárólag az elrendezés célszerűsége 
és az esztétikai összhatás szempontjából 
határozzuk meg és nem kívánjuk azt, 
hogy a betűtípus jellege és a  szöveg tar
talm a között szoros összefüggés legyen, 
azt pl., hogy egy tragédiát valamiféle 
vizuálisan szomorú hatású betűvel szed
jenek, vagy ellenkezőleg, hogy egy vígjá
ték szövegének betűig tótágast álljanak és 
táncoljanak. Ezt — mint mondottuk — a 
plakát betűitől esetleg elvárhatjuk, a 
könyv betűitől azonban — m ár csak 
technikai okokból is — soha. Az európai 
betűtípus erősen hagyományos formát 
mutat. Új korral nem mindig jelenik 
meg új betűfajta, vagy ha igen, gyakran 
ham ar el is avul, m int például Fournier 
rokokó, vagy Eckmann szecessziós betűi. 
Valami sajátosan új, modern, korunk 
jellegét világosan kifejező betűfajtánk 
ma sincs. Újdonság csak az oldalak tér
elrendezésében mutatkozik.

V  olt olyan szemlélet is, amely a szö
veget magát is puszta díszítménynek te
k in tette (dadaisták, futuristák) és azzal 
kísérleteztek, hogy a  szöveget mint va
lam i síkdíszítményt, a szöveg értelmétől 
függetlenül tagolják. szövegtagolást 
Apollinaire, francia költő más okokból 
változtatta meg; egyes verseinek sorait 
úgy rendezte el, hogy azok képhatásuk
ban is a szöveg tartalm át tolmácsolják. 
(Pl. A megsebzett galamb és a szökőkút). 
A könyvnyomtatás annyit vett át a kí
sérletekből, amennyi valóban hasznos; a 
szöveg hűvösen tárgyilagos folyamatos
ságát ott és úgy szakítja meg, ahogy a 
szöveg értelme, a mondanivaló szerke
zete, a könyv célja megkívánja. Más oka 
van annak, hogy egyes nagyobb m éretű 
könyvekben a szöveget több hasábban 
helyezik el, nevezetesen az, hogy sze
münk m ár hozzászokott ahhoz, hogy bi
zonyos hosszúságú szöveg olvasása után 
a következő sorra ugorjon. Ez adja meg 
az olvasás ritmusát. Ha tehát egy nagy
méretű, apró betűkkel szedett könyvben 
egy sorba hosszabb szöveg kerülne az át
lagnál, a szöveget hasábokra tagolják, 
hogy az olvasás kialakult ritmusán ne 
kelljen változtatni. így az olvasás ke
vésbé fárasztó.

A szöveg tagolásában és a  betűtípusok 
váltogatásában arra is ügyelnek, hogy a 
szedett szöveg oldala, m int síkfelület
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Egy oldal Apollinaire képhatásra törekvő 
szövegéből

esztétikailag egységes maradjon, világos 
és sötét tömegek egymást egyensúlyban 
tartsák.

N é z z ü k  meg ezek után, hogy mai kiad
ványaink mennyire felelnek meg a fenti 
szempontoknak, a korszerűség követel
ményének: milyen képet nyújtanak a 
Magyar írók Könyvesboltjában bökpró- 
baszerűen átnézett idei könyvnapi kiad
ványok, regények, művészeti és ifjúsági 
könyvek.

A regények szedésénél nincs különö
sebb esztétikai probléma. Az elbeszélés 
megszakítás nélkül hömpölyög, így az il
lusztráció nélküli szöveg nem kíván kü
lönösebb tagolást. Mindössze az a  kíván
ságunk, hogy a szöveg levegős elrende
zésű, kellemes hatású, jól olvasható le
gyen. Ez annyit jelent, hogy az egyes 
szavak betűi ne szakadjanak el egymás
tól, vagy ne toluljanak egymásra, amel
lett a szomszédos szavaktól határozott 
egységként világosan különüljenek el. 
Ugyanez áll a sorok egymáshoz való vi
szonyára is.
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A z  átnézett mintegy húsz könyv közül 
Körössényi János Országrontó Gara c. 
könyve (Magvető kiadó) nyomdai kiállí
tása különösen gyenge. A papír szürkés
piszkos, a szedés sűrű, vibráló, a betűk 
szélei nem tiszták, nem kaptak elegendő 
nyomdafestéket sem. Ugyancsak a  Mag
vető adta ki Oravecz Paula Petri Anna  
c. regényét, amelyben szintén felfedez
hetjük a fenti hibákat, de papírja jobb 
minőségű és a szedése sokkal levegő- 
sebb. Bem áth Aurél emlékezéseit a 
Szépirodalmi Kiadó jelentette meg. Pa
pírja szép fehér, a szöveg nem nyomó
dik át, a szedés nagyon szellős, elegáns 
hatású, a betűk tiszták, világos metszé- 
sűek, bár a nyomdafesték kissé szürkés, 
nem eléggé mély árnyalatú. Ezek az eré
nyei Bodnár Éva Tornyai Jánosról írt 
monográfiájának is, amelyet fehér mű
nyomó papíron adott ki a Képzőművé
szeti Alap. Kirívóan hibás ellenben az 
Ifjúsági Kiadó által kiadott Mit tudsz a 
világról c. ismeretterjesztő munka. Csú
nya, sárgás papírra nyomott, nehézkes 
tipográfiáiú, vastagbetűs könyv. Szövege 
nagyon megkívánná az értelmes tagolást 
nemcsak az anyag természete miatt, ha
nem fokozottan azért is, hogy minél erő
teljesebben ragadja meg az ifjúság figyel
mét s egyúttal minél világosabban tolmá
csolja a mondanivalót. Ilyen érdektelen, 
sőt egyenesen bántó külsejű könyv aligha 
tudja nevelő hivatását betölteni.

A fenti és a többi átnézett könyv kö
zös jellemvonása, hogy betűtípusban na
gyon szegényesek. Nyomdaiparunk a 
Bodoni és Garamond antiqua félkövér 
változatán kívül alig használ egyéb be
tűt. A Képzőművészeti Kiadó Fournier 
kurzívjának látása m ár szinte üdülés eb
ben a sematikus szürkeségben. De nem
csak betűtípusban, szövegelrendezésben, 
hanem a kiállítás ízlésében is nagyfokú, 
káros egyöntetűség mutatkozik, az egyes 
kiadóknak nincs sajátos stílusuk. Ahol 
meg valamilyen sajátos törekvés tapasz

talható, mint a Magvető verskiadványai
nak formátumánál, ott erőszakoknak tű
nik. Sem a Tarka madár c. gyűjtemény, 
sem Illyés Gyula Kézfogások c. kötete 
nem tartalmaz olyan verseket, amelyek 
ezt a széles könyvalakot indokolnák. A 
stíluskeresésnek nem ilyen külsődleges 
eszközökben kellene megnyilvánulnia.

A z  egyöntetűség különösen világo
san olvasható le az egyes könyvek cím
lapjairól. Mintegy húsz átnézett könyv 
(Magvető, Szépirodalmi, Ifjúsági és Kép
zőművészeti Alap kiadásai) címlapja a 
múlt század elején kialakult klasszicizáló 
címlaptípus értelmes, de hűvösen sem
mitmondó átvételét mutatja. Emellett a 
hibák is nagyrészt közösek; a fősor job
bára erősebb tónusértékű, mint a többi 
s ezáltal előreugrik, a lap síkja mély
ségben bomlik meg.

V  égül még egy szedési kérdésről kívá
nunk megemlékezni. Az oldalakat (sze
déstükröt) úgy szokták elhelyezni, hogy 
két szembenfekvő oldal arányosan töltse 
ki a  kiterített papírlapot. Ezért a két 
külső szélen nagyobb margót hagynak, 
mint bent a hajtásnál, mégpedig a belső
nek kétszeresét. így az oldalak befelé 
eltolódnak. Ez nem baj, sőt a harmo
nikus hatás szempontjából egyenesen kí
vánatos akkor, ha a könyv lapjai kellően 
kihajolnak. A legtöbb könyvnél azonban 
olyan szoros a fűzés, hogy — különösen 
a könyv közepe felé — a szedéstükrök 
belső széle csaknem behajlik a fűzésbe 
és ezért csak üggyel-bajjal olvasható. Te
hát vagy szélesebb belső margó szüksé
ges, vagy — ami a helyesebb — a fűzést 
kell lazábbra venni. Itt említjük meg, 
hogy a szedéstükörnek ezt a befelé tolá
sát egyes nyomdák észrevehetően vala
miféle »elvnék« tartják  és ott is alkal
mazzák (például a címlapoknál), ahol sem
mi szükség sincs rá.

B o j á r  I v á n

ROMÁN k ö l t ő k  m a g y a r u l

A  n épi dem okráciák  k ö zö tti k apcso la t to 
vá b b i e lm é ly íté sé t szo lgá lják  a közös k ö n yv -  
kiadási akciók  is. A  k ö ze ljö vő b en  az Űj Ma
g y a r  K ö n yv k ia d ó  a Rom án Á llam i K iadóval 
k özösen  több  rom án  m ű ve t je le n te t m eg  m a
gyarul.

S ajtó  alá kerü l G eorge Cosbuc erd é ly i szár
m azású  k ö ltő  (1868—1918) vá lo g a to tt ve rse in ek  
fordítása . E zzel a nagy rom án ér té k e k  m eg is
m erése  terén  e lk ö v e te tt  m u lasztásu n ka t p ó to l
ju k . Cosbuctól edd ig  csak  e lszórtan  je len t  
m eg  eg y  eg y -eg y  m agyarra  fo rd íto tt v e rs  az 
erd é ly i lapokban , íg y  nagyságát, je len tő ség é t 
nem  v o lt a lka lm u nk felm érn i.

A  n éph ez hű ér te lm iség i ré tegbő l szárm azó, 
igen  m agas m ű veltségű  kö ltő  m ár az első  v i
lágháború t m egelőző  évek b e n  forradalm i han
go t ü tö tt m eg.

A  versek  fo rd ító i k ö zö tt szerep e l D ersi Sán
dor, H egyi E ndre, J é k e ly  Zoltán, N em es N agy  
Ágnes, Rába G yörgy, Szabó Magda és V idor  
M iklós, m íg  a rom ániai m ű fo rd ító k  közü l K iss  
Jenő és S zem lér Ferenc.

A  kiadók  e lk ép ze lé se  szer in t a k ö te t e g y  ré
szében  a v ersek  k é t  n ye lven  je len n ek  m eg.

U gyancsak közös k iadásban  kerü l a m agyar  
közön ség  elé  e g y  gazdag vá logatás a rom án  
n épdalokból, ba lladákból és szere lm i da lo k 
ból, lakodalm as és m ás a lka lm i én ekekbő l. 
E zek leg tö b b jé t J é k e ly  Z oltán  ford íto tta , de  
Illyé s G yula és M észöly  D ezső  is  ré sz t vá lla lt 
a szép  felada tbó l.

E lőkészü letben  van  a m ai rom án  k ö ltőn em 
ze d ék  eg y ik  leg je len tő seb b je , B eniuc Mihai 
verse in ek  g y ű jte m é n y e s  k iadása  is, a leg je le 
sebb  m ű fo rd ító k  k ö zrem ű k ö d ésé ve l . (K. E.)
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